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1. MKB Bank és PORTO pere a Megsziintetési Osszeg irint

Az MKB Bank Zrt. I. . felperesként 29.231.592,91 EUR, a Porto Investment Hungary Kft. II. r.
felperesként 1,- EUR megfizetése irant 2015. majus 22-én pert inditott Budapest Févaros
Onkormanyzata (a tovabbiakban: BFO) alperes ellen a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma el6tt 29.G.41.611/2015. szamon. Az MKB Zrt. 2011. november 30-16] késedelmi
kamatigényt is érvényesit.

BFO kéri a per megsziintetését, vitatja a kovetelések jogalapjat és Osszegszerliségét is.
Beszamitasi kifogassal ¢l és perkoltséget kovetel.

A kovetelés alapjaként szolgalé tényallas, hogy a CET Projekt finanszirozasara az MKB Bank
Zrt. (a tovabbiakban: Bank) és a Porto Investment Hungary Kft. (a tovibbiakban: PORTO)
kozott 2008-ban létrejott ui .n. Hitelkeret Megillapodas egyik biztositéki szerzédése szerint
PORTO a Bankra engedményezte valamennyi, a BFQO-vel e projekt érdekében kotott
szerz6déseébdl 6t illeto, e szerzédésekre, mint jogcimre alapitott kovetelését. A Bank és PORTO
allitja, hogy a PORTO és a BFO kozott 2007 Jaliusdban 25 évre létrejott . n. Szolgaltatasi
Szerz6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés) értelmében PORTO-t 29.231.593.91 EUR illeti meg,
mégpedig az e szerzodésben Megsziintetési Osszegként definialt jogcimen, ami nem mas, mint e
szerz0dés id6 elotti megsziintetése esetén PORTO-nak jaré Kartalanitds Gsszege. A
Megsziintetési Osszegre PORTO akkor Jogosult, ha a Szerzddés vis major, kézos megegyezés,
vagy PORTO-nak BFO silyos szerzbdésszegésére alapitott felmonddsa miatt sziinik meg.
A Szerz6dés 2011 oktober végén PORTO-nak a BFO sulyos szerzodésszegésével indokolt
felmondasa miatt sziint meg, de a megsziinés tudomasul vétele mellett BFO vitatta és vitatja,
hogy a felmondasba foglalt okok valosak, és megfeleltek a Szerzédésben definialt Sulyos
SzerzOdésszegés szempontrendszerének, azaz felmondasi okul szolgélhattak. Allitja, hogy a
felmondas PORTO siilyos szerzédésszegése. Mindezen okbdl vitatja, hogy PORTO-t megilleti a
Megsziintetési Osszeg, és azért, mert nem illeti meg, nyilvan a Bankot sem illetheti meg a
peresitett kdvetelés, hiszen ami nem jar PORTO-nak, nem is engedményezhetd, tehat nem jar a
Banknak sem. A perben BFO az 6sszegszertiséget is vitatja, valamint PRTO 1.- EUR kovetelését
azon okbol is vitatja, hogy 2013 majusaban BFO és PORTO 1. n. Elszémolasi Egyezséget kotott,
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aminek révén PORTO és BFO véglegesen és teljes koriien rendezték egymassal a kolcsonos
koveteléseiket, €s ezen elszamolas jogcime nem a Szerz6dés volt, hanem az Onkormaényzat
gazdagodasanak ténye. E tényre vonatkozéan pedig a Hitelkeret Megallapodas szerzédéses
biztositékai nem teremtettek jogot a Banknak arra, hogy engedményesként fellépjen BFO-vel
szemben. BFO arra az esetre, ha koteleznék a Megsziintetési Osszeg megfizetésére, a Bank
kovetelésével szemben 3.359.776.000,- beszamitassal él kartérités cimén, mert a Bank, az altala
megbizott hitelfelhasznalasi ellendr jelentései alapjan, a miiszakilag indokolhatohoz képes
ennyivel 6bb kolesont folyositott. Ezt kozjegyzoi bizonyitds sordn késziilt szakért6i vélemény
igazolja.

BFO elsédleges (pergatld) kifogasa, hogy a Bank 2013-ban mar beperelte 6t a Megsziintetési
Osszegre. Abban a perben a Kuria elutasitotta a keresetet. BFO allitasa, hogy a jelen perben a
Bank itélt dolgot perel, ezért a pert meg kell sziintetni. Eddig ez, de ugyanakkor e kérelem
clutasitdsa sem tortént meg. A Térvényszék mar keét targyalést tartott, de bizonyitas felvételére
még nem keriilt sor. A per eljarasjogi értelemben kiemelt Jelentdségl, igy kéthavonta targyalast
kell tartani. Ennek ellenére — ha a permegsziintetésre kordbban nem keriil sor — a varhato
pertartam két év.

2. CET Event kartéritési pere

A CET Event Kft. (székhely; 1037 Budapest, Hegyoldal u. 6., cg.: 01-09-909763, addszam:
14567126-2-41, képv. Schmidl Péter iigyvezetd) 2015. junius 2-4n pert inditott BFO ellen
537.583.976- Ft és ebbdl 90.312.976.- Ft utan 2013, mdjus 10. napjatol, mig 447.271.000.- Ft
utan 2015. junius 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatai irant.

BFO a kereset elutasitasat kéri. Vitatja kovetelés jogalapjat és dsszegszerliségét is. Perkoltséget
kovetel.

A pert a F6vérosi Torvényszék targyalja. A perszam 7.G.41.721/2015.

A CET Event Kft. (a tovabbiakban: CET Event) 2010. aprilis 10-én bérleti szerzédést kotott
BFO-vel a CET Epﬁlelegyﬁnes ot helyiségére, dsszesen 3164,44 m*-re. A bérleti tartam az egyik
helyiség esetében 10 év, egyébként 25 év. A bérleti szerzédések szerint a Bérbeadd koteles volt a
helyiségeket 2010. oktober 1-én, de legkésébb az ezt kivetd 60. napon CET Event birtokaba
adni. Minthogy erre nem Kkeriilt sor, és mert a BFO-vel a bérleti szerzédések modositasardl szolé
id6kozi targyaldsok eredményteleniil zarultak, 2013. majus 10-€n a bérleti szerz6désektsl elallt,
egyuttal 407.000.000,- Ft tényleges raforditasban és elmaradt haszonban megnyilvanulo kart
érvényesitett.

BFO egy févarosi itélétablai Jogerds itélet alapjan jutott a CET birtokaba 2012 Juliusaban. Eddig
az id6pontig ugyanis PORTO és az 6 jogan birtoklo WHB cegek (West Hungaria Bau Kft, WHB
Epité Kft., egyiitt: generalkivitelezok vagy WHB) jogellenesen kizartdk a birtoklasbol. Ezt
megel6zoen nem lehetett abban a helyzetben, hogy azt barkinek birtokba adja. A 2010. oktdber
1-i és az azt kovetd 60 napon beliili birtokba adas elmulasztasa tehat neki nem volt felrohatd, de
egyebként sem az 6, hanem PORTO kételezettsége volt. Ennek oka, hogy PORTO és BFO 2007
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juliusdban 1. n. Ingatlaniigyndki Szerzodést kotott, mely Iényegi tartalmét illetéen vagyon- és
ingatlankezelési, illetve ingatlankozvetitéi szerzédés. Ebben BFO a bérbeaddi jogok
gyakorlasaval PORTO-t bizta meg, melyért PORTO-t fix Osszegl ¢és jutalékos dijazas is
megillette. A bérleti szerz6dések megkétése és megsziintetése kivételével minden bérbeadéi jog
¢s kotelezettség PORTO-t illette és terhelte. Ot a bérleti szerz6dések a bérbeadd képviseljének
nevezik. PORTO volt kételes a CET Event-tel szembeni jogok és kotelezettségek gyakorlasara
is. A bérbeaddi jogok gyakorlasat illetben BFO-t sem utasitasi, sem ellenérzési jog nem illette
meg. A bérleti szerzédések teljesitése, tehat a birtokba adas is PORTO-t terhelte egészen addig,
amig a Szolgaltatasi Szerzodéssel egyidejiileg az Ingatlaniigynoki Szerzédés is megsziint.

2010. oktober 1-én a CET-nek nem volt jogerds épitési engedélye, mert a korabbi engedély
modositasarél sz60lo hatarozatot arra jogosult harmadik személy megfellebbezte. Ez Aaltal
hasznalatba vételi engedélye sem volt. Ezt 2013 tavaszan BFO kapta meg, mivel 2011. oktéber
veégén PORTO kikeriilt a beruhdzasabol.

PORTO valoban nem adta a helyiségeket CET Event birtokéba. Nem is adhatta, mert az ingatlan
nem volt erre alkalmas allapotban. CET Event soha nem szélitotta fel PORTO-t a birtokba
adasra, vele szemben karigénnyel nem Iépett fel. Mindaddig, amig PORTO latta el az
ingatlankezelési feladatokat, CET Event nem 4llt el a szerz6déstél, és ezt meég csak kilatadsba sem
helyezte. Erre az adott végiil is okot 2013-tavaszan, hogy BFO nem ismerte el a 2012. év végén
vele szemben tamasztott karigényt. CET Event-et egyébkeént a bérleti szerz6dések szerint
ovadékfizetési (6vadékkiegészitési) kotelezettség terhelte a hasznalatba vétel engedély jogerdre
emelkedését kvetden. Ez volt eredetileg is a birtokba bocsajtas feltétele a bérleti szerzédések
szerint. BFO erre tekintettel felszolitotta erre, de CET-EVENT e kotelezettségének nem tette

eleget.

CET Event a perben a 2010 aprilisatél napjainkig keletkezett allitolagos karait koveteli, de
ezeket még nem bizonyitotta. A Torvényszék felhivta a bizonyitasra, és tajékoztatta a bizonyités
elmulasztasanak kovetkezményeirél.

A perben eddig két targyalds volt. A per eljarasjogi értelemben kiemelt jelentéségl, igy
kéthavonta targyalast kell tartani. Ennek ellenére — ha a permegsziintetésre nem keriil sor — a
varhato pertartam két év.

3. WHB Epit6 Kft. pere 658.500,- EUR megfizetése irdnt

36.G.43.818/2014 szamon a WHB Epito Kft. (2045 Biatorbagy, Vendel park, Huber utca L, cg.:
13-09-115552, adészam: 13758538-2-13, képviseli: Menyhart Laszl6 iigyvezetd, a
tovabbiakban: WHB) pert inditott BFO ellen a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanal,
mert szerinte BFO jogellenesen jart el akkor, amikor a PORTO-val 2013 majusaban létrehozott
0. n. Elszamolasi Egyezség alapjan PORTO-nak fizette ki azt a 658.500,- EUR &sszeget, amihez
ugy jutott, hogy mar 2011 februarjaban, a Szolgéltatasi Szerzédés alapjan lehivta azt a
bankgaranciat, ami t6bb mint 3,9 milli6 euré teljesitési kotbér-ovadékra nyujtott fedezetet. A
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PORTO-nak visszafizetett 6sszeg megfelelt annak, ami a BFO-t megilleté, PORTO 4altal elismert
kotbéren tul az 6vadéki 6sszegbdl BFO-nél maradt, tehat PORTO-nak visszajart.

WHB kovetelésének alapja az volt, hogy ez az 6sszeg nem PORTO-nak jart volna vissza, hanem
neki, mert bar valoban PORTO szerzédéses kotelezettsége volt a bankgarancia megszerzése és
atadasa, de mert a bankgarancia nyvjtisara ténylegesen a WHB adott megbizast a garant6r
banknak, a visszajar6 Gsszegre is 6, mint megbizé volt jogosult.

Az onkormdnyzati allaspont az volt, hogy az 6vadék elszamoldsa csakis annak kifizet6je
(4taddja) és a jogosult kézott lehetséges mar csak azért is, mert az ovadék olyan kotbér
megfizetésének volt a biztositéka, ami egyediil PORTO-t terhelte. Ezért volt egyediil PORTO
jogosult arra, hogy az elszamolasrél megallapodjon. BFO-t pedig egyediil PORTO-val szemben
terhelhette elszdmolasi és visszafizetési kotelezettség.

A Févirosi [télstabla helyben hagyta azt az elsd foku itéletet, ami az Onkormanyzati allasponttal
értett egyet. Elutasitotta WHB keresetét, és perkoltség fizetésére kotelezte 6t.

A per 2015 juliusdban jogerSsen befejezédott. A felek nem nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet.

Budapest, 2015. november 17.

Tisztelettel,
dr. Hidasi Gabor tigyvéd
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