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Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozata

D.781/32/2005.

KOZBESZERZESEK TANACSA KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG (3777/2006)

Targy: a GIW Kft.-McCann Erickson Kft. kozds kérelmezdk jogorvoslati kéretme a Budapest
Févaros Onkorményzata kdzbeszerzési eljarasa ellen.

A Kozbeszerzési Dontobizottsig (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a Kozbeszerzések Tandcsa
nevében meghozza az alabbi

hatarozatol:

A GIW Kft. (1055 Budapest, Kossuth tér 18., képviseli: Dallos Ugyvédi Iroda, dr. Dallos Zsolt
iigyvéd, 1054 Budapest, Bathory u. 3., a tovibbiakban: kérelmezd) a Budapest Fovaros
Onkorményzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11., képviseli: dr. Molnér Judit Ugyvédi Iroda,
1061 Budapest, Andrassy it 10. 1. em. 111/A, a tovabbiakban: ajanlatkérd) a ,,Budapesti Kdzponti
Szennyviztisztitd Telep és kapcsolodo létesitményei megvalésitasaval kapesolatos tajékoztatast €s
PR feladatok ellatasa™ targya kozbeszerzési eljirdsa ellen nytjtottak be részben helyt ad és
megallapitja, hogy ajanlatkérs megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2003, évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 8. § (1) bekezdését és a Kbt. 90. § (1) bekezdését, ezért ajanlatkérdt egymillid
forint birsaggal stjtja. Ezt meghaladoan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

Ajénlatkérd a birsag Osszegét a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil kételes
megfizetni a Kozbeszerzések Tanacsa Magyar Allamkincstarnal  vezetett  10032000-
01720361-000000000 szami szaml4jara térténd atutalassal.

Kételezi tovabba ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizesse
meg kérelmezd részére a 150 000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Megallapitja, hogy a jogorvoslati clidrasban felmertilt szakértéi koltségeket az ajanlatkérd viseli.

A hatirozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat, annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil keresettel a Févédrosi Birosagtol lehet kermi. A
keresetlevelet a Fovarosi Birosiaghoz cimezve, de a Dontdbizottsagnal kell benydjtani. A
keresetlevé] benyiljtisanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indokolds

A Déntébizottsdg a rendelkezésére 4ll6 iratok, a felek irasban és a targyaidson tett nyilatkozatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Ajanlatkérd nyilt eljarasra szol6 ajanlati felhivasa 2005/S 109-108882 szamon az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjaban 2005. jinius 8-an jelent meg a rendelkezd rész szerinti tirgyban. Az ajanlati
felhivas a Kozbeszerzési Ertesitdben tajékoztatd jelleggel 2005. jinius 22-én jelent meg 6890/2005
szam alatt.
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Az ajanlati felhivas 11.1.6. pontjban a szerzédés meghatirozdsa az alabbiak szerint tortént: a
Budapesti Kozponti Szennyviztisztité Telep és kapesolodd létesitmény elnevezesi, a Kohézios
Alap 4ltal tamogatott beruhazashoz kapesolodo tajékoztatési, PR- és konfliktuskezelési feladat
teljes kor( ellitisa, beleértve a sziikséges szakértdi rendelkezésre dllds folyamatos biztositasat,
kiilonds tekintettel a tajékoztatasi stratégia elkészitésére és rendszeres felillvizsgélatira, az ezt
megalapozé kutatasok elvégzésére, az ezekre alapulé akeiotervek elkészitésére és megvaldsitasara,
illetbleg a konfliktuskezelési megoldasok kidolgozasara, végrehajtdsara és megrendeld ezek
alkalmazasdban t6rténd folyamatos timogatésara. Ajanlatkérd a szerzodés idétartamat 68 honapban
hatarozta meg.

Ajanlatkéré az elbirdlas szempontjaként az Gsszességében legkedvezobb ajanlat kivalasztasarol
dontstt. Részszempontként az ajanlati arat hatirozta meg 6-os silyszammal, valamint a szakmai
ajanlat mindségét szintén 6-os sulyszammal. Ezen masodik birdlati részszempont keretében
alszempontokat is meghatarozott az alabbiak szerint:

Alszempontok sulyszamok

1. a tijékoztatasi stratégia vazlata 1

2. a szitkséges inputok kidolgozottsaga 1

3. itemezés 1

4. a kdzvélemény-kutatdsok modszerének illeszkedése 1

5. a kockazatok felsoroldsa és kezelése 1

6. a jelentések és dokumentumok javasolt tartalma (kivéve a stratégiavazlatot) 1

Az ajanlati felhivas VI1.4) pontjaban, az egyéb informaciok kozott meghatarozta, hogy az ajanlott
ellenérték mértéke biralati részszempont esctében az alsé ponthatar 0, a felsé ponthatar 3. A 2.
részszempont vonatkozasaban az alsd ponthatar 1, a felsé ponthatdr 3. Az alszempontok tartalmat
részletezte. Elbirta, hogy az ajanlatkéré a birdlat sordn a pontszamokat a ponthatdrok kozott
pontkiosztassal, értékkategoriakba torténd beosztds modszerével hatdrozza meg. A moédszer
részletes ismertetése a dokumentacioban taldlhato.

A dokumenticioban ajanlatkérd részletes miiszaki lefrast adott. A miiszaki leirds 3. pontja
tartalmazta az elvégzendd feladatokat. A dokumentacié C.32. oldala volt a birlati lap, a masodik
része a szakmai szempont cimii sz alatt a biralat modszereként a kovetkezot tartalmazta:

Az egyes alszempontokra attol fliggden, hogy a birdlatot végzd az adott alszempont szerinti
szakmai tartalmat elfogadhaténak, megfeleldnek, vagy kivaldéan megfelelonek itéli meg, 1, 2. vagy
3. pontot adhat. Valamennyi alszempont silyszdma egységesen 1, az alszempontokra adott
silyozott pontokat &sszeadva kapja meg az ajanlat a 2. sz. részszempont szerinti silyozott
pontszamat.

Ajanlatkérd a C.33. és C.34. oldalon a birélathoz csatolta a tiblazat mintdt. A 2. részszempont
vonatkozdsaban azt irta elé, hogy 6ssze kell szamolni killon-kiilon a beirt ,,X”-ek szamét. A harom
oszlop ,, X -einek szamét meg kell szorozni 1-gyel, 2-vel, 3-mal. A hirom oszlop kapott értékét
tssze kell adni, ez lesz a 2. sz. részszempontra kapott sulyozott pontszam.

Ajanlatkérd 2005. janius 12-én konzultdciot tartott, 2005. julivs 26-4n a feltett kérdésekre
valaszokat adott.

A 2005. augusztus 1-jei ajanlattételi hataridore kérelmezo, a Café Reklam Kift. és a Café PR Kft.
kozosen, valamint az Innoterm Energetikai és Komyezetvédelmi Kft. tett ajdnlatot. Az ajanlatok
szerinti ellenszolgéltatds 520 000 EUR és 567 908 EUR kozott volt.
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Ajanlatkérd a birdlobizottsag sszetételér6l a 357/2005. szeptember 16-4n kelt kozbeszerzési
bizottsagi hatarozattal dontstt az alabbiak szerint: A biralobizottsdg létszamat 9 fében hatarozta
meg az alabbi dsszetételben. A birdlobizottsag szavazati joggal rendelkezd tagjai: 1 6 szavazati
joggal rendelkezé a kdzmii iigyosztaly részérdl, | £ a kdzremiikodo szervezet (KvVMFt) részérdl, 1
fé szavazati joggal rendelkezd az irdnyit6 hatosag (NFH) részérél. Szavazati joggal nem rendelkezo
tagok: | £ elndk a kdzremiikddd szervezet részérdl, 1 f0 titkdr a kbzremiikodd szervezet részérdl, 1
6 a kizbeszerzési bizottsag részérdl, | f6 a varosiizemeltetési bizottsdg részérdl. A birélébizottség
végleges Osszetétele a kOvetkezd volt: A birdlobizottsig szavazé tagjai: Kiss Zoltén, Barsi
Orsolya, Bilics Aniké. Megfigyelé tagok: Galanfi Csaba, David Klara, Teszdrsz Karoly és
Monostori Katalin voltak. A biralébizottsag elndke dr. Deak Krisztina, a titkdra Palfi Agnes volt.

Ajanlatkérd a beérkezett ajdnlatokat megvizsgilta és az Innoterm Kfi. ajénlatanak
érvénytelenségét allapitotta meg, a kérelmezd és a Café Reklam Kft-Café PR Kft. ajanlatat
érdemben értékelte.

Az értékelési jegyzOkonyv tartalmazta, hogy az értékelésben a biralobizottsig szavazd tagjainak
megallapitasai alapjan ajanlatkér a pontszdmokat 6 ¢s 9 pont kizdtt adta meg.

Az eredményhirdetésre 2005. szeptember 28-an keriilt sor. Ajanlatkéré a Café Reklam Kit.-Café
PR Kft. kozds ajanlatanak nyertességét hirdette ki az dsszegezés az eldzdekben ismertetett 6-9
értékili pontszamokat tartalmazta.

2005. oktéber 3-an ajénlatkérc") Gjabb értékelési jegyzokonyvet készitett, melyben megallapitotta,
hogy a 2005. szeptember 28-an tdrtént eredményhirdetést kivetden észlelte, hogy az ajanlattevok
részére megkilldott sszegezés az eljards eredményérdl szamitasi hibat tartalmaz. A Kbt. 96. § (4)
bekezdés masodik fordulata alapjan az Osszegezésben tortént elirast a biralobizottsag javitotta. A
birdlobizottsdg egyes szavazd tagjai altal az egyes biralati részszempontra kiadott pontszamok
atlaga alapjan keriil sor az adott részszemponton beliil a tényleges pontszamok kiosztasara. Ezt
kovetden az igy kiszAmitott pontszdmot szorozva a shlyszimmal adodik az adott ajanlat adott
értékelési részszempont szerinti silyozott pontszama. Ajanlatkérd az aldbbi tablazatot készitette:

Az ajanlattevo neve GJW Kft.-McCann Erikson Kft. Café Reklam Kft.-Café PR Kft.
Elbiralas részszempontjai Részszem- Friékelési Ert. pontszam Brtékelssi Ert. pontszam x
pontok pontszam silyszam pontszam stlyszam|
siilyszamai
1. Ajanlott ellenérték mértéke 6 3,000 18,000 2,747 16,482
2. Szakmai ajanlat mindsége, 6 . - - -
részletezve
2.1. A tdjékoztatasi stratégia 1 2,333 2,333 3,000 3,000
2.2. A stratégia  vazlatban 1 3,000 3,000 2,667 2,667
megjelilt inputok (human
erdforrasok, eszkozok,
Gdszerek) kidolgozottsiga
2.3. A stratégiavazlatban 1 2,000 2.000 3,000 3,000
meghatiarozolt feladatok,
ilitemezése
2.4, A kdzvélemény-kutatisok 1 2,333 2,333 3,000 3,000
modszertananak  illeszkedése 4
célcsoportokhoz, a  kutatas
targyahoz és céljahoz
2.5. A potencidlis kockazatok 1 2,000 2,000 2,000 2,000
[elsorolasa: il
kockazatok/konfliktushelyzetek
kezelésére javasolt stratégia
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ajanlattevinkdnt:

értékelési pontszdmok  §sszegel

[2.6. A jelentések ég 1 2,333 2,333 3,000 3,000
dokumentumok javasolt tartalma
A stlyszammal szorzott 32,000 33,149

Az lijabb &sszegzést ajanlattevik részére megkiildte. A pontszdmok indokoldsat az alabbi tablazat

tartalmazta:
Birélati szempont GJIW Kft.-McCann Erikson KA. Pontszam | Café Reklam Kft.-Calé PR Kft.| Pontszam
1. Ajanlott eflenértéklA legolesobb ajanlat kapta a 3,0 A legolesobb ajanlathoz képest 2,8
mértéke Stlyszam: 6 maximalis pontszamot ardnyositssal kiszdmolt
pontszam
2.1, A tajékoziatdsiA stratégia harmas strukturlasa a 23 Szakmailag kivald a harmas 3.0
slralégia vazlataszennyviztisztitd mint létesitmény, a tagolasy, alapvetden
megfelel a miszakiberuhazasi projekt és a munkalatok célesoport-otientalt stratégia,
lcirdsban folyamata szerint nem teljesen fedi amely a célesoportonkénti
meghatarozott le a miiszaki leirds teljes tartalmat. iclvardsokra, célokra és
céloknak A gazdasigi és tirsadaimi partnerck iizenetekre fokuszal, Az
definialatlanok. A rendkivil széles ajdnlattevo t5bb olyan alapvetd
kéril eszkizok felhasznalasat tevékenységet végez, amely
ljavasolja, azonban ezek segiti a projckt idétartama
mindegyikeének felhaszndlasa nem alafti sikeres kommunikdciot. Az
[ér bele a megvaldsitas ajanlattevd alaposan kidolgozta
kdltségkeretébe, 3 sajtdmunka teriiletén
felhasznélandd széles korl
eszkozok tarat.
2.2. AKivaldan megfelell, mert részletes, 3,0 Kivéléan megfelelt, mert 2.7
stratégiavizlatban szakmailag helytallé javaslatot adott. részletes javaslatot adott, de
i:negjelﬁlt moédszertan helyett csak az
evékenységek egylittmikddés modjara utal,
megkezdéschez & mig a GIW ateljes feladat
teljesitéséhez végrehajtis modszertanat
sziikséges, : megadja. (71. oldal)
vallalkozo, illetve j
megrendeld altall
biziositandé  inputok
(human  erdforrasok,
eszkzok, modszerek
kidolgozottsaga
2.3. AlAz ajanlattevd dltal vilasztott 2,0 Az liternezés magas szinvonali, 3,0

stratégiavizlatban
meghatdrozolt
feladatok
résztevékenységeinek
Bs a szakértok,
kozremiikddok
munkajanak iitemezésel

ncgyedéves felbontas alapjan
elnagyolt az iitemezés.

alaposan kidolgozott, lehetdvé
teszi a folyamatok
kézbentartasat, iranyitasit és
ellenbirzését.
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tratégiavazlatot)  az
dott dok. céljanak,
illetve a beszamolasi
iddszak
cljesitményének
egitélése
ekintetében

2.4, AlFontos célcsoportként kezeli a 2.3 Erissége, hogy nagy mintdn 3,0
kizvélemény-kutatasokmédiat, nkormanyzati személyes interjlit javasol,
javasolt izottsdgokat. I¢ a kutatasi amely vizualis, vagy stratégiai
mddszertaninak egkizelités (szennyviztisztité mint esztclésre is alkalmas. Bér a
illeszkedése a milszakilétesitmény, mint projekt és mint média kutatdsa nem hangsilyos,
leirasban unkafolyamat). A kutatasi mas modszerrel (médiaklub)
imeghatarozott Gdszertan lehetdve teszi az iclérhetd a cél. A javasolt
célesoportokhoz, informacidgy ijtést, a mintaméret nagyobb
illetve  a  kulatasvilsighelyzetek menedzselését, pontossdagra ad lehetdséget, a
targydhoz és céljihoz személyes interjd kdzvetlenebb
informaciot nyjt. A javasolt
madszertan fesziiltségeket
folyamatosan kéveti,
valsigkezeléshez folyamatos
inputot ad.
2.5. A miiszakiTankdnyvszeri leiras, 2,0 Hidnyos, példaul hianyzik a 2,0
leirasban nemzetkdzileg elfogadott lakossagi szenny vizdij
meghatirozott és azmadszertant javasol, azonban esak emelésévei kapesolatos kockazat
ajanlattevd dltalrészben igazitja a kizbeszerzés targyalasa, tithh a miiszaki
azonositott tovabbitargydhoz. A javasolt valsigkezeld leirdsban (3.1.5.6. pont)
potencidlis kockdzatoklcsapat munkdja soran nagyobb hivatkozott kockdzati tényezbvel
felsoroldsa; az egyeshangsilyt helyez a reaktivitdsra a nem foglalkozik. Nem sorolja fel
kockazatok/konfliktushi ikitds helyett. Nem a a vilsdg megeldzési technikakat.
kezelésére Jjavasoltvalsagmepgoldds kommunikécidjara
stratégia Hsszpontosit, hanem fileg a
Alsaghelyzetek tirpgyalisos
megoldasara.
2 .6. A miszakilAltalanosan fogalmazza meg a 23 A projekt eredmenyességét 3,0
leirasban jelentések és dokumentumok szamottevien segiti az
meghatarozott artalmdl, a kitelezd elemeken kiviil ajanlattevd dleal vallall
ielentésck  és  dok.laz események utdni jelentés kontaktriport és a sikerességi
javasolt tartalmakészitését vallalja. mérdszamok alkalmazisa.
(kivéve
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Kérelmez6 2005. oktdber 6-an ny(jtotta be jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsaghoz, melyben
kérte a jogsértés megallapitasat és ajanlatkérd eljérast lezard dontésének a megsemmisitését,
valamint koltségeinek megtéritését. Eldadta, hogy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 1. §-at, az 57. §
(1)-(2) bekezdését, az 57._§ (2) bekezdésének a b) pontjat, valamint a 8. § (1) bekezdését.
Kérelmének indokolisaul elBadta, hogy az eredményhirdetés irasbeli Osszegezésébol
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem az ajanlati felhivisban és a dokumentacioban
meghatarozott modon végezte az értékelést. Az alszempontokat nem [., 2. vagy 3. ponttal
értékelte. Ezek a pontértékek nem sorolhatok be egyértelmlen az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban szereplé elfogadhato, megfelelt, kivdloan megfelelt érték kategdridkba. Az
értékelés modszerének megvaltoztatasa az ajanlati felhivas kozzététele és az eredményhirdetés
kozotti idoszakban sérti a Kbt. 57. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt.-nek a verseny tisztasagara
vonatkozé alapelvét. Hivatkozott arra is, hogy az ajanlat egyik els¢ részszempont szerinti értékelése
sordn szamitasi hiba is tértént. Vitatta ajanlatkért értékelését a 2. részszempont vonatkozasédban. Az
|. biralati alszempont vonatkozisaban elbadta, hogy az ajanlatkérdi értékelés megalapozatlan, a
strukturalas lefedi a miiszaki leiras teljes tartalmat, valamint, hogy ugyanez a hdrmas strukturalas a
4. alszempont értékelésénél pozitiv elemként jelenik meg. Hivatkozott arra, hogy a kiirds nem kérte
a pazdasagi és tarsadalmi partnerek definidlasat. Hivatkozott arra, hogy koltségvetést készitett,
amely alapjan csak koltségvetési keretbdl finanszirozhaté eszkbz hasznalatit javasolta. A Café
Rekldm Kft.-Café PR Kft. ajanlata értékelése vonatkozasaban kifogdsolta, hogy a szakmailag
kivaldé mindsités nem tekinthetd szakmai indoknak. Véleménye szerint ez érvényes a kérelmezo
ajanlatira is. Emellett tény, hogy célpontonként nem csak az egyes célokat €s iizeneteket, hanem az
eszkdzoket is bemutatta. Eldadta, hogy az ajanlatkérd altal a Café Rekldm Kft.-Café PR Kft.
ajénlata vonatkozéaséban irt értékelés, vagyis, hogy az ajénlattev tobb olyan tevékenységet végez,
amely segiti a sikeres kommunikéciot, az § ajanlatdra is érvényes. Hivatkozott arra is, hogy a Café
Rekldm Kft. - Café PR Kft. ajanlatara adott értékelés, amely szerint az ajinlattevé alaposan
kidolgozta a sajtémunka terilletén felhasznalando eszkdzdk tarat, elmondhato az & ajanlatara is.

A 2. alszempont korében eldadta, hogy 4lldspontja szerint a két ajénlat értékelése nem tamasztja
ala az adott pontszamok kdzti minimalis egy pontos kiilénbséget.

A 3. alszempont vonatkozasiban elGadta, hogy ajanlata tartalmi részében a beruhdzas
eseményeihez kotve hatirozta meg az egyes eszkdzbk haszndlatit €s az attekinthetdség kedvéert
alkalmazta a tiblazatban a negyedéves felbontast, amelyet ajanlatkér elnagyoltnak itélt meg.

A 4. alszempont szoveges értékelésénél ajénlata kizarolag pozitiv mindsitést kapott a Café
Reklam Kft.-Café PR Kft. ajanlataval kapcsolatban negativ kritikat is megfogalmaztak a birlok.
Fnnek alapjin a két értékelés nem tdmasztja ala az adott pontszamokat. Kérelmezd 7 pontot kapott,
a Café Reklam Kft.-Café PR Kft. 9 pontot. Eléadta tovabba, hogy kdzvélemény kutatisi szakértok
szerint a médiakutatasra az ajanlatkérd altal hianyolt média club nem alkalmas.
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Az 5. alszempont vonatkozisaban eldadta, hogy a birdlok értékelése szerint a Café Reklam
Kft.-Café PR Kft. anyagabol t5bb konkrét, objektiven megitélheté miiszaki leirasban rogzitett elem
hianyzik. Ugyanakkor kérelmezd anyagival kapesolatban teljes egészében szubjektiv kritikat
fogalmaznak meg, a két értékelés ezért nem tamasztja ala az egyforma pontszamot. Ajanlatkérd
azon értékelésére, hogy a nemzetkézileg elfogadott modszert csak részben igazitja a kzbeszerzés
targydhoz, eldadja, hogy ezen éllitassal szemben a modszertant teljes egészében a kdzbeszerzés
targydhoz igazitotta. Ajanlatkér$ kifogdsolta, hogy nagyobb hangsulyt helyez a kérelmezd a
reaktivitdsra a pro-aktivitds helyett. Allaspontja szerint kifejezetten pro-aktiv megkdzelitésben
részletesen ismertette a konfliktus megel6zés eszkozét, mellyel elkeriithetd a valsdg. Ajanlatkérd
azon értékelésére, mely szerint nem a valsagmegoldas kommunikacidjira Gsszpontosit, hanem a
valsdghelyzetek targyaldsos megoldasara, eldadja, hogy a miiszaki leirds szerint a vallalkozd
feladata a konfliktus kedvezd eredménnyel torténd megoldésahoz szitkséges intézkedések
tervezése. Ennek alapjan nem értelmezhetd a valsagmegoldas kommunikacioja sziikités, hiszen sok
esetben éppen a targyalis megoldasa a megfelelé kommunikacids modszer. Mindamellett anyaga
részletesen foglalkozik a valsaghelyzetben alkalmazando egyéb kommunikdcios eszkozdkkel és
modszerekkel is.

Kérte annak vizsgalatat, hogy a biralobizottsag Osszetétele megfelel-e a Kbt. 8. § (1)
bekezdésében foglalt eldirasoknak kiilonds tekintettel arra, hogy a birdlobizottsagban részt vett-e
a kiszbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd szakértd. Amennyiben a biralobizottsag
Ssszetétele nem volt megfeleld, sériilt a Kbt. 8. § (1) bekezdése, tovabba ajanlattevd jogos érdeke.
Kérte ideiglenes intézkedésként a kozbeszerzési eljarast lezard szerzddés megkotésének megtiltasat,

2005. oktdber 12-én benyfjtott irataban kérelmezd annak kapesan, hogy 2005. oktober 6-dn
kézhez vette ajanlatkérd levelét, melyben a szdmszaki hibat sajat hataskdrében kijavitotta, eldadja,
hogy a megkiilddtt javitds ellenére jogorvoslati kérelmét teljes egészében fenntartja. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd altal elvégzett javitds nem kilsz6bolte ki azokat az eljaras sordn elksvetett
nem szdmszaki, hanem érdemi szabalytalansigokat, melyekre jogorvoslati kérelmét alapozta.
Indokolasként eldadta, hogy az értékelési modszer megvaltoztatdsa nem korrigalhaté az
alszempontokra adott pontszamok egyszeri osztasaval. Az igy kapott pontszamok, pl. 2,333, vagy
2,667 tovabbra sem felelnek meg az ajénlati felhivasban és a dokumenticidban meghatarozott
értékelésnek, mert az alszempontokat az elfogadhatd, megfelelt és a kivaldan megfelelt
értékkategoriakkal és 1., 2., 3. ponttal rendelte értékelni. ‘

Kérelmezd a jogorvoslati targyalast kovetden t6bb észrevételben kifejtette, hogy az dsszegezésben
szereplé  indokok 4llaspontja szerinti cafolatit megadta szakmai véleményének részletes
kifejtésében.

Kérelmezd 2005. november 22-én kelt részletes elékészitd iratdban valtozatlanul kifogasolta a
biralébizottsag dsszetételére és dontéshozatali mechanizmuséra vonatkozé koriilményeket. Eldadta,
hogy noha ajanlatkéré nyilatkozata szerint a szakvéleményeket hérom PR-szakert6 készitette, a
harom szavazati joggal rendelkezé, de a beszerzés targyaban nem szakértd bizottsagi tag pontozott.
Elsadta, hogy a Café Reklam Kft-Café PR Kft. és a kérelmezé birdlati anyagai nem
ssszehasonlithaté jellegliek, és nem vilagos, hogy a nem szakért6 tagok hogyan hasonlitottak Sssze
és minck alapjan pontoztak a két ajaniatot. Tovabba ismét eldterjesztette részletes észrevételeit az
ajanlatkérd altal csatolt értékeléssel kapesolatosan Gsszehasonlitva a nyertes ajanlatot és a sajat
ajanlatat. Hivatkozott arra, hogy pélyézati anyaganak kidolgozottsagat jellemzi, hogy a Café
Reklam Kft. - Café PR Kft ajanlatinak szakmai része tartalomjegyzék nélkil 18 oldal, mig
kérelmezd ajanlata 48 oldal.
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Ajénlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogorvoslati kérelemnek, mint megalapozatlannak az
elutasitasat, kérelmezdnek az eljarasa a felmeriilt koltségek viselésére vald kotelezését. Eldadta,
hogy a Kbt. 8. §-dban foglalt rendelkezések alapjan 9 fds biralobizottsdgot hozowt létre. A
b1raloblzottsag tagjai dr. Dedk Krisztina iigyvéd jogi szakértSként, Nadhazi Agnes kézgazdasz
pénziigyi és kozbeszerzési szakértoként, Kiss Zoltan, Bilics Anikd és Barsi Orsolya mérndki
végzettséggel miszaki szakértoként, Galanfi Csaba és Monostori Katalin marketing és
kommunikacios szakértoként vett részt a bizottsig munkéjaban. A biralobizottsdg munkajat

“segitette Horvath Agnes kozgazdasz szakértdként és dr. Soos Péter Janos Ujsdgird foiskolai tanar

kommunikicios szakértdként. A biralébizottsag az ajanlatok bontdsat koveten tobb alkalommal
{ilésezett, majd az ajanlatok részletes értékelését kovetden irasbeli szakvéleményt és dontési
javaslatot készitett. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy ajanlatkéro betartotta a Kbt. 8. §
{1)-(3) bekezdésében foglalt és a fentickben hivatkozott rendelkezéseket. A birdlobizottsag szakmai
Ssszetétele, a tagok végzettsége és szakmai gyakorlata megfelelt a felhivott torvényi
rendelkezéseknek. A birdlobizottsag tevékenysége sordn betartotta a jogszabdlyi eldirasokat,
valamint az ajdnlati felhivasban és dokumenticidban elbirtakat. ElSadta, hogy a tdrvényi
eldirasoknak eleget téve hatarozta meg az ajanlati felhivasban az ajanlatok biralati szempontjat. Az
ajanlatok birdlata és az egyes részszempontokra adott pontozds sordn betartotta az dltala az
ajanlati dokumentdcidban elbirtakat. Az értékelés soran az érvényes ajanlatokat a megadott
pontozasi tartomdnyon bellil, az altala eldirt mddszer alkalmazasival pontozta ¢és az adott
részszempontra adoft pontot a részszemponthoz rendelt sulyszimmal megszorozta. A
részszempontok pontszdmit a Kbt. 90. § (1) bekezdésében eldirtaknak megfelelben Gsszesitette.
Mindezt alatamasztjdk a vizsgalobizottsdgi tagok birdlati lapjai. A birdlati eljards soran a Kbt. 93. §
(2) bekezdése szerinti Gsszegezés elkészitésénél ajanlatkérd szamitdsi hibat vétett, mivel az egyes
birdlati lapokon szereplé pontszamokat mechanikusan Osszesitette. Ezt azonban a 96. § (4)
bekezdés értelmében kijavitotta. Az ajanlatok szakmai értékelése vonatkozasaban fenntartotta
dontésének helyességére vonatkozd allaspontjat. Hivatkozott arra, hogy a szakvélemények
egyértelmilen jobbnak itélték meg a Café Rekldm Kft.-Café PR Kft. kozds ajanlatanak az
alszempontok szerinti szakmai szinvonaldt.

Egyéb érdekeltként a nyertes ajanlattevd észrevételében kérte az allaspontja  szerint
megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Ajéanlatkérd 2005. oktdber 27-én a kdzbeszerzési eljarasat a Dontobizottsag érdemi hatdrozatanak
meghozatalaig felfliggesztette.

A Dontobizottsdg D.781/23/2005. szamu végzésével igazsagiigyi szakértdt rendelt ki. A szakértd
szamara az alabbi kérdéseket tette fel:

1. Az ajanlati dokumenticio, valamint a kérelmezd, illetve a nyertes ajanlata alapjan a ,,szakmai
ajanlat mindsége” részszempont hat alszempontja alapjan végezze el az ajanlatok Gsszehasonlitasat,
1-3-ig terjedd pontszammal értékelje azokat, valamint allispontjat indokolja meg.

2. Hatdrozza meg, hogy az egyes alszempontok alapjan a dokumentdcioban foglalt mely
el6irasoknak valé megfelelést kellett értékelni és hogy ennek az ajanlatok mely tartalmi elemei
felelnek meg.
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Az igazsagligyi szakvélemény szerint a kérelmezd ajanlata az 1. sz. birdlati alszempont
vonatkozasaban a kdvetkezd volt: Az ajanlattevd altal megfogalmazott harmas felosztds egyes
elemei (pl. a finanszirozok, a kormanyzat, a févéros, az EU egyiittmiiktdésének vagy a
koltségeknek a bemutatisa, illetve a forgalmi valtozdsok kikiisz6bdlésére tett intézkedések
eldrevetitése) ebben az értelemben viszont nem tekinthetdk stratégidnak, ezek mind taktikai elemek.
Az ajanlat ,vezetd Osszefoglalojdban™ az ajanlat stratégiai-taktikai elemei egybemosodnak,
esetenként értelmezési zavart, félreérthetdséget okoznak. Az anyag meggy6zden megfogalmazott
esszé jellegil fejezete, az elézetes biraloi indokolds megfogalmazasaval egyetértve, nem fedi le
maradéktalanul és szakmailag meggytzben a miszaki leiras teljes tartalmat. A stratégiaalakitas
szintjén hianyoznak a miiszaki leiras dltaldnos megkozelitésén thlmutaté stratégiacentrikus egzakt
célesoport-definiciok az indokolds széhasznélatival a gazdasagi, tarsadalmi partnerek.

Ugyanakkor a Café Reklam Kft.-Café PR Kft. ajanlata stratégiai alapvetések szintjén rdviden és
eredményorientaltan fogalmazza meg azokat a kiindulé pontokat, amelyek a miszaki leirds
altalanos megfogalmazdsahoz képest valodi hozzéadott értéket, tanacsadoi tobbletet hordoznak. A
kiterjedtség, a relevancia, a pdrbeszéd és a TCR felosztasa hatékonysdgot, valédi
professzionalizmust sugall. A célcsoport iizenetelvarasok harmas koncepcid szakmailag
kifogastalan, megfelels. Az ajanlatban nincsenek felesleges, a témahoz szorosan nem tartozd
toltelék kitételek, az ajanlattevd feladatcentrikus megkéozelitése pontos kompetenciahatirokkal,
vilagos tizenetekkel és gyakorlatiasan vazolja fel a lehetséges stratégiateret. A szakértdi vélemeény
szerint kérelmezd ajanlata 1, a Café Reklam Kft.-Café PR Kft. ajanlata 3 pontra értékelhetd.

A 2. biralati alszempont vonatkozédsaban a szakértdi vélemény kifejti, hogy a kérelmez6 ajanlata
ebbdl a szempontbél a leginkabb kidolgozott, alapos, részletes tartalommal bir. Hivatkozassal a
stratégia meghatdrozasara vonatkozd fogalomkeveredésre az ajanlattevd itt mar professzionalis
bizonyitékat nydjtja annak, hogy a gyakorlatias, hatékony ¢és konkrét elképzelések
megvalésitasara minden szempontbdl képes.

A Café Reklam Kfi.-Café PR Kft. ajanlataban véazolt kidolgozottsag csak modszertani szinten utal
a feladat integralis ellatisénak gyakorlatira. A miszaki ajanlat céljainak messzemenden
megfelelnek a felsorolt taktikai eszkdzok és metodikak, valamint a meggy6z6 HR-dllomany
egyértelmilen bizonyitjak a sikeres projektvégrehajtas lehetoségét, ezért mindkét ajanlatot 3 pontra
értékelte.

A 3, biralati alszempont vonatkozasaban kérelmezd ajanlatdban az altala vélasztott negyedéves
{itemezési terv a projekt egyes elemei szempontjabol sziikségteleniil hosszi idészakot jelent. Ez a
gyakorisag bizonyos tevékenységek tekintetében érthetd, de kiilondsen a projekt elsé szakaszdban a
havi bontas lett volna az idealis. A Café Reklam Kft.-Café PR Kft. ajanlatdban a kommunikacios
feladatok végrehajtasi iddigényének megfelelé havi bontasban készitette el az Utemtervet.
Ajanlatkérd elvirasanak és kommunikicids szakmai gyakorlaténak ez a megfeleld gyakorisag.
Kérelmezd ajanlatat 2, a Café Reklam Kft.-Café PR Kft. ajanlatat 3 pontra értékelte.

A 4. biralati alszempont vonatkozasaban kifejtette, hogy a kutatdsi célok, eszkdzok €s technikai
leirdsok mindkét ajanlattevd esetében egyértelmiien professzionalis szakmai ismeretekrdl, a feladat
megértésérél és a kivitelezés képességérdl gydzik meg a szakértét. Mindkeét ajanlatot 3 ponttal
érickelte.
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Az 5. birdlati alszempont vonatkozdsiban, kérelmezd elméleti alapvetését dltalanosnak,
lexikonszeriinek, tankonyv iziinek tartja, de az 4ltalinos mddszertan leirasdval legalabb az
esélye megteremtddhet annak hogy a kozbeszerzés targyanak kriziskezelési taktikdja érdemben
megfogalmazédhasson. Kévetve az altalanos kommunikéciés stratégiat, az ajanlatiban részletesen
és kreativan felsorolja a potencidlis kockazatokat, megolddsa terén azonban hianyzik a valds
proaktivitds, a prevencié érdekében tett erdfeszitések hangsulyozisa. Indokolatlan és értelmetlen a
kritikus kezelés 4ltalanos beépitése, a targyalasos médszertan fejtegetése. A Café Reklam Kft.-Café
PR Kft. esetében a lehetséges konfliktuslista elnagyolt, hidnyos, valéjaban csak a politikai
kockazatok emlitésével terjed til a miszaki leirdsban mér felsorolt kockazati listin. A
mozgastérre és kompetenciara vonatkozd kitételek elfogaddsa mellett a szakértdnek hidnyzik a
kriziskommunikaciés munka bdvebb metodologidja és a masik ajanlattevohdz hasonléan a
prevencios stratégia taktikai elemeire torténd utalds. Mindkét ajénlatot 1 ponttal értékelte.

A 6. biralati alszempont vonatkozasdban kérelmezd ajanlatdban a hivatkozott dokumentumokra
vonatkozé altalanossagokon tal egyedi, hozzaadott érték nem mutathatd ki. Az ajanlat V1. fejezete
részletesen, kissé tankonyvszeriien adja vissza ugyanazt a tartalmat, amit a milszaki eléiras rogzit.
Nincs érdemi 0ij clem, nincs tartalmi tbblet, hacsak az esemény utdni jelentés nem tekinthetd
annak. Ugyanez a megkozelités olvashatd ki a Café Reklam Kft.-Café PR Kfi. ajanlatibol is, a
vonatkozd 6.1. pont gyakorlatilag ismételten felsorolja a miszaki leirds 3.5.1. pontjaban
részletezetteket. Lathatoan egyik ajanlattevé sem értelmezte helyesen azt a kiiroi igényt, hogy a
biralati alszempont teljesiiléséhez a teljesitmény mennyiség és mindség, eredményesség méréscre
kell szempontokat adnia a jelentésckben és a dokumentumokban. Egyediili értékelhetd
kiilonbségként a Café Reklam Kft.-Café PR Kft. tesz egyediil utaldst arra, hogy a dokumentacid
kvantitativ elemeket is tartalmazhat.

Kérelmez6 ajanlatat 1, a Café Reklam Kft.-Café PR Kft. ajanlatat 2 ponttal értékelte.

A hatarozatban feltett masodik kérdésre az alabbi tiblazatban rogzitette, hogy az egyes
alszempontok alapjan a dokumentacioban foglalt eldirasoknak hogyan felelhetnek meg az ajanlatok
vonatkozd elemet.

Alszempont Dokumentacios eldiras GIW-Mc Cann Café R-PR
1. Stratégia 3.1, Tajékoziatds égl.1. 1.2, 1.3. pontok I.1., 1.2 1.3. pontok
tudatformdlds kutatasjfE LFOGAD HATO KIVALOAN MEGFELEL
megalapozottsggal,
célesoport-szegmentacio,
iizenetrendszer
2. Inputok 4.5, pont Humién crdforrasok,fil. lejezet KIVALOAN 2. fejezet KIVALOAN
technikai eszk6zok MEGFELLL MEGFELEL
mddszertan
3. Utemezés 3.3. pont, ill. kiiréi megkdtéglIl. fejezet MEGFELEL 3. fejezet (4. sz.
nélkil melléklety KIVALOAN
MEGFELEL
4. Kutatds 3.1.2. pont IV, fejezet KIVALOAN 4. pont KIVALOAN
MEGFELEL MEGFELEL
S, Krizis 3.1.5.6. pont V. fejezct ELFOGADHATO 5. pont ELFOGADHATO
Kockazati listabdvités,
kriziskezelési stratégia
6. Dokumentacio [3.5.1. pont V1. fejezet ELFOGADHATO 6. pont MEGFELEL

Osszefoglalé véleményében a szakértd kijelentette, hogy a kozbeszerzési eljaras és amnak
értékelése jogszerlien tortént, a birdlat szakszeriien, a vonatkozd standardoknak megfelelGen, a
rendelkezésre allo adatok alapjdn szakmailag megalapozottan €s eredményes médon folyt le.
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Kérelmezd ajanlatat a 2. részszempont tekintetében dsszesen 11 pontra értékelte, a Café Reklam
Kft.-Café PR Kft. ajanlatat a 2. részszempont tekintetében pedig 15 pontra értékelte.

Kérelmezd a szakértdi véleményben foglaltakat nem fogadta el, csatolta a részletes szakmai
észrevételét a szakértdi véleménnyel kapcsolatban. Hivatkozott tovdbbd a kirendelt szakérto
vonatkozasaban 4lldspontja szerint fennalld sszeférhetetlenségre is. Allaspontja szerint az
tsszeférhetetlenség a kirendelt igazsagiigyi szakértd ,,politikai elfogultsaga™ kivetkeztében all fenn.

A Dontbbizottsag megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben megalapozott az alabbiak
szerint.

A Dontdbizottsignak a Kbt. 318. §-dban meghatarozott hataskérében eljirva eldszdr abban a
kérdésben kellett altast foglalnia, hogy az ajanlatkér megsértette-¢ a Kbt. 8. §-dnak rendelkezéseit.

A Kbt. 1lI. fejezete tartalmazza a valamennyi kozbeszerzési eljarasra vonatkozod, kozOs
rendelkezéseket.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kiozbeszerzési eljards elokészitése, a felhivas és a
dokumentacio elkészitése, az ajinlatok értékelése soran és az eljards mds szakaszaban az
ajanlatkérd nevében eljéro, illetSleg az eljarasba bevont személyeknek, illetéleg szervezeteknek
megfeleld - a kozbeszerzés targya szerinti, kizbeszerzési és pénziigyi - szakértelemmel kell
rendelkeznilik.

Kérelmez sérelmezte, hogy az ajanlatkérd altal kijelslt birlobizottsag tagjai nem rendelkeziek a
Kbt. 8. §-dban megjeldlt, harmas szakértelemmel, ezen beliil a kozbeszerzés targya szerinti
szakértelmet hianyolta.

Ajanlatkéré az ajanlatok értékelésére kilenctagt biralobizottsagot hozott létre, amelynek
miikodését agy hatdrozta meg, hogy a kilenc tagbdl harom rendelkezett szavazati joggal. A harom
szavazati joggal rendelkezé bizottsigi tag pontozta az ajanlatokat a biraiati lapokon. A felek altal
nem vitatottan a hdrom szavazati joggal rendelkezd tag kozott nem volt a kdzbeszerzés targya
szerinti - azaz PR-szakértelemmel rendelkezd személy. A biralobizottsag tagjai kdziil szavazati
joggal rendelkeztek Kiss Zoltan, Barsi Orsolya, Bilics Aniko, akik azonban nem rendelkeztek
PR-szakértelemme!. A birldbizottsag nem szavazé tagjai koziil Galdnfi Csaba és Monostori
Katalin marketing és kommunikéacids szakéridként vett részt a bizottsig munkdjiban. A
birdlobizottsag munkajat segitette dr. Sods Péter Janos Ujsagiré fbiskolai tandr kommunikicios
szakértoként. A szavazé tagok a szakértd tagok és a kiils6 szakérté szakmai véleménye alapjan
értékelték az ajanlatokat, és toltotték ki a biralati lapokat. A kapott szakvéleményeket nem
azonosan ériékelték és ezért a harom szavazd tag pontozdsa nem minden alszempont
vonatkozasdban egyezett meg. A pontszdmokat a harom biralati lap alapjan allapitotta meg
ajanlatkéro.

A Dontébizottsag nem fogadta el ajanlatkérének azt az allaspontjat, hogy azdltal, hogy a
biralébizottsag nem szavazo tagjai kozott két tag is rendelkezett megfeleld szakértelemmel, eleget
tett a térvény rendelkezéseinek.

A Dontdbizottsag megitélése szerint azok a személyek a Kbt. szerinti birdlobizottsagi tagok, akik
a Kbt. 8. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, az indokoldssal ellatott birdlati lapokat
kitsltik. A dontéshozo szdméra a biralobizottsag tagjai készitik el azt a szakvéleményt, amely
alapjan a déntéshozoé a nyertes ajanlattevot kivalasztd dontését meghozza. A dontés alapjat a jelen
esetben is a harom szavazd tag altal kiallitott biralati lap képezte. A Dontébizottsag allaspontja
szerint a torvény fenti rendelkezései szerint ezen harom tagnak kellett volna a harmas
kovetelménynek megfelelnie, azaz a harom tagnak kellett volna a kdzbeszerzés targya szerinti, a
kozbeszerzési és a pénziigyi szakértelemmel rendelkezni. Ez a hdrmas feltétel azonban nem
teljesiilt, mert a kozbeszerzés tArgya szerinti - jelen esctben PR-szakértelemmel a harom tag egyike
sem rendelkezett.
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A Dontdbizottsag allispontja szerint ajanlatkérd ezzel az eljardssal megsértette a Kbt. 8. §-anak
rendelkezéseit tekintettel arra, hogy a birald bizottsdg szavazati joggal rendelkezé tagjai koziil
egyik tag sem rendelkezett a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelemme), ugyanakkor az ajanlatok
értékelésében valamennyi szavazati joggal rendelkezo tag a szubjektiv véleményét is érvényesitette,
mivel a szakértd tagok, illetve a kiils6 szakértd altal megadott szakvéleményt - ahogy ajdnlatkérd
ezt kifejtette - a sajat szubjektuman atsziirve értékelte.

Ezt kévetden a Dontdbizottsdg azt vizsgilta meg, hogy ajanlatkérd az ajanlati felhivasnak
megfelelden értékelte-e az ajanlatokat.

A Kbt. 90. § (1) _bekezdése szerint ha az ajanlatkérd az Osszességében legeldnydsebb ajanlatot
kivanja kivalasztani, akkor az ajanlatoknak a birdlati részszempontok szerinti tartalmi elemeit az
ajanlati felhivasban meghatrozott ponthatirok kézott értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja
alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott €rtékelési pontszamot
megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Gsszeadja. Az az ajanlat az
dsszességében legeldnydsebb, amelynek az sszpontszdrna a legnagyobb.

A Kbt. 57. § (3) bekezdésének c) pontja szerint az ajanlatkéronek meg kell hatiroznia az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé és
felsd hatarat, amely minden részszempont esetében azonos.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban a masodik részszempont értékelése vonatkozasiban azt irta
¢l6, hogy az alsé ponthatar 1, a felsd ponthatar 3.

A dokumenticio a szakmai szempont cimii sz6 alatt a birdlat modszereként azt tartalmazta, hogy
az egyes alszempontokra attél fiiggéen, hogy a birdlatot végzd az adott alszempont szerinti szakmai
tartalmat elfogadhatonak, megfelelonek, vagy kivaldéan megfelelének itéli meg, 1, 2 vagy 3 pontot
adhat.

Ajanlatkérd a 2. részszempont vonatkozasdban azt irta elé, hogy dssze kell szamolni kiilon-kiildn
a beirt ikszek szdmat. A harom oszlop ikszeinek szamét meg kell szorozni 1-gyel, 2-vel, 3-mal. A
harom oszlop kapott értékét dssze kell adni, ez lesz a 2. sz. részszempontra kapott sillyozott
pontszam.

A birlébizottsag tagjai altal kiallitott birdlati lapokon az dsszes pontszam tort szamként szerepel.

Az ajanlatkérd dltal elkészitett Osszegezésben a pontszémok kozott tdrtszamok is voltak. A
fentick alapjan a Dontdbizottsag megidllapitotta, hogy az Gsszegezésben foglalt pontszamok nem
felelnek meg az ajanlati feihivas rendelkezéseinek, tehat ezzel ajanlatkérd megsértette a Kbt. 90. §
(1) bekezdését, mert az ajanlatokat nem az ajanlati felhivasban meghatarozott pontszamokkal
értékelte, ezért a DintGbizottsag a kérelmi elemnek helyt adott.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy megalapozatlan kérelmezének az a kérelme, hogy
ajanlatkérd jogsértéen értékelte kevesebb pontszammal ajénlatat a nyertes ajanlatnal a 2.
ertékelési részszempont vonatkozasaban.

Ajanlatkérd 2. részszempontként a szakmai ajinlat mindségét jeltlte meg, alszempontként a
tajékoztatasi stratégia vazlata, a sziikséges inputok kidolgozottsaga, az iitemezes, a kdzvélemény
kutatdsok modszerének illeszkedése, a kockdzatok felsorolisa és kezelése, a jelentések és
dokumentumok javasolt tartalma (kivéve a stratégiavizlatot) birdlati alszempontokat vélasztotta. Az
ajanlati felhivasnak ezen rendelkezését az ajanlattevék nem kifogasoltdk, igy az értékelést ezen
szempontok szerint kellett elvégezni,




Lezarva: 201 1. oktdber 20. Jogtar
Hatdly: 201 1. oktober 20, Enviroduna Kfi.
Kozbeszerzés - Kozbeszerzési Dontbbizottsag hatarozata - D.781/32/2005. 13. oldal

A Kbt. 57. § (4) bekezdésének ¢} pontja azt irja eld, hogy a részszempontoknak mennyiségi vagy
mis modon értékelhetd tényezékdon kell alapulniuk. Az ajanlatkérd altal valasztott 2. szamu
részszempont és annak alszempontjai nem mennyiségi, tehat més modon értékelhetd szempontok
voltak. A két érvényes ajanlat 6sszehasonlitdsat tehat a megadott biralati alszempontok szerint, a
biralobizottsdg szakvéleménye alapjan kellett Osszehasonlitani. A Dontdbizottsdg igazsagiigyi
szakértét vett igénybe tekintettel arra, hogy az ajanlatok szakmai értékelésének megitéléschez
kiilonleges szakértelem volt sziikséges. Az igazsagiigyi szakértd a feltett kérdésekre azt az
egyértelmii valaszt adta, hogy a két ajanlatot a megadott szempontok szerint Gsszehasonlitva,
ajanlatkéré az értékelést helyesen végezte el, a nyertes személycét helyesen allapitotta meg. Az
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye szerint a Café Pr. Kft.-Café Reklam Kft. ajanlata a hat biralati
alszempont koziil hdrom szempont szerint jobb mingsitést ért el mint a kérelmezd ajanlata, ket
alszempont szerint mindkét ajanlattevé ajanlata kivaléan megfeleltnek mindsithetd, egy alszempont
szerint pedig mindkét ajanlat elfogadhaténak mindsithetd.

A Déntdbizottsag az igazsagligyi szakértd véleményét elfogadta ¢és azt allapitotta meg, hogy
kérelmezdnek az ajanlatok értékelésérnek eredményére vonatkozé kérelmi eleme megalapozatian.
Fentiek alapjan a Dontobizottsag ezt a kérelmi elemet elutasitotta.

A megallapitott jogsértések a Dontdbizottsdg 4alldspontja szerint nem tették szilkségessé
ajanlatkérd dontésének megsemmisitését, tekintettel arra, hogy a Kbt. 8. §-dnak sérelme végss
eredményében nem vezetett az ajanlatok szakmai értékelésének a hibas voltahoz, valamint a Kbt.
90. § (1) bekezdésének sérelme az ajanlatok értékelését érdemben - azaz az ajanlattevok sorrendjét
illetden - nem valtoztatta meg.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva a Kbt. 340. § (2)
bekezdése ¢) pontja alapjin a jogsértést megallapitotta. Az elutasitott kérelmi elemek
vonatkozasaban a Déntdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés b) pontja alapjan dontott.

A Kbt. 341, § (3) bekezdése szerint a Kizbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontéseében, hogy
indokolt-e a birsdg kiszabdsa, illetdleg a birsdg Osszegének megillapitasiban az eset Osszes
koriilményét - igy killondsen a jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat €s értéket, a jogsértésnek a
kézbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, az e tdrvénybe litkdzd magatartas
ismételt tan(sitdsat, a jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat - veszi figyelembe.
A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

A Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint a 340. § (3) bekezdésének e} pontja, valamint (4)-(6)
bekezdése szerinti birsag mértéke a kozbeszerzés értékének legfeljebb harminc szazaléka lehet.

A DontSbizottsig a fenti jogszabalyhelyek alapjan a jogsértés megéllapitasa mellett a jogsértések
stlyara tekintettel a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta. A birsdg mértékének megallapitasanal
tekintettel volt a jogsértés shlydra, a kiszbeszerzés magas értékére. A fentick mérlegelése alapjan a
Déontdbizottsag a rendelkezd részben megjeldlt birsdg Osszegét talalta az elkdvetett jogsértés
salyaval ardnyban allénak. A DontSbizottsig a becsatolt feleldsségi rend alapjan arra az
allaspontra jutott, hogy személlyel szemben a birsag kiszabdsit melldzi, mert egyszemélyi felelds
nem volt megallapithato.

A Dontébizottsag a Kbt 340. § (2) bekezdés f) pontja és a 341. § (6) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljardsi koltségek viselésérol.
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A Kbt. 341. § (6) bekezdése kimondja, hogy a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértdt, jogsértés
hianydban az alaptalan kérelmet elOterjesztt kotelezi az igazgatdsi szolgdltatisi dij és a
jogorvoslati eljarassal kapesolatban felmeriilt koltségek viselésére. A hivatalbol inditott
jogorvoslati eljaras koltségét jogsértés megallapitdsanak hianyaban az allam viseli. A jogorvoslati
eljaras kdltsége mindaz a koltség, amely a célszerli és johiszemii cljarasvitellel kapcsolatban az
eljaras sordn felmeriilt (kiildndsen a tanu-, szakért6i €s tolmacsdij, a forditasi kéltség, a helyszini
szemle kdltsége, az igyfél iratbetekintési joganak gyakorlasaval kapcsolatban felmeriilt kiliség, az
figyfelet képviseld ligyvéd, jogtanacsos készkiaddsai és megbizasi dija).

A birésagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. januar 12.

Dr. Telek Katalin s. k., kdzbeszerzési biztos
Kalmarné Didsy lldiké s. k., kézbeszerzési biztos
Beckné Erdei Beata s. k., kdzbeszerzési biztos

A hatdrozatot a birosag eldtt keresettel tamadtak.
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