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FIT-H-KJ-2008-213. birésagi hatarozat

a Fovarosi [télotabla hatirozata kbzigazgatasi ligyben
Févirosi it¢lowibla 3.K£.27.447/2008/6.

A Févédrosi ftélstabla a dr. Molnar Judit Ugyvédi Troda iigyintézé: dr. Motndr Judit Ggyvéd dltal képviselt Budapest Féviros
Onkormédnyzata 1. rendii (1052 Budapest, Véroshiz utca 9-11.), a Dallos Ugyvédi Iroda Gigyintézd: dr. Dallos Zsolt tigyved altal
képviselt 11, rendii felpereseknek a jogtanicsos altal keépviselt Kozbeszerzések Tandcsa Kbzbeszerzési Dintbbizottsag (1024
Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kézbeszerzési tigyben hozott kizigazgatdsi hatdrozat birdsagi felilvizsgdlata irint inditott
perében, amely perbe a 11 rendii felperes kereseti kérelmét elbirdlé rész¢ben a dr. Molnar Judit Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr.
Maolnar Judit figyvéd altal képviselt Budapest Fivaros Omkormdnyzata (1052 Budapest, Véroshdz ulca 9-11.) az alperes oldalan
beavatkozott, a Favarosi Birbsag 2008. mdjus 15, napjdn kelt 25.K.30.582/2006/43. szdmi it¢lete ellen az L. rend( felperes és
alperesi heavatkozd altal 45., az alperes dltal 46, sorszdm alatt bejelentett fellebbezésére meghozla az. aldbbi

fiéletet:

A Févarosi it615tabla az elsélokh birdsag itéletét helybenhagyja.

Kitelezi az 1. r. felperest és az alperest, hogy 15 napon belill egyenként fizessenek meg a 1L r. felperesnek 60.000-60.000
(hatvanezer-hatvanezer) forint masodfoki perkbltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nines helye.

Indokolds

Az L rendii felperes ax Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban 2005, jinius 8-an 2005/5 109-108882 szam alatt tctte kozzé ajdnlati
felhivisat nyill kozbeszerzési eljirds inditdsira a Budapesti Kozponti Szenmyvizlisztitd Telep és kapesolods létesitményei
megvaldsitdsaval kapesolatos (djékoztatdsi ¢s PR feladatok elldtisdra. A szerzbdés idétartamat 68 hdnapban jeldlte meg, birdlati
szempontként az dsszességében legeldnyBsebb ajénlat birdlati szempontjil vilasziotta, az ajanlati 4r és a szakmai ajanlat mindsége
részszempontokkal. Ez utobbin belii] tovébbi hat alszempontot jeldlt meg. Az ajanlati dokumenticidban az elvégzendd feladatokat
tartalmazd miszaki leirdst adolt, meghatirozta a birdlat médszerét akként, hogy a2 egyes alszempontokra attol fiiggben, hogy a
birdlatot végzé az adoll alszempont szerinti szakmai tartalmat cifogadhatonak, megfelelének, vagy kivaldan megfeleldnek ftéli meg,
1. 2 vagy 3 ponlot adhat. A birélali lapon a hirom kategoridba sorolds szerint beirt X-ek szamat meg kell szorozni a pontokkal, a
harom oszlop kapott értékél dssze kell adni, ¢z lesz a masodik részszempontra kapott silyozott pontszam.

Az 1. rendii felperes a Birdlé Bizottsig létszamdl kilenc fiben hatirozta meg, ebbdl a szavazati joggal rendelkezd harom
személynek nem volt a kizbeszerzés tirgya szerinti szakértelme.

Az ajanlattételi hatdridore két tarsasag nydjtott be kdzds ajanlatteviiként érvényes ajanlatot, a..., valamint a II rendii felperes €s
a.... Az |, rendi felperes a... (a tovabbiakban: nyettes} kbzos ajanlatat hirdette ki nycrtesnek.

A 1. rendii felperes jogorvoslati kérelmében egycbek melleit kifogésolta, hogy a méasodik részszemponinal nem a fethivasban ¢s
dokumentdciéban eléirtaknak megfelelten tortént meg az ajanlatok szakmai ériékelése, az dsszegreés szamitasi hibat is tartalmaz,
ezért a jogsértés megdllapitasat és az 1. rendil [elperes eljarst lezdré dontésének megsemmisiiését és koltségel megiéritését kérte. A
jogoevoslali eljirisban az alperes # masodik részszempont szakmai értékelésének cllendrzésére... igazsagigyi szakértdt rendelte ki,
aki szakvéleményében eldljaréban leszégezte, hogy az I rendii feiperes az ajinlati felhivasban és dokumenticioban szakmailag
alaposan és pontosan fogalmazta meg az ajénlattevokkel szembeni clvardsokat, a biralati alszempontok a nemzetkdzi gyakorlattal €s
a dokumentaciéban foglaltakkal dsszhangban dlltak. Alszempontonként értékelie a megfelelt, elfogadhaté és kivaldan megfelelt
kategdriak srerint a nyertes €s a 1. rendii felperes ajankatdt, ennek eredményeként a i rendil felperes ajanlatat 11 pontra, mig a
nyertes ajanlatit 15 pontra értékelte.

Az alperes [.781/32/2005. szAm0 hatdrozataval megdllapitotta, hogy az |. rendil felperes megsériette a 2003, évi CXXIX. tbrvény
(a tovabbiakban: Kbt} 90. § (1) bekezdését, ezért 1.000,000 forint birsaggal sijtotta, ¢s kdtelezte az igazpatdsi szolgaltatdsi dij,
valamini a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakértd kiltségének viselésére. Ezt meghaladéan a IL rendii felperes jogorvoslati
Kérelmét elutasitotte. A Kbt 8. § (1) bekezdésének megséridsél azzal indokolta, hogy a szavazati joggal rendelkezd tagok kizott
nem volt 4 kiizbeszerzés térgya szerinti szakértelemmel rendelkezé személy, ilyen szakértelme csak a nem szavaz( lagnak és a kiilsé
szakérlének volt, A Kbt 90. § (1) bekczdésének megsértését azért rotta az [, rendd felperes terhére, mert az ajanlatokat nem az
ajénlati felhivisban meghatarozott pontszémokkal értékelte. A masodik részszempont értékelésének vizsgdlala sordn elfogadia uz
igazsagiigyi szakértd vélemény€t, annak alapjin az eredményre vonatkozé jogorvoslati kérelmi clemet elutasitotta. A déntést nem
semmisiletle meg, mert a sérelem nem vezetett az ajdnlatok szakmai értékelésének helytelenségéhez, és az ajdnlattevik sorrendjét
sem valtoztatta meg.

Az L. tendli felperes keresctében a hatdrozat megviltoztatasit, clsbdlegesen a jogszabalysértés és birsig kiszabésira vonatkozd
hatirozati rendelkezések mellizését és a szakértdi koltségviselés aléli mentesitését, masodlagosan a birsag melldzését illetve
mérseklését kérte. Kizarlag a Kbt 8. § (1) bekgzdésének megséricsét kimondé hatdrozati rendelkezést kifogdsolta azzal az
indokkal, hogy az ajanlatok értékelését a Biralo Bizottsag tagjai cgyiittesen, mint lestiilet végezték, dintésiiket is ekként hoztak,
véleményilk egybehangzé volt, czérl szakmai Osszetételilk, a tagok végzettsége, szakmai gyakorlata megfelell a torvényi
rendelkezéseknek,
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A 11 rendfi felperes pontositott kereselében jogszabdlysértésre hivatkozassal a hatarozat indokolasanak megvaltoztatdsdt és annak
megallapitdsat kérte, hogy az 1. rendi felperes jogsértden értékelte az ajénlatokat azzal is, hogy a masodik Ertékeldsi
részszempontndl a [1. rendli felperes ajanlatét kevesebb pontszdmmal értékelte, amely jogsértés ax ajinlatok értékelését érdemben,
tehat a sorrendet illetden is megvaltoztatta. Vitatta a szakértdi vélemény megdllapitisait azzal, hogy az szamos ténybeli tévedést
és tnmaganak is ellentmonddé kijelentést tartalmaz, bizonyos esetekben olyan elemeket hidnyol, amelyek az ajanlataban ténylegesen
szerepeltek, maskor a mindkét ajanlatbél hianyzd elemcket csak a [I. rendil felperes terhére rotta, illetve olyan elemet, amelyet a 1L,
rendii felperes ajanlata tartalmazott, de a nyertes ajnlata nem, ez utébbi ajanlatbél nem hidnyolt.

Az elsifoki birdsag a bizonyitdsi eljards sordn szakértét rendelt ki... eseti szakértd személyében, aki a Biralé Bizottsdg birdlati
lapjainak értékelése utin megallapitotta, hogy az ériékelést végzdk még lényeges szakmai hidnyossigok megallapitésa mellett is
azonos pontszdmot osztottak ki, illetve szakmailag lényeges ajanlati kiillonbség esetén is minimdlis pontkiilonbséget hatdroztak meg
az elmarasztalt palydzé javéra. Olyan kifogasokat cmcltek, hidnyokat logalmaztak meg, amelyek tényszeriien valotlanok voltak,
mert azokat a 11, rendil felpercs ajanlata tételesen tartalmazta. EbbS| azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy az értékelési cljards sem
egyértelmilnek, sem objektivnek, sem pedig korrektnek nem volt tekinthetd. Briékelte az eljards soran az 1. rendii felperes
felkérésére készitett maganszakvéleményt, amely a jogorvoslati eljdrésban kirendelt szakérté véleményét timasztotta ald, tétclesen
vélaszt adott az clsfokd birdsag és a felek altal feltett 21 kérdésre, clvégezte a birdlati lap szerinti szamitasi metodika alapjan az
ajanlatok Gsszehasonlitdst, s annak eredménycként a mésodik részszempontra kapott siilyozott pontot a nyertes esetében 9, a IL
rendii felperes esetében 17 pontban hatdrozta meg. Az elséfokd birosdg mindhirom szakvéleményt készité szakériét meghallgatta a
perben. Mindhdrom szakértd egyetértett abban, hogy a beszerzés targydval kapcsolatos témakdr viszonylag friss szakteriilet,
nincsenck egzakt fogalmak, eldirasok és egyérteimil szakmai frend sem, ezért szabvany hidnyaban nincs egységes érielimezés. Az
ismeretek szerzése elsiisorban tapasztalati Gton és a szakirodalom alapjin t8rténik. A kozigazgatasi eljarisban kirendelt szakérié
kifejtelte, hogy a miiszaki leirds tébb hclyen pontatlan és nem egyértelmii volt, ezért nehéz volt a nem egyértelmd miszaki leirds
alapjén beazonositani, hogy az egyes ajanlatok hol tartalmaztdk az adott alszempontra vonatkozé ajinlati clemeket. A Il rendii
felperes ajanlatat tankony viziinek, a nyertes ajanlatit a hidnyossagok ellenére is a kbzbeszerzés tirgydhoz konkrétan kapesolédénak
mindsilette. Az 1. rendii felperes maganszakértbje ezzel szemben azt hangsilyozta, hogy a hat alszempont egyériclmien
megfogalmazott volt, azok a szakma mértékadé részevevdi szamara objektiv és egyértelmii elvérisokat tartalmaztak, azok alapjin
meg lehetett hatdroxni, hogy az egyes ajanlatok mely része mely alszempontra vonatkozik, a ket dsszevetésével pedig lehetdség
nyllt az ajanlatok objektiv értékelésére. Az elstfokn birésag dltal kirendelt eseti szakértd kifejtette, hogy valamennyi alszempont
tartalmdt egyértelmiien azért nem lehet meghatdrozni, mert az 1, rendi felperes nem jelblte meg az clvart minimalis informacidkat.
Ennek hignyaban olyan elméleti folkésziiltséggel rendelkezd szakértd lett volna képes megfelelden értékelni az ajanlatokat, aki
ismeri a nemzetkdzi szakirodalmat és a trendeket is. A gyakorlati szakember ugyanis csak akkor tud objektiv értékelést adni, ha a
biralati szempontok epyértelmiek. Kifcjtette, hogy a nemzetkozi szabvany szerint elsésorban a ,mit” kérdést kell érrékelni, szemben
a Biralé Bizottsag ,hogyan” kérdésre vépzett rtékelésével. A hidnyos kiiras ellenére azdrt tudta az értckelést elvégezni, mert a ll.
rendit felperes ajanlataban egyértelmiicn megjelentek az ajanlati elemek, a nycrtes ajanlata viszont tig fopalmakkal operdlt.

Az elsbfokit birdsag itéletével az 1. rendii felperes keresctét clutasitotta, 61 az alperes javara perkdltség megfizetésére kitelezte. A
1I. rendit felperes kereseti kérelmével kapcsolatban az alperes hatarozatdnak indokoldsdt részben akként valtoztatta meg, hogy
megallapitotta az |. rendii felperes, mint ajénlatkéré jogsértoen értékelte az ajanlatokat azzal is, hogy a masoedik értékelési
részszempont tekintetében a I, rendii felperes ajanlatdt kevescbb pontszdmmal értékelte, amely jogsértés az ajanlatok értékelését
érdemben, azaz az ajanlattevik sorrendjét illetden is megvaltoztatta. Az alperest a Il rendl felpercs javdra szakértdi dijbol és
iigyvédi munkadijbdl 4llo perkdltség megfizetésére kotelezte, Dontését a Kbt 8. § (1) bekezdésénck megsériésél illetben azzal
indokolta, hogy az ériékelésben azok vesznek ténylegesen részt, akik az indokoldssal elldtott birdlati lapokat kitdltik, Az értékelést
végzé személyek nem rendelkeztek a kiizbeszerzés tirgya szerinti szakértelemmel, ezért a jogsértés alo! nem mentesiilhetnek azzal
az indokkal, hogy a Birdlo Bizottsig szavazali joggat nem rendelkezd tagjai kiizitt volt PR szakértelemmel rendelkezd szemely. A
birsdp kiszabAsanak jogszeriiségét vizsgalva Kifejiette, hogy az alperes cleget telt kettds indokolasi kbtelezettségének, mert szdmot
adott arr6l, hogy mely indoknal logva tartotta szilkségesnek a birsdg kiszabasat és azt is megindokolta, hogy milyen szempontok
figyclembevételével Allapitotta meg annak Gsszegét, Az 1. rendl felperes terhére megdllapitolt jogsértés kvetkezménycként
helyt4llé volt az alperes rendelkezése a szakértdi kiltség viselésérdl is.

Kiemelte, hogy szakmai hozzaériés hinydban az elséfoku birdsag is szilkségesnek litta szakértd kirendelését, megallapitotta, hogy
az alperes, &s az altala kirendelt szakértd véleménye bir bizonyité erdvel, mivel a becsatolt maganszakértdi vélemény mésként, mint
az 1, rend felperes sujit eléaddsaként nem vehetd figyclembe. A két szakértbi vélemény megallapitdsait meérlegelve iteletét az
dltala kirendelt ipazségiigyi szakérté véleményére alapilotta. Ennek sordn figyelemmel volt a szakvélemények terjedelmére,
alapossagéra, a szakértok altal adott valaszok belsé koherencidjira, logikai ellentmondas-mentességere. Ertékelle a meghallgatasuk
soran elmondottakat, nyilatkozatuknak ax irisos szakvéleménnyel valé Gsszhangjat vagy ennck hidnyat, szakmai elismertségilket, és
mindezen ismérvek alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a jogorvostati eljarisban kirendelt szakértd kevésbé alapos, nem
teljes részletességii elemzést tartalmazo és Gnmagdnak is ellentmondd véleményével szemben az dltala kirendelt szakérto véleménye
nagyobb bizonyité erdvel bir. Elfogadta a szakértd értékelését, annak alapjin az elsd részszemponttal vald Gsszesites utan a nycrtes
ajanlatat 25, 482 pontra, a I1. rendii felperes ajanlatat 35 pontra értékelte. Ebb] kivetkezien az I. rend(i felperes nemcsak azéltal
sértettc meg az ajanlati felhivast, hogy cltért az altala megadott pontozdsi médszertdl és thrtszamokat is kiosztott, hanem azzal is,
hogy az ajanlatokat nem a birdlati részszempontok szerint ériékelte és a jogsértd értékelés azt eredményezte, hogy az értékelés
végeredménye érdemben is megvaltozott. E vonatkozasban az alperes hatarozata jogsértd, a I1. rendli felperes kereseti kérelme
megalapozott volt.
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Az elsbfokl birdsag itélete ellen az 1. rendfl felperes ngy is, mint alperesi heavatkozé fellebbezést terjesztett ¢l6, amelyben
elsédlegesen az els6fokl birdsig (téleténck az alperesi hatdrozatra is kiterjedé megvaltoztatdsat, az L. rendil felperes terhére rott, a
Kbt. 8. § (1) bekezdésre és 90, § (1) bekezdése megsértésének megdllapitisit ¢s a kiszaboll birsag mell6zését, a I1. rendd
felperesnek a szakéntdi kiliség viselésére kistelezését, masodlaposan a birsig dsszegénck mérséklését kérte. Ezen tilmenden kérte az
elsd foki itélet megvaltoztatdsat és a I1. rendi felperes keresetének eluiasitasat. Fenntartotta a keresetében kifejtetteket annak
kiemelésével, hogy valamennyi tag birdlatol mondott az ajanlatoked), mint testillet fogalmaztak meg véleményiikel, a megfeleld
szakértelem biztositott volt. Iratellenesnek mindsitette az elsbfokd birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a szavazati joggal nem
rendelkezd PR szakemberck az értékelésben nem vetlek részi, valamint azt, hogy ezen tagok tevékenysége az eljards eredményére
nem volt kihatdssal. Az elsé foki itéletnek a 1. rendii felperes kereseti kérelmét clbirdlo részében sérelmezte, hogy az elstfokd
hirdsag itélkezése alapjaul az altala kirendelt escti szakérté véleményét fogadta el, amely allaspontja szerint éppoly szubjektiv,
indulati elemme! atfiitbtt volt, mint amit a perbeli szakérts allitott a jogorvoslati eljarasban kirendelt és az 1. rendii felperes altal
becsatolt maganszakvéleménytdl. Méltanytalannak tartotta a két szakértdi véleményt terjedelme és alapossiga okdn
dsszehasonlftani, sérelmezte az els6fokd birdsignak a szakéridk szakmai elismertségére vonatkozd kijelentését, a belsd koherencia
hignyaval kapcsolatpsan pedig azzal érvelt, hogy a jogorvoslati clidrasban az igazségiigyi szakértd két évvel kordbban adott
szakértdi véleményt, ezért helyzeti eldnyben volt az eseti szakérid, aki a per soran adhatott szakértdi véleményt, Hangstilyozta, hogy
a jogorvoslati cljards sordn az alperes helyesen vetie igénybe igazsdgiipyi szakértd kbzremikodését, mivel ofyan szakkérdésben
kcllett allast foglalnia, amelyben egyetlen biztos sem rendelkezik szakismercttel. Az cljirds sordn olyan szakmai allaspont €s érv
nem meriill fel, amely... szakérté véleményének helyességét megkérddjelezte volna, ezérl az alperes dontése e vonatkozdsban
jogszerii volt, a birdsag feladata az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalata, amely nem kapott kelld hangsilyt az elsbfoki ftéletben,

Az alperes fellebbezésében az clsbfoki birdsag itéletének részbeni megvéltoztatasat, a I1. rendd felperes keresetének elutasitdsat
kérte. Vitatta az itélkezés alapjaul elfogadotl eseti szakértd véleményében foglaltakat azzal, hogy mindkét szakérl véleményébdl az
a kivetkeztetés vonhato le, hogy nincs lehetdség cgzakt modon toriéné értékelésre. Az érikelSk szakmai hozziéridse az cgyetlen
garancia arra, hogy az értékelés valoban a biralati szempontok szerinti nyertes ajdnlat kivalasztisdhoz vezessen. A kél szakértdi
vélemény tartalma ellentmondd volt, még a tényleges tartalmi elemek tekintetében scm volt a szakéntdk kozoit konszenzus. Az
elshiokl birdsag Altal figyelembe vett szempontok, a szakvélemények terjedelme, a szakmai elbképzetiség nem alapozzdk meg a
kzigazgatasi eljarasban kirendelt szakcrtd véleményének félretételél, Sérelmezte, hogy az elséfokd bir6sig nem adott szdmot arrdl,
miért tulajdonit nagyobb bizonyitd erdt az eseti szakértd véleményének akkor, amikor a szakérd maga is Ogy nyilatkozott, hogy
nem lehetett valamennyi alszempont tartalmat cgyértelmiien meghatarozni, és a szakmdban nincs egységes ¢riclmezés. Az eseti
szakérté véleménye a Birdlé Bizottsag tagjainak, a kirendelt ipazsagligyi szakértdnek és a taniként nyilatkozd magdnszakértének a
véleményével szemben nem alapozhatja meg a dontés helyességét.

A 1L rendd felperes az elstfokd birdsdg iléletének helyes indokai alapiin t8rténdé helybenhagydsat kérte azzal, hogy ax elsBfokd
biroség altal lefolytatott széleskdril bizonyitds credményeként a bizonyitékokat a maguk Ssszességében értékelic, clbirdlta, jog- és
okszerli dontést hozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az 1. rend(i felpercs fellebbezdsének a kerssetének elutasitasat timadd részében az
elsSfoki birdsag megalapozott €s jogszert itéleténck helybenhagydsat kérle,

A fellebbezések nem alaposak.

Az elsifoki birdsag a hianytalanul feltirt tényallas alapjan helycs jogi kovetkeztetés levonasival és jogi alldspontjanak
korilliekintd, részletes indokoldsdval, helytdlléan fejtettc ki az alperes hatdrozatdt mind a terhére rott jogsértés, mind a
kézigazgatdsi eljarasban felmerlilt szakértdi koltségvisclésre vonatkozd részében tamado 1. rendii felperes kerescténck elutasitsit
eredményezd déntésének indokait. Az I. rendl felperes keresetében az alperes hatdrozatinak a Kbt 90, § (1) bekezdésének
megsértését megéllapit rendelkezését nem kifogdsolta, azt az elsfokd birdsdg nem is vizsgédlta, itéletc € vonatkozdsbhan
megdliapitist nem tartalmaz, ezért e jogsértést illetden fellebbezési kérelem elGterjesztésének sem lehetett helye, Az 1. rendi
felperes egyebekben kereseti érveit ismételte meg a fellebbezés sordn is, crre az elsblokd birdsig kelld részletesséppel és
alapossaggal, a Kbt vonatkozd szakaszainak helytallo értelmezésével fejtette ki jogi allaspontjat, ezért az I. rend{i felperes kerescti
kérelmét elutasitd itéleti rendelkezés( a masodfokil birdsag helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Az I, rendi felperes alperesi beavalkozdi minfségben eldterjesztett fellebbezésérd) és az alperes fellebbezésérdl a mésodfoki
birdsag az alabbiak szerint déntoit:
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Az alperes a kozigazgatasi eljarasban szakértdi bizonyitdst folyiatott le. A szakértd kirendelését indokoHa, hogy olyan specidlis
szakértelmet igényld kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az értékelés masodik részszempontjanak hat alszempontjdt mennyiben
fedik le az egyes ajanlatok, az ajanlatok tartalmi elemei megfelelnek-c az alszempontioknak. Nehezitette az értékelés ellendrzését,
hogy a besszerzés targya viszonylag friss szakteriilei, cgyértelmii eldirds és szakmai szabvanyok nem allnak rendelkezésre, a
nemzetk&zi mintak alapjan alkotott hazai szabvényok vagy szakmai trendek sem viltozatlanok, exzért a szakman belill sincs egységes
ériclmezés. Az alperes ezen indokok miatt helytdlléan rendelkezett a szakértd kirendelésérél, hatdrozatat a II. rendil felperes
jogorvoslati kéreimére clidrva a szakvéleményre alapitotta. A masodfoki birdsdg osztotta az L. rendii felperes fellebbezési eldadasat
abban, hogy az igazsagiigyi szakértd kirendelése sziikséges volt, mert az ligyben eljart kiizheszerzési biztosok nem rendelkeztek ez
irAnyd ismerettel. Arra is helyesen hivatkozott az 1. rendii felperes, hogy a birdsdg feladata az alperes hatérozatdnak feliilvizsgdlata
volt. Abban azonban tévedett, hogy ext az elsdfokn birdsdg szem eld! tévesztette, és az az itéletében ne kapott volna kellé hangsilyt.
Az clsbfokd birosdg eldtti eljrasban a II. rend(i feiperes vitatta az alperesnek az értékelds feliilvizsgalatival kapcsolatos, az
ipazsagiipyi szakértdi véleményre alapitott dontésének helyességét. A szakértd véleményét nem fogadia el, kifogasait a szakértdi
megallapitasokkal szemben idtelesen megfogalmazta, ezért az elsbfokd birdsdg sem mellozhette a szakértd kirendelését, mert a
kiwbeszerzés tirgya szerinti specidlis szakérielemmel maga sem rendelkezetr. Ekként végezte cl a birdsdgi eljdrasban az alperes
disntésének alapjat képezé szakvélemény értékelését és feliilvizsgalatar, vagyis déntott az alperesi hatdrozat jogszeriiségérdl a I1.
rendil felperes kereseti kérelmére eljarva. Ez més médon, mint a birésdgi cljarasban kirendelt szakérté segitségével, nem volt
kivitelezhetd, masként viszont a kereseti kérelem alapossdgardl vagy alaptalansagard! nem gy6zodhetett meg.

Az elséfoki eljarasban a birdsag rendclkczésére hirom szakvélemény allt. Ezek kbziil az 1. rendii felperes altal becsatolt szakértti
vélemény - mint arra az elsbfokn birdsdg helytalléan rAmutatott - az I. rendi felperes cldadasaként volt figyelembe vehetd. A
szakértdl vélemények egymdsnak etlentmondtak, az ellenmondasok felolddsa a szakértdk meghallgatisaval sem sikeriilt, ezér &z
clsbfoki birdsagnak a Polgari perrendtartasré! szold 1952. évi 11l thrvény (a tovibbiakban: Pp.) 206, §-aban foglalt jogkdrében
eljarva, valamennyi bizonyiték egybevetésével és azok mérlegelésével kellett dontését meghoznia, A mérlegelés a birbsig
bizonyitasi tevékenységének szerves része. A mérlepelés lényegében kbvetkeztetési mivelet, amelyben a birdsig megallapitja az
cgyes bizonyitékok bizonyits erejét, és a bizonyitds egészét, valamint az egyéb, a perben relevans kériilménycket is fizyelembe véve
déint arrél, hogy a bizonyitandé tények fennillnak-e. A birésig mérlegelése ald vonja a bizonyitds eredményén kiviil a targyalds
egdszének anyagat, ennyiben a mérlegelés kire tigabb a bizonyitas korénél, A Pp. mind a bizonyitékok felhasznaldsa, mind azok
mérlepelése terén a szabad bizonyitis civét kiveti. Ax egyes bizonyitd eszkozokbdl nyerhetd bizonyitékok mérlegelése soran a
birésdg az Ssszes koriilményt figyelembe veszi, a mérlegelés eredményénél cgyetlen irdnyadd szempont a birdsig belsd
meggydzidése. A mérlegelési jogkorben hozott hatirozatokkal szemben kovetelmény, hogy abbél megdllapithatok legyenek a
mérlegelés szempontjai és ellendrizhetd legyen a mérlegelés okszeriisége. Az clsbfokd birdsig ezeknek a kdvetelményeknek
megfelelden jart el. Elemezte mindkél szakérté megallapitasait, figyelembe vette, hogy a szakmaban nincs egységes értelmezés,
viszonylag fiatal teriiletrd] van szd, ahol nemzetkdzi szabvényok alig, inkabb csak szakmai szokvényok 4llnak rendelkezésre.
Részletesen megindokolta, hogy a kbzigazgatasi eljarasban beszerzett szakértdi véleményt miért nem fogadta cl, és mely érvek
szoliak a perben kirendelt eseti szakértd szakvéleményének elfogadasa mellett.

A mérlegelési jogkirben hozott hatdrozat feliilmérlegelésének nincs helye. A mésodfoka birdsdg azt vizsgalhatja, hogy a
mérlegelés a jogszabalyi kiivetelményeknek megfelelt-e, vagyis az clséfoki birgsag valamennyi bizonyitékot szamba vett-¢, azokat
egyenként és dsszességében értékelt-¢, szamot adott-e dintése indokairdl, mérlegelésében sem kirivoan okszeriitlen, logikdtlan, sem
ellentmondasos megallapitasok ningcsenek-e,

A fellebbezésck nem tartalmaztak olyan, a mérlegelés jogszeriiségét cafold érveket, amelyeket a masodfokd birdsagnak figyclembe
kellett volna venni, Az egyes, az értékelés alapjaul szolgalé ajanlati elemek tételes vizsgalatdra és megitélésére vonatkozd szakértdi
(jogorvoslati, perbeli) megallapitdsokkal dsszefliggd konkrét érvek ¢s cllenérvek - a II. rendi felperes elsbfokil eljarasban
clélerjeszlell elokészitd iratdban foglaltak kivételével - a peres felek részérbl nem hangzottak el. A vizsgdlat médszere, a kiirds
tartalménak megitélése, a szakértdi szakmai kvalitisok mentén tették vitdssd a szakértéi megéllapitdsokat. Az elsdfoki birdsag
ftéletében ez okbdl e szempontoknak tulajdonitva nagyobb jelentGséget, végezte el mérlegelési feladatat. Indokét adta annak is, hogy
az I. rendil felperes altal lelkért szakértd véleményét milyen bizonyitd erével értékelte. A fellebbezési kérelmek az cgyes
szakértbl vélemények ériékelésének helytelenségét tovabbra sem az egyes tételes szakmai megallapitisok cifogaddsinak
megalapozatlansaga miatt llitottak. A fiiggetlen szakértdi megkozelités, a belsé koherencia hidnya, a szakmai elismertség szintjének
eltérd megitélése, az cscti szakértd helyzeli eldnye nem alkalmas indokok az clstfoki birdsdg mérlegelési jogkSrben hozott
hatérozatinak megvaltoztatasara, Nem hagyhatta figyelmen kivill a masodfokd birdsag azt az clsdfoki birdsig altal a helyén értékelt
tényt sem, hogy a kozigazgatisi eljardsban cljart szakénd perbeli meghallgatasa sordn dnellentmondésba keveredett pl. a beszerzés
targydra vonatkozé milszaki leirds tartalmdl, annak egzaktsigdt illetben, és amig frdsos szakértoi véleményében agpalymentesen
18gzitctte az egyes alszempontok alapjan a dokumentacidban foglalt eléirasoknak és az ajénlatok clemeinek megleleltetésct éppen
a felhivas és dokumenticié alapos és pontos megfogalmazdsa miart, szobeli meghallgatdsakor mdr a miszaki leirds nem
egyértelmilen megfogalmazott clvirasairdl beszélt, és arrdl, hogy az okbdl nehéz volt beazonositani az egyes ajanlalokban lévd
ajanlati clemeknek az alszempontok szerinti megfeleltetését. Ugyancsak helyesen értékeltc az elsifokd birdsdg azt is, hogy a
kiizigazpatasi eljarasban kirendelt szakértd meghallgatisa soran nem zdrta ki, hogy a Il rendii felperes ajénlatiban adott
alszemponthoz tartozo és dltala hianyolt elem szaz oldailal késobb az ajdnlalban meglalalhaté, de & nem takilta meg. (28. sorszamd
jegyzdkinyv 3.4.0ldal). Az énellentmonddsoknak nem lehet az a magyardzata, hogy a hir6sag altal kirendelt eseli szakértd két évvel
késbbb terjesztelte elé szakvéleményét, mert az iddtényezdnek e tekintetben semmi szerepe nines. Az eseti szakértd szakmai
clismertségének szintjére vonatkozd megallapitasit az elséfoki birdsag ugyancsak megindokelta azzal a senki Altal kétségbe nem
volt ténnyel, hogy a felsboktatdsi intézményekben az escti szakérld kiinyveibdl oktatnak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [téi6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhapyta.
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A sikerteleniil fellebbezd 1. rendii lelperest és az alperest a Pp. 78. § (11-2) és 79. § (1) bekezdése értclmében kitelezte a 11 rendil
felperes masodfokh perkéltségének megfizetésére.

Az I. rendit felperes és az alpercs személyes itletékmentessége folytdn a feljegyzett fellebbezési illetéket a kiliségmentesség
alkalmazasarél szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. november 5.

Dr. Sara Katalin s. k. a tanacs elndke
Dr. Pildy Zsuzsanna s. k. eldadd bird
Dr. 8z6ke Maria s, k. bird
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