
FííY:Í resi Törvényszék 

4. P. 26.062/2010/47 . 

. \ h\drosi Törvényszék 

dr. 1 l;dlos Zsolt ügyvéd (1067 Budapest. Szondi u. 23.) állal képviselt 

\\S llUNGARY KOMMUNIKÁCIÓS TANÁCSADÓ KFT. 
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felperesnek 

117. számú melléklet 

kc·1.dd1c11 dr. Molnár Judit ügyvéd. majd dr. Emődi Katalin jogtanácsos, utóbb dr. Mar­

czinb P<!ter jogtanácsos állal képviselt 
BCU,\PEST FŐVÁROS ÖNKORMÁNYZATA 
1I05.~ Budapest. Városház u. 9-11. - PIR: 735638) 
:1 1 p ,. r c" ellen 

i;,í11éri1(·s iráni indíto\l perében meghozta az alábbi 

itélctct: 

l\iite/<!ci a bíróság az alperesi, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek 685.559.­

l i !Olls/ÚZnyolcvanölezer-ölszázölvenkilenc) euró tökét. ennek 2008. november l~-löl 

.!" 1.1. jé1nius 30-ig a késedelemmel érinlcll naptári félévet megelőző utolsó napon 

~' ·. c'11•·cs, az Európai Központi Bank állal meghalározoll irányadó (a fö refinanszírozási 

11:éivclctci11él alkalmazott) kamatláb hél százalékponllal növell mérlékü, majd 2013. július 

ti: -ii"d a kifizetés napjáig a késedelemmel érinlell naptári félév első napján érvényes. az 

l·.un'i11ai Központi Bank által meghatározoll referencia (legutóbbi fö refinanszírozási 

müwlctcinél alkalmazol!) kamatláb nyolc százalékponllal növelt mértékü késedelmi 

k:tm:<t.il. továbbá 6.000.000.- (Hatmillió) forint perköltséget. 

1 .·.t ""'~haladóan a bíróság a fclp~res keresetét e/11t11sí(j11. 

\i it.·lct ellen a kézbesítéstöl szám'itoll 15 napon belül van helye fellebbezésnek. amelyet 

" l tll etnisi itélőtáblának cimzellen ennél a bíróságnál lehet írásban. három példányban be­

" :új tani. 1\z ítélötabla elölli eljarasban az ítélet elleni fellebbezést. valamint csatlakozó 

1<·llchbczést előte1jesztő fel számára a jogi képviselet kötelező. 
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A fellebbezési határidö lejárta elöli a felek kérhetik a lellebbezés tárgyaláson kí\'ii\ Wr1c11i1 

elbírálását. 
1 la a fellebbezés csak kamatfizetésre, perköltség \'ÍSelésére \'agy annak összegére. il kl\'c a 
111eg ne111 tizetell illeték \'agy az álla111 által elölegezell köllség megfizetésére \'Onatknzik. 

vagy csak az előzetes \'égrehajthalósággal. a leljesilési határidövel vagy csak a részi cl lizc­

lés engedélyezésével kapcsolatos. illetve ha fellebbezés csak az ítélet indokolása dlcn ir,i­

nyul. bár111elyik fél kérheti. hogy a fellebbezési a 111ásodfokú bíróság tárgyaláson hir{\1" cl. 

/\jogi kép\'iselö\'cl eljáró felek - \'agyonjogi ügyben. a111ennyiben a follebbe~0sbc" , i1.1-

lotl érték az ötszázezer forintot meghaladja - a benyújloll tellebbezéshez 111ellckd1 kfö'<b 

kérele111bcn indil\'ányozhatják, hogy az anyagi jogszabály 111egsérlésére alapi toll ki \dlh1:­

zés1 köz\'ellenül a Kúria bírálja el. Ekkor a fellebbezésben új tényre, bizonyítékra hi1 "1-

kozni ne111 lehel. A fellebbezés elbírálása tárgyaláson kí\'ül. a felül\'izsgálali d.iúrúsra 

irányadó szabályoknak 111egfelclő nlkal111azásával lörlénik. a Kúria a rendelkezésre áll/1 ira­

tok alapján dönt, s a határozat ellen felülvizsgálatnak nincs helye. 

Indokolás 

Az alperes az Európai Unió Hivatalos Lapjában 2005. június 8-án 2005/S109-lliX~X~ 

szá111 alall közzétett ajánlati fell1ivással nyill közbeszerzési el,iárásl inditoll a lludi:pcsli 

Központi Szenny\'íztiszliló Telek és kapcsolódó létcsít111ényci 111egvalósilásántl ke1rc'••':1· 

tos tájékoztalási és PR feladatok ellátására. 
Az ajánlati klhí\'ás II. I.fí. pontjában rögzítcllek szerint a szerződés tárgya ,„'\ lluc:;q1c .11 

Központi Szenny\'ÍZlisztitó Telep és Kapcsolódó Lélesi1111ényei elne\'ezésü, a Kohó.ió;, 

Alap állal 1á111ogaloll beruházáshoz kapcsolódó l~jékoztatási, PR- és konflikluskczcksi 
letadalok teljes körü ellátása. ide é11\'e a szükséges szakértői rendelkezésre állás folyama­

tos bizloshásál. különös lekinlellcl a tájékozlalási stratégia előkészítésére és rendszeres k­
liiivizsgálatára. az ezl 111egalapozó kutatások elvégzésére, az ezekre alapuló akciótcrwk el­

készítésére és meg\'alósitására, illetőleg a konfliktuskezelési 111egoldások kidolg111i"itra. 
végrehajtására, és a megrendelő ezek alkal111azásában lörténő folya111a1os tá111ogatására." 

Az ajánlat szerint a közbeszerzési eljárás eredményeként 111egkö1enclő szerződés i<l•i1ar1.1-

111a 68 hónap. 
Az alperes közlése szerint az ajánlalokal összességében legelőnyösebb ajánlat szc111pon1.ia 

alapján ki\'ánla elbírálni azzal, hogy az ajánlati ár melleit az ún. 2. részszempont a szakmai 

ajánlat minősége \'Oll, a111elyen belül lo\'ábbi hal alsze111ponlot is 111egha1ározoll. )\'kghn1:1-

roz1a a birálat módszeré!, s a Bíráló Bizottság létszámát pedig kilenc főben jelöl le ll1C[t „,. 
zal. hogy ebből sza\'azati joggal rendelkező három személynek nem \'Oli a közhes1.c·1·1.~s 

tárgya szerinti szakértelme. 
Az ajánlati dokumentációban az alperes az elvégzendő feladatokra müszaki leirás1 ad<1tl. 
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.\z •\i''mlati felhívás 1L2,J. pontjában az alperes a fentiek szerint meghatározoll feladatok 
i <llnl'h·e~ tárgyát. idötartamát és alapvetö feltételeit a közbeszerzési dokumentáció tartal-
111:11.t,d. mint a szolgáltatás legmagasabb netló értékét 1.732.000,- E-ban jelölte meg. Az 
<1.i:"mlat clkészitéséhez az alperes által készilell dokumentáció 3A. pontjában a „Tevékeny­
,,.!,!l'k kiilts~geinek fedezete" címszó alall az alábbi szövegrész található meg: 

„J\ Kohéziós Alap projekt költségvetésében a tájékoztatási feladatok ellátására 
meghatározoll összeget különilellek cl. A szerzödés összege a következő két rész­
böl tevödik össze: 

l. A Vállalkozó díja, amely tartalmazza a Vállalkozó által vagy a szerzödés­
ben megnevezel! alvállalkozó által alkalmazol! szakértök díját, amely a 

szakértö munkáján felül magában foglalja a Vállalkozó általános rezsikölt­
ségét, a szakértök szerződéssel kapcsolatos utazási és kommunikációs költ­
ségeit. a titkársági és egyéb hátlérfeladatok költségeit. 

A Vállalkozónak a tevékenységek érdekében igazoltan fehnerült. külön 

számlával igazolt dologi kiadásainak megtérítésére szolgáló PR tevékeny­
ség költségeinek fedezete (röviden PR költségvetés). 

A PR költségvetés kerete 1.126.000 E. 

:\ kifizetésre csak a megrendelő által a részletes tervben jóváhagyoll munkanapok. 
alvállalkozói díjak és dologi kiadások számolhatók el, csak a tényleges felmerülés 

m~rtékéig, és csak a PR költségvetés erejéig. Az alvállalkozói díjakkal. illetve a 
dologi kiadásokkal kapcsolatosan a Vállalkozó jutalékot nem számolhat el 1 

,\ fon·ások felhasználásának tervezése során figyelembe kell venni. hogy a szerzö­
'"'s összegének és a PR költségvetésnek a szerzödés végéig biztosítania kell a 
szükséges forrásokat. Ezé11 a stratégiai tervezéskor és a felülvizsgálatkor különös 
ligyelmet kell fordítani arra, hogy az egyes idöszakokban a költségvetés felhaszná-

1,·1sa az adoll idöszakban indokolt tevékenységek intenzitását kövesse." 

.\/ a_icmlattétcli határidöre kél társaság nyújtoll be közös ajánlallevöként érvényes ajánla­

!l·I. l'f''tú1.1 a Café Reklám Kfl. - Café PR Kft„ másrészt a felperes (korábbi nevén GJ\V 

l<!'t. ilkt1t' Weber Shandwick Kll.). a McCann Erickson Kit A felperes és partnere az 
1 12r„ooo C-s PR költségvetés mellé 520.000 E+ ÁFA ajánloll díjat jelölt meg. így ajánla­

ti úra 1.646.000 E' volt. Ezzel szemben a Café Reklám Kft. - Café PR Kft. együlles ajánlata 
:1 l'R l.öl1ségvetés teljes összege mellen 567.908 E ajánlati árat. így összesen 1.693.908 E'+ 
.-\ FJ\ ajúnloll díjat tartalmazott. 

.\1. :ilpercs a bírálatot követöen a Café Reklám Kft. - Café PR Kll. közös ajánlatát hirdelle 

Li nyl:rtcsnt.!k. 

\ kl11c1-..-s az alperes döntésével szemben 2005. október 6-án jogorvoslati kérelmei nyúj­
tl'lt b~ a Közbeszerzések Tanácsa Közbeszerzési Döntöbizollságához (továbbiakban 
I' :Jll 1 .. \/. "1111ek alapján Jefolytatoll eljárás eredményeként 2006. január L~-én meghozott 
1 J.78 l •32.2005. számú határozallal a kérelemnek részben helyt adva a KDB megállapitot-
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la. hogy az ajánla1kérő megsérlette a közbeszerzésekről szóló \örvény 8. § ( 1 ) hckc1.désd 

és 90. § ( 1) bekezdésé1, ezérl az ajánla!kéről 1.000.000.- FI bírsággal sújtol\a. Ezt nwglw­

ladóan a felperesi kérelmei ugyanakkor a KDB elu!asÍ\olla. 

A ha!ározal indokolásában foglallak szerint a dön!őbizottság arra a megállapit:isra iu1t>ll. 

hogy az alperes a Kbt. 8. * ( 1) bekezdésében loglaltakal azzal sét1ette meg. hogv a d;;nk.<L' 

alapjául szolgáló bíráló bizottság három szavazó tagja nem felelt meg annak a harm;is k'1-

ve1elménynek. amely szerin! a 1agjainak a közbeszerzés !árgya szerinti. közbeszcm;,; ~s a 

pénzügyi szakértelemmel kell rendelkeznie. /\ hármas feltételből a közbeszerzés tcirg::a 

szerinti. jelen esetben PR szakértelem hiányát róna fel a KDB az alperes terhére. 

Megállapította továbbá. hogy megalapozatlan a kérelmezőnek az az álláspontja. <1me:\ 

szerint az ajánla1kérő jogsértően ér1ékel1e kevesebb pontszámmal ajánlatál a nyerte'' ai:í·1-

lathoz képest a 2. részértékelés vonatkozásában. 

A Közbeszerzések Tanácsa Közbeszerzési Döntőbizottság fenti határozatával szcmh('I' ;_._ 

len per mindkét peres fele keresetet nyújtoll be a határozat feliilvizsgálata iránt. 

A Fővárosi Bíróság 2008. május 15. napján meghozott 25.K.30.582/2006/43. S<lfii.árnú 

itéletével jelen per alperesének keresetét elutasítolla, míg jelen per felperese által hcn~t:.i· 

toll kereseti kérelem alapján a KDB határozatának indokolását részben mcgválto1.1:111;1 .. _'·, 

megállapílol\a. hogy Budapest Főváros Önkormányzata. mint ajánlatkérő jogsét1i\c:i <'n,'­

kelte az ajánlatokat azzal is, hogy a 2. értékelési részszempont tekintetében a \\'dwl' 

Shandwick Kft. ajánlatát kevesebb pontszámmal é11ékelte, amely jogsértés az ajánlat"k él'­

tékclését érdemben -azaz az ajánlattevők sorrendjét illetően is - megváltoztatta. 

Az első fokú ítélet indokolásában a bíróság kifejtel\e: egyetért a KDB döntésével ;.1'1!.':11L 

hogy a jelen per alperese a bíráló bizottság összeállításánál nem 1m1otta be a Kbt. 8. ~ i: 1 

bekezdésében írtakat. Utalt an-a a bíróság. hogy az ajánlatok értékelését végző hiznlls:í:'­

nak csak azon tagjai vesznek részt ténylegesen az ajánlatok értékelésében, akik djárcisui<­

kal tényleges hatással vannak a végeredmény kialakítására. azaz azok a személyek. akik 

következményekkel minősítenek, pontoznak. A bizottságnak az a tagja, amelyik hr:í1:11i 

lapot nem jogosult készÍleni. szavazati joggal nem rendelkezik, így a Bíráló Bizol!sá~ diin­

tését érdemben nem befolyásolja_ a bizo11ságí munkában való részvétele az ercclmL'lll re· 

semmilyen kihalással nem bír. Mindezek alapján a bíróság is közömbösnek ítélte. li"!!' .1 

Bíráló Bizottság nem szavazó tagjai között volt markeling- és kommunikációs s1.:il:c'rt·.'­

ugyanakkor utalt arra. hogy a perben sem volt vitatott. hogy a bíráló bizottságnak uznn h:'i­

rom tagja közül. amely a pontozást végezte. egyik sem rendelkezel\ ilyen szakérldcnuncl. 

A jelen per felperese által előterjesztellekre tekintel\cl ugyanakkor a bíróság rögzítette: :iz. 

ajánlatkérő az összességében legclönyöscbb ajánla! kiválasztására kél bírálati rés7>zc1'1-

ponlot ha1ározo11 meg. /\z első volt az ajánlati ár. amelyhez 6 súlyszámot rendelt. Nem 1 i­

tásan a jelen per felperesének 520.000 €-s ajánlata 18 pontol, míg a nyet1es ajánlat ~r, 7 !Ji 1~ 

E-s ajánlata 16.482 bírálati pontot ért így. Megállapítolla a bíróság, hogy amíg uz n.i:'mlrti 

ár bírálati részszempont-tartalma különösebb értelmezést nem igényelt, addig a snkm:1i 

ajánlat minőségi részszempont-tartalma korántsem volt egyértclmü annak ellenére. h„1gy a 
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jc·kn p.:r alperese ezen részszemponton belül további hal alszemponlol is meghatárnzott. s 
az al,;1.cmponlok mindegyike a közbeszerzés tárgya szerinti szakmai kérdés. A perben ki­

rl.'ndcll eseti szakértő, dr. Szeles Péter szakvéleménye, valamint a rendelkezésre álló lo­

v;ibhi biz.onyitékok együttes mérlegelését követően a bíróság arra a meggyőződésre jutoll. 

t\"!.!>' .\ két ajánlat alszempontok szerinti együttes, megfelelő vizsgálatát követöen a nye11es 
.1i:111l.nn:1k '! pontot. mig jelen per felperese ajánlatának 17 pontot kellett volna kapnia. Az 

cisii r~szszempontlal való összesítést követően tehát a nye11eskén1 kihirdetett ajánlat mind­

ii,.>1.escn 25.482, míg jelen per felperesének ajánlata 35 pontot é11 el. Mindezek alapján a 

lmós:ig tényként állapította meg. hogy az ajánlatok értékelésében is jogszabályt sértett az 

nJpcTc'S. 

,\1 it0kttd szemben benyújtoll fellebbezés folytán 2008. november s. napján a Fővárosi 

i1.'li'>túbb últal meghozoll 3.K[27.447/2008/6. sorszámú ítélettel az első fokú bíróság íté­

kl~ hdyb1~nhagyásra került 
.\ ,,,.„,od!Okú ítélet indokolásában foglaltak szerint az elsőfokú bíróság a hiánytalanul fel-

1;'1rt knyúllús alapján helyes jogi következtetés levonásával és a jogi álláspontjának körül-
1ckin1<i, részletes indokolásával. helytállóan fejtelle ki az döntőbizottság határozatát. mind 

" 1crb,,rc rótt jogsértés, mind a közigazgatási eljárásban felmerült szakértői költségviselés­

t\.: \lH1ulkozóan. 

1\ jugcriis itélellel szemben a jelen per alperese által benyújtott felülvizsgálati kérelemre 
1d:int.:lld a Legfelsőbb Bíróság 2010 január 25. napján meghozott Kfv. Vl.3 7 .1831200917. 

,„. """·, idül,izsgálati ítéletében a jogerős ité!c1ct hatályában fenntartotta. A felülvizsgálati 

i:,'k·t indciktllásában foglaltak szerint a Legfelsőbb Bíróság az ügyben nem észlelt olyan el­
.1;1r;'1;i s1.abálysértést, amely a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését indokolta volna. Ki­

:d1c11.:, hogy a Fővárnsi Ítélőtábla helytállóan mulatott rá arra, hogy az elsőfokú bíróság a 

:)i1n1; 1itékok okszerű, helyes mérlegelésével állapilolla meg azon jogsé11és1. amely az ügy 

érdc1m'rc is kihatott. 

l'clpncs keresetlevelét 2010. szeptember 16. napján terjeszlelle elő . 
. \ \kCann Eriekson Budapest Kft. 201 l. május 9-én felperesre engedményezte a perbeli 

:,ii1h.:;1.1~r1.ési eljárásban a felperes által 838.796 € követelésében érvényesílell. alperessel 

·,, ''"'' c11 1<:11nálló kövclclésél. t\ szcrzödö felek rögzilcll.!k. hogy a követelést kifejezetten 
'"11>11\talan követelésként rul1ázla át a MeCann Eriekson Budapest Kft .. és a jelen per ki-
11:,·nc1c·ldól teszik függővé a követelés cllcné11ékc összegét. amely külön megállapodás 
L;.1rgy•\l J...~pt!zi. 

. \ ki peres pontosítoll keresetében a közbeszerzési eljárásbani jogsértésre tekinlellel 
~:'7.~ !&.-('vagyoni és 100.000.-€ ncnwagyoni kára és ezen összegek után 2008. novcm­

kT 1 ::-tl\I a kilizclés napjáig járó, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mé11ékü kamata 

'"''tclí1d~só·c kérte kötelezni az alperest. 
.\ lclpcr,„: vagyoni kárát a perindításkor akként határozta meg. hogy az 1.646.000 €-s aján­

:,11i :í1h<'il költségként levonta egyrészt az általa kimunkált összes külső költséget, vagyis 
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587.255 E-t. az összes bérköltséget. vagyis 264.695 €-l. és az irodai költségeket. 55.c:i~ C­
t. Számításaihoz csatolt egy részletes pénzügyi kimutatást a felmerült köllségekri\l. amd,. 

pénzügyi kimutatás azonban a pályázati ajanlatának nem képezte részét. A vagyuni Lllw " 

perben beszerzell szakvéleményben foglaltakra lekinlellel ugyanakkor felemelte 
Ezen túlmenően a felperes 100.000 E erejéig nem vagyoni kára megfizetésére is ké'rk ;ilu­

lános kártérítésként kötelezni az alperest. Elöadla: tendemyertesség esetén a kors1HI. k_!­
nagyobb PR projekt végrehajtójaként azt referenciái közt fcltüntelhelte volna. alkalma"<' 

téve öt arra. hogy mindazon közbeszerzési eljárásokon induljon, ahol !Cltélel volt ~1. Ll '­

fo1Tásból végzett projektre vonatkozó referencia. Az alperes jogellenes magatartása köwl­

keztében ezeken a tendereken a meghiúsult szerződéskötés miatt nem ludoll indulni. ~s c1.­

zcl elesel! az utóbbi évek legnagyobb üzleti lehctöségél kínáló üzleteitől. Ezen !úlrnc·n1>c·n 

a közbeszerzések zöméből is kiszomll. hiszen nem indulhaloll olyan közbeszerzési diú1:i­

sokon sem. ahol alkalmassági feltételként pozitív mérlegel írtak elő - hiszcn a li:lpcr"·' 

2008-ban és 2009-ben is veszteséges volt. amelyre nem került volna sor a perbeli s1cri••­
dés megkötése esetén. flangsúlyozla IO\'ábbá: azon a kevés tenderen. amelyen 111ii:ck1-:i. 

ellenére mégis elindulhaloll. eleve minimális sikerrel vctlc fel a versenyt. hiszen ci,:_,réo1! 

elterjedt róla, hogy olyan nehéz pai1ner, aki ,.pereskedik" és nem nyugszik bele az c:;ctk­

gcs tenderveszteségbc. másrészt pedig politikailag is „kegyvesztetr'' pályázóként 1ü111 J'L'I a 

kiírók szemében. 
Kára mértéke tekintetében előadta, hogy 2005-ben. illetve az azt megelőző é\·ekhcn n f<'l­

pcres közbeszerzési megbízásainak é11éke több mint l DO.OOO.OOO Ft volt, amely összbcv~­
!ele 50%-át lelte ki, míg 201 D-re egyetlen közbeszerzési megbízása sem maradt. !\ knt1c-k 

hatására felperes megbélyegzell céggé váll az iparágon belül. olyan céggé. amc·l_1· llcrn .-.i­

keres. az általános presztízse jelentősen romlott. Hasonló nem vagyoni kára kclc1k"1.c11 a 

McCann Etickson Kft.-nek is, amely 2005 végén csopm1os leépítést volt kénytelen mcg\";\­

lósítani. 

Az alperes a kereset elutasítását kérte. Vitalla. hogy kárfelelőssége fennállna. dc n l;,·rc"t 

összegszcriiségét kidolgozatlannak ítélte. és ezt teljes körííen vi!alla. 

f livatkozoll arra. hogy mentesül a l'elelősség alól az. aki úgy járt cl. ahogy az az aJoii heh -

zctben elvárható. Előadta. a közbeszerzési eljárás során a működési körébe 11,·111 t•lrll'.'"' 
feladat ellátására, a benyújtoll ajánlatok PR szakmai megítélésére független. a ha1ai ,;:i',­

értöi körböl elismeri tekintéllyel bíró külsö szakértöket kért Jel, és az ö véleményükr~ ala­
pítollan hozta meg a közbeszerzési eljárást lezáró döntését. Utah airn is, hogy az iig,-b,011 

hozoll bírósági ítélctckböl is kitűnik. hogy a PR kommunikációs szakterület fiatalnak mi­

nősül. amely még nem rendelkezik szakmai standardokkal. egzakt fogalomrcndszerrd. 

amely ugyancsak megnehezítetle a birálalol. 
A mentesülés körében utalt arra is. hogy a Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Di;ntiibi­

zotlsága hatarozatában a közbeszerzési eljárási lezáró döntését nem semmisítclle mc)', c"\­

nek következtében a Kbt. akkori rendelkezései alapján szerzödéskötési kötele~cllsc~~ '<li1 

fenn a kihirdelell nyertessel. Miután a döntöbizollsági határozalol követően a f..: bt <JIJ. ; 

(3) bekezdése szerinti, előre nem látható elháríthatatlan ok sem állt fenn. az alperes kiitck:< 

volt a közbeszerzési eljarás nyertesével a szerzödésl megkötni. 
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l;tnll arra: miután ezen szerzödéskötési kötelezettsége jogellenesnek egyáltalán nem te­
kinthető a fentiek miatt, így a kártérítés két további feltétele, a felróhatóságot és az okozati 
összdliggést már vizsgálni sem kell . 
. \1 össz~gszerüség kérdésében kifejtette: amennyiben a Közbeszerzési Döntőbizottság a 
r,·lpn.:s jogorvoslati kérelmében foglaltaknak teljes körüen helyt adott volna. és határoza-
1:1 ha1. megs.:mmisitette volna a közbeszerzési eljárást lezáró alperesi döntést. jogszerűen 
d;;111li.:tcll ,·olna a Kbt. 92. § a) pontja alapján a közbeszerzési eljárás eredménytelenné 
11' il\':'111i1úsáról. vagy ebben az esetben sem lett volna vele szemben kikényszeríthető a fel­
peresi ajánlatnak megfelelő tartalmú. felperessel való szerződéskötés. Alláspontja szerint a 
kúrtérit0si felelőssége legfeljebb az ajánlat elkészítésével kapcsolatban felmerült költségek 
1 onu:kozüsüban állhatna fenn. 
:\z <ilper~s vitatta a felperesi nem vagyoni kártétitési igény megalapozottságát is. Állás­
J1"11t.i<1 szerint semmilyen formában nem fogadható el az az indokolás. hogy a felperes 
ws~tclt a közbeszerzési eljárásban a perbeli szerzödéskötés elmaradása miatt. 

.·\ bínisúg a felperes keresetét részben alaposnak találta. 

:\ l'p. 21)6. § ( 1) bekezdése kimondja, hogy a bíróság a tényállást a felek előadásának és a 
himll)·it:ísi eljárás során felmerült bizonyítékoknak egybevetése alapján állapítja meg; a 
hizo11yít1!kokat a maguk összességében értékeli. és meggyőződése szerint bírálja el. 

.\ l'p. 164. ~ ( 1) bekezdése szerint a per eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a 
1~·l11e'. kdl bizonyítania. akinek érdekében áll. hogy azokat a bíróság valónak fogadja el. 

.-\ l't~„ :;:;9_ § ( 1) bekezdése kimondja. aki másnak jogellenesen kát1 okoz. köteles azt 
111.·gt.'rítmi. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, úgy járt el. ahogy az az adott hely­
/clbc·11 últalában elvárható. [A polgári jogi kát1éritési felelösségnek tehát négy konjuktív 
ldtékk van: a jogellenesség, a felróhatóság. a kár bekövetkezte és az okozati összefüggés 

'' kúr ~s a felróható tevékenység (mulasztás) közölt. Bármelyik feltétel hiányában a fclpe­
r,·s kcreselét jogalap hiányában a bíróságnak el kell utasítani.] 

.\ l't.,. 355. ~ (1) bekezdése alapján a kárert felelös személy köteles az eredeti állapotot 
iI< 1,1::1llirn11i. ha pedig az nem lehetséges. vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja. 
kiiteks a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni 

.·\ 1'1:„. :;~o. ~ ( l) bekezdése értelmében a károsult a kár elhárítása. illetőleg csökkentése 
c1tlekcbcn úgy köteles eljárni. ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. Nem kell 
111q,1..'rite11i a kárnak azt a részét. amely abból származott. hogy a károsult e kötelezettsé­
l!c'1k·k nem tett eleget. 

, \ pcr~rn a felperest terhelte annak bizonyítása. hogy az alperes jogellenes és felróható 
11:c1L::•Lmüsa következtében kára keletkezett, míg az alperest terhelte annak bizonyítása, 
h<>~Y h;irmdy ok miatt a kárfelelősség alól mentesül. 
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Egyetérle!l a bíróság a felperessel abban, hogy a közbeszerzési eljárás szabályai szc1in1 k­
folytatoll jogorvoslati eljárás - ide értve a közigazgatási határozat bírósági felülvi1sg~la1:11 

is - a jogellenesség körben érdemi döntést hozol!. Ezen eljárásban meghozo!l jogerős ítekl 

szerint az alperes a közbeszerzési eljárásban az ajánlatok megítélése. elbírálása ~or:in t.:d 

lényeges kérdésben is jogszabályt. illetve a saját maga állal megado!l értéke!Csi s1.c:111''' 1-

tokal sértell. és amely jogsértések együ!lesen ahhoz vczellek. hogy az ajánlallcV<i~, si>r­

rendje is megvállozlalásra került. 

/\ bíróság mindezek alapján a közigazgatási eljárásban kifejtell indokolásra is ldd11tct1d 
nem érleli egyel az alperessel abban. hogy kárfelelőssége nem állna fenn fclróhatús:ig hi:1-
nyában vagy bármilyen mentesülési körülményre tekintellel. /\ bíróság megítélése s:'.c1int 

az alperesnek felróható ugyanis mindkét megállapítoll jogsértés. hiszen mind a llíril\c\ J\i­

zollság összetétele. mind pedig az abban szavazati joggal rendelkező személyei< 1m,:hai:"1-

rozása kizárólag az ő érdekkörében merült fel, és ezen hibával áll okozati összcl'ilg~úh.'11 
az, hogy a saját maga által meghatározott értékelési szempontok ellenére azok nem kdli1c11 

szakszerű figyelembevételével került sor a két pályázat értékelési pontszámai meg­

határozására. /\ bíróság a jogellenesség és a felróhatóság körében értékelte továbbá azt i:;. 
hogy a közigazgatási eljárásban kifejlettek és megállapítollak alapján mindkét ajá11la1 m.:g­

felelő. objektív értékelése esetén a felperesi ajánlat 35 pontot ért volna el, amely ~<öz.cl 

30%-kal több. mint a nyertesként kihirdetett ajánlat 25.482 pontja. 

Mindezek alapján egyetértett a bíróság a felperessel abban is. hogy az ajánlatok 1nq:1;.,ic!1·, 

é1tékelése esetén az alperesnek a folperesi ajánlatot kellett volna nyertesként kihir,!c:tn: •. ·. 

és vele kötölle volna meg így a szerződést. ezen szerződés eredményeként pedig n li:l11c::­

si kft. a teljesítésből eredően jelentős haszonhoz juthaloll volna. 

/\z alperes védekezésére tekintellel megjegyzi ugyanakkor a bíróság. bár elvileg 1«1'.úlxm 
lehetősége nyílt volna az alperesnek a megfelelő értékelés esetén is arra, hogy a púl) úzalot 

eredménytelennek nyilvánítsa. azonban éppen a közbeszerzési eljárás tárgyát képc1.C\. el­
végzendő munka szükségessége. az Európai Unió Kohéziós /\lapjából való részbeni linan­

szírozására tekintettel nem merült fel a perben olyan indok, amely az alperes ilyen ir:i11yt"1 
döntését egyáltalán valószínüsíle!le volna. 

/\ bíróság mindezek alapján szükségesnek látta a felperes kára összegszerűsége 1·n11atiw1j­

sában is a bizonyítás lefolytatását. Ennek érdekében az alperesi ajánlat részletes 1;in;d111:1-
nak teljes körü megismerése melle!l szakértöi bizonyítás lefolytatását is szükségesnek 1:1-

lálta. 

/\ bíróság a felperes indítványa alapján a perben szakértői bizonyítási folytatott le, dr. Sze­

les Péter Iván eseti szakértő véleményét a szóbeli kiegészítéssel együll aggálylala111•:ik i:i­

lálta. igy azt ítélkezése alapjául elfogadta. 

/\ szakvéleményben a szakértő rámutatott: egy projekt-költségvetésben a szolgúltalú c~~.:h 
az adott projekt miatt számukra kialakuló üzleti és hímévkoekázatokal is beárazzák. I''p­
pen ezért egy kormányzati tender sajátosságai miau mindig nagyobb a.szolgáha1ó cégek 
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l""lit<'il'árása, mint a vállalati vagy nem kormányzati megbízások esetében. Egy közbe­

,;·crA'si l'i,iárás esetén a pályázó árajánlata kidolgozásának folyamata sajátos logikát, kal­

kulúri;'is mechanizmust követ: elsőként azt ellenőrzi, hogy a tende11 kiíró által megjelölt 

kcrct;isszegből ki lehet-e hozni a projekt külső költségeit. Ezt követően a rendelkezésre ál­

k· m:1'(imúlis költségkeretet figyelembe véve dolgozzák ki az árajánlatot, amelyben ren­

dc~ik. vként nem az elvárt protillarlalom dominál. hanem a várható verseny és a verseny­

i:'trsat; s1.ámának alakulása szempontjából meghalározoll, a tender megnyerését valószínü­

sitö ma,imális budgel nagysága. Ekkor az ügynökség ,.felülről áraz'', s a teljes pénzügyi 

k.•rd (elhasználása orientálja a kalkuláció részeit így a projekt révén realizálandó profil 

rn:'iii) :;1 is nz adoll projekten belül. Ez az árképzés nincs közvetlen kapcsolatban a profilel­

\ ürúsokkal. azaz a projekt prolillarlalma mintegy .,maradványértéken" alakul ki. 

1:.nnc·!, dörc bocsátását követően általánosságban ugyanakkor leszögezte a szakértö: a fel­

peres :1rajúnlatának pénzügyi kalkulációja. a benne szcreplö tételek összhangban vannak az 

,1lr1c1\•'nck a szennyvíztisztító lelep megvalósításával kapcsolatos tájékoztatási és PR lel­

:1c.a1<.I. dlúlúsára irányuló nyílt közbeszerzési eljárására vonatkozó. felperes által mcgtcr­

\\'1.ctt s,-akmai taitalommal. A folperes kalkulációjában indokolatlan vagy kirívó tétel nem 

t1.1blh:ilú. felperes haszon-megállapítása a szakmai szabványok és általános gyakorlat szc­

n:ll ti)rl~nt. 

.\ s1:1'.;0rtö a felperesi ajánlati összeg költség-haszon megoszlása tárgyában fellelt kérdés­

hu. ·-" szokásos mérték" objektivitásának biztosíthatósága érdekében kile1jedl felmérést 

k0s1.itctt a piac meghatározó vagy szakmailag elismert PR ügynökségei körében. /\ felmé­

rcs tn11ulságai alapján rögzítelte, hogy kalkulációiban, illetve elszámolásaiban a válaszadó 

11.· ii,; n·lkség közül hét alkalmazza a íelperes által csatolt kimutatásokban is szereplő ún. 

11:q1idij.•t.radíj metódust, amelyben a vetítési alapot a munkatársainak bére képezi, és rész­

h··n "'ebben is érvényesített szakmai tapasztalat és felkészültség egyértehnüen bcárazásra 

kerül. '' fdpcrcs a szakmában meghonosodolt és a piacon általánosnak tekinthető mctodi­

kin ki»vcttc, vaíamint a multinacionális ügynökségek körében alkalmazolt bevélelkalkulá­

ci1·,, ,·;i:irúsl reprezentálja. 

:\1 :i::atszcrzés aíapján a szakénő rögzítette, hogy a megkérdezclt tíz ügynökség közül 

u;:.>C1:r:sak hét számol lel valamilyen költségtérítést. többlettérítést az ügyfél !'elé a lebo-

1(. •lli1.is11ak munkadíjait meghaladóan. Ez a többletköltség-tétel azon tartalmában már ko­

r'111tsc'il1 ~µységes: ez három esetében az ügyféllel való ún. kommunikációs költséget tarlal-

11„11.1<: c·sak. míg hal számolt be arról, hogy ebbe értik többek közölt a szakmában elfoga­

d„1t11:1k tekintelt ún. ügynökségi jutaíékol; dc van olyan is, aki az alvállalkozói tételek me­

nc·dzs~kse és finanszírozása után is külön jutalékot számít fel és ismertet cl az ügyféllel. 

~l1mic·zck. előre bocsátását követően megállapítolta a szakértő. hogy a felperes ügynökségi 

cl:j!i:il!:ulúciója összhangban áll a piacon és a multinacionális ügynökségek körében is elfo­

~:1do11. :íltalánosan alkalmazott mcgoídással, a projektmenedzselési és -finanszírozási 

L•"!,hlc·tkladatninak vagy -terheinek ellentételezésére alkalmazott ügynökségi megoldással. 
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A szakvélemény szerint a projektek általános nyereséghányada vonalkozás<ilnm is i<""" 
nagy szórást mulallak a felmérésben beszerzel! adatok. Két ügynökség l 0%, alalli. ne'•!} 
10-20% közölli. keltő 20-30% közötti. egy 30-40% közölli. további egy pedig m.:g '"l•·c'! 
is nagyobb . .J0-50%-os átlagos nycrcséghúnyadról tájékoztalla a szakértöl (a pruí.:idcl. 
pénzügyi tartalmára vonatkozóan). A szahélcmény megállapítása szerint minJe1d. al:i:1-
ján az átlagos nyereséghányad 20%-ra tehető azzal, hogy multinacionális ügynökség c->ckn 
ez az átlag 30%, míg hazai ügynökségnél l 7,5%. Ugyanakkor az utóbbi években tapasztal­
ható válság hatásáról egységesen az a kép alakult kí abban, hogy csökkentek a prokkLd: 
nyereségtartalmai, a csökkenés mértéke átlagosan 16, l % azzal, hogy a muhinaci<>11ülis 
ügynökség esetében ez átlag 20, a hazai ügynökségnél pedig l 5%. 
A szakértő megállapítása szerint a felperes nyereséghányad-megállapítása és ennek 111értc­
kc összhangban áll a multinacionális PR ügynökségek analóg gyakorlatával. 

Mindezek alapján a szakértő egy minimális, illetve egy maximális szintű nycrcs00unc'rtd: 
kimunkálását követően egy köztes nagyságrendű mé1ték meghatározását is szükségesnek 
tartolla. Az l.646.000 E-s iiiánlali árra tekintellel a felperes hasznának minimum s;int,ié\ 
685.559 E-ban jelölte meg (4 l,65%), ez maximális szinten 1.069.900 E (65%) .. ·\ perben 
adott felperesi kalkuláció kél tételben történt módosítását követően (az ügynökségi .it:takk 
átlagos szintre csökkentése és a 2005. évi tényleges bérek alkalmazása mcllcu) 4-1.·l·H: „. 
os nyereségtartalommal a i'clperes használ köztes szintként 731.549 E-ban határ0zta mcs a 
szaké11ö. 

A i'elperes a szaké1tői véleményt elfogadta, utalt arra. hogy az alperes álláspontjúlx111 a 
szakvélemény félreértése mutatkozik meg. Kifejtette, közbeszerzési ajánlata számos cilyan 
tevékenységet tartalmaz, amely tartalma szerint a PR költségvetés részét képezte \ohm. dc 
amelyet az ajánlat szerint saját erőforrásból szerelell volna - tendcrczőlársával együtt - el­
végezni. Ilyen vall pl. a saját nyomdai szolgáltatás, a filmkészítés (lcndcres ajánlat 55''· ,,1. 
dal, 567. oldal). 

Az alperes a felperes keresetéhez benyújtoll költségelemzés szakértői \•élemén) ,;/óct :~:1-

nak szakmai megalapozatlansága miau vitatta. Alláspontja szerint a s?.akérlő s1:1kYc:cm·.:­
nye elkészítésekor bár kimerítő áttekintést atloll a PR és kommunikációs szakma ha:'.:1i "'" 
külföldi árképzéseinek elveiről és gyakorlatáról. azonban nem velle figyelembe az()kal a 
feltételeket. amelyek a perbeli. 2005-ös ajánlatok elkészítésénél irányadók voltak .„ iµ) 

többek közölt a közbeszerzési dokumentációban meghatározoll feltételek ismetick.<ét. a 

felperes pénzügyi kimutatásának elemzését. 
Utalt arra, hogy a pályázati kiírás alapján a pénzügyi ajánlatban a szolgáltatást kgna!!.l­
sabb nettó értéke ( l. 732.000 E) és a PR költségvetés fix összege ( l. l 26.000 El i'1gycl :m "" 
vételével az ajánlati díj maximálisan 606.000 E lehetell volna. Ehhez képe:;t a li:lpc1:' 
520.000 E ajánloll díjat jelölt meg pályázatában. Az ún. M4 nyomtatványon pedig a li:lpc­
res akként nyilatkozott. hogy nem kíván 10% felelli alvállalkozókat bevonni a tdjcsílésb~. 
Az alperes hangsúlyozta: a közbeszerzési dokumentáció Ili A. Müs?.aki leírás elnc,·e,.cou 
része 3.4. pontjában a tevékenysége költségeinek fedezete körében részletes rcnddkczcst 
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\'1rt<dmaz. amely egyé1telmüsíti. hogy az alvállalkozói díjakkal, illetve a dologi kiadások­
bl k:lpcsolatban a vállalkozó jutalékot nem számolhat el. amely egyben azt is jelenti. hogy 
a ldp,·r~s jutalékot nem számolhaloll volna cl a PR költségvetési keret terhére. Rámuta­
l11tl. az 'V!l 5 nyomtatvány felépítése ugyan kötöll volt. ezért nem kellett. és nem is lehelell 
bcmutalni az ajánlallevönek az egyes feladatokra. illetve azok részeire vonatkozó vállalko­
;"i d i.·1a1 c's várható költségeket. ugyanakkor a formanyomtatvány az egyéb szakértök díjai-
11.:k >:.-iunhavételére a lehetöségel biztosította. Ennek ellenére a felperes pénzügyi ajánlatá­
h:111 1klll nc:vezcll meg további szakértöket azon túl. amit a dokumentáció kötelezöen elö-
1r;. 

t"Jso1~gc·1.v.: tehát a felperest szerzödéskötés esetén saját munkája alapján csak az „ajánloll 
d1i„ t<:rh~rc illelle volna meg ellenszolgáltatá.•. a PR költségvetés ugyanis csak valamely 
l1.1nnadik 1\:1 felé felmerülö költségek fedezetét szolgálta volna. azaz mint átfutó költség és 
hcv~td jelentkezel! volna. Álláspontja szerint az ajánloll díj terhére lörlénö ellenszolgálta-
1:1s. a;az a jóváhagyoll akciótervek alapján elszámolt szakértöi napok és szakértöi díj szor-
1.aiah·m szúmitandó ellenszolgáltatás magában foglalja a felperes általános rezsiköltségeil, 
:i::„·é:>i. lrnmmunikációs, titkársági és egyéb háttérfeladatok költségeit is. Feltételezve, de 
e 1 nrn1 logadva a szakértö által meghatározoll nyereséghányadot, megállapítható, hogy az 
c>:tk az ajúnloll díjból lenne figyelembe vehetö. hiszen a PR költségvetés sor mint átfutó 
k:-:l .idc·111kezelt a teljesítés során. 

Vita11:1. hogy a felperes által F/10. megjelölésű. 2011. május 16-án elöte1jeszle1t elökészi­
'" ir:(l:t 1ndlékletét képező pénzügyi táblázat a kereset elbírálása során figyelembe vehetö. 
s i'°'y ,, s1.akéröi véleményezés alapját képezheti. Ebben a körben rámutaloll: a táblázat ada­

tai Si.1.rint a felperes és a McCann Erickson Kft. együllesen mintegy 975.000 €-nyi szak­
cr:•.>i dijra tartoll igényt az ajánlati díj 520.000 €-jávai szemben, vagyis az ajánlallevö több 
cl1.i:t1 .-1.i11nul el a táblázatban, mint amennyiröl az ajánlat szólt. Alláspontja szerint ezért a 

:c:I per·"' kiiLbeszcrzési ajánlata és a perben elöte1jeszlell elmaradt nyereség számítását tar­
lalma.'Ú táblázat egymással ellentmondásban van. a táblázat olyan szakértök munkájának 
d1jaósá1 is tartalmazza, akikre vonatkozóan a felperes sem pozícióra. sem pedig nevesítve 
aiúnla:ot ni:m adon. és a díjazás bontása nem tükrözi az ajánlati dokumentáció elöírásail. 

~lindl'Zek alapján alperes álláspontja szerint felperes bevétele maximum az ajánloll díj 
mc'nc;;0,·d lehetett YOlna egyenlő, ha vele történik a szerzödéskötés. és tagadta. hogy az 
aiú11L1:i úrból kellene az elmaradt haszon meghatározása céljából kiindulni . 

. \:. .1i1 •e1'\"11"k az írásbeli szakértői véleményre elöte1~jeszlcll nyilatkozata alapján a bíróság 
" ,;a:, ,·él~mény szóbeli kiegészítését is szükségesnek és indokoltnak találta. 

:\ ,Jukvékmény szóbeli kiegészítése során a szaké1tö az alperes nyilatkozataira tekinlellel 
ila11:;<1l,uzta: a felperesi ajánlatban ajánlati árnak nevezel! 512.000 €a teljes ajánlati ösz­

'" ,::; ,., az ún. PR költségvetés különbözeti összege, amely azonban nem egyezik meg a 
t~ lpcrcs \':illalkozói díjával. Ha pl. filmkészítésre kerül sor. s az elkészítést a fClperesi al­
v„11,11kc1,:ó ,·égzi el. a munka akkor is tartalmaz olyan munkafolyamatot (pl. a forgató-



Fővárosi Tör\'ényszék 
4. P. 2i.062'2010!47. 

- 12 -

könyvírástól a szövegkönyv elkészítésén keresztül a helyszínbejárásig), amely a lilml.é»·í­
tés müszaki tartalmához kapcsolódik. A !ilm elkészítésének költsége alvállalkm1\ i~1:ny:,c 
vétele esetén ugyanakkor számlával igazolt, a PR költségvetés részét képező tétel. t\111c:1v­

nyiben ezen film elkészítéséhez a felperes alvállalkozót nem vesz igénybe, hanem "/.t 1d­
jes körüen saját maga hozza létre, ebben a esetben javára is nyereségalapol képczö ldckk 
keletkeznek. Mindezek alapján a szakértő arra az álláspontra helyezkedett, hogy ne111 csuk 
az ajánlati ár képezi a felperes nyereségalapját, hanem magában a PR költségvctésbm is 
varrnak olyan tételek. amelyek erre lehetőségei adnak. Másodlagosan utalt ami a s7.ukén<1 
ebben a körben, hogy ez nem jelenti azL hogy az alperes felé a felperes bármilyen .iui.,lé!;.11 
kívánt volna I'elszámolni. Ez a jutalék az alvállalkozó. illetve partnerei felé az ü1k:i 0:,·1-
ben teljesen szokásos, bevett, ún. üzletszerzesi jutalék leli volna, amelyből a fclpcrvs m ·> 
rcségc képződött volna. 

A peres felek álláspontjára is lekinlellel tehát a perben a bíróságnak először abban kdlc11 
állást foglalnia, hogy a felperes haszna kizárólag az ún. ajánlati ár ( 522.000 El. vagy nnn:ik 
egy részéből tevődik-e össze, vagy a haszon meghatározásakor az ún. PR költségwkst is 
figyelembe kell venni. 

A felperes ajánlata áttekintését követően a bíróság elfogadta azon előadását, amely <·cn111 
a PR költségvetés tételébe tartozó számos munkál saját maga (konzorciumi parlrcTé1·cl 
együll) végzel! volna el, és így ebben a körben haszonhoz julhalotl volna. Nem ertel• ég' ,:1 
ugyanakkor a bíróság az alperessel abban, hogy ezen kivitelezés. s az, hogy igya re:iliz;J­
ható felperesi nyereség a pályázati kiírás 3.4. pontjában írtakkal ellentétes lenne. his.Jen a 
kiírás PR tevékenység költségei körében nem zárta ki azt, hogy a pályázó vállalkll1.ó. jelen 
esetben a felperes tevékenysége költségei kerüljenek elszámolásra. Kifejezetten es;tk .11. 
került a kiírásban kizárásra, hogy az alvállalkozói díjakkal. illetve a dologi kilkla.,11-:-.. 11 
kapcsolatosan a vállalkozó jutalékot nem számolhat el. 

A szakértő a felperes elmaradt használ összegszerüségbcn pontosan mcghatünll.t•i nc111 
tudta, a szakvélemény hangsúlyozta, hogy ennek meghatározása objektíve nem khe::ég1·s. 
Ugyanakkor a szakértő megállapította. hogy a felperesnek a pályaművében nem Sh'1cplli. 
dc a jelen perben becsatolt költségelszámolásai megfelelnek a szakmában általanos:in ki­
alakull szabályoknak, szokásoknak. Mindezek figyelembe vételével a szakén11 ki­
munkálása szerint a felperes ajánlati árból számolt haszna minimálisan 685.559 C kt: rnl­
na. 

Bár a szakértő által kimunkált maximális szinLü, illetve a köztes nagyságrendü mcnc:;ú, ;':i­

lagos szintü hasznot is. a bíróság álláspontja szerint ennek ellenére a perben a ki per.::. n,::11 

bizonyítolla azt. hogy a minimum szintnél nagyobb mértékü hasznot tudott volna elérni. 
Ebben a körben a bíróság mérlegelése során figyelembe vclle azt. hogy a felperes <ilwl " 
2011. május 16-án becsatolt, nyereségre vonatkozó saját számításait követően is a l~·I pct'"' 
vagyoni kárát csak 738.796 €-ra telte. a kereset későbbi felemelésére a szakértöi 1élcmé11y 
alapján keriilt sor. A bíróság megítélése szerint ez azt is mutatja. hogy a felperes 201 l m,·,. 
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jusábt1n a szakvéleményt megelőzően maga sem ítélte úgy. hogy ennél nagyobb összegü 

has?.<'nra S/,ert tehetett volna. 

Edrt a bíróság a felperes mínimálisként kimunkált, 685.559,- €-t meghaladó, elmaradt ha­

S/Onb(il származó vagyoni kára megfizetésére vonatkozó keresetét mint alaptalant elutasi­

t<,Ha . 

. \ klrc•·cs üllította: nenwagyoni kára keletkezett abból, hogy a perbeli pályázat elbírálása 

'"rú11 iogsertés történt, és ennek következtében a szcrzödés megkötésére nem vele került 

s..r. l·dpcrcs állította. hogy ennek következtében a közbeszerzések zöméböl kiszorult. 

mert al. alkalmassági feltételek egy részének nem tudott eleget tenni (pozitív mérleg). 

Lgyrnmkkor azokon a tendereket. ahol mégis elindulhatott. minimális sikerrel vette fel a 

vc·rsc·nyt. n1crt elterjedt róla, hogy nehéz pa11ncr. aki pereskedik. és nem nyugszik bele a 

lc11dcrvc•S/.leségbe . 

. \ pc·ci>cn ~1. erre vonatkozó bizonyítási teher ellenére a felperes nem bizonyította azt. hogy 

.~1nJ:„,i1 bivetöen hány olyan tender került kiírásra, és milyen értékben, amelyen való rész­

' c1d.· a .:cg gazdasági tevékenységébe illett volna. Nem került az sem bizonyilásra. hogy 

c·1cn kü1.bcszerzési eljárásokból hányban írták elö alkalmassági feltételként a pozitív lllér­

lcget. és <lkirati bizonyítékot sem te1jesztette elő a felperes saját elöadása alátámasztására 

arra 11ávc, hogy 2008. és 2009. évben már veszteséges volt. 

·\ bí1úsúg a felperesnek a „nehéz partneri" minöségére való bizonyítást pedig nem látta 

:v0rt szükségesnek. mert ebben a körben az alperes magatartásával az okozati összefüggé­

:.c 11<·u :111 knn. hiszen az. hogy a perbeli tenderveszteség miau a felperes elöször a döntő­

h11011:;ághoz. majd bírósághoz fordult. az saját döntése volt. 

\:ím: e 1.ck alapján a bíróság a felperes nem vagyoni kára tekintetében a keresetet alaptalan-

11:1k ui!1l1a. és azt elutasította . 

. \ l't:< .. >60. § (l) bekezdése alapján a ká1térí1és a károsodás bekövetkeztekor nyomban 

c,;cckl.c·s. igy az alperes a kártérítés megfizetésével késedelembe esett. ezért - a gazdálko­

d<, ~A·rl'czetek egymás közölt jogviszonyában alkalmazandó - Ptk. 3011 J\. § ( 2) bekezdése 

:;;c-ri :11 i m0rtékü késedelmi kamat megfizetésére is köteles. A bíróság az alperes pénztarto-

1.:.sa ítéletben me&jelölt ún. kirovó pénznemére tekintettel a késedelmi kamat mértéke 

11 -'t'L"t:°u·<v.úskor - a 2000/35/EK irányelv 2. cikk. 4.pontja és 3. cikk ( 1) bekezdés d) pont­

.:,;. n.:,jd a 201117/l:::U irányelv 2. cikk 6. és 7_ pontja rendelkezései alapján - az l:::urópai 

K<'•Z\'<Hlli Bank által meghatározott referencia kamatlábat is figyelembe vette . 

.. \ pl'''" ldá a Pp. 81 * ( 1) bekezdése alapján perny~rtcsségük-pervesztességük arányában 

::.:-:c!.·."·k " pérköltség viselés0re (a lelperes pernyertességénck aránya 70%-os). amely 

,·,,::-r.: 11 " 1übbszöröse11 módositott 1990. évi XCIII. törvény szerint megállapított mértékli. 
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felperes által clölegczctt kereseti ille1ékből (900.000,- f't), másrészt az ugyancse1k a lc·lpe­

res által előlegezett szakértői díjból (3.000 OOO.- Ft), harmadrészt a bírósag állal 11h;11c:,~­

léssel, a 32/2003.(Vlll.12.)IM rendeletre cs a kialakult bírói gyakorlatrn is 1ekin1c11c: ·ne;­
határozoll képvise!öi munkadíjból. 

ll u da p e s 1. 2014. február 18. napján 

dr. Császár l'. Emiíkc s.I<. 
b í ró 


