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afperes ellen

v tévités  irant inditott perében meghozta az aldbbi

ftéletet:

Kiitelezi a birdsag az alpercst, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 685.559.-
(1 atssaznvolevandtezer-oiszazdtvenkilenc) eurd t6kél. ennek 2008. november 12-18l
Jul3 jonius 30-ig a késedelemmel érintctt naptari félével megel6zé utolsd napon
civénres, az Burdpai Kozponti Bank aital meghatarozott irdnyadd (a {6 refinanszirozasi
maveleteinél alkalmazott) kamatlab hét szazalékponttal ndvelt meértéki, majd 2013. jalius
0i-10] o kifizelés napjiig a késedelemmel érintett naptari félév. elsé napjan érvenyes, az
liurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott referencia (legulobbi {6 refinanszirozas
miiveleteinél aikalmazout) kamatldb nyolc szazalékponttal ndvelt mértéki késedelmi
kamital, tovabba 6.000.000.- (Hatmillié) forint perkoliséged.

| -t meehaladdan a birosag a felperes kereselél efutasitja.

v\ itelet cllen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beldl van helye fellebbezésnek. amelyet
4 Foyarosi (é161ablanak cimzetien enné! a bivdsagnal lehet irasban. harom példanyban be-
notjlant. Az itélotabla eldtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést. valamint csatlakozd
lelichbezést eldterjeszid [él szamara a jogi képviselet kotelezd.
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A fellebbezési hataridd lejara eldut a felek kérhetik a lellebbezés targyalason kiviil firieno
elbiralasan.

Ha a fellebbezés csak kamatlizeiésre, perkoltség viselésére vagy annak dsszegére. illctve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlepezent koliség megfizetésére vonatkozik.
vagy csak az elézeles végrehajthatosaggal. a teljesitési hataridével vagy csak a részletlize-
tés engedélyezésével kapcsolatos. illetve ha fellebbezés csak az itélet indokolasa ¢llen ivd-
nyul. barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a masodfok birdsag targyaldson birdip: cl.

A jogi képviseldvel eljard felek — vagyonjogi iigyben. amennyiben a fellebbezésben vita-
lott ériék az Siszazezer forintol meghaladja — a benyUjtott [ellebbezéshez mellekelt ks
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyapi jogszabaly megsériésére alapitott fellehbe-
zést kozvetleniil a Karia biralja el. Ckkor a fcllcbbezésben 0 ényre, bizonyitékra hivat-
kozni nem lehct. A fellebbezés elbiralasa targyalason kivul. a feliilvizspalati cliavisra
iranyado szabalyoknak megfeleld alkalmazasaval (6riénik, a Kiria a rendelkezésre aila ira-
1ok alapjan dont, s a hatdrozat ellen feliitvizsgalatnak nincs helye.

Indokolis

Az alperes az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2005. junius 8-dn 2005/S109-1{188&82
szam alatl kdzzélett ajanlali felhivassal nyilt kézbeszerzési eljarast inditott a Budepesii
Kozponti Szennyviztisziitd Telek és kapesolodo létesitményei megvalositasaval hape-nty.
tos tdjékozlatasi és PR {eladatok ellatasara.

Az gjanlati felhivas 11.1.6. pontjaban rogzitettek szerint a szerzodds targya ..\ Bucapean
Koézponti Szennyviztisztito Telep ¢s Kapcsolodo Létesitményei elnevezésii, a Kohezias
Alap altal tdmogatott beruhazishoz kapcsolddé tajékoztatasi, PR- és konfliktuskezelés:
feladatok teljes korli ellaldsa, ide értve a szitkséges szakértoi rendelkezésre allas foivama-
tos biztositasal. kiilénds tekinteliel a 13jékoztaldsi stratégia eldkészitésére és rendszeres fe-
liilvizspalatdra, az ezt megalapozo kutatdsok elvégzésére, az ezckre alapulo akeidtervek ¢l -
keszilésére és mepvaldsitasara, illetdleg a konflikluskezelési megoldasok kidolgosisira.
végrehajldsara, és a megrendeld ezek alkalmazasaban tériénd folyamatos tamogatasara.”
Az ajanlat szerint a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerzodds idoiarta-
ma 68 honap.

Az alperes kizlése szerint az ajanlatokat dsszessépében legeldnydsebb ajanlal szempontia
alapjan kivana clbiralni azzal, hogy az ajanlati ar mellett az tn. 2. részszempont a szakmai
ajanlat mindsége volt, amelyen beliil tovabbi hat alszemponiot is meghatarozott. Meghati-
rozta a biralat modszerét, s a Biralo Bizottsag léiszamat pedig kilenc {8ben jeldlic meg av-
zal, hogy ebbél szavazati jopgal rendelkezd harom személynek nem volt a kizbeszcrzids
targya szerinti szakértelme.

Az ajanlati dokumentacioban az alperes az elvégzendd feladatokra miiszaki leirast adatt,
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Az ajintati felhivas 11.2.1. pontjaban az alperes a fentiek szerint meghatarozott feladatok
tamelvek 1argyat. idétartamat és alapvetd feliételeit a kozbeszerzési dokumentacio tartal-
mazta, mint a szolgaliatds legmagasabb nettd értékét 1.732.000,- €-ban jeldlte meg. Az
ajinlat clkészitéséhez az alperes altal készitett dokumentacié 3.4. pontjaban a ,'Tevékeny-
sieek kéltségeinek fedezete™” cimsz6 alatt az alabbi szévegrész talalhald meg:
A Kohézids Alap projekt koliségvetésében a tajékoztaldsi feladatok elldtasara
meghatarozout 6sszeget kiiloniteitek cl. A szerzddés dsszege a kovetkezd két rész-
bol tevodik dssze:

l. A Vallalkozo dija, amely 1artalmazza a Vallalkozo altal vagy a szerzddés-
ben megnevezell alvéllalkozd altal alkalmazott szakértok dijat, amely a
szakértd munkajan felill magdban foglalja a Vallalkozo altalanos rezsikélt-
sépél, a szakérlok szerzddéssel kapesolatos utazasi és kommunikacios kolt-
ségeit. a titkarsagi és egyéb hanérfeladatok kdltségeit.

12

A Vdllalkozénak a tevékenységek érdekében igazoltan fehneriilt. kitlon
szamlaval igazoll dologi kiadasainak megtéritésére szolgald PR tevékeny-
ség koltségeinek fedezete (roviden PR kéltségvetés).

A PR koltségvetés kerete 1.126.000 €.

A kifizetdsre csak a megrendeld alial a részletes tervben jévahagyott munkanapok,
alvallalkozéi dijak és dologi kiaddsok szamolhatok el, csak a iényleges felmeriilés
mértékéig, és csak a PR koltségvelés erejéipg. Az alvillalkozoi dijakkal. illetve a
delogi kiadasokkal kapcsolatosan a Villalkoz6 jutalékot nem szamothat el!

A forrasok felhasznaldsanak tervezése soran figyelembe kell venni. hogy a szerzd-
dés osszegének ¢s a PR koliségvetésnek a szerzddés végéig biztositania kell a
sziikséges forrasokat. Czért a stratégiai tervezéskor ¢s a felitlvizsgalatkor kiilonds
ligyelmet kell forditani arra, hogy az egyes idoszakokban a kdliségvelés lelhaszna-
lasa az adott iddszakban indokoit tevékenységek intenzitasat kovesse.”

Av aidnlatételi hataridére két tarsasag nyujtoil be kozos ajanlattevoként érvényes ajanla-
el epvidsat a Café Reklam K1 - Café PR Kft., masrészt a felperes (korabbi nevén GJIW
K1t illerve Weber Shandwick K1), a McCann Erickson Kil. A felperes és parinere az
I 126.000 C-s PR kélhiségvetés mellé 520.000 € + AFA ajanlott dijat jelolt meg, igy ajania-
\i dra |.646.000 € volt. Ezzel szemben a Café Reklam KA. - Café PR KR. egyiittes ajanlata
4 PR Loltségvetés teljes Osszege mellett 567.908 € ajanlati arat. igy Osszesen 1.693.908 € +
AFA ajanlont dijat 1artalmazott.

Az alperes a birdlatot kévetden a Café Reklam Kfi. - Café PR Kit. kozds ajanlatdt hirdette
I nyvertesnek.

\ felperes az alperes dontésével szemben 2003. okiober 6-dn jogorvoslati kérelmet nydj-
it be a Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Donidbizousagahoz (tovabbiakban
131, Az ennek alapjan lefolytatout eljaras eredményeként 2006. janudr 12-én meghozott
[5.781:32:2005. szamu hatdrozattal a kérelemmnek részben helyt adva a KDB megallapitot-
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ta. hogy az ajanlaikérd megsérictie a kizbeszerzésekrdl szolo torvény 8. § (1) bekerzdesi
és 90. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkérst 1.000.000.- Ft birsaggal stjtotta. Ext megha-
laddan a felpercsi kérelmet ugyanakkor a KDB elutasitotta.

A hatarozat indokoldsdban foglaltak szerint a démdbizottsag arra a megallapitisia juioll,
hogy a alperes a Kbt. 8. § (1) bekezdésében [oglaliakat azzal sértette meg. hogy a diintése
alapjaul szolgdld birdld bizottsag harom szavazo tagja nem felelt meg annak a harmas k-
vetelménynek. amely szerint a tagjainak a kdzbeszerzés 1argya szerinli. k6zbeszcrzési Js u
pénziigyi szakértelemmel kell rendelkeznie. A harmas fehiételbdl a kézbeszerzés Larpya
szerinti. jelen esetben PR szakértelem hianyat rotia fel a KDB az alperes terhére.
Megallapitotta tovabba. hogy megalapozailan a kérelmezének az az illasponija. amuei
szerint az ajanlatkérd jogsértden ériékelie kevesebb pontszammal ajanlatat a nyertes ajin-
lathoz képest a 2. részériékelés vonatkozasaban.

A Ko6zbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Donidbizottsag fenti hatdrozataval szembor io-
len per mindkét percs fele keresctet nyjlolt be a hatdrozat feliilvizsgdlata irant.

A Tovarosi Birésag 2008. mdjus 15. napjan meghozott 25.K.30.582/2006/43. sors«dmt
itéletével jelen per alperesének keresetét elutasitotia, mig jelen per felperese altal bunyui-
101t kereseti kérclem alapjan a KDB hatdrozatanak indokoldsat részben megvalloztata. <»
megallapitotta. hogy Budapes! Févaros Onkormanyzata. mint ajanlatkérd jogsértten drtd-
kelle az ajanlatokal azzal is, hogy a 2. értékelési részszemponi tekintetében a Wceher
Shandwick K[t. ajanlatat kevesebb pontszammal értékelte, amely jogsériés az ajanlatok ¢r-
16kelését ¢rdemben — azaz az ajanlattevok sorrendjét illetden is — megvalitoziatta,

Az elsd fokl félet indokoldsaban a birosag kifejlette: egyetérnt a KDB doniésével irban.
hogy a jelen per alperese a birald bizonsag dsszeallitdsdnal nem tartonta be a Kbt. 8. ¥ 1)
bekezdésében irtakat. Utalt ama a birosag. hogy az ajanlatok ériékelésétl végzd bizuoiisie-
nak csak azon tagjai vesznek részt 1énylegesen az ajanlatok értékelésében, akik cljarisuic-
kal tényleges hatdssal vannak a végeredmény kialakitdsira. azaz azok a személyek. akil:
kovetkezményekkel mindsitenek, pontoznak, A bizonsagnak az a tagja, amelyik birilati
lapot nem jogosult késziteni, szavazati joggal nem rendelkezik, igy a Birdlo Bizottsae din-
1ését érdemben nem befolyasolja. a bizotsagi munkaban vald részvétele az ercdménsre
semmilyen kihatdssal nem bir. Mindezek alapjan a birésag is k6zémbasnek itélte. hogy
Birald Bizottsag nem szavazd lagjai kdzou volt marketing- és kommunikacios szalicrt.
ugyanakkor utalt arra, hogy a perben sem volt vitatoit. hogy a birdléd bizottsagnak uzon hii-
rom tagja koziil. amcly a pontozast végezte. egyik sem rendelkezen ilyen szakériclemmel.

A jelen per felperese dlial eldterjeszictiekre tekimettel ugyanakkor a birdsag rogeitetic: az.
ajantatkéré az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasziasira kéu birdlati reszezem-
pontot hatdrozoit meg. Az elsé voll az ajdnlati ar, amelyhez 6 sulyszamot rendelt, Nem vi-
thsan a jelen per felperesének 520.000 €-s ajanlata 18 pontot. mig a nyertes ajanlat 307 003
€-s ajanlata 16.482 biralati pontot ért igy. Megallapitotta a birdsag, hogy amig ux azanlet
ar birdlati részszempont-tartalma kiilondsebb crtelmezést nem igényelt, addig a szakmii
ajanlal mindségi részszempont-tartalma kordntsem volt cgyértelmii annak ellencre. hopy a
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julen per alperesc ezen részszemponton beliil lovabbi hat alszempontot is meghatarozott. s
a7 alszempontok mindegyike a kzbeszerzés targya szerinti szakmai kérdés. A perben ki-
rendell eseti szakertd, dr. Szeles Péter szakvéleménye, valamint a rendelkezésre allo 10-
viihbi bizonyitékok egyiittes mérlepelését kovetden a birdsag arra a meggyézédésre jutoll,
houy o két ajanlat alszempontok szerinti egyiities, megfeleld vizsgélatat kovetden a nyertes
siznLunuk Y pontot. mig jclen per felperese ajaniatanak 17 pontot kellett volna kapnia. Az
ciso részszempontial vald 8sszesitést kdvetden tchat a nyertesként kihirdetett ajanlat mind-
Siwszesen 25,482, mig jelen per felperesénck ajanlata 35 pontot ért el. Mindezek alapjan a
hirdsiy tényként allapitotta meg. hogy az ajanlatok értékelésében is jogszabalyt sérett az
alperes.

Az itdletiel szemben benytjlont fellebbezés folytan 2008. november 5. napjan a Févarosi
fretoribla altal meghozott 3.KI.27.447/2008/6. sarszamv itélettel az elsd foki birdsag ité-
lete helyvbenhagyasra keriilt.

A miasodiokd itélet indokoldsaban foglaltak szerint az elsdfok birésag a hianytalanul fel-
st @ayallas alapjdn helyes jogi kovetkezietés levonasaval és a jogi allaspontjanak kordil-
lekint, részletes indokolasaval. helytalloan fejlette ki az déntdbizotisag hatarozatdl. mind
a terhdre o1 jogsértés, mind a kdzigazpalasi eljarasban felmeriilt szakéndi koliségviselés-
revonatkozoan.

A joeerds itélettel szemben a jelen per alperese altal benyujtott feliilvizspalati kérelemre
tekintetel a Legfelsébb Birosag 2010. januar 25. napjan meghozott Kfv.VI.37.18322009/7.
it [elilvizsgalati (téletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A feliitvizsgalau
ndlet indukolasaban foglaliak szerint a Legfels&bb Birdsag az iigyben nem észlelt olyan el-
jatasi szabdlysérést, amely a jogerds {télet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna. Ki-
teitette, hogy a Fovarosi [1éltabla helytalloan mwatolt ra arra, hogy az elsdfoki birdsag a
nizotisitchok okszer(, helyes mérlegelésével dllapitoita meg azon jogsértésl, amely az ligy
drdeméie is kihatott.

IFelperes keresetievelét 2010. szeptember 16. napjan lerjeszietie eld.

A McCann Frickson Budapest Kfi. 2011. majus 9-én felperesre engedményezte a perbeli
Lazbeszerzdsi eljdrasban a felperes altal 838.796 € kivetelésében érvényesitell. alperessel
weainlen ennallo kévetelésél. A szerzédd felek rogeitetick. hogy a kivetelést kifejezetten
~evonivlulun Kovetelésként ruhazia &t a McCann Erickson Budapest Kil., és a jelen per ki-
ienetelétdl leszik fiiggdveé a kovetelés ellenértéke osszegét. amely kiilon megallapodas
Laravist hépezi.

A felperes pontositoll keresetében a kozbeszerzési eljarasbani jogsériésre tekintettel
§77.318.- € vagyoni és 100.000.- € nemvagyoni kara és ezen 8sszegek utan 2008. novem-
ber 12-101 a kifizetés napjaig jaro, a Pik. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mériéki kamata
ocehizeidsére kérte koteleznt az alperest.

A felpercs vagyoni karal a perinditaskor akként hatarozia meg. hogy az 1.646.000 €-s ajan-
Lt davhal koltségként levonta egyrészt az dlala kimunkalt 6sszes kills6 koltséget, vagyis
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587.255 €-1. az 6sszes bérkdltséget. vagyis 264.695 €-1. és az irodai koltségeket. 55.234 ¢-
t. Szamitdsaihoz csatolt egy részletes pénziigyi kimulatast a felmeriilt kéltségekrdl, amely
pénziigyi Kimulatas azonban a palyazati ajanlaldnak nem képezie részél. A vagvoni Larit o
perben beszcrzett szakvéleményben foglaltakra tekintettel ugyanakkor felemelte

Ezen thimenden a felperes 100.000 € erejéig nem vagyoni kara megfizetésére is keérte ilia-
lanos karéritéskent kételezni az alperest. Eloadta: tendernyertesség esetén a korszal, lei-
nagyobb PR projekt végrehajidjaként azt relerenciai kozt felilintethette volna. alkalmassi
téve 61 arra, hogy mindazon kzbeszerzési eljarasokon induljon, ahol feltétel volt as J:1'-
forrasbol végzetl projekire vonatkozo referencia. Az alperes jogellenes magatarlasa kivei-
keztében ezeken a lendereken a meghidsult szerzodéskoiés miatt nem tudott indulni. &s ¢/-
zcl eleselt az utdbbi évek legnagyobb zleti lehctdségét kinalo tizleteitdl. Ezen tilmenoen
a kozbeszerzések zémébdl is kiszorult. hiszen nem indulhatott olyan kdzbeszerzési <hiiru-
sokon sem. ahol alkalmassagi leltélelként pozitiv mérleget irtak eld - hiszen a felperes
2008-ban és 2009-ben is veszicséges volt. amelyre nem keriill volna sor a perbeli ssers-
dés megkotése esetén. Hangstlyozia tovabba: azon a kevés tenderen. amelyen minvdes i
cllenére mégis elindulhatott, cleve minimalis sikerrel vette {el a versenyl. hiszen cgyrésa
elterjedt rola, hogy olyan nehéz partner, aki ,pereskedik™ és nem nyugszik bele az esctle-
ges tenderveszteségbe, masrészt pedig politikailag is ..kegyvesztett” palyazoként uint {ct a
kiirok szemében.

Kara mértéke tekintetében eldadia, hogy 2003-ben. itletve az azt megeldzé évelben o fol-
peres kizbeszerzési megbizasainak értéke tobb mint 100.000.000 Ft volt, amely Gsszbeve-
tele 50%-at tetie ki, mig 2010-re egyellen kdzbeszerzési megbizdsa sem maradt. A lentick
hatasara felperes megbélyegzett céggé valt az iparagon beliil. olyan céggé. amely nem i-
keres. az altalanos presztizse jelentdsen romlott. Hasonld nem vagyoni kara keletkerzeti o
McCann Erickson Kii.-nek is, amely 2005 végén csoportos leépitést volt kénylelen megyva-
lésitani,

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitalta, hogy karfeleldssége fenndlina. de o kevesct
dsszegszeriiségél kidolgozatlannak itélte, ¢s ez1 teljes kdriien vilatia,

FHivatkozott arra. hogy mentesiil a leleldsség aldt az. aki ugy jart el. ahogy az az adoli heiy -
zetben elvarhatd. Eldadta. a kézbeszerzési eljaras soran a mikddési kérébe nem tloso
feladat ellatasara. a benyijtott ajanlatok PR szakmai megitélésére fiiggetlen, o hazai ~u'-
éridi korbsl elismert tekintéllyel biré kiilsd szakérdket kért [el, és az & véleményikre ala-
pitottan hozta meg a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésél. Utalt arra is, hogy az igyben
hozott birésagi itéletekbdl is kitiintk, hogy a PR kommunikacios szakieriilet liatalnak mi-
ndsiil. amely még nem rendelkezik szakmai standardokkal. egzakt fogalomrendserrel.
amely ugyancsak megnehezitette a biralatol.

A mentesitlés korében walt arra is, hogy a Kdzbeszerzési Hatdsag Kézbeszerzési 1intdébi-
zotlsdga hatarozataban a kozbeszerzési eljarast lezard dontését nem semmisitettc mey, ¢1-
nek kovetkeziében a Kbt. akkori rendelkezdései alapjan szerzddéskolési kdtelesettseype il
fenn a kihirdetett nyertessel. Miutan a déntdbizotisagi hatarozatol kdvetéen a kbt 90, ¢
(3) bekezdése szerinti, elére nem lathaté elharithatatlan ok sem allt fenn, az alperces Litetos
volt a kiizbeszerzési eljaras nyeriesével a szerzodést megkdini.



Fosilnast ‘i'in‘\'én)‘s‘zék
V6L 2810/47,
-7-

Utalt arra: miutan ezen szerzddeéskotési kdtelezetisége jogellenesnek egyaltalan nem te-
kinthetd a fentiek miatt, igy a kartérités két tovabbi feltétele, a felrohatésagot és az okozati
dsszelilggést mar vizsgalni sem kell.

Av Dsszegszeriiség kérdésében kifejtette: amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag a
felperes jogorvoslati kérelmében foglaltaknak teljes kéren helyt adott volna, €s hataroza-
tie mepsemmisitelie volna a kdzbeszerzési eljarast lezard alperesi ddniést, jogszerlen
Jdonthatett volna a Kbt. 92. § a) pontja alapjan a kozbeszerzési eljards eredménytelenné
alvanitdsarol. vagy ebben az esetben sem lett volna vele szemben kikényszerithetd a fel-
peresi ajanlatnak megfeleld tartalnn. felperessel valo szerzddéskotés. Alldspontja szerint a
kartériwdsi Ieleléssége legfeljebb az ajanlat elkészitésével kapesolatban felmeriilt kdliségek
vonatkozasdban allhatna fenn.

Az ulperes vitatta a felperesi nem vagyoni karléritési igény megalapozottsagat is. Allas-
pontia szerint semmilyen formaban nem fogadhat6 el az az indokolds. hogy a felperes
vesziett a kzbeszerzési eljarasban a perbeli szerzodéskotés elmaradasa miatl.

A\ birosig a felperes kereselét részben alaposnak talalta.

A Pp. 206, § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a tényallast a felek eldadasinak és a
hizonvitdsi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
hizonvitdkokat a maguk 6sszességében érékeli. és meggydzddése szerint biralja el.

A Pp. 164, § (1) bekeadése szerint a per elddniéséhez sziikséges tényekel dltaldban annak a
rinel kell bizonyitania. akinek érdekében all. hogy azokat a birésdg valonak fogadia el.

A Pt 3390 § (1) bekezdése kimondja, aki mdsnak jogellencsen kdrt okoz, kdteles azl
megtdriteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, ugy jart el. ahogy az az adott hely-
sctben altaldban elvarhaté. [A polgari jogi kartéritést felelosségnek tehat négy konjuktiv
[vliétele van: a jogellenesség, a felrohatdsag, a kar bekdvetkezte ¢és az okozati dsszefiigges
a kir s a felrohatd tevékenysép (mulasztas) kozott. Barmelyik feltétel hianyaban a felpe-
res kereselét jogalap hianydban a birosagnak el kell utasitani. ]

A Pla. 333, § (1) bekezdése alapjan a karént felelds személy koételes az eredeti allapotot
holhvraallitani, ha pedig az nem lchelséges. vagy a kdrosult azt alapos okbol nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni

A Pue. 340§ (1) bekezdése értelmében a kdrosult a kar elharitdsa. illetdleg csokkentése
Grdekeben vigy kételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben éltalaban clvarhato. Nem kell
meglériteni a kdrnak azt a részél. amely abbodl szdrmazott. hogy a karosult ¢ kdtelezeitsé-
aének nem lett eleget.

A perhen a felperest terhelie annak bizonyitasa. hogy az alpercs jogellenes €s felrdhato
niugatarisa kovetkeztében kéra keletkezell, mig az alperest terhelle annak bizonyitasa,
howy hirmely ok miatt a kdrfeleldsség alél mentestil.
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Egyetértett a birdsag a felperessel abban, hogy a kdzbeszerzési eljaras szabalyai szetint I~
folytalott jogorvoslali eljaras — ide értve a kdzigazpatdsi hatarozat birosagi felilvizsgilaiil
is — a jogellenesség kérben érdemi doniést hozott. Ezen eljarasban meghozolt yogerds itdlt
szcrint az alperes a kizbeszerzési eljarasban az ajanlatok megitélése. clbiralasa sorin Lt
lényeges kérdésben is jogszabalyt. illetve a sajat maga altal megadott ériékelcsi szcinpon-
tokat scrtett, és amely jopsériések cpyiittesen ahhoz vczellek. hogy az ajanlatevol sor-
rendje is megvaltoziatasra keriilt,

A birésag mindezek alapjan a kozigazpatasi eljarasban kifejlelt indokolasra is ckinteticl
nem ériett egyet az alpercssel abban. hogy karfeleléssége nem dllna fenn felrohatosay hid-
nyaban vagy barmilyen mentesiilési kérillményre tekintettel. A birdsag megitélése szcrint
az alperesnek felrdhatd ugyanis mindkét megallapitout jogsériés. hiszen mind a Birdlo bi-
zollsag Bsszeiétele, mind pedig az abban szavazati joggal rendelkezd személyek meghmi-
rozasa kizarélag az 6 érdekkérében meriilt fel, és ezen hibaval all okozati dsszeiligedsben
az, hogy a sajal maga altal meghatarozott ért¢kelési szemponiok ellenére azok nem keliaen
szakszerl fipyelembevéielével keriilt sor a két pélyazat értckelési poniszamal meg-
hatarozasara. A birdsag a jopellenesség ¢s a felrohatdsag korében ériékelte tovabba st is.
hogy a kozigazgaldsi eljarasban kifejtettek és megallapitottak alapjan mindkét ajantat meg-
feleld. objekliv értékelése esetén a felperesi ajanlal 35 pontot ért volna el, amely kézdt
30%-kal tébb. mint a nyertesként kihirdetett ajanlat 25,482 pontja.

Mindezck alapjan egyclériett a birdsag a felperessel abban is. hogy az ajanlatok meulclelo
ériékelése esetén az alperesnek a felperesi ajanlatot kellett volna nyertesként kihird:bice.
¢s vele koloile voina meg ipy a szerzddést. ezen szerzdés eredményeként pedig a felpera-
si kfl. a teljesitésbdl eredéen jelentds haszonhoy juthalott volna.

Az alperes védekezésére tekintetiel megjegyzi ugyanakkor a birdsag. bar elvileg vaidbhun
lehetdsége nyilt volna az alperesnek a megfeleld érickelés esetén is arra, hogy a pilyizalot
eredményltelennek nyilvanitsa, azonban éppen a kozbeszerzési eljards targydt képeza. cl-
vépzendd munka sziikségessége, az Eurdpai Unid Kohézids Alapjabol valo részbent finan-
szirozasara tekintettel nem mertilt fel a perben olyan indok, amely az alperes ilven irdnyvu
déntésél egyalialan valdszinsitette volna.

A birésag mindezek alapjan sziikségesnek latla a felperes kara 6sszegszeriisépe vonatiosa-
saban is a bizonyitas Icfolylalasat. Ennek érdekében az alperesi ajaniat részleies tariaima-
nak teljes korlh megismerése mellett szakértéi bizonyitas lefolytatasat is sziikséyesnok tu-
lalta.

|
A birdsag a felperes inditvanya alapjan a perben szakérdi bizonyiasl folytaiot le, dr. Sue-
les Péter [van eseti szakértd véleményél a szobeli kiegésziléssel egyiitt aggalyvtalansak ia-
lala. ipy azt itélkezése alapjaul elfogadia.

A szakvéleményben a szakérié ramutatott: egy projekt-kolisépvelésben a szolgitltatd cépih
az adott projekt miatt szimukra kialakul¢ fizleti és hirnévkockazatokat is bedrazzak. Lp-
pen czért egy kormanyzati tender sajalossagai miatt mindig nagyobb a.szolgaltalé ciguk
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profitelvarasa, mint a vallalati vagy nem kormanyzali megbizisok esetében. Egy kozbe-
serzési eljaras esclén a palyazo arajanlata kidolgozasanak folyamata sajatos logikal, kal-
kulicids mechanizmust kévet: elséként azt ellendrzi, hogy a tendert kiiré altal megjelélt
kerelasszegbdl ki lehet-c hozni a projekt kiilsé koltségeit. Ezt kévetden a rendelkezésre al-
lé: maximilis kéliségkeretet fipyelembe véve dolgozzak ki az arajanlatot, amelyben ren-
desdevként nem az elvart profittartalom domindl. hanem a vdrhaté verseny és a verseny-
tirsak scamanak alakuldsa szempontjabol meghatdrozoll, a tender megnyerésél valdszinii-
sitd maximalis budgel nagysaga. Ekkor az tigynokség | felilrdl araz”, s a teljes pénziigyi
keret telhasznalasa orientalja a kalkuldcio részeil. ipy a projekt révén realizalandé profit
arim 41 is az adotl projekten beliil. Ez az arképzés nincs kdzvetlen kapesolatban a profitel-
virisokkal, azaz a projekt profittartalma mintegy ..maradvanyériéken™ alakul ki.

[:nnel clore bocsatasat kévetlden altalanossagban ugyanakkor leszdgezic a szakértd: a fel-
peres arajanlatanak pénzipyi kalkulacioja. a benne szerepld téielek dsszhangban vannak az
alneresnek a szennyviziisztité elep megvalositasaval kapesolatos tajékozlatasi és PR lel-
avitel. eflitasdra irdnyuld nyilt kézbeszerzési eljarasara vonatkozo. lelperes altal megter-
vesetl soakmai tartalommal. A felperes kalkulaciojaban indokolatlan vagy kirivo tétel nem
tadlta. lelperes haszon-megallapitasa a szakmai szabvanyok és allalanos gyakorlat szc-
TRIGRINCE

A szakrio a felperesi ajanlati 6sszeg koltség-haszon megosztasa largyaban feltelt kérdés-
hes. .. s7okdsos mérék™ objektivitasanak biztosithatdsdga érdekében kiterjedt felmérést
kiszitelt a piac meghatarozd vagy szakmailag elismert PR tigynékségei korében. A felmé-
rés tanulsdeai alapjan régzitette, hogy kalkulacidiban, illetve elszamoldsaiban a valaszadé
11 i noikség koziil hét atkalmazza a felperes altal csatolt kimutatdsokban is szerepld n.
nupidijioradi) metodust, amelyben a vetilést alapot a munkatarsainak bere képezi, és rész-
hen e ebben is érvényesitell szakmai lapasztalat és felkésziiliség egyérielmien bearazasra
keril. A felperes a szakmaban meghonosodoit és a ptacon altalanosnak tekinthetd metodi-
kit kisvette, valamint a multinaciondlis tigyndkségek korében alkalmazolt bevételkalkula-
cits eijdritst reprezentalja.

Az adatszerzés alapjan a szakérid rogzitette, hogy a megkérdezelt tiz ligyndkség koziil
uryanosik hét szamol fel valamilyen koliségléritést, tdbbleliéritést az tigyfél felé a lebo-
i, olilisnak munkadijait meghaladoan. Cz a 16bbletkoltség-tétel azon tartalmaban mar ko-
rtsein egvséges: ez harom esetében az tigyféllcl vald din. kommunikdcios kdliséget tartal-
nasse osak. mig hat szamolt be arrdl, hogy ebbe értik (6bbek kozétl a szakmaban elfoga-
dounak tekinteti in. tgyndkségi jutalékot: de van olyan is, aki az alvillalkozoi télelek me-
nedzselise és finanszirozasa utan is killn jutalékot szamit fel és isimertet el az tgyféllel.

Mindezek eldre bocsatasat kivetden megallapitotla a szakértd, hogy a felperes ligyndkséai
dijkattulicioja 6sszhangban 1l a piacon és a multinacionalis iigynokségek korében is elfo-
gadotl. dltalanosan alkalmazott megoldassal, a projektmenedzselési ¢s -finanszirozasi
W bletfvladatainak vagy -terheinek ellentételezésére alkalmazott tigynokségi megoldassal.
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A szakvélemény szerint a projekiek alalinos nyereséghdnyada vonatkozdsiaban is igen
nagy szorast muiattak a felmérésben beszerzell adatok. Két Ggynokség 0% alati. ndus
10-20% kozoi, keud 20-30% kozotu. egy 30-40% kozotti, tovabbi egy pedig meg cnnd!
is nagyobb. 40-50%-os atlagos nycreséghinyadrdl 1djékoziatta a szakéndt (a projuiich
penziigyi tartalmara vonatkozdan). A szakvélemény megallapitasa szerint minde,ct alop-
jan az atlagos nyereséghanyad 20%-ra tehet azzal, hogy multinacionalis iigynékséy cseicn
cz az atlap 30%, mig hazai iigyndkségnél 17,5%. Ugyanakkor az utébbi években tapaszial-
hatd valsag haldsardl egységesen az a kép alakult ki abban, hogy csékkentek a projekick
nyereségtarialmai, a csokkenés méréke ailagosan 16,1% azzal, hogy a multinaciondlis
iipyndksép esetében ez atlap 20, a hazat igyndkségnél pedig 15%.

A szakértd megallapitasa szerint a felperes nyereséghanyad-megallapitasa és cnnek mérié-
ke Osszhangban 4l a multinacionalis PR iigyndkségek analog gyakorlataval.

Mindezek alapjan a szakérté egy minimdlis, illetve cgy maximalis szintil nycrescgrnr ek
kimunkalasat kévetden egy kozies nagysagrendli mérnék meghatarozasit is sziikségesnck
lartolta. Az 1.646.000 €-s ajanlati arra tekintettel a felperes hasznanak minimum szintj<t
685.559 €-ban jelolte meg (41,65%), ez maximalis szinten 1,069.900 € (65%). A perben
adott felperesi kalkuldcio két 1éielben 18riént modositdsit kdvelden (az tgyndkscei jutaléh
atlapos szintre cstkkentése és a 2003, évi ténylepes bérek alkalmazasa mellett) 44.4-4:4%-
os nyereséglartalommal a (elperes hasznal koztes szintként 731.549 €-ban hatdrozia mey
szakertd.

A lelperes a szakérdi véleményl elfopadia, utalt arra. hogy az alperes allasponyiban a
szakvélemény félreériése mutatkozik meg. Kifejictic, kizbeszerzési ajanlata szamos olyan
tevékenységet tartalmaz, amely tartalma szerint a PR kéltségvetés részét képezte volna, du
amelyet az ajdnlat szerint sajat erdforrasbol szeretell volna - tenderezétarsaval cpyiitt - cl-
vépezni. [lyen volt pl. a sajat nyomdai szolgaltatas, a filmkészités (tenderes ajanlat 534, ol-
dal, 367, oldal).

Az alperes a lelperes keresetéhez benyijlotl koltsépelemzés szakértdi vélemdny codsat wa-
nak szakmai mepalapozatlansaga miatt vilatta. Allasponija szerimt a szakérld szukvelienn:-
nye elkészilésekor bar kimeritd atiekiniést adott a PR és kommunikacios szakma hacad Ox
kiilfsldi arképzéseinek clveirdl és gyakorlatarol. azonban nem vette figyelembe wzokal a
feliételekel. amelyek a perbeli, 2005-6s ajanlatok elkészitésénél irdnyadok voliak - igy
16bbek kozoll a kbzbeszerzési dokumentiacioban meghatarozott feltélelek ismertetdsét, a
felpercs pénziigyi kimutatdsanak elemzését.

Utalt arra, hogy a pélyazati kiiras alapjan a pénziigyi ajanlatban a szolgallatast legimag.a-
sabb nettd értéke (1.732.000 €) és a PR koltségvetes fix dsszege (1.126.000 €) ligyclomuoe
vételével az ajanlott dij maximalisan 606.000 € lehetett volna. Ehhez képest a [elperes
520.000 € ajanlott dijat jelslt mep palydzatdban. Az in. M4 nyomtatvanyon pedig a feipe-
res akként nyilatkozotl. hogy nem kivan 10% [eleiti alvallalkozokat bevonni a teljusitcsbe,
Az alperes hangstilyozia: a kdzbeszerzési dokumentacio II/A. Miszaki leirds elneverésu
részc 3.4. ponljaban a levékenysége koltségeinek fecdezete kdrében részletes rendelherdst
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rrtatinaz, amely egyértelmiisiti. hogy az alvallalkozdi dijakkal, illetve a dologi kiadasok-
kat kapesolatban a vallalkozd jutalékot nem szamolhal el, amely egyben azt is jelenti, hogy
a lelperes jutalékot nem szamolhatott volna cl a PR kdéliségvetési keret terhére. Ramuta-
tott. iz M 15 nyomilatvany felépitése ugyan ko1on volt, ezért nem kellell. és nem is lehetet
bemutatni az ajanlattevének az egyes feladatokra. illetve azok részeire vonatkozé vallalko-
soi dijat ¢s varhato kéltségeket. ugyanakkor a formanyomtatvany az egyceb szakértok dijai-
n:k szaimbavételére a lehetdséget biztositotta. Ennek ellenére a felperes pénziigyi ajanlata-
hon nem nevezelt meg tovabbi szakértoket azon til. amit a dokumentacid kélelezden elo-
.

Osszegesve iehan a felperest szerzédéskotés cseién sajat munkaja alapjan csak az .ajanlott
Q17 terhére illette voina meg ellenszolgaliatas, a PR kéltségvetés ugyams csak valamely
hartnadik (¢ felé felmeriild koltségek fedezetét szolgalta volna, azaz mint aifuto kéltség és
bevitel jelentkezett volna, Allaspontja szerint az ajanlott dij terhére 1611éné ellenszolgélta-
lis. avaz a jovahagyott akciotervek alapjan elszamolt szakeértdi napok és szakériéi dij szor-
zuakent szimitando ellenszolgaliatas magaban foglalja a felperes altalanos rezsikdliségeil,
Arysdsi, kommunikdcios, titkarsagi és epyéb hattérfeladatok koliségeit is. Feliételezve, de
¢l imem logadva a szakérld altal meghatdrozotl nyereséghanyadot, megallapithald, hogy az
exak az ajanlott dijbol lenne figyelembe vehetd. hiszen a PR koliségvetés sor mint atfuié
whel jelentkezett a teljesités soran.

Vitati hogy a felperes altal F/10. megjclolési. 201 |. majus 16-an el6lerjeszient elokészi-
o irat mellékletél képezd pénziigyi 1ablazat a kereset elbiralasa soran ligyelembe vehetd.
s fuv o ssakéroi véleményezés alapjat képezheti. Ebben a kérben ramutatott: a tablazat ada-
lai soorint o felperes és a McCann Erickson Kft. egyiitlesen mintegy 975.000 €-nyi szak-
Jri dijra tartott ipéayt az ajanlati dij 520.000 €-javal szemben, vagyis az ajanlatlevo t8bb
Biat =zimol el a tablazatban, mint amennyirdl az ajanlat szélt. Allaspontja szerint ezérl a
feiperes hizbeszerzési ajanlata és a perben eldterjesziett elmaradi nyereség szamitasal tar-
talma-o 1ablazat egymassal ellenimondasban van, a tablazal olyan szakértok munkajanak
dijazdsat is tartalmazza, akikre vonatkozdan a felperes sem poziciéra. sem pedig nevesilve
atnliiol nem adott, és a dijazas bontdsa nem tiikrozi az ajanlati dokumentacié eldirasait.

Mindezek alapjan alperes allaspontja szerint felperes bevélele maximum az ajanlott dij
mdricndvel lehetett volna egyenld, ha vele toriénik a szerzddéskoiés, és tagadta. hogy az
aianiaci arbol kellene az elmaradt haszon meghatarozasa céljabdl ktindulni.

As diperesnek az irdsbeli szakéndi véleményre eldterjesziet nyilatkozala alapjan a birdsag
a szawvelemeény szobeli kicgészitését is szitkségesnek és indokoltnak talalia,

A szakvélemény szobeli kiegészitése soran a szakéntd az alperes nyilatkozalaira tekintettel
hangsalvuzta: a felperesi ajanlatban ajanlati arnak nevezett 512.000 € a teljes ajanlati &sz-
seve s a2 On. PR kéliségvetés kiildnbézeti 6sszege, amely azonban nem egyezik meg a
fulperes vallalkozot dijaval. Ha pl. filmkészitésre keriil sor, s az elkészitést a felperesi al-
villalkoso végzi el, a munka akkor is tartalmaz olyan munkafolyamatol (pl. a forgato-
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kényvirasiol a szévegkonyv elkészitésén keresztiil a helyszinbejarasig), amely a [Hml.ésui-
1és miiszaki 1artalmédhoz kapcsolodik. A film elkészitésének koltsége alvailalkozo igenyie
vélele esetén ugyanakkor szamlaval igazoll, a PR kéliségvelés részét képezo 1éicl. Ameny-
nyiben ezen film elkészilésehez a felperes alvallalkozdt nem vesz igénybe, hanem @t l-
jes kortien sajat maga hozza léire, ebben a esetben javira is nyereségalapot képezé (iclek
keletkeznek. Mindezek alapjan a szakértd arra az allaspontra helyezkedelt, hogy nein csuk
az ajanlati ar képezi a felperes nyereségalapjat, hanem magaban a PR kéltségvetdshen is
vannak olyan tételek. amelyek erre lehetdségel adnak. Masodlagosan wtalt ana a szalério
ebben a kérben, hogy ez nem jelenti azl. hogy az alperes felé a felperes barmilyen jutalékot
kivant volna (elszdmolni. Ez a jutalék az alvéllalkozo. illetve partnerei felé az livleti dict-
ben teljesen szokdsos, bevell, un. uzletszerzesi jutalék lett volna, amelybdl a felperes nyve-
resége képzodou volna.

A peres felek allaspontjara is tekintettel tehat a perben a birdsagnak elészér abban ketlew
allast foglalnia, hogy a felperes haszna kizardlag az iin. ajanlati dr (522.000 €). vagy annuk
egy részebol tevodik-e ssze, vagy a haszon meghatdrozdsakor az Gn. PR koliségvotist is
figyelembe kell venni.

A felperes ajanlata attekintésél kovetden a birosag elfogadia azon eldadasat, amely < eru
a PR koliségvetés 1ételébe tartozd szamos munkdl sajal maga (konzorciumi partreréyvel
egyiitt) végzell volna el, és igy ebben a kérben haszonhoz juthatott volna. Nem drict: egyict
ugyanaklor a birosag az alperesse| abban, hogy ezen kivitelezés. s az, hogy igy a reulizil-
halo felperesi nyereség a palyazati kiiras 3.4. pontjaban irtakkal cllentétes lennc. hiszen a
kiiras PR tevékenység koltségei kérében nem zarta ki azt, hogy a palyazo vallalkosg. jelen
esetben a {elperes tevékenysége kéliségei keriljenck clszamolasra. Kifejezelten esak .y,
keriilt a kiirdsban kizarasra, hogy az alvallalkozoi dijakkal. illetve a dologi Kiadasolial
kapesolatosan a véllalkozd jutalékot nem szamolhat el.

A szakértd a felperes elmaradl hasznal Gsszegszeriiségben pontosan meghatirozet nem
tudta, a szakvélemény hangsulyozta, hogy ennek meghatarozasa objektive nem lehuiépus.
Ugyanakkor a szakérné megdillapitolla, hogy a felperesnek a palyamivében nem szorenli.
dc a jelen perben becsatolt kéltségelszamoldsai megfelelnek a szakimaban altalanosan ki-
alakult szabalyoknak, szokasoknak. Mindczek figyelembe vételével a szaxdério hi-
munkaldsa szerint a felperes ajanlali arbél szamolt haszna minimalisan 685.559 € let: vol-
na.

Bar a szakértd dltal kimunkall maximalis szintii, illetve a kdztes nagysagrend mertdi, -
lagos szintil hasznol is. a birdsdg allaspontja szerint ennek ellenére a perben a (clperes noy
bizonyitotta azt. hogy a minimum szintnél nagyobb mériékii hasznot tudott volna cléni.

Ebben a kérben a birdsag mérlegelése sordn figyelembe vetle azt. hogy a felpercs dlial o
2011. majus 16-4n beesatolt, nyercségre vonatkozd sajal szamitasait kdvetben is a lelperes
vagyoni karat csak 738.796 €-ra tette, a keresct késobbi felemelésére a szakértdi vélemény
alapjan keritlt sor. A birosig megitélése szerint ez azt is mutatja. hogy a felperes 201} mi-
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jusabon a szakvéleményl megeldzGen maga sem itélte ugy. hopy ennél nagyobb Gsszegi
haszonra szert tehetett volna.

Ezért a birosdg a felperes minimalisként kimunkalt, 685.559,- €-1 meghaladd, elmaradt ha-
s7onbdl szarmazo vagyoni kara megpfizetésére vonatkozo kercsetét mint alaptalant elwasi-
ISILHN

A fetperes allitotta: nemvagyoni kéra keletkezett abbél, hogy a perbeli palyazat elbiralasa
soral fogsériés 16nént, és ennek kdvetkeziében a szerzédés megkotésére nem vele keriilt
sor. Lelperes allitona, hogy ennek kovetkeziében a kézbeszerzések z0mébdl Kiszorult.
mert 2 alkalmassagi feliélelek egy részének nem tudott eleget tenni (pozitiv mérleg).
[ioyanakkor azokon a tendereket. ahol mégis elindulhatott. minimalis sikerrel vette fel a
versenyt, mert elterjedt rola, hogy nehéz parner. aki pereskedik, és nem nyugszik bele a
lendervesziesépbe,

A purben az erre vonatkozo bizonyitasi teher ellenére a felperes nem bizonyitolla azt. hogy
audi-at kivetden hany olyan tender kerdilt kiirasra, és milyen értékben, amelyen valé rész-
vetele o eép pazdasagi tevékenységeébe illett volna. Nem keriilt az sem bizonyitdsra. hogy
¢sen hiizbeszerzési eljarasokbol hanyban irdk el6 alkalmassagi feltételként a pozitiv mér-
leget. és okirati bizonyilékot sem terjeszielle eld a felperes sajdt eldaddsa alalamasziasara
arra nézve, hogy 2008, és 2009. évben mar veszteséges volt.

A birosig a felperesnek a .nehéz partneri” mindségére valoé bizonyildst pedig nem laua
avdrt suiikségesnek, mert ebben a kérben az alperes magatartaséval az okozati dsszefiiggé-
.o neta all fenn, hiszen az. hogy a perbeli tenderveszieség miatt a felperes el6szor a dontd-
bsotsaghoyz. majd birdsaghoz lordult. az sajat donidse volt.

Slindezck alapjan a birdsag a felperes nemvagyoni kara tekintetében a kercsetet alaptalan-
nuk taidlt és azt elutasitonta.

A Pti. 360, § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekévetkeztekor nyomban
cxedvlies, igy az alperes a kariérités megfizetésével késedelembe esett. ezért - a gazdalko-
Jo ssorvezetek epymas kdzoll jogviszonydban alkalimazando - Pik. 301/A. § (2) bekezdése
socriat mértéki késedelmt kamat megfizetésére is kdteles. A birdsag az alperes pénzlarto-
ssa idletben megjeldlt an. kirovd pénznemére tekintettel a késedelmi kamat mérieke
rsplwtirozaskor - a 2000/35/EK iranyelv 2. cikk. 4.pontja €s 3. cikk (1) bekezdés d) pont-
faomedd a 201 U/7/CU iranyelv 2. cikk 6. és 7. pontja rendelkezései alapjan - az Luropai
Kazponti Bank altal meghatarozot referencia kamatlabat is tigvelembe vette.

A peres felek a Pp. 81 § ¢ 1) bekezdésc alapjan pernyertességiik-pervesziességlik aranyaban
Loeciosch o perkoliség viselésére (a lelperes pernyertességénck ardnya 70%-os). amely
s /1 a tsbbszordsen modositott 1990, évi XCIIL 16rvény szerinl megallapitott mértékd.
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felperes altal eldlegezett kereseti illetékbod! (900.000,- FU), masrészt az ugyancsak a felpe-
res altal eldlegezett szakéndi dijbol (3.000.000.- Tt), harmadiészt a birdsag altal mdédepe-
léssel, a 32/2003 . (VIIL.22)IM rendeletre és a kialakult birdi gyakorlatra is tekintetier mes-
hatdrozolt képviseidl munkadijbol.

Budapest, 2014 februar 18, napjan

dr. Csasziar P. Emike .5
birod




