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A Wﬁé“”ﬁé{%ﬁ% é‘” “Dallos Zsolt idyvéd Ugyintézése mellett a Dallos
Ugyvédi Iroda (1067 Budapest, Szondi u. 23.) altal képviselt WS Hungary
Kommunikacidés Tanacsadé Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 9.)
felperesnek - dr. Marczinka Péter jogtanacsos aital képviselt Budapest
Fovaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshiz u. 9-11.) alperes elien
kartérités irdnt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 4.P.26.062/2010/47.
sorszamu itélete ellen a felperes aital 48, az alperes dltal 49. sorszam alatt
benydjtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az téltabla az els6fok( birdsag itéleté: részben megvaltoztatja: a késedelmi
kamat mértéke 2008. november 12. és 2013, junius 30. kozott a késedelemmel
érintett naptari félévet megelGz8 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kat novelt dsszege, egyebekben helybenhagyja.

Az alperes koteles megfizetni a felperesnek 15 nap alatt 500 000 (Otszazezer)
forint fellebbezési kdltséget.

Ez ellen az itelet ellen fellebbezésnek nincs helye,
Indokcliads

Az alperes 2005. junius 8-an a Budapesti Kdzponti Szennyviztisztitd Telep és
kapcsolddo Ietesmmenyet megvaldsitasaval kapcsolatos tajékoztatdsi eés PR
feladatok elidtdsara ajanlati felhivast tett kdzzé nyilt kozbeszerzési eljards
meginditasara. Az eivégzendd feladatokrs miiszaki leirast adott, a megkotends
szerzides idotartamat 68 honapban, a szongattatés Iegmagasabb netto értékét
1732000 eurdban hatdrozta meg. Az érték két részbll all: egyrészt a
vallakkozd dijabdl, amely a vallalkozd vagy a szerzBdésben megnevezett
alvalialkozo altal alkalmazott szakértd duaJ;, a vallalkozd 3ltalanos rezsnkoitseget
a szakértOk utazasi és kommunikacids koltségeit, a titkdrsdgi és egyéb
hattérfeladatok koltségeit tartalmazza; mdsrészt a vallalkozénak az igazoltan
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felmeriilt, kilén szamidval igazolt dologi kiadasainak megtentesere szolgalé PR
tevekenyseg koltségébdl, annak kerete 1 126 000 eurd. Az alvallalkozéi dijakkal
és a dologi kiadasokkal kapcsolatban a vallalkozd jutalékot nem szamolhat el.

A biralo bizottsdg az INNOTHERM KR. ajanlatat érvénytelennek nyllvanitotta, a
GJW Kft. - McCann Erickson Kft., valamint a Café Rekldm Kft. - Café PR Kft.
kdzds ajanlatait értékelte és az utdbbi nyertességét hirdette ki.

A Kdzbeszerzési Dontbbizottsdg a GIW Kft. és a McCann Erikson Kft. kdz0s
kérelmére indult jogorvoslati eljardsban hozott D.781/32/2005. szému
hatarozataval a GIW Kft. kérelmének részben helyt adott, megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl 52016 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 8. §-dnak (1) és a 90. §-anak (1) bekezdését, ezért
1 000 000 forint birsdggal sujtotta. Ezt meghaladéan a jogorvoslati kéreimet
elutasitotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint a kérelmezé a jogsértés megdllapitisat, az
ajénlatkéréi eljarast lezaré dontésének a megsemmisitését, koltségeinek a
megtéritését kérte. Az ajanlatkérd a Kbt. 8. §-anak rendelkezéseit azzal sertette
meg, hogy a birdié bizottsdg szavazati joggal rendelkezd tagjai kézll egyik tag
sem birt a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel. A Kbt. 90. §-anak (1)
bekezdését azzal sértette meg, hogy az ajanlatokat nem az ajanlati felhivdsban
meghatarozott pontszamokkal értélelte. Igazsagiigyi szakértd véleménye
szerint az ajanlatkérd az értékelést helyesen végezte el, a nyertes személyét
helyesen 3llapitotta meg. Ezért az ériékelés eredményére vonatkozd kérelmet
elutasitotta. A dontés megsemmisitésat amiatt nem taldlta sziikségesnek, hogy
a Kbt. 8. §-dnak sérelme nem vezetett az ajanlatok szakmai értékelésének a
hibas voltahoz, a Kbt. 90. § (1) bekezdésének sérelme az ajanlatok értékelését
érdemben - azaz az ajanlatok sorrendiét ilietden ~ nem valtoztatta meg.

A hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant indult perben a Févarosi Birdsag
25.K.30.582/2006/43. sorszamu itéletével az alperes keresetét elutasitotta, a
felperes kereseti kérelme alapjdn az indokoldst részben megvaltoztatta.
Megaliapitotta, hogy az ajdnlatok jogsértd értékelése megvaltoztatta az
a]anlattevc'ik sorrend;jét is. Az ajdnlatokat nem a biralati rész-szempontok szerint
értékelte, igy az értékelés végeredménye is érdemben megvaltozott

A Fovarosi ItélStabla 3.Kf.27.447/2008/6. sorszamil itéletével az elstfokd
birdség itéletét helybenhagyta. A Kdria Kfv.V1.37.183/2009/7. sorszamd
itéletével a joger8s itéletet hatalyaban fenntartotta. Egyetértett azzal, hogy az
ajanlatok jogsértd értékelése kihatott az Ugy érdemére is.

A GIW Kft,, névvaltozas folytén Weber Shandwick Kft., jelenleg WS Hungary
Kft. felperes az 592 913 euré és 2008. november 12-t6l esedékes kamatai
megfizetése irdnti kereseti kérelmét - csatolva a McCann Erikson Kft-vel kotott
engedményezési szerzéidést - 838 796 eurdra felemelte, amelybdl 100 000
eurét nem vagyoni karként érvényesitett. A vagyoni karat az ajanlati arbdt
kils§, bér-, és irodai koltségek levondsdval hatdrozta meg. Nem vagyoni
karigényét arra alapozta, hogy tendernyertessége esetén a korszak legnagyobb
PR projekt végrehaijtasat feltintetheite volna referencidjaként, indulhatott volna
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olyan kozbeszerzési eljarasokon, aho! feltétel volt az EU forrdsbdl végzett
projektre vonatkozd referencia. 2008-ban és 2009-ben nem valt volna
veszteségessé sem, amennyiben a tendert elnyeri. Az alperesnek felréhatdan
nem indulhatott olyan eljardsokon sem, aho! feltétel volt a pozitiv mérleg.
Mindezek miatt presztizs-veszteséq is érte, amely kevesebb megbizdssal jart. A
szakértGi vélemény alapjdn a vagyoni karigényét 877 318 eurdra felemelte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyarant vitatta a
kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét. Mentesilését is allitotta arra
hivatkozassal, hogy (gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. A kdzbeszerzési eljarast lezard dontését szakértdi vélemény alapjan
hozta meg, a dontést a Kozbeszerzési Dontbbizottsag nem semmisitette meg, a
kihirdetett nyertessel kételes volt szerzddést kotni. Az aldl a Kbt. 99. §-anak (3)
bekezdésében irt feltétel hidnydban nem mentesilt, ezért az, hogy nem a
felperessel kotott szerzddést, nem jogellenes magatartas.

Az elstfoku birdsdg az itéletében kotelezte az alperest 685 559 eurd és 2008.
november 12-t6l 2013. junius 30-ig 3 késedelemmel érintett naptdri félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott
irdnyadd (a férefinanszirozasi miveleteinél alkalmazott) kamatiab 7 % ponttal
novelt mérték{, 2013. jalius 1-jét6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév eisG napjan érvényes, az Eurdpai Kodzponti Bank altal
meghatarozott referencia (legutdbbi férefinanszirozasi milveleteinél alkalmazott)
kamatidb 8 % ponttal novelt mértékil késedelmi kamatat, tovabba 6 000 000
forint perkoltséget. Fzt meghaladdan @ keresetet elutasitotta.

Az itéletének indokoldsa soran a Pp. 206. §-anak (1), 164. §-dnak (1), a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-
anak (1), 355. §-dnak (1) és 340. §-anak (1) bekezdése felhivasaval rogzitette,
hogy a felperesnek kellett bizonyitania az alperes jogellenes és felréhato
magatartasa kdvetkeztében a kdra keletkezését, mig az alperesnek azt, hogy a
kirfeleldsség aldl mentesilt, A kdzbeszerzési eljras soran a jogellenesség
kérdésében érdemi dontés szlletett, az alperes jogsértései kovetkeztében az
ajanlattevék sorrendje megvaltozott. Az ajanlatok megfelel§ értékelése esetén
nyertesnek a felperest kellett volna kihirdetni, A szerzOdést vele kététte volna
meg, annak teljesitésébdl a felperes jelentds haszonhoz jutott volna. A munka
szlikségessége, az Eurdpai Unid Kohézids Alapjabdl vald részbeni finanszirozasa
miatt a perben nem merdit fel olyan indok, amely valdszinlsitette volna azt,
hogy az alperes a palyazat eredménytelennek nyilvanitasardl dontott volna.

A kdr dsszegszer(iségét dr. Szeles Péter Ivan eseti szakértd szoban kiegészitett,
aggalytalan, itélkezése alapjaul elfogadott véleménye alapjan allapitotta meg.
Utait a szakértSi vélemény egyes megallapitdsaira, a felek azzal kapcsolatos
észrevételeire. A szakértd megdllapitotta, hogy a felperes haszon-megallapitasa
a szakmai szabvanyok és altaldnos gyakorlat szerint tortént, az (igynokségi dij
kalkulacidja Bsszhangban &l a piacon és a multinacionalis igynokségek kdrében
is elfogadott, altaldnosan alkalmazott megoldassal. A vélemény szerint a
hasonld projektek atlagos nyereséghanyada 20 %, multinaciondlis (gyndkség
esetén 30 %, hazai Uigynokségnél 17,5 %. A projektek nyereségtartalma az
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utobbi években tapasztalt valsag hatdsdra csokkent. Az ajanlati ar alapjdn a
felperes hasznat minimum 685 559 euréban (41,65 %), maximum 1 069 900
euréban (65 %), a felperesi kalkuldcié szerint atlagos {igynokségi jutalék és
2000. évi tényleges bérek meliett 731 549 eurdban (44,444 %) hatarozta meg.
A szakért§ szerint a felperes elmaradt hasznanak Osszegszerli, pontos
meghatarozdsa objektive nem lehetséges. A palyazataban nem szerepld, perben
csatolt koltségeiszdmolasai megfelelnek a szakmaban altaldanosan kialakult
szabalyoknak, szokasoknak. Ennek figyelembevételével hatarozta meg minimalis
hasznat.

Az els6fokl birdsag szerint ettdl nagyobb mertékil haszon elérését a felperes
nem bizonyitotta. Ezt meghaladoan a nem vagyoni karigényére is kiterjedden a
keresetet elutasitotta. Indokai szerint a felperes azt sem bizonyitotta, hogy
2005. évet kovetden kerdilt kiirasra a tevékenységbe illd tender és az egyéb, e
keretben hivatkozott eléadasat.

A késedelmi kamatrdl a régi Ptk. 360. §-anak (1) és a 301/A. §-anak (2)
bekezdése felhivasaval rendelkezett. A kamat mértéke kapcsan figyelembe
vette az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott referencia kamatlabat is a
2000/35/EK irdnyelv 2. cikk 4. és 3. cikk (1) bekezdés d) pontja, majd a
2011/7/EU iranyelv 2. cikk 6. és 7. pontja alapjan.

A perkoltség viselésérdl a Pp, 81. §-anak (1) bekezdése alapjn, a felperes dltal
megfizetett kereseti illetékre és elblegezett szakértdi dijra figyelemmel
hatarozott.

A felperes a fellebbezésében az els6 foku itélet megvaltoztatdsat, az alperes
keresete szerinti marasztaldsat kérte.- Az elmaradt haszonként érvényesitett
karigénye kapcsan azt sérelmezte, hogy az elsGfokd birdsdg indokolds nélkil
hagyta figyelmen kivil a szakértének az arra a kérdésre adott vélaszat, hogy az
ajanlat szerinti tartalommal tortént szerzGdéskotés esetén az ajanlati arbol az
ajanlattevOknek milyen kditsége meriilt volna fel, illetve nyeresége (haszna)
keletkezett volna. Arra az esetre, ha ez nem kiszamithatd, a szakmaban
szokasos mértékii nyereség figyelembevételével kell az ajanlati dsszeg koltség-
haszon megosztasat meghatarozni. A szakért® ezt érintd valaszabdl az elséfoku
birdsdg indokolas nélkiil fogadta el a 685 559 eurot.

HangsGlyozta, hogy kovetelését masodlagosan 3dltalanos kartéritésként
érvényesitette, Ez alatt a nem vagyoni kdrigényét értette, és hivatkozott a GK
34. és Pk 49, szamu alldsfoglaldsokra. Ervei szerint az alperes jogsértése miatt
tort meg pdlydjanak feliveld szakasza, jogszerl eljaras esetén az arbevétele
nagyobb, a mérlege nyereséges és a referenciaja szélesebb korii lett volna. A
jogsértés idopontjdig bevételének mintegy 50 %-a kdzbeszerzési megbizasaibol
adddott, 2010-re ilyen megbizdsa nem maradt, veszteséges lett, Osszbevétele
megkizelitben 50 %-kal csokkent. Mindezek mindkét ajanlattevére igazak. A
nem vagyoni kdra bizonyitatlansdga nem voit a terhére réhatd, annak
bizonyitdsa nem lehetséges és nem is szikséges. Megjeldlt egy 2012, évi
kiirdst, amelynek az alperes jogszer(i eljarasa esetén megfelelt volna. A
mérlegadatai kizartdk a Telenor dltal kiirt meghivasos tender résztvevii koziil is.
Kifogasolta, hogy érvei ellenére az elsGfokir birdsdg indokolds nélkiil mellzte a
magyar jegybanki alapkamat alkalmazasdt (LB Gfv.IX.30.260/2006/4.,
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BH2006.111.). A 2011/7/EU irdnyelv 2. cikk 6. és 7. pontja szerint a Nemzeti
Kozponti Bank altal meghatdrozott referencia-kamatlab szerint kell a kamatot
megéllapitani, a késedelmi kamat mértékét 2013. julius 10-ig a régi Ptk.
301/A. § (1) bekezdés alapjan kérte meghatdrozni.

Az alperes a fellebbezésében az elsG foku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése,
iltetve kiegészitése szlikségessége esetén a hatalyon kiviil helyezését kérte.

A karfelel6ssége hidnyat arra hivatkozassal allitotta, hogy a Kbt. 99. §-a alapjan
szerzGdéskotési kotelezettség terhette. A dontését a Kozbeszerzési DontS-
bizottsag a Kbt. 92. §-a alapjan nem semmisitette meg és arra sem wvolt
lehetdség, hogy ajanlatkérdként az eljarast eredménytelenné nyilvanitsa. A Kbt.
342. §-3nak (1) bekezdése alapjan Gj dontést nem kellett hoznia, illetve a (2)
bekezdés alapjan a megkdtott szerzédéstdl nem allhatott el.

Tovabbi érvei szerint hidnyzik az ok-okozati Osszefliggés is. Hivatkozott az
EBH2005. 1220. szam alatt kozzétett eseti dontésre. Az elséfok( birdsag
tévesen allapitotta meg azt, hogy a birdld bizottsag Osszetétele az 6
érdekkorében merdlt fel. Az Eurdpai. Unid Kohézids Alapjdnak a tdmogatasara
tekintettel a 14/2004. (VIIL.13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egylittes rendelet
38. B-anak (6) bekezdése alapjan a birdlatot a kdzremikods szervezet, a
Kornyezetvédelmi és Vidékfejlesztési Minisztérium altal kijeldlt birald bizottsag
végezte, Az altala delegdlt egy szavazd tagon til tovabbi egy szavazbt az
irdnyitd hatosag, az NFH adott. A palyAzati eljaras elbkészitése, lefolytatasa és a
birdlat -az iranyitd hatosag és a kdzrem(ikddE szervezet kozremlikodésével és
feligyelete alatt valdsuit meg. A birdld bizottsag dontési javaslatatdl pedig nem
térhetett el.

Az alperes alldspontja szerint a felperes a karat sem bizonyitotta, az elsd fokd
itélet alapjaul szolgald szakértli vélemeny megalapozatlan. Kifogasoita, hogy a
szakvélemény kiegészitésére, illetve Uj szakértd kirendelésére tett bizonyitasi
inditvanydt az elsofoku birdsag indokolas nélkiil mellbzte. Fenntartotta és
megismeételte az elsdfokd eljdrasban a szakéntdi vélemenyre tett észrevételeit,
Hangsulyozta, hogy hidnyoznak a projektre vonatkozé konkrét szamitdsok, az
eredményt a levezetésekbll nem lehet rekonstrudini, ahol mégis kisérlet
torténik valamilyen kdvetkeztetésre, ott a szamitas hibds. Nem tudni, hogy a
szakérté a 41,65 % mértékl minimalis nyereséghanyadot mi alapjan hatarozta
meg. Hidnyzik a felperes tényleges: béradatainak és altaldnos koitségeinek az
elemzése. Kiemelte, hogy a felperest is érintette volna a vdlsdg miatt
bekdvetkezett 20 % nyereség-csokkenés, ezért teljesen indokolatlan a 2005S. évi
nyereséghanyad egész projekt élettartama alatt érvényesnek tekinteni. A
mérlegadatok alapjan a felperes és vele kdz0s ajanlatot tevd gazdalkodasa ilyen
profitot nem eredményezett, semmi nem indokolja, hogy a projekt
kovetkeztében kozel 42 % nyereséget realizaljon. Az alperes érvei szerint a
projekt nyereség tartamat nem lehet projekt szinten becsiini, a vallalati
adatokbdl kell kiindulni. A szamitasokat a vallalati szinten realizalt nyereség
projektre vetitésével lehet elvégezni. Tovabbi érvei szerint a felperes a
kizbeszerzési dokumentacié miiszaki leiras 3.4. pontjaval ellentétes ajanlata a
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Kbt. 88. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelennek mindsiine.
Jogséntd tehat az itélet indokoldsa annyiban, hogy a felperes ajanlatat kellett
voina nyertesként kihirdetnie.

A késedelmi kamatfizetést érintd rendelkezés jogszabalysértd voltat azzal
tamasztotta ala, hogy a szerzidésen kivill okozott kar iranti igényérvényesités
kapcsan a régi Ptk, 301/A. §-anak a rendelkezései nem alkalmazhatéak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el, a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezési kérelme szerinti hatdrozathozatalt
kért. Indokai szerint az alperes kozigazgatasi perben jogerSsen megallapitott
jogséitése befolydsolta a kozbeszerzési eljdrast lezaré dontést. Az
Osszegszeriiség megadllapitdsahoz szilkséges specidlis szaktudassal a szakértd
rendelkezett, kirendelése a felek konszenzusa alapjan tortént. A véleménye
kapcsan felmeriilt kérdéseket, észrevéteieket hianytalanul megvalaszolta.

A fellebbezések koziil csak a felperesnek a kamatszamitast sérelmezd kérelme
alapos.

Az els foku itéletnek nem fellebbezett része nem volt, a fellebbezési kérelmek
alapjan a felllbirdlatnak egyarant targyat képezte az alperes karfelelossége,
annak és a késedelmi kamatfizetésnek a mértéke.

Az itéiétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényalidst, a szakértd szdban
kiegészitett véleményét itélkezése alapjiul elfogadta, egyetértett az elséfokd
birdsag érdemi dontésével és annak indokaival is. Az els6fokl tdrgyalds
megismétlésének, illetleg kiegészitésénak sziikségessége nem merdit fel sem
az elsdfoku eljdrads lényeges szabdlyainak megsértése, sem a bizonyitasi
eljdrasnak nagy terjedelmi(i vagy telies megismétiése, illetbleg kiegészitése
érdekében. Ezért a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan az alperes
masodlagos fellebbezési kérelme alaptalan volt,

Az itélbtablanak az els6 foku itélet érdemi fellibirdlata soran elsédlegesen a
karfeleldsségét vitatd alperes fellebbezési rveit kellett értékelni.

Az alperes a Kozbeszerzési DOntObizottsag hatdrozatara hivatkozdssal tévesen
dllitotta az eljardsa jogszerliségét. A dontébizottsag érdemi hatarozata a Kbt.
346. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag altal fellilvizsgdlatra kerllt. A
Fovarosi Birdsdg 25.K.30.582/2006/43. sorszdmu itéletével a dontbbizottsag
hatdrozatanak az indokoldsat részben megvaltoztatta, megaliapitotta, hogy az
ajanlatkérd alperes jogsértd értékelése az ajanlatok értékelését érdemben -~
azaz az ajaniattevék sorrendjét illetber - is megvaltoztatta. Az itéletet a
Févarosi Itéiétabla helybenhagyta, a feldilvizsgalati eljarasban a Kuria jogerds
itéletét hatalydban fenntartotta. A hatarozata indokoldsaban a Karia is azt
dllapitotta meq, hogy az ajdniatok jogsértd értékelése az Ugy érdemére is
kihatott.

Az alperes jogellenes magatartasa ebben dll, a karfelelfsségét ez alapozza meq.
Ezért alappal hivatkozott amra a felperes, hogy az alperesnek - jogszerd eljarasa
esetén - a Kbt. 91. §-dnak (1) bekezdése alapjan az eljards nyerteseként 6t €s a
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vele kdzdsen palyazé engedményezbt kellett voina megjeldlnie, a (2) bekezdés
alapjan szerzidést csak vellk kdthetett volna.

Az ajanlatkért alperes 2005. oktdber 27-én a kizbeszerzési eljarasit a Kbt.
330. §-anak (3) bekezdése alapjan a Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési
DontGbizottsag érdemi hatdrozatanak a meghozataldig felfiiggesztette. Annak
azonban nem volt akadalya, hogy a Kbt. 347. §-anak (2) bekezdése alapjan
kérje a birdsagtdl az altala is keresettel tamadott hatdrozat végrehajtasanak
felfliggesztését.

A kozbeszerzési eljards soran az alperes az egyik ajanlattevd ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta, a felperes kozés ajanlatat érdemben biralta el.
Annak az érvénytelenségére a perben alappal nem hivatkozhatott. A Kbt. 99. §-
anak (1) bekezdése alapjan és szerint a szerz6dést felperessel kellett volna
megkotnie, a (3) bekezdésben irt, ez aldli mentesiilés torvényi feltételeinek
hianyardi maga az alperes nyilatkozott.

A felperes a kartéritési igényét a régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperessei szemben érvényesithette, annak Kbt. 350. §-dban irt torvényi
feltételei teljesiitek: a Kozbeszerzési Dontébizottsdg  hatdrozatanak
felllvizsgdlata soran a birésag a kozbeszerzési eljarast lezard dontést is
befolyasold alperesi jogsértést megallapitotta. E rendelkezések alapjan a
felperes minden, az alperes jogellenes magatartasaval bizonyitottan ok-okozati
osszeflggésben bekOvetkezett karat érvényesithette a jelen perben. A Kbt.
351. §-a a kizardlag az ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzési eljarasban vald
részvétellel kapcsolatban felmeriit - kOltségek kartéritési igényként torténd
éivényesitésével kapcsolatban hatarcz meg eitérG bizonyitasi szabalyokat. A
jelen perben a Pp. altalanos bizonyitasi szabalyai érvényesiitek, a felperesnek
az eimaradt haszna miatt kovetelt kdra megitéléséhez a jogelienességen tul az
okozati Gsszefliggést és a kart is bizonyitania kellett. A Kbt. fent felhivott
rendetkezéseire tekintettel az EBH2005. 1220. szam alatt kdzzétett eseti dontés
a perben nem lehet iranyado.

Nem érinti az alperes okozott karért vald helytallasi felelbsségét az a korillmény
sem, hogy az altala 358/2005. (IX.16.) szamu hatdrozattal Iétrehozott,
kozosségi értékhatart meghaladd nyilt kOzbeszerzési eljaras birdlé bizottsaga
létszamat és Osszetételét ugy hagyta jova, hogy a birdlé bizottsag szavazati
joggal rendelkez8 szakmai kompetencidval nem bird harom tagja kézil egy-egy
tagot a kozremikods szervezet €s az iranyitd hatésag delegalt. Ez esetben
irdnyado a régi Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése, mely szerint k0z0s kdrokozas
esetén a karokozdk felelssége a karosulttai szemben egyetemleges, a karosult
az igényét barmelyikiikke! szemben érvényesithette.

A felperes azt, hogy ha a kozbeszerzési eljarasban az alperesnek felrdhatd
mddon nem torténik jogszabalysértés, az érvényes ajanlatat nyilvanithatta
gybztesnek és vele kotdtte volna meg a szerzGdést, bizonyitotta. Az alperes
jogelienes magatartasa és a felperes allitott kara kozott tehadt az ok-okozati
Bsszefiiggés megallapithatd, A felperes a3 régi Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése
alapjdn pedig elmaradt vagyoni elSnyként a projekthez kapcsoloddan
bizonyitottan elmaradt hasznat az alperessei szemben vagyoni karként
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érvényesithette, A felperesnek ehhez azt kellett bizonyitania, hogy az lgyletbot
milyen mértékii haszna szarmazott voina. Ennek meghatarozdsa nyilvanvaldan
csak szakértdi madszerekkel torténhetett.

A fellebbezési kérelmek alapjan az itél6tablanak a vagyoni kar Gsszegszerlisége
kérdésében arrdl kellett hataroznia, hogy az elséfokl birésadg marasztalo, illetve
a keresetet e keretben részben elutasitd itéleti rendelkezése aggalytalan
szakértdi megallapitdsokon alapul-e. Az els6fokd birdsdg altal a felek
konszenzusa alapjan kirendelt szakértd véleménye a vagyoni kar
megallapitasahoz szikséges, azt a kiildnleges szakértelmet volt hivatott a
perben potolni, amellyel a birdsag nyiivanvaldé mddon nem rendelkezik (Pp.
177. §-anak (1) bekezdése).

Az okleveles kOzgazdasz, fGiskolai docens szakéntd kompetencidjat az alperes is
csak a vélemény ismeretében tette vitassd. A szakéntd a véleményét a
kGzbeszerzési eljdras feltételrendszerének ismeretében, a palyazati felhivas, a
palyazati dokumentacid és a felperes ajanlata ismeretében adta. A felek
észrevételei és kérdései megvdlaszolasa érdekében az elséfoky birdsag a Pp.
182. §-3nak (3) bekezdése alapjan & 2013. november 5-i targyaldson a
szakértt a felek jogi képviselbjének jelenlétében személyesen meghaligatta. A
szakértd hangsulyozta, hogy a hivatkozott adatokon tul tdmaszkodott a szakmai
tapasztalataira, illetve a szakmai kdrben beszerzett adatokra is. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az alperes a projekt teljes kori lebonyolitasat
igényelte. Figyelemmel volt 3 nyereséy meghatdrozasanal fennallé szamos
bizonytalansagi tényezére. Erre figyelsmmel a perbeli projekt nyereség-
tartalmanak meghatdrozdsara tObbféle szamitdst alkalmazott. Az alperes
hatarozta meg a projekt szakmai tartalmaként a miszaki leirast. Az ajanlati ar
PR koltségvetéssel csokkentett dsszege nem egyezik meg a felperes vallalkoz6i
dijaval, Az ajanlattételkor a 44-45 % nyereséget redlisnak itélte.

A projekt élettartama alatt a 2005. évi nyereséghanyad, ezaltal a szerzGdéses
dij érvényességét érint alperesi fellebbezési érvek ellenében mutat ra arra az
itél6tabla, hogy a Kbt. 303. §-a alapjan a felek csak akkor mddosithatjak a
szerzodésnek a felhivas, a dokumentdcid feltételei, illetbleg az ajaniat tartalma
alapjdan meghatdrozott részét, ha a szerzOdéskotést kovetben - a
szerzOdéskotéskor eldre nem lathaté ok kovetkeztében - bedllott koriimény
miatt a szerzGdés valamelyik fél lényeces jogos érdekét sérti. A szerzbdés
tartama alatt a konszenzuson alapuld modositas realitasat az alperes - akar az
dlitala kotdtt szerz6dés mdédositasanak az igazolasaval - meg csak nem is
valoszinlsitette, arra a valsagra vald altalanos hivatkozasa nem alkalmas.

Az pedig, hogy az alperes a szakértGi véleményt a kiegészitését kdvetden is
aggélyosnak, homalyosnak és ellentmonddnak itélte, a Pp. 182. §-anak (3)
bekezdésében irt feltételek hidnydban mas szakértd kirendelését nem alapozta
meg. Mint ahogyan az a koriilmény sem, hogy & szakértd jelenlétében tovabbi
észrevételeket, kérdéseket csatolt. Ezek tisztdzasara ugyanis a targyalason
lehetésége volt. Ezt kévetden 45. sorszam alatt benydjtott elfkészitd iratdban
pedig jogi allaspontjat ismételte meg, illetve foglalta dssze.
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Az elsifokl birdsag ezért eljarasi jogszabalysertés nélkill mellbzte az alperes
mas szakéntd kirendelésére irdnyuld inditvanyat, mellGzésének indokait az

i

itélotabla az elbzéekkel potolta.

Az itélotabla egyetértett az elséfokd birdsaggal abban a kérdésben is, hogy a
felperes elmaradt haszndt a minimdlisan elérhetd mértékkel egyezden
dllapitotta meq. Itéleti szintl bizonyossdggal az alperes hibajabdl elmaradt
szerzGdés kapcsan a felperes oldalan ettdl nagyobb mértékii elmaradt vagyoni
elény megalapozottan nem voit megallapithato.

Az alperes tovabbi érvei ellenében mutat ra arra az itélétabla, hogy a régi Ptk.
360. §-anak (2) bekezdése alapjan a karért felelds személy helyzetére a
szerz0dés teljesitésében kesedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. Ezért helyesen alkalmazta a késedelmi kamat
mértékére az elsdfokd birésag a régi Ptk. 301. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

A felperes fellebbezési kérelme igeényelte annak a vizsgdlatat, hogy a jegybanki
alapkamatot az elsOfoku birdsag jogszerien cserélte-e fel az Europai Kdzponti
Bank altal meghatarozott irdnyadd kamatldbra a 2013. junius 30-ig terjedd
idészakban.

A régi Ptk. 301/A. §-a (2) bekezdésénzk ezt kévetben a - 2011/7/EU iranyelv
rendelkezésének vald megfelelést szolgald - 2013. évi XXXIV. torvény 14. §-
anak (3) bekezdésével vald modositdsa kapcsdn a torveny hatdlyba léptetd
rendelkezeseket nem tartalmaz. A mddositd torvényhez flizott altalanos
indokolds utolsd bekezdése szerint Magyarorszdg €Ini kivant az irdnyely 12,
cikkének (4) bekezdésében szereplé azon opciondlis rendelkezés nyujtotta
lehetéséggel, hogy az j irdnyelv szabdlyait csak felmeno rendszerben, azaz
csak 2013. marcius 16-atdl megkotétt szerzédesek esetén kelljen alkalmazni.
Erre figyelemmel az ezen iddpontot megeldzGen megkdtott, illetve a
penztartozas €s a késedelmi kamat tekintetében ezt kovetden nem mddositott
szerzOdésekre a korabbi 2000/35/EK iranyelv rendelkezései és az ennek
megfeleld jelenleg is hatalyos magyar jogszabalyi rendelkezések maradnak
iranyaddak. A jogalkotdsrol sz6ld 2010. évi OXX. torvény (Jat,) 15. §-dnak (1)
és (2) bekezdésébdl is kovetkezen az alperes késedeimére a régi Ptk.
301/A. §-a (2) bekezdéseének a mddositast megeldzd rendelkezése az iranyado.

Az elstfoku birdsag a nem vagyoni karigény alaptalansagardl helytalidan foglait
alidst. Arra alappal hivatkozik a felperes, hogy a nem vagyoni kartérités
megfeleld mértéke egzakt médon nem, csak birdt mérlegeléssel, az egyedi eset
osszes korilményeinek a figyelembevételével dllapithatd meg. Ez azonban nem
dltaldnos kartérités, Az a régi Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése alapjan vagyoni
kar kapcsan alkalmazhat$, ha annak mértéke akarcsak részben pontosan nem
szamithato ki. A nem vagyoni kartérités annyiban specialis karfelelésseg, hogy
nem azonos nem{ az okozott sérelemmel: a nem vagyoni sérelmet orvosolja
masnemii, vagyoni természetii médon. Ebbdl fakad, hogy sem az elszenvedett
kdrnak, sem a kartérités mértékének egzakt bizonyitdsa nem lehetséges.
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A nem vagyoni karigény eredményes érvényesitésének feltétele, hogy a kart
okozé magatartds valamely személyhez fliz6d0 jog megsértésébdl szarmazzék.
Az igényérvényesités alapja a régi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja
azzal, hogy arra a 339. § (1) bekezdése irdnyadd. Ennek megfeleléen a
felperesnek személyhez fliz6d6 joga megsértést és azzal okozati
osszefiiggésben kara bekovetkezését kellett voina aliitania és bizonyitania.

A felperes altal elGadottak csak kovetkeztetni engednek arra, hogy a régi Ptk.
78. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott johirnév sérelmére alapitotta ezen
igényét. A nem vagyoni ka:téritésre annak bizonyitottsdga hianyaban, hogy jé
hirnevének sérelme kapcsdn a megitélése ténylegesen, a gazdasagi
lehet&ségeire nézve hatranyosan megvaltozott és milyen mértékben, nem
keriilhetett sor. Ennek bizonyitdsa a perben nem tortént meg, ennek a kereset
elutasitdsdban megnyilvanuld kovetkezményét a feiperes viseli a Pp. 164. §-
anak (1) és a 3. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjan.

Az {téibtabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja, illetve
a (3) és (4) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fent kifejtettekre tekintettel a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei
kdzott a Pp. 253. B-anak (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét
részben, a késedelmi kamat mértékét érintden megvaltoztatta, egyebekben azt
a fellebbezési érvek értékelésével az indokolds kiegészitésével helybenhagyta.

Az érdemet illetben a felek fellebiezése eredményre nem vezetett, a
fellebbezésiikkel kapcsolatban felmerdit illeték a terhiikon marad. A felperes a
fellebbezési illetéket lerdtta, a szemelyes illetékmentes alperes a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése alapjan az illeték megfizetésére
nem kotelezhetd, azt a 14. § szerint az allam viseli. A jogi képviselettel
osszefiiggésben fellebbezési koltséget az téldtabla a felperes javara allapitott
meg: az osszes fellebbezett érték figyelembevételével a tiszta pernyertessége,
az elsBfokd birdsdg altal megallapitott Ugyvédi munkadij, a fellebbezések
targyalason kiviili elbirdlasa és a fellebbezés ltal indokolt Ggyvédi tevékenység
mérlegelésével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan mérsékelt dsszegben.

Debrecen, 2014. oktéber 16.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird
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