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Budapest Févaros Onkormanyzatanak Fépolgarmester-helyettese FPH059/675-5/2020 iktatoszamu
levelében- a Trk. 42. § (2) bekezdésében szerepl6 felhatalmazas alapjan - kezdeményezte Irodamnal a
végs6 szakmai véleményezési szakasz lefolytatasat a Budapest XIV. keriilet Hungaria korut- Kacséh
Pongrac Gt- Ajtési Diirer sor- Dézsa Gyérgy Gt- Magyar Allamvasutak Zrt. 29737/1-2 és 29834/20-21
hrsz.-0 vasuti terilletei altal hatérolt teriiletre vonatkoz6 Varosligeti Epitési Szabalyzat médositasa
tekintetében.

A kérelem tartalmazta a Trk. 42. § (2) bekezdésben foglalt kévetelmény szerint a telepiilésrendezési
eszkdz tervezetét, és az elkészitett megalapozé vizsgalatot és alatamaszt6 javaslatot.

A partnerségi egyeztetést targyi telepiilésrendezési eszk6z mébdositasaval kapcsolatban Budapest Féva-
ros Onkormanyzata a Trk. 29/A. § (5), valamint a vészhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, tele-
pllésképi, épitésiigyi és orokségvédelmi, valamint kézigazgatasi hatdésagi eljarasi szabalyok eltéré al-
kalmazasarol sz616 143/2020 (1V.22.) Korm. rendelet 3. § (1)-(3) bekezdései alapjan folytatta le.

Az egyeztetés soran érkezett észrevételek elfogadasardl, illetve el nem fogadasardl Budapest Févaros
Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kozlekedési Bizottsaga a 40/2020.(VI1.25.), a 43/2020.(VIll.25.)
és a 56/2020 (1X.10.) sz. hatarozataiban dontétt. Az el nem fogadott véleményeket a Bizottsag déntései-
ben indokolta.

A Trk. 42. § (3) bekezdésben szerepld felhatalmazas és fent hivatkozott kérelem alapjan kezdeményez-
tem targyi telepiilésrendezési eszkdz tervezetének Trk. 32. § (6) bekezdés szerinti targyalasos eljaras
keretében torténd zard egyeztetését.

A 2020. szeptember 21-én megtartott egyeztet targyalason — a mellékelt jegyzékdnyv szerint — targyi
tervezet véleményeztetése lezarult.

Az egyeztetd targyalassal kapcsolatban, a Trk. 34. §- ban meghatarozott alabbiakban idézett f6 szaba-
lyokat vettem figyelembe:
.(1) Az allamigazgatasi szervet az eljaras soran adott véleménye - a telepiilésrendezési eszkéz szaba-
lyozasi kérében - koti.
(2) Azt az érdekeltet, aki
a) az eljaras soran az eljarasi szabalyokban meghatarozott hataridén belil nem adott - allamigaz-
gatasi szerv esetében jogszabalyon alapul6 - véleményt,
b) az egyeztetd targyalason szabalyos meghivas ellenére nem vett részt, vagy
C) aki az egyeztetd targyalason nem képviselteti magéat és levelében nem jogszabalyon alapulé
véleményének fenntartasat jelzi,
az adott eljarasi szakaszban kifogast nem emeld véleményezbnek kell tekinteni.”

Az egyezteté targyalas jegyz6kdnyvében rogzitettek szerint a tervezettel kapcsolatban jogszabalyon
alapul6 eltérd vélemény nem maradt fenn.

A tervezettel kapcsolatban zar6é szakmai véleményemben tovabbi észrevételt nem teszek, de felhivom a
figyelmét arra, hogy a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja értelmében
a Févarosi Onkormanyzat Kozgyiilése altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer egységé-
be.

Targyi telepiilésrendezési eszk6z elfogadasa, és hatalybalépése a Trk. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt eldiras szerint torténhet. A teleplilésrendezési eszkdz elfogadasat kdvetden a Trk. 43. § (2) be-
kezdésében foglaltak szerint kell eljarni.






