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1.1

1.2

VEZETOI OSSZEFOGLALO
A szerzodés megkothetosége osszefoglalva

A Févaros altal rendelkezésiinkre bocsatott informaciok, valamint a jelenleg hatalyos
és nyilvanosan elérhet6 Magyarorszagon hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
nincs kifejezett jogszabalyi akadalya annak, hogy a Févaros a <.budapest> domén
(internetes végz6dés) mikodtetésére kiils6 szolgaltatoval szerzodést kosson. A
szerz0dés megkothetGségét alatamaszto érvek osszefoglalva az alabbiak:

a) Nincs tudomésunk egyéb olyan magyar jogszabalyr6l, amely akar a
doméneket, akar doménneveket altalanossagban, vagy akar a <.budapest>
domént, vagy ez alatti doménneveket vagyoni értékii jogként nevesitené.

b) A nemzeti vagyonrdl szo6l6 2011. évi CXCVI. térvény (Nvtv.) hatalya csak olyan
az allamot vagy a helyi onkormanyzatot megillet6 barmely vagyoni értékkel
rendelkezd jogosultsagra terjed ki, amelyet jogszabaly vagyoni értéki jogként
nevesit (Nvtv. 1. § (2) bekezdés d) pont). Mivel jelenleg nincs tudoméasunk
ilyen jogszabalyrol (1asd fenti a) pont), ezért alldsspontunk szerint a Nvtv. nem
terjed ki doménekre, doménnevekre, igy a <.budapest> doménre és ez alatti
doménnevekre sem. Ebbdl kovetkez6en az Nvtv. a <.budapest> domén
szempontjabol nem relevans, mert a hatdlya nem terjed ki a <.budapest>
doménre.

A <.budapest> domén miikodtetésére egyetlen gazdalkod6 szervezet jelentkezett, a
Minds + Machines Group Limited (korabbi nevén Top Level Domain Holdings
Limited, a tovabbiakban "M+M"). Az M+M székhelye a Brit Virgin-szigeteken
(British Virgin Islands, "BVI") talalhat6:.

Az M+M atlathatosaganak kérdése

Amennyiben eltekintiink a fentiekt6l, azaz attol, hogy a <.budapest> doménre a Nvtv.
nem alkalmazhat6, és gy tekintjiik, hogy ennek ellenére mégis relevans, hogy az
M+M az Nvtv. alapjan dtlathaté szervezetnek? minésiil-e, akkor az alabbiakat kell
figyelembe venni:

a) Az M+M székhelye Brit Virgin-szigetek ("BVI") talalhato, amely az Egyesiilt
Kiralysag tengerentuli teriilete. Az ilyen teriiletek nem képezik részét az
Egyesiilt Kiralysagnak, de az Egyesiilt Kiralysag szuverenitasa al4 tartoznak.
Ezek a teriiletek (Gibraltar kivételével) nem képezik részét az Europai Unionak
vagy az Europai Gazdasagi Térségnek.

b) Az M+M cégformédja a BVI Business Companies Act3 szerinti nyilt
részvénytarsasag (public limited company).

c) Jelenleg Magyarorszag és a Brit Virgin-szigetek kozott csak a
megtakaritasokbol szarmazé kamatjovedelem adoztatasa tekintetében van
érvényben megallapodas.4 Ez azonban a Nvtv. szempontjabol nem relevans.

1 Az M+M hivatalos székhelye a Londoni Ertékt6zsde honlapja szerint: Craigmuir Chambers, Road
Town, VG 1110, British Virgin Islands (BVI).

2 Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont

3 http://www.bvifsc.vg/Portals/2/BVI Business Companies Act 2004 Revised 1 1 06.pdf
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d)

e)

A Brit Virgin-szigeteken bejegyzett M+M olyan kiilfoldi gazdalkodo szervezet,
amely (i) nem az Eurépai Uni6 tagallaméban, (ii) nem az Eurépai Gazdasagi
Térségrol szolo megallapodasban részes allamban, és (iii) nem a Gazdasagi
Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagallaméaban, illetve (iv)
nem olyan allamban rendelkezik adoilletGséggel, amellyel Magyarorszagnak a
kett6s adoztatas elkeriilésérél szolo egyezménye van. Kovetkezésképpen az
M+M nem felel meg az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont bb) alpontjaban
felallitott kritériumnak. Ebbdl az kévetkezik, hogy az M+M nem felel meg az
Nvtv. altal — egyébként igen szigorian — meghatarozott atlathaté szervezet
definiciénak. Ezen — az Nvtv. szempontjabol — az sem valtoztat, ha az M+M
egyébként megfelel az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont ba) és bb) alpontjaban
meghatarozott fogalmaknak, tekintettel arra, hogy az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1.
pont b) alpontja szerint a gazdalkod6 szervezetnek a ba), bb) és bc)
alpontokban meghatarozott feltételeknek mindegyikének meg kell felelnie. (Itt
ismét megjegyezziik, hogy a <.budapest> domén nem esik az Nvtv. hatalya ala,
lasd a fenti a) pontot).

Az M+M 2014. mércius 20. napjans bekeriilt a Londoni Ertéktézsde (London
Stock Exchange, "LSE") Alternativ Befektetési Piacara (Alternative
Investment Market, "AIM").6 Az AIM olyan, a Londoni értékt6zsde altal
tulajdonolt és miikodtetett multilateralis kereskedési rendszer (MTF), amely
pénziigyi eszkozokre iranyulé tobb harmadik fél vételi és eladasi szandékat
hozza Ossze.” Az AIM alternativaja a kisebb novekedésti, finanszirozast keres6
cégeknek. Az AIM-on val6 jegyzéshez nem kell a vallalatnak nagy méret{inek
lennie. Az AIM a fiatal cégeket és a kockazati t6ke cégeket is befogadja.
Ugyanakkor az AIM-ra val6 bevezetésnek is feltétele az atlathatosag
biztositasa. Ennek ellenére — szabalyozasi szempontbol — az AIM a magyar és
eurdpai unios vonatkozoé jogszabalyok alapjan nem tekinthetd szabalyozott
piacnak. Ezért onmagaban az, hogy az M+M részvényei bevezetésre keriiltek
az AIM-re, az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont a) pontja alkalmazhat6sagat nem
teremti meg. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy a magyar vonatkoz6
jogszabalyok nem tekinthetGek teljesen egyértelmiinek e vonatkozasban
(részletesen lasd lenti 8.2 pont).

Javaslat: az MNB részérol vélemény kérése arrol, hogy az AIM tekinthet6-e
szabalyozott piacnak.

Az M+M (akkor még korabbi nevén, mint Top Level Domain Holding Limited,
azaz TLDH) 2013. december 10-én tartott igazgatdsagi iilésén kiallitott egy
nyilatkozatot8, amelyben tobbek kozott arrdl nyilatkozott, hogy atlathato
szervezetnek mindsiil az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont b) pontja alapjan, mert

4 Erre a megtakaritasokbol szarmazo6 kamatjovedelem adoztatasardl sz6l6 2003/48/EK tanacsi
iranyelvben elGirt kotelezettségek végrehajtasa céljabol kertiilt sor, lasd 2005. évi LIL. torvény VII. sz.
melléklet; ez azonban a Nvtv. szempontjabdl nem relevans, mert ez a megtakaritasokbol szarmazo
kamatjovedelem adoztatasarol szol.

5 Az M+M korabbi nevén, Top Level Domain Holdings Limited (TLDH) néven 2014. marcius 20. el6tt
is jelen volt az LSE AIM piacan

6 Az M+M LSE kodja: MMX; az M+M-re vonatkozé részletes informaciok a Londoni Ertékt6zsde
honlapjan: http://www.londonstockexchange.com/exchange/prices-and-
markets/stocks/summary/company-summary.html?fourWayKey=VGG614091012GBGBXASQ1

7 Lasd 2004/39/EK Iranyelv 4. cikk 15. pont és http://www.londonstockexchange.com/companies-

and-advisors/aim/faq/faq.htm -> "What is AIM's regulatory status?"
8 Ezt a FGvaros részére megkiildte, és ezt a FGvaros bocséatotta rendelkezésiinkre
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tobbek kozott az M+M-ben "kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-o0s
tulajdonnal, befolyassal vagy szavazati joggal biré jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodd szervezet [...] olyan allamban
rendelkezik adoilletoséggel, amellyel Magyarorszagnak a kettés adoéztatas
elkeriilésérol szolé6 egyezménye van.” Ez a megfogalmazas azonban ebben a
forméban nem talalhat6 meg az Nvtv. hatalyos, sem korabban hatalyban volt
szovegében, hanem az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont bb) és bd) pontjanak
kombinéacidja. Az M+M fenti kijelentése ugy értelmezhet6, hogy az Nvtv. 3. §
(1) bekezdés 1. pont bb) alpontjanak az abban tobb mint 25%-o0s tulajdonnal
stb. rendelkezd gazdasagi szervezet felel meg. Ez kijelentés megfelel az Nvtv. 3.
§ (1) bekezdés 1. pont bd) alpontjanak (arr6l azonban nem adott informaciot
az M+M, hogy melyek ezek a szervezetek). Ugyanakkor a fenti nyilatkozat nem
értelmezhet6 ugy, hogy az M+M sajat maga vonatkozasaban nyilatkozott volna
arr6l, hogy a Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont bb) alpontjaban szerepl6
feltételnek eleget tenne, azaz arrol, hogy M+M maga az EU tagallamaban, az
EGT sz6l6 megallapodasban részes allamban, az OECD tagallamaban vagy
olyan allamban rendelkezne adoilletéséggel, amellyel Magyarorszagnak a
kettds adoztatas elkeriilésérol szolo egyezménye van. Meg kell ugyanakkor azt
is jegyezni, hogy a rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan az M+M a fenti
megfogalmazasti nyilatkozatot a Fo6varos altal részére kiildott, 2013.
szeptember 23. napjan kelt felhivas? és ehhez csatolt nyilatkozat-minta alapjan
tette, és az M+M a nyilatkozatdban sz6 szerint vette at az utébbi minta
szovegét, amelyben a fenti szovegezés szerepel.

Javaslat: a fenti nyilatkozat tartalmanak tisztazasara felkérni az M+M-et, igy
kiilonosen arra, hogy az M+M maga eleget tesz-e a Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1.
pont bb) alpontjaban szerepl6 feltételnek.

2) Az M+M 2013. december 10-én tartott igazgatosagi iilésén kiallitott
nyilatkozataban arrdl is nyilatkozott, hogy nem mindsiil olyan szervezetnek,
amely a cégjegyzés orszagaban [azaz BVI-ben] "tényleges tevékenységet" nem
folytat. Az M+M ugyanakkor nem fejtette ki, hogy ezt mi tdmasztja ala. Itt is
meg kell jegyezni, hogy a nyilatkozat egésze, igy ez a kijelentés is a F&varos
altal megkiildott nyilatkozat-mintan alapul (1asd el6z6 f) alpont).

Javaslat: az M+M nyilatkozzon arra nézve, hogy folytat-e a Brit Virgin-
szigeteken tevékenységet, és ha igen, akkor ez milyen tevékenység és milyen
szabalyozas alapjan mindsiil ténylegesnek vagy nem ténylegesnek.

A fentieket 0sszefoglalva a kovetkez6k allapithat6éak meg: ha eltekintiink attol, hogy a
<.budapest> domén nem tartozik az Nvtv. hatdlya ala, és ennek ellenére
megvizsgaljuk azt, hogy az M+M az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont alapjan atlathato
szervezetnek mindsiil-e, akkor a valasz az, hogy az M+M nem mindsiil az Nvtv. 3. § (1)
bekezdés 1. pont alapjan atlathaté szervezetnek, mert az ott felsorolt
kovetelményeknek nem felel meg mindenben.

A rendelkezésilinkre all6 informacidk alapjan az M+M nyitott arra, hogy egy olyan,
kizarolagos tulajdonaban all6 magyarorszagi (budapesti) bejegyzésti gazdalkodd
szervezetet (korlatolt felel6sségi tarsasagot) alapitson, amelyre atruhazna a

9 TIktat6szam: FPH066/288-3/2013
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1.3

<.budapest> domén miikodtetésének jogat. Ezt az ICANN-nal kotott nyilvantarto6i
szerz6dés alapjan az ICANN hozzajarulasa nélkiil is megteheti.

Amennyiben azonban az M+M egy olyan magyarorszagi bejegyzésti (adoillet6ségii)
gazdalkodo szervezetet hozna létre, amelyben az M+M tobb mint 25%-os tulajdonnal,
befolyassal stb. rendelkezik (pl. 100%-0s leanyvallalat, lasd el6z6 bekezdés), és a
F6varos a <.budapest> domén miikodtetésére a szerz6dést ezzel tervezné megkdtni,
akkor ez a magyar leanyvallalat — az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont bd) alpontjaban
foglaltakra tekintettel — szintén nem lenne atlathaté szervezetnek tekinthets. A
magyarorszagi bejegyzésli (adoilletGségli) gazdalkod6 szervezetet 1étrehozasa csak
akkor jelentene megoldast, ha ez a gazdilkod6 szervezet olyan tulajdonosi
struktaraval rendelkezne, amelyben nincs olyan gazdalkodo szervezet, amely abban
tobb mint 25%-os tulajdonnal, befolyassal stb. rendelkezik vagy, ha van ilyen, akkor
az megfelel az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont ba), bb) és bc) alpontjaban
meghatarozott feltételeknek.

Javaslat: egyeztetés az M+M-mel, hogy az esetlegesen létrehozand6 magyarorszagi
(budapesti) bejegyzésii gazdalkodo szervezet tulajdonosi strukttaraja felallithat6-e agy,
hogy abban az M+M 25% alatti tulajdonnal, befolyassal stb. rendelkezzen, a tobbi
tulajdonos pedig megfeleljen az Nvtv.-ben felallitott kritériumoknak.

A fentiekkel kapcsolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy az Nvtv. célja — az
Nvtv. indokolasa szerint — az, hogy nemzeti vagyon atruhéizasara, hasznositasara
vonatkoz6 szerz6dés kizarolag olyan szervezettel legyen kothet6, amelynek
tulajdonosi szerkezete, szervezete, tevékenysége atlathat6. A jogalkotdo e cél
megvalositasa érdekében alkotta meg az az atlathat6 szervezet fogalmat. Ugyanakkor
a szabalyozas szamos vélemény° szerint atgondolatlan és indokolatlanul silyt szamos
olyan véllalkozast is, amelyeknek sem a miikodése, sem a tulajdonosi szerkezete nem
atlathatatlan a sz6é koznapi értelmében. Az Nvtv.-ben az atlathato szervezet fogalma
lényegében egyesiti a korabban is meglévé hazai ado- és pénzmosasi szabalyokat, de
szigorusagaban és rugalmatlansdgaban ezeken messze talmutat. Az Nvtv. jelenlegi
szabalyozas tehat indokolatlanul olyan vallalkozdsoknak is akadalyt jelenthet,
amelyeknek sem a szandéka, sem a lehetGsége nem all fent a kozpénzek nem kivant
felhasznalasanak.

Egyéb koriilmények

A fentieken tal azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az M+M statuszaval és a
<.budapest> projekttel kapcsolatos alabbi koriilményeket:

a) Az M+M a Foévarossal valo korabbi targyalasok soran abbéli szandékat fejezte
ki, hogy a F6varos altal megkovetelt atlathatosagi kritériumoknak megfelel. E
vonatkozasban rendelkezésére bocsatotta tobbek kozott az aktuélis
részvényesi listajat, és szandékat jelezte ki a tekintetben, hogy ezt kérés esetén
barmikor djra rendelkezésre bocsatja. Ezt a sz6 koznapi értelmében vett
atlathatosagot biztositana.

Javaslat: az M+M részérdl olyan aktualizalt részvényesi listat igényelni,
amelyen egyértelmtien latszanak a részvényesi hanyadok, ezaltal a
tulajdonosok befolydsanak mértéke is.

10 Lasd példaul http://jalsovszky.com/blog/a-lo-tulso-oldalan--indokolatlan-veszelyeket-rejt-
multinacionalis-cegek-szamara-az-allami-tamogatasok-off-shore-szabalyozasa
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b) Az M+M 2013. december 10-i Igazgatosagi (Board of Directors) iilésrdl

c)

kiallitott jegyzékonyvben, illetve az ehhez csatolt, nyilatkozatban (1. sz.
melléklet) a Févaros altal részére kiildott, 2013. szeptember 23. napjan kelt
felhivas® és ehhez csatolt nyilatkozat-minta alapjan elvart nyilatkozatokat
megtette (a nyilatkozat tartalmaval kapcsolatos észrevételeket jelen
osszefoglalé tartalmazza), valamint csatolta a részvényesek listajat is (2. sz.
melléklet). A rendelkezéslinkre all6 informaciok alapjan az M+M kész arra,
hogy az aktudlis részvényesi listat barmikor a Févaros rendelkezésére
bocsassa, ezzel is igazolva a sz6 koznapi értelmében vett atlathatosagat.

Ugyan szabalyozasi szempontbél a Londoni Ertéktézsde AIM piaca nem
tekinthet6 szabalyozott piacnak, de az a tény, hogy az M+M az AIM-en jelen
van, tovabbi érv az M+M-nke a sz6 koznapi értelmében vett atlathatosagaval
kapcsolatban.

d) Az M+M-re 2015. aprilis 1. napjan iizleti informéacios adatbazisokban

e)

lefuttatott hattérkutatasok alapjan nem azonosithat6 az M+M-mel vagy annak
részvényesével kapcsolatos jelentGsebb kockazat (részletesen lasd 2. sz.
melléklet).

Az el6bbi pontban emlitett iizleti informaciés adatbazisok szerint az M+M az
alabbi cégekben rendelkezik tulajdonosi befolyéssal:

a. Minds and Machines, LLC (cim: 3100 Donald Douglas Loop North,
Hangar 7, Santa Monica, CA 90405, USA, -cégjegyzékszam:
2009013100582). Az interneten elérhetd informaciok szerint's ez a cég
doménnév nyilvantartéi szolgaltatasokat nyudjt (nyilvantarto-
regisztrator viszonylat) és végs6 tulajdonosa az M+M. A cég
tisztségviselGi tobbek kozott Antony Van Couvering (CEO), aki az
M+M CEO-ja is, és Caspar von Veltheim (Europai Igazgatd). A cég
honlapjan4 a fenti cim mellett a Minds + Machines Registrar Limited
cégnév van feltiintetve;

b. Minds + Machines Limited, Co (Dublin, Irorszag): székhely: 32 Nassau
Street, Dublin 2, Irorszig; cégjegyzékszam: 516026. Az interneten
elérhet6 informéaciok szerint ez a cég doménnév regisztratori
szolgaltatasokat nyujt (regisztrator-igénylo viszonylat);

c. Bayern Connect GmbH (Miinchen, Németorszag): székhely:
Antonienstr. 3, 80802 Miinchen; cégjegyzékszam: HRB 177469. Ez a
cég a <.bayern> domén miikodtetSje. A cég ligyvezetGje Antony Van
Couvering, ugyanaz a személy, aki korabban a M+M nevében is
nyilatkozott a Févaros felé CEO (vezérigazgatd) mindségben. A német
cégnyilvantartas szerint ennek a cégnek a tagjai jelenleg a kovetkezok:
80%-ban az M+M, 15%-ban Caspar von Veltheim (német illet6ségi
maganszemély, aki egyben az M+M igazgatdja és a <.nrw> domént
miikodtet6 Minds + Machines GmbH német cég 15%-os tulajdonosa)

u Tktat6szadm: FPH066/288-3/2013
12 Az adatok forrasa: http://kepler.sos.ca.gov/
13 http://icannwiki.com/Minds and Machines, LLC

14 https://www.mindsandmachines.com/about
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g

h)

i)

és 5%-ban Lipot bajor kirdlyi herceg (Leopolod Prinz von Bayern,
német illet6ségli maganszemély/kozszereplo);

d. Minds + Machines GmbH (cim: Antonienstr. 3, 80802 Miinchen,
cégjegyzékszam: HRB 199935, Amtsgericht Miinchen)s. Ez a cég a
<.nrw> domén lizemeltetdje. Tulajdonosai 80%-ban az M+M, 15%-ban
Caspar von Veltheim miincheni illetéségli maganszemély, aki
egyébként egyben az M+M igazgat6ja, valamint a Minds and
Machines, LLC-nek az eur6pai igazgatdja is. A Minds + Machines
GmbH tovabbi tulajdonosai 3%-os részesedéssel Stephan Fretherr von
Wrede berlini illet6ségli maganszemély, valamint 2%-0s részesedéssel
egy Red Onion GmbH nevi berlini bejegyzésli német cégo.

f) Az eurdpai orszagok tobbségében a domének szabalyozasa maganjogi alapon,

onszabalyozas (altalanos szerz6dési feltételek) keretében valosul meg. A
vizsgalt 28 EU-s és 11 nem EU-s eurdpai orszagbdl 0sszesen 6t olyan orszag
van, amelyben a nemzeti domének (orszagkddos felsé szintli domének)
szabalyozasa jogszabalyon alapul (.fi — Finnorszag, .gr — Gorogorszag, .es —
Spanyolorszag, .hr — Horvatorszag, .ba - Bosznia Hercegovina). Tovabbi
harom orszagban ugyan maganjogi alapokon nyugvo 6nszabalyozas van, de ez
kozvetve vagy kozvetleniil valamilyen jogszabdly is irdnyad6 (.dk — Dania, .fr —
Franciaorszag, .it — Olaszorszag, ). A tobbi 31 orszagban maganjogi alapon
nyugszik a domainek szabalyozasa, azokat jellemz&en non-profit szervezetek
allapitjak meg onszabalyozas keretében (részletesen lasd 1. sz. melléklet).

Magyarorszag vonatkozasban nincs tudomésunk egyéb olyan jogszabalyrol,
amely a .hu vagy esetleg mas (kés6bb bevezetésre keriil6) domének
miikodtetésére kotelez6 szabalyokat A&llapitana meg, vagy a domének
mikodtetését allami feliigyelet ala vagy allami szabalyozas targyava kivanna
tenni, és ilyen iranya aktualis kormanyzati torekvésr6l sem all
rendelkezésiinkre informacio.

Ugyan a M+M kiilfoldi, az Europai Gazdasagi Térségen kiviili székhellyel
rendelkezd  vallalkozas, az informaciés tarsadalommal Osszefiiggo
szolgaltatasok, az elektronikus kereskedelem és kiilonosen a domén nevek
piaca tekintetében ez nem példa nélkiili, mi tobb, a jelent6s domén nevekkel
kapcsolatos szolgaltatok jelent6s része hasonld orszagban bejegyzett
véallalkozas. Ebben a megyvilagitasban az M+M kiilfoldi illetGsége nem
meglepd.

A <.budapest> domén esetében nem arrdl van szd, hogy szé6 koznapi
értelmében vett kozpénz vagy nemzeti vagyon keriilne at az M+M részére. A
<.budapest> domén jelenleg nem miikodik, gyakorlatilag nincs. Ez
gyakorlatilag csak akkor lesz, ha ennek miikodése beindul. A <.budapest>
domén esetében a regisztracioért majd az igénylok fognak fizetni, azaz kozpénz
vagy vagyon jelenleg nincs a Fovaros kezelésében. A F6varos akkor fog
bevételhez jutni, ha a <.budapest> domén iizemeltetése beindul. Ebben az
esetben az arbevételbdl részesedést kapna (az M+M 2012. marcius 29. napjan

15 Minds+Machines GmbH, székhely: Antonienstr. 3, 80802 Miinchen, cégjegyzékszam: HRB 199935
(Amtsgericht Miinchen), honlap: http://www.mindsandmachines.de, http://nic.nrw/ueber-uns

16 Red Onion Gmbh, székhely: Schonhauser Allee 10/11, 10119 Berlin, cégjegyzékszam: HRB 73786
(Amtsgericht Berlin-Charlottenburg), honlap: http://www.redonion.de/
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J)

k)

D

0)

kelt szandéknyilatkozata alapjan az M+M a <.budapest> doménbdl befolyd
arbevétel legalabb 35%-at juttatni a Fovaros részére).

A <.budapest> domén miikodtetésére kizarolag az M+M jelentkezett, mas
jelentkez6 nem volt. A Févaros altal rendelkezéstinkre bocsatott informéaciok
alapjan ugy véljiik, hogy a Févaros onmaga nem kivanja, illetve nem képes
megtenni azokat a beruhazasokat és raforditasokat, amelyek a <.budapest>
domén miikodtetésével jarnak. Az ICANN adminisztracios dija 185.000 USD
(jelenlegi arfolyamon kb. 51 milli6 Ft), de a miikodtetéshez sziikséges
tényleges beruhazasok Osszege minden bizonnyal ennek az 0Osszegnek a
tobbszorosét tennék ki (azzal, hogy miikodtetés els6 éveire az ICANN részére
pénziigyi biztositékot is le kell tenni), mikézben korantsem biztos, hogy ezek a
befektetések megtériilnek, hiszen korantsem biztos, hogy minden 1j végzodés
népszert lesz és ezaltal {izleti sikerhez is fog vezetni.

Az M+M és az ICANN kozott a <.budapest> domén miikodtetésére 10 évre
sz016 szerz6dés jott létre, amely — szerz6désszegés vagy felmondas hianyaban
— automatikusan meghosszabbodik wtjabb és wjabb 10 évre. A szerzédés
megsziinése esetén az ICANN mas nyilvantartéora ruhazhatja at a domén
miikodtetési jogat.

Az M+M 2013. december 10-i Igazgatésagi (Board of Directors) iilésrél
kiallitott jegyz6konyvhoz csatolt nyilatkozatban (1. sz. melléklet) ugy
nyilatkozott, hogy "[ha] az M+M jogutéd nélkiil megsziinik — ide nem értve a
beolvadast vagy osszeolvadast—, gy [az M+M] és az ICANN kotott [sic]
megkotésre keriilé regisztracios szerzédés szerint [az M+M-et] megilleté
jogokat [az M+M] jogutdéd nélkiili megsziinését kévetéen Budapest Févaros
Onkormdanyzata gyakorolhassa.” Ttt ugyanakkor jelezniink kell, hogy a
F&varos altal rendelkezésiinkre bocsatott dokumentacioban az az oldal,
amelyen ezt a vallalas taldlhat6 nem talalhat6 meg, a hianyzo oldalt az M+M
jogi képviselGje kozvetleniil kiildte at résziinkre e-mailen (szkennelt PDF-ben),
azonban utébbin nem szerepel alairas. Az M+M jogi képviselGje szerint a
teljes, eredeti, alairt nyilatkozatot a F6varosnal korabban leadta.

Javaslat: a Fovarosnal fellelhet§ dokumentacié (akta) atnézése annak
érdekében, hogy a fenti hidnyz6é oldal, illetve a teljes, az M+M altal
cégszeriien alairt nyilatkozat ott megtalalhat6-e.

Az, hogy a <.budapest> domént az M+M fogja miikédtetni, nem jelenti azt,
hogy egyéb karakterek masok (akar a Févaros maga) ne igényelhessenek az
ICANN-nél. Ilyen alternativa lehet pl. a <.bud>, a <.buda>, a <.pest>.

Természetesen a mar bevezetett végzédések tovabbra is a felhasznalok
rendelkezésére fognak allni, igy példaul a <.hu> vagy a <.eu>.

Az M+M - az interneten” és egyéb nyilvanos adatbazisokban elérhet6
forrasok alapjan — 4j domének bevezetésére és miikodtetésére specializalédott
szolgaltatd, amely ennek érdekében komoly beruhazasokat tett. Az M+M {izleti
modellje’® azon alapul, hogy kiépitett egy olyan rendszert, amely egyszerre

17 http://icannwiki.com/Minds %2B Machines Group Limited

18 Lasd példaul Antony Van Couvering (CEO) rovid elemzését az M+M 2014. és 2015. évérdl
http://www.circleid.com/posts/20141216 minds machines in 2014 and 2015/
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tobb domén kezelését is tudja végezni, igy a rendszer kiépitésének és
miikodtetésének koltségei és az anyagi kockazatok eloszlanak az altaluk
igényelt és miikodtetett domének kozott. Az M+M az ICANN new gTLD
programja keretében Osszesen 92 doménre'® nydjtott be igénylést. Ebbdl 8-at
joint venture keretében igényelt, 18-at iigyfelei (partnerei) nevében nyujtott
be, és 68-at nyujtott be sajat nevében2°. Ezekbdl eddig 17 doménre irta ala az
ICANN-nal a nyilvantart6i szerzédést. Utobbi 17 domén koziil 15 domén2!
esetében az M+M kizardlagos vagy tobbségi tulajdonidban 4ll6 domén, mig
kett622 olyan, ahol az M+M alvallalkozoként vagy mas konstrukcidéban végzi
majd a mikodtetést. Az M+M jelenleg a <.budapest> doménen kiviil az alabbi
aktiv geo gTLD-ekt jeloli meg honlapjan2s: <.bayern>, <.london>, <.nrw>,
<.miami>:

a. a <.bayern> domén esetében az igénylé a Bayern Connect GmbH nevi
miincheni bejegyzést cég24, amelynek 80%-os tulajdonosa az M+M,
tovabbi tulajdonosai egy-egy német illet6ségli maganszemély, 15%,
illetve 5%-os tulajdonrésszel (részletesen lasd fenti 1.3 pont e)c alpont).
A <.bayern> domén mar miikodik, egy doménnév regisztracidja kb. 50
€ / év dij ellenében lehetséges (a kiilonbozo regisztratorok dija eltérd
lehet);

b. a <.london> esetében az igényl6 a Dot London Domains Limited nevi
londoni bejegyzésti cég?s5, amely egy private limited company (brit
egyszemélyes korlatolt felelGsségli tarsasag) cégformaban miikod6
non-profit tarsasag, és amelyet London varosa és cégek is timogatnak.
A Dot London Domains Limited London varosanak promociojat végzi,
a honlapjan kozzétett informéaciok szerint hivatalos (London varosatol
kapott felhatalmazas) alapjan. A nyilvantart6 honlapja és a
céginformacios szolgaltatasok2¢ szerint e tarsasagnak 100%-os
tulajdonosa London & Partners Limited nevli cég, amelynek a
cégformaja private company limited by guarantee, amely a brit és ir
jogban ismert és ott altalaban jogi személyiséggel rendelkezé non-
profit tarsasagok valasztjak ezt; a tagok specialis felel§sségvallalast
tesznek, a tarsasdg megalakitisakor egy meghatarozott Osszeg
erejéig felel6sséget vallalnak arra a nézve, ha a tarsasig

19 http://icannwiki.com/Minds %2B Machines Group Limited és

http://www.thedomains.com/2012/06/01/top-level-domain-holdings-becomes-largest-new-gtld-

applicant-to-date-applying-for-68-strings/

20 abogado, .app, .art, .baby, .beauty, .beer, .blog, .book, .casa, .cloud, .cooking, .country, .coupon,
.cpa, .cricket, .data, .dds, .deals, .design, .dog, .eco, .fashion, .fishing, .fit, .flowers, .free, .garden, .gay,
.green, .guide, .home, .horse, .hotel, .immao, .inc, .latino, .law, lawyer, .llc, .love, .luxe, .pizza, .property,
.realestate, .restaurant, .review, .rodeo, .roma, .sale, .school, .science, .site, .soccer, .spa, .store, .style,
.surf, .tech, .video, .vip, .vodka, .website, .wedding, .work, .yoga, .zulu, .Mk (.site kinai nyelven), .J%)
(.shopping kinai nyelven)

21 < fishing>, <.casa>, <.budapest>, <.vodka>, <.rodeo>, <.work>, <.miami>, <.cooking>, <.horse>,
<.luxe>, <.nrw>, <.country>, <.bayern>, <.beer> és <.surf>

22 < bayern>, <.london>

23 http://investors.mindsandmachines.com/

24 https://gtldresult.icann.org/application-result/applicationstatus/applicationdetails/1011 és
http://nic.bayern/

25 https://gtldresult.icann.org/application-result/applicationstatus/applicationdetails /1011 és
http://www.londonandpartners.com/

26 Orbis
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megsziinésekor a tarsasagi vagyon nem fedezné a hitelez6i igényeket.
Ez az Osszeg fix Osszegben meghatarozott és a tarsasag miikodése
soran nem modosithat6 és nem hasznalhat6 fel a tarsasag
miikodésével kapcsolatos likviditasi problémak esetén. Ennek a
tarsasagi forméanak nincs magyar megfelelje. London & Partners
Limited-nek a cégforma sajatossagabol addédoan nincsenek a sz6 szoros
értelemben vett tulajdonosai, hanem igazgat6i vannak, akik
tulajdonképpen tagok?’. A tarsasdg igazgatdinak 2014. marcius 3-én
kelt beszamoldja tobbek kozott tartalmazza, hogy a tarsasag létrehozta
a <.london> iizemeltetésére a Dot London Domains Limited céget,
amely a domén iizemeltetésével az M+M-et bizta meg, azaz
tulajdonképpen az iizemetetési feladatokat kiszervezés keretében végzi
az M+M. A beszamol6 azt is tartalmazza, hogy a London & Partners
Limited a londoni polgarmester hivatalos promocids szervezete. A
<.london> domén mar miikodik, egy doménnév regisztracidja kb. 50 €
/ év dij ellenében lehetséges (a kiillonboz6 regisztratorok dija eltérd
lehet);

az <nrw> domén a Németorszag Eszak-Rajna-Vesztfalia (Nordrhein-
Westfalen) tartomanyanak bevett roviditése. E domén esetén az
igényl6 az Minds + Machines GmbH?8, amely egy miincheni bejegyzési
német cég29. Ennek tulajdonosai 80%-ban az M+M, 15%-ban Caspar
von Veltheim, tovabba 3%-ban Stephan Freiherr von Wrede berlini
illet6ségli maganszemély, és 2%-ban egy Red Onion GmbH nevi
berlini bejegyzésli német cégs°. A nyilvantarté honlapjan hozzaférhetd
informacidok szerint a nyilvantartd "technolbgiai partnere" a Knipp
Medien und Kommunikation GmbH3!, amely egy dortmundi
bejegyzésti cég, és amelynek 50-50%-ban tulajdonosa két német
maganszemély, Dietmar Knipp és Elmar Knipp. A nyilvantart6
honlapjan elérhet6 informéciok szerint a domén miikodtetéséhez
Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany hozzijarult, a regisztracio
beindul4sat a tartomény gazdasagi minisztere is idvozolte és részt
vette a nyilvantarto altal szervezett sajtbeseményens2. E doménnév mar
miikodikss, lehet ala domén neveket regisztralni, véget ért a sunrise
idészak (védjegyjogosultak és egyéb korabbi jogok jogosultjai részére
fenntartott kvazi el6-regisztracio), lezajlott a landrush id6szak (amikor
megnyilik annak a lehet6sége, hogy barki igényelhet domén nevet, és
ennek megnyilta el6tt elére adhatnak be igényléseket az igénylok), és
mar a nyilt regisztracio (general availability) idészaka van. Egy
doménnév regisztracioja kb. 50 € / év dij ellenében lehetséges (a
kiilonbozd regisztratorok dija eltéré lehet);

27 A London & Partners Limited tagjai/igazgat6i: Gordon Innes, Alan Bishop, Mark Boleat, Jean-Louis
Bravard, Andrew Cooke, Robert Lechler, Kevin Murphy, Sandra Dawe, Hilary Riva, Derek White and

Edward Udny-Lister

28 https://gtldresult.icann.org/application-result/applicationstatus/applicationdetails/1010

29 Minds+Machines GmbH, székhely: Antonienstr. 3, 80802 Miinchen, cégjegyzékszam: HRB 199935
(Amtsgericht Miinchen), honlap: http://www.mindsandmachines.de, http://nic.nrw/ueber-uns

30 Red Onion Gmbh, székhely: Schonhauser Allee 10/11, 10119 Berlin, cégjegyzékszam: HRB 73786
(Amtsgericht Berlin-Charlottenburg), honlap: http://www.redonion.de/

3t Székhely: Martin-SchmeiBer-Weg 9, 44227 Dortmund; cégjegyzékszam: HRB 13728, Amtsgericht
Dortmund; honlap: http://www.knipp.de/

32 http://nic.nrw/blog/ -> 2015. marcius 25-i bejegyzés "Das Web wird bunt!" cimmel

33 http://nic.nrw
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d. <.miami> domén esetében az igényl6 az M+Ms34. Ez a domén is
delegalasra keriilt, de a regisztracié még nem kezd6dott meg.

A fentiekbdl is latszik, hogy tobbféle megoldas képzelhet6 1j foldrajzi domének
miikodtetésére:

a)

b)

Teljes atadas: a foldrajzi doménnek megfelel6 név jogosultja tulajdonképpen
teljes mértékben kiszervezi az operaciot egy kiils6 szolgaltatdé szamara. A
dotBudapest esetében az eddig rendelkezésre all6 informéciok alapjan az
M+M ezt a megoldast javasolta a Févaros részére, azaz azt, hogy a
<.budapest> domént az M+M sajat nevében szerzi meg és miikodteti, és a
felek kozott csak szerz6déses kapcesolat van. E megoldas el6nye, hogy a domén
miikodtetéséhez sziikséges jelentGs beruhazasokat a kiils6 szolgaltatd sajat
kockazatara teszi meg. Hatranya, hogy a név jogosultja (pl. a <.budapest>
esetében a FOvaros) nem vesz részt kozvetleniil a cég miikodtetésben, nincs
kozvetlen ralatasa az operaciora, nincs rahatasa arra, hogy a doménnel a
masik fél hogyan rendelkezik. Ezeket a hatranyokat szerzédéses eszkozokkel
lehet csokkenteni, igy példaul az alabbiakkal (az egyszertiség kedvéért a
<.budapest> doménre konkretizalva):

a. ellenérzési jogok kikotése: az M+M minden beszdmoléjat, jelentését,
technikai agy adminisztrativ riportjat stb. a Févaros rendelkezésére is
bocsatja, igy kiilonosen az ICANN felé torténé havi riportokat, a
technikai letétbe tett adatokat, tovabba a Févaros szamara lehet6séget
biztositson auditra. Utébbi esetben tisztazni kell, hogy erre milyen
formaban keriiljon sor (javasolt egy elektronikus adatszoba felallitasa,
azzal, hogy helyszini audit sem kizart, de utébbi esetben a helyszinrél
meg kell allapodni, ez lehet6leg az EGT teriiletén legyen, pl.
Londonban ), milyen gyakorisaggal keriilhet sor auditra, elére be kell-e
jelenteni, a koltségeket ki allja (pl. ha az adatok rendben vannak, akkor
a F6varos, ha nincsenek rendben, akkor az M+M);

b. el6vasarlasi jog kikotésével: az M+M el kivinna adni a <.budapest>
domén miikodtetését (iizletagat), akkor azt el6szor a Févaros szamara
kell felajanlania;

c. vételi jog kikotésével: bizonyos id6 eltelte utdn vagy feltétel
megvalosulasa esetén a F6varos megveheti a <.budapest> domén
miikodtetését (lizletagat).

A teljes atadéas esetén meg kell hatarozni a pénziigyi megoldast is, hogy a
F6varos milyen formaban jut hozza a részére az M+M altal biztositott
"jutalékhoz", és meg kell vizsgalni ennek addvonzatait is. Ebbdl a szempontbol
idealis lenne, ha az F6varos egy magyarorszagi illet6ségii céggel szerzédne.

Joint venture létrehozasa: a foldrajzi doménnek megfelel6 név jogosultja és a
kiilsé szolgaltatdo (pl. az M+M) kozos, célszertien az adott orszagban vagy
tartomanyban bejegyzett helyi tarsasagot hoznak Ilétre a domén
miikodtetésére. Ennek egy alternativdja egy olyan joint venture, amelyben
nem a foldrajzi doménnek megfelel6 név jogosultja (pl. varos vagy tartomany),

34 https://gtldresult.icann.org/application-result/applicationstatus/applicationdetails /1529 és

http:

nic.miami
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c)

hanem egy maganszemély és/vagy helyi cég jelenik meg kisebbségi
részesedéssel biro tagként. Utobbira példa a <.nrw> és a <.bayern>. Ennek
elébnye, hogy minden tag is hozzaférhet a joint venture miikodésével
kapcsolatos adatokhoz, informéciokhoz, altalaban torvény altal biztositott
el6vasarlasi joguk is van a tobbi tag lizletrészére (kft esetében), valamint
osztalék forméajaban tudnak hozzajutni az eredményhez. Hatrany, hogy a
tagok vagyoni betétet kell szolgéltassanak, és cégformatol fiiggéen altalaban
ennek mértékéig felelnek a hitelez6kkel szemben, azaz részt vesznek a
kockazat viselésében.

Teljesen sajat megvalésitas ("hazon beliil"): a foldrajzi doménnek megfelel6
név jogosultja valamilyen szervezetén vagy cégén keresztiill maga igényli az
adott domént, igy a domén miikodetési joga nem kertil at kiils6 szolgaltatohoz,
hanem azt "hazon beliil" tartjak, és a technikai miikodtetést, illetve
tanicsadast szervezik ki kiils6 szolgaltatd szamara. Erre példa a <.london>,
ahol a domén jogosultja a végs6é soron egy London varosihoz kotheté non-
profit tarsasag, és az M+M utdbbi megbizasa alapjan végzi a miikodtetést.
Ennek a megoldasnak akkor van iizleti szempontbol értelme, ha az elézetes
vizsgalatok alapjan nagy a valoszintisége annak, hogy az adott domén ala sok
regisztracio fog érkezni, azaz népszer( lesz. Egy ilyen megoldasnak az lenne az
elénye a <.budapest> vonatkozasban>, hogy minden jog és kontroll a Févaros
kezében maradna, hiszen az M+M csak alvéllalkozéként tevékenykedne.
Ebben az esetben azonban a teljes projektet a F&varosnak kellene
finansziroznia és a kockazatot is viselné.

2. A PROJEKT LEIRASA

2015. februar 3. napjan megbizasi szerz6dés ("Megbizasi Szerzodés") jott létre a
Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala és a Knight Bird & Bird Iroda kozott a
<.budapest> 1j fels6 szintli domén végzddés vonatkozasaban. A Megbizasi Szerz6dés
alapjan a Knight Bird & Bird Iroda feladatai az alabbiak:

a)

b)

a Budapest els6dleges doménnév regisztraciés eljarasaval kapcsolatos jogi
tanacsadas, elsédleges doménnévvel kapcsolatos eddigi folyamatok vizsgalata
és értékelése, a Minds + Machines Group Limited (korabbi nevén Top Level
Domain Holdings Limited) céggel val6 Gj domén végz6dés hasznositasaval
kapcsolatos  szerz6dés(ek)  megkothet6ségének — vizsgalata  ("Elso6
Részfeladat");

megkothetdség esetén a szerzédés elGkészitése, a szerzédés rendelkezéseinek
letargyalasa a F&varosi Onkormanyzat érdekeinek els6dlegessége mellett,
szerz0dés ellenjegyzése és a szerz6dés megkotésével kapcsolatos szakmai
tanacsadas és jogi képviselet ("Masodik Részfeladat").

A jelen osszefoglal6 az Els6 Részfeladatban leirtak teljesitése.
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28056223.2



Bird & Bird

3-3

ELOZMENYEK
A doménnév rendszer felszabaditasa

Az ICANNS3s 2011-ben megerdsitette, hogy meg kivanja nyitni a lehetOségét 1j
altalanos fels6 szintli végzodések (new generic Top Level Domains, new gTLDs)
bevezetése el6tt, mas szdval liberalizalni kivanja a fels6 szintid tartomanyok szintjét,
lehet&séget biztositva arra, hogy a korabbi korlatozott szdmu 22 darab gTLD (.com,
.net, .org stb.) — és ezek mellett mintegy 250 darab c¢cTLD (country code TLD), mint
példaul a .hu, .eu, .uk, .it stb.) — mellett tovabbi tobb sziz vagy akar tobb ezer
végzbdés valjon elérhetévé a felhasznalok szdmara. 2012. junius 13-an az ICANN
nyilvanossagra hozta, hogy 1930 palyazat érkezett 1409 kiilonb6z6 végzddésre. Az
ICANN iitemterve szerint 2014-t6] évente folyamatosan tobb szaz vagy akar ezer 1j
végzOdés bevezetése varhato. A fels6 szintli névtér ilyen mértékii felszabaditasa
jelentGs atalakulassal fog jarni a doménnév-rendszer minden szintjén.

Foldrajzi végzodések — geo gTLD-ék

A domén gyokér zonaban korabban is voltak olyan foldrajzi jellegli végz6dések, mint a
.eu (Europai Unio), .asia (Azsia) és .cat (Katalonia, illetve hivatalosan a katalan
nyelv), azonban ezeket az ICANN a gyokér zonaba egyedi kérelmek alapjan, hosszas
technikai és jogi egyeztetéseket kovetGen vette fel. A doménnév rendszer
felszabaditasat kovetGen azonban az 1j végzédések — ideértve a foldrajzi végzodéseket
is — bevezetése joval egyszeritibben, automatizalt szabalyozasi kornyezetben valosulhat
meg.

A foldrajzi neveket tartalmazé gTLD palyazatokkal szemben az ICANN tovabbi
kritériumokat allitott fel. Az egyik legfontosabb kritérium, hogy a palyazénak (annak a
szervezetnek, amely a maga részére igényli az adott gTLD-t) be kell szereznie az erre
illetékes kormanyzati vagy maéas allami/kozosségi (onkormanyzati) szerv tadmogato
nyilatkozatat vagy legalabb egy olyan nyilatkozatot, amely azt tartalmazza, hogy ez a
szerv nem tiltakozik a gTLD igénylése ellen.

.budapest — Gj geo gTLD

A rendelkezésiinkre bocsatott informaciok alapjan a Minds + Machines Group
Limited (korabbi nevén Top Level Domain Holdings Limited, a tovabbiakban
"M+M") az ICANN doménnév rendszer liberalizici6jara vonatkozo bejelentését
kovet6en megkereste Budapest F6varosat, illetve Budapest Févaros FGpolgarmesteri
Hivatalat (a tovabbiakban Osszefoglaléan a "Févaros") azzal, hogy a .budapest 4j geo
gTLD (a tovabbiakban "dotBudapest") irant palyazatot kivinnak benyujtani, és
ehhez kérték ehhez a F6varos hozzajarulasat.

Budapest Févaros Kozgytilése 2012. marcius 26. napjan az interneten elérhet6 domén
végzédések korének bévitésérdl hatarozatokat hozott (440, 441 és 442/2012 (03.26.)
hatarozatok) valamint erre a célra palyazati felhivasts® tett kozzé. A palyazati felhivas
alapjan barkinek lehet6sége volt arra, hogy a dotBudapest (tovabba a .buda és/vagy

35 Internet Corporation For Assigned Names and Numbers. Az ICANN a doménnév rendszer legfels6
szintjének (Gn. gyokér vagy root) kezeléséért felelGs nonprofit szervezet. Az ICANN az Amerikai
Egyesiilt Allamok joga alatt m{ikod§ szervezet, amelyben kozvetetten az USA korméanyanak
meghatarozé befolyasa 4ll fenn.

36 http://budapest.hu/Lapok/T%C3%A1j%C3%Agkoztat%C3%A1s-a-.budapest,-.buda-%C3%A9s-

.pest-internetes-domainokkal-kapcsolatban.aspx, 3. sz. melléklet
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.pest) 1j geo gTLD-ék lizemeltetésére jogot szerezzen, és hogy ennek keretében a
.budapest 1j geo gTLD alatt doménneveket (pl. <xyz.budapest>) regisztraljon
igényl6k részére. A Kozgytilés felhatalmazta a fopolgarmestert arra, hogy az ICANN
altal, az interneten elérhet6 doménvégzodések korének bévitése céljabol kozzétett
palyazaton indulni kivané valamennyi — kiilon kotelezettségvallaldo nyilatkozatot
alairé — kérelmez6/palyazo szamara tamogatd hozzajarulast adjon.

A felhivasra egyetlen palyazat érkezett, az M+M részérdl, amely a kotelezettségvallald
nyilatkozatot 2012. marcius 29-i keltezéssel ellatva kiildte meg a Févaros részére.

A 442/2012 (03.26.) kozgytilési hatarozat alapjan dr. Gyorgy Istvan f6polgarmester-
helyettes 2012. aprilis 4. napjaval tdimogaté hozzajarulast allitott ki az M+M részére,
ahhoz, hogy az kérelmet nytijtson be az ICANN-hez, a dotBudapest (tovabba a .buda
és/vagy .pest) 0j geo gTLD-k irant.

A Kozgytilés a ,,Budapest” név felvételérdl és hasznalatarol szolé 59/1994. (IX. 14.)
Foév. Kgy. rendelet médositasarol szoléo 44/2013. (V. 31.) Fov. Kgy. rendelettel —
2013. juanius 1-jei hatallyal — mobdositotta a ,Budapest” név felvételérdl és
hasznalataroél szol6é a 59/1994. (IX. 14.) Fov. Kgy. rendeletet, amely igy rendelkezik a
Budapestre utal6 elsédleges doménnevek felvételérdl és hasznalatardl (9. §).

A Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szol6 53/2014. (XII.
12.) F6v. Kgy. rendelet 10. sz. mellékletének (A Kozgytilés altal onkorményzati
rendeletében a f6polgarmesterre atruhazott hataskorok jegyzéke) 10.9 pontja (Egyéb
hataskorok alcim alatt) tartalmazza, hogy a ,[a f6polgdarmester a] regisztracios
szolgaltato kérésére - kétség esetén - dont a doménnévvel és a Budapestre utald
doménnév alatt szolgdltatott internetes tartalommal kapcsolatos elbirdsok
megszegésérdl.” Erdemes megjegyezni, hogy ez a rendelkezés nem a 10. sz. melléklet

8. pontjaban (Vagyongazdalkodas) talalhato.

2013. november 21. napjan a M+M a dotBudapest végzodésre vonatkozo sikeres
palyazat és tesztelési eljaras eredményeként regisztraciés megallapodast kotott az
ICANN-el.

A M+M 2014. januar 2-an, valamint 2014. februar 7-én kelt leveleiben, illetve azok
mellékleteiben — a Fo6varos korabbi erre vonatkozo kéréseinek eleget téve -
allaspontja szerint igazolta, hogy atlathaté szervezetnek mindsiil, illetve teljesitette a
F6varos egyéb adatszolgéltatasi igényeit. Az M+M a dotBudapest miikodtetésére
vonatkoz6 megallapodas tervezetét ("City Registry Services Agreement"”, a
tovabbiakban "Részletes Szerzodés") megkiildte a F6varos részére, azonban ennek
alairasara egyelGre nem Kkeriilt sor.

Ezt kovetSen voltak egyeztetések a M+M magyarorszagi képviselGjével, azonban a
Részletes Szerzddés alairasara egyelére nem keriilt sor.
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A DOMENNEV RENDSZER BEMUTATASA
Bevezeto

Az interneten a weboldalak és egyéb szolgaltatasok egyik legfontosabb azonositoéi a
doménneveks’. A doménnevek technikai azonositok, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy
az egyébként szdmsorozattal (IP cimmel) azonositott szdmitogépek, az azokon
talalhat6 weboldalak és egyéb szolgaltatasok konnyen megjegyezhets, szoveges
azonosito révén is elérhetGek legyenek. A doménnevek — a rendszer 1980-as években
valo bevezetését, majd 1990-es években tortént liberalizaciojat kovetGen — alapvetGen
hatarozzak meg az online 6koszisztéma képét.

A doménnév-rendszer kialakulasa

A doménnév-rendszert az 1980-as években hivta életre az az igény, hogy a szamokbol
all6 IP-, azaz Internet Protocol cimek (pl. 193.6.200.73) ugyan tokéletesen
megfeleltek a szamitogépek azonositasara, azonban a felhasznalok szamara nehezen
voltak megjegyezhet6k. E probléma megoldasara jott 1étre 1984-ben a doménnév-
rendszer, amely lehet6vé tette, hogy a szamokbol all6 IP-cimek altal azonositott
szamitogépek alfanumerikus karakterekbdl allo doménnevek (pl.
<magyarorszag.hu>) révén is megtalalhatoak legyenek.

A doménnevek és IP-cimek kozotti megfeleltetést a doménnév-rendszer (Domain
Name System, DNS) végzi. A DNS miikodése sokban hasonlit egy automatizalt
telefonkonyvhoz: egy doménnévre valé keresés alkalmaval a hattérben a DNS
megadja a doménnévnek megfelel6 IP-cimet a bongészé szaméara, ezaltal teszi
lehet6vé annak a kiszolgalonak az elérését, amelynek IP-cimére mutat az adott
doménnév. Az IP-cimekhez hasonléan a doménnevek is egyedi azonositok, egy
doménnév egy IP-cimre tud csak mutatni, azaz csak egy szamitdgépet tud azonositani.
Annak ugyanakkor nincs technikai akadalya, hogy tobb doménnév mutasson
ugyanarra az IP-cimre, azaz ugyanarra szamitogépre. Egy telefonkonyvvel ellentétben
azonban a DNS-nek nincs kozponti adatbazisa, hanem vilagszerte szamos kiszolgalon
torténik az IP-cimek és a doménnevek kozotti megfeleltetés elvégzése. Ezek a
kiszolgalok a névszerverek (Domain Name Servers).

A DNS hatéarozza meg a doménnevek kiosztasanak rendjét, amely hierarchikusan épiil
fel, és amely leginkabb egy feje tetejére allitott faként képzelhetd el. A legfelsé szinten
talalhat6 gyokér (root) zonaban helyezkednek el a felsé szintli doménnevek (Top Level
Domains, TLDs) tigy mint a <.com>, a <.net>, az <.org>, a <.hu> stb. Ezt a szintet az
ICANN kezeli, amely egy nemzetkozi nonprofit szervezet, amelynek els6dleges célja az
IP-cimek és a DNS szabalyozisa és felligyelete, eziltal pedig az internet
miikod6képességének biztositdsa. Az ICANN hatarozza meg, hogy mely végz&dések
jelenhetnek meg a gyokérzonaban, azaz ICANN dont arrdél, hogy a mar ismert
tartomanyok (pl. .com vagy .hu) mellett megjelenthetnek-e 0j végzédések (pl.
.budapest). A fels6 szintli domének, azaz tartomanyok kezelésének jogat az ICANN
kiilonbozé szervezetek részére engedi at. Igy az altalanos felsé szinti domének
(generic Top Level Domains, gTLDs), igy példaul a .com, a. net, a .org, kezelését piaci
vagy nonprofit vallalatok végzik, mig az orszagkoddos felsé szintli domének (country

37 A magyarazat a,doménnév” forditast hasznalja az angol ,domain name” forditasaként az irdnyado
nyelvtani ajanlasoknak megfelel6en (1asd Helyesiras, Osiris, 2006, szerk. Laczk6 Krisztina — Martonfi
Attila, 606. 0). A ,domain név” szokapcsolat is széles korben elterjedt, igy jogszabalyokban, bir6sagi és
egyéb hatirozatokban is 4ltalaban ez a kifejezés szerepel.
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code Top Level Domains, ccTLDs), igy példaul a .hu, az .en, a .de, kezelését a kétbettis
kod altal azonositott orszag valamilyen szervezetének engedték at. A kétbetiis
orszagkodos fels§ szinti doménnevek az ISO 3166-1 szabvanya szerint keriiltek
meghatarozasra.

A DNS kovetkez6 szintje a masodszintti domén (second-level domain), azaz a példaul
a .hu el6tti rész. Azt, hogy ezen a szinten milyen doménnevek keriilnek kiosztasra, az a
szervezet donti el, amely részére az adott fels6 szintli domén kezelését az ICANN
dtengedte. Igy péld4aul a .hu domént a Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tan4csa
Tudomanyos Egyesiilet (ISZT) kezeli, ez a szervezet hatarozza meg a .hu végz6dés
alatt iranyad6 szabalyokat, igy tobbek kozott azt is, hogy ki igényelhet masodszint{
doménnevet (pl. <magyarorszag.hu>).

A DNS kovetkezd szintje a harmadszinti domén (third-level domain), amelyet a
masodszinti domén kezel6je szabalyoz. A fenti példanal maradva a
<magyarorszag.hu> kezelGje dontott a <ugyfelkapu.magyarorszag.hu> doménnévben
az ,ugyfelkapu” harmadszinti domén létrehozatalr6l. A DNS az el6bbieknek
megfelel6en szamos alsobb szintli doménnel rendelkezhet, amelyek feliigyeletét végso
soron az el6z6 szint kezelGje latja el.

gyokér

516

Felsé szinti
tartomany /
Top Level
Domain (TLD)

.com
kezeli a

Masodszintl
tartomany /
Second Level
Domain (SLD)

magyaroszag.hu

tartomany, kezeli a

Nemzeti Infokom. i
Szola. Zrt

wikipedia.org
tartomany, kezeli a
i Wikimedia

i Foundation, Inc

Harmadszintii
tartomany /
Third Level
Domain (ThLD)

A doménnevek bevezetése azonban mit sem valtoztatott azon, hogy technikai
szempontbo6l tovabbra is az IP-cimek alkotjadk az internet alapkoveit. Habar a
felhasznalé doménnevet ir be a bongészé cimsoraba, a bongészé a doménnév altal
azonositott szervert ugy taldlja meg, hogy egy DNS gyokérszerverhez fordul, amely
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4.3

4.4

megadja szamara azt az IP-cimet, amelyhez az adott fels6 szintli doménnév szervere
tartozik. Utobbi adja meg annak a névszervernek az IP-cimét, amelyhez az adott
doménnév tartozik és igy tovabb. Igy példaul a <magyarorszag.hu> doménnév
esetében a bongész6 eldszor a gyokérszerverhez fordul, amelyt6l megkapja annak a
névszervernek az IP-cimét, amely a <.hu> végz6dést kezeli, majd utébbi szerver
megadja szdmara azt az IP-cimet, amely a <magyarorszag.hu> doménnévhez tartozik
(84.206.104.73). A névszerverek egymastol fiiggetleniil miikodnek, azonban bizonyos
id6kozonként frissitik azokat a DNS-adatokat, amelyek id6kozben megvaltoztak. Ez a
fajta fiiggetlenség biztositja azt, hogy egyetlen névszerver kiesése nem bénitja meg az
internetet.

A doménnév-rendszer szabalyozasa

Az internet kezdeti szakaszaban, az 1980-as években a doménnév-rendszert az
Internet Engineering Task Force (IETF) alakitotta ki. Az ezt kovet§ években a
rendszer szabalyozasa jelentds valtozasokon esett at, amig végiil kialakult a jelenlegi,
fent bemutatott struktara, amely szerint a gyokérszintet, azaz a legfelsébb szintl
tartomanyt végso soron az ICANN szabalyozza.

A nyilvantarto és regisztrator szerepe

Egy adott végz6dés alatti doménnevek kiosztasadban és a rendszer miikddtetésében az
ICANN kozvetleniil nem vesz részt, hanem ezt a feladatot az adott domén
nyilvantartdja (registry), valamint jellemzd&en tobb regisztrator (registrar) latja el. Az
altalanos fels6 szintli doménnevek esetében a nyilvantartdi feladatokat tobbnyire
USA-beli profitorientalt vallalkozasok latjak el, az ICANN altal meghatarozott keretek
kozott. Az orszagkddos felsé szinti domének (ccTLDs) esetében az ICANN
gyakorlatilag atengedi az adott végzidés szabalyozasat, igazgatasat és feliigyeletét az
adott orszag részére. A DNS kialakulasanak idején jellemzden egyetemek vagy
nemzeti internetszolgaltatok szervezetei voltak azok, akik az adott orszagot
képviselték az internet vilagaban, igy jellemzden résziikre engedte at az ICANN az
adott végzédést. Késébb szamos orszagban profitorientalt vagy nonprofit szervezetek
vették at ezt a szerepet, amelyek egy része felett allami feliigyelet is érvényesiil (pl.
Norvégia, Franciaorszag, Spanyolorszag). Arra is van példa, hogy kozvetleniil allami
hato6sag latja el a nyilvantart6 funkcioit (pl. Finnorszagban), azonban sok orszagkddos
végzO0dés esetében semmiféle allami feliigyelet sem érvényesiil (pl. Németorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Magyarorszag). A fentiek miatt az egyes orszagkodos végzédések
alatti ,doménnév-okoszisztémak” kozott jelentés kiilonbségek adodhatnak.
Lehetséges, hogy bizonyos végz6dések alatt csak az adott orszagban honos szervezetek
regisztralhatnak doménnevet, mig mashol a regisztraci6 mindenki szdméara nyitott.
Lehet, hogy egy végzédés alatt az igénylést kovetGen azonnal megtorténik a
doménnevek kiosztasa, mig mas tartomanyban erre bizonyos ideig varni kell. Mar itt
érdemes megjegyezni, hogy a .eu (az EU végzddése, amely 2005-ben indult) alatt
jogszabaly, egy bizottsagi rendelets® adja a szabalyozasi keretet, erre épiilnek ra a
nyilvantart6 altal kiadott szabalyzatok. A .eu szabalyozasa az egyik olyan megoldas,
amely példaképpen figyelembe vehet6 a dotBudapest esetében is.

38 A Bizottsag 874/2004/EK rendelete (2004. aprilis 28.) a .eu felsd szintli domain bevezetésére és
funkciobira vonatkozo altalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre irdnyad6 elvek megallapitasarol
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4.5

Az igénylo

A doménnevek Kkiosztasa soran az igényl6 altalaban nem Kkeriil kozvetleniil
kapcsolatba a nyilvantartoval, ugyanis a regisztraciét magat a regisztratorok végzik,
amelyek szinte minden esetben profitorientalt véallalkozdsok. A regisztratorok
gyakorlatilag ,viszontelad6ként értékesitik” a nyilvantartok szolgéltatasat az igényl6k
részére. A szolgaltatas pedig nem mas, mint egy adott doménnév hozzarendelése egy
adott IP-cimhez. Az igénylés teljesitésének tulnyomorészt el6feltétele, hogy az igényld
alavesse magat a nyilvantartok altal meghatarozott, az adott tartoményra vonatkozo
szabalyoknak, amelyek tulajdonképpen A&ltaldnos szerz6dési feltételekként
viselkednek.

A <.HU> TARTOMANY SZABALYOZASA
A szabalyozas kialakulasa

Az els6 <.hu> végzddéssel biro doménnevet, a <sztaki.hu> nevet 1991. oktober 7-én az
MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutaté Intézete jegyeztette be. A
doménnevek bejegyzése egészen 1997-ig jogilag szabalyozatlan teriilet volt: egy
doménnév igényléséhez gyakorlatilag csak arra volt sziikség, hogy az igényl6 meg
tudja indokolni, hogy nevébdl az igényelt doménnév levezethetd, vagy arra egyéb
hasznélati jogosultsaggal rendelkezik.

1997-ben 14 internetszolgaltat6 megalapitotta a Magyarorszagi Internet Szolgaltatok
Tanacsa Tudoményos Egyesiiletét (ISZT), amely 1997. janius 16-aval hatalyba 1éptette
az an. Regisztracios Szabalyzatot, amely elsé izben rendezte a doménnevek <.hu> alé
torténd kiosztasanak rendjét. Ekkor a kozvetleniil a <.hu> ala torténd regisztracié
el6feltétele az volt, hogy az igényl6 valamilyen ,0sszefiiggést” tudjon felmutatni maga
és a doménnév kozott. Ez a szabalyozasi kornyezet gyakorlatilag csak gazdasagi
tarsasagok és egyéb szervezetek, valamint a sajt6é részére nyitotta meg a doménnevek
regisztracidjanak lehet6ségét. Maganszemélyek csak abban az esetben regisztralhattak
doménnevet kozvetleniil a <.hu> al4, ha védjegyoltalommal rendelkeztek, vagy ha az
igényelt doménnévvel megegyezd nevili, olyan nyilvanos terjesztésti sajtoterméket
vetettek nyilvantartasba az akkori Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumban, amely
a sajtotorvény szerint idészaki lapnak mindsiilt.

A magyar névtér ,liberalizacidjara” 2000. marcius 1-jén keriilt sor. Ekkortol szinte
minden név, szinte barki altal regisztralhatéva valt. A liberalizacié el6készit6i
helyesen ismerték fel, hogy ezt kovet6en a minden bizonnyal megindul6 tomeges
doménnév-regisztracié nagysagrendekkel tobb visszaélést fog sziilni. Az ilyen vitak
rendes birosag el6tti pereskedésnél gyorsabb és hatékonyabb rendezésére tobb
megoldast is bevezettek, igy egyrészt kiilonbséget tettek prioritdsos és nem prioritasos
igények kozott, az utobbiak vonatkozasdban pedig bevezették az un. kéthetes
varolistat és ehhez kapcsoloddéan a regisztraciot megel6zé vitarendezést (az Un.
Tanacsadd Testiilet eljarasa). Masrészt, a mar Kkiosztott és hasznalatba vett
doménnevek esetében az un. ,Eseti Valasztottbir6sag” intézménye keriilt bevezetésre.
A <.hu> alatti, mind a regisztraciot megel6z6, mind az azt kovetd vitarendezési
megoldas kiilonleges volt abban az értelemben, hogy mig el6bbire mas végzédés alatt
nem volt példa, mert az igényléseket jellemzGen azonnal teljesitik, addig utobbiak
vonatkozasban vagy an. alternativ vitarendezési eljarasi modellt, vagy rendes birésagi
utat lehetett igénybe venni. A doménnevek esetében alternativ vitarendezési eljarasi
modell alatt elsGsorban az altalanos fels6 tartomany vonatkozasban 1999. december 1-
jén bevezetett Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) értendd,
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amelynek szamos orszagkodos fels6 szintli tartomany is alavetette magat, illetve
amely szamos mas modell alapjat is képezte.

Az ISZT 2005. marcius 1-jei hatallyal modositotta a <.hu> Domainregisztracios
Szabalyzatot ("DRSZ") és az Eseti Valasztottbirosagot helyett a magyar névtér alatt is
bevezette a UDRP-hez hasonl6 alternativ vitarendezés (alternative dispute resolution,
ADR) intézményét. A 2005. marcius 1-jét6l 1étezd alternativ vitarendezés az altalanos
fels6 szinti doménnevek alatt 1999 oOta igénybe vehet6 és bizonyitottan bevalt
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy ("UDRP") altal felallitott elvek
mentén épiil fel. Kialakitasara kétségteleniil jelent6s hatassal volt az eurdpai névtér
2005 végi megnyitasa, hiszen a <.eu> tartoménnyal kapcsolatos dokumentumok, igy
az alternativ vitarendezés szabalyai mar 2004 elejét6l hozzaférhet6ek voltak. Talan
ennek tudhaté be, hogy a 2005. marcius 1-jén hatalyba 1épett DRSZ kozvetlentil
hivatkozott az Eur6pai Bizottsag 874/2004 sz. rendeletének 21. cikkére, amely a
<.eu> vitarendezési szabalyok magjat, azaz azt a feltételrendszert tartalmazta, amely
megvalosulasa esetén egy <.eu> végii tartomanynév megvonhat6 addigi hasznal6jatol.

A <.hu> nyilvantartgja

Ahogyan azt a fentiekben emlitettiik, a <.hu> orszagkédos tartomany nyilvantartoi
feladatait a Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
("ISZT") latja el. Az ISZT az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvényso
rendelkezései alapjan létrejott tarsadalmi szervezet, amelynek alapit6 tagjai
magyarorszagi internetszolgaltatok. Az ISZT honlapjan4c hozzaférhet6 alapszabaly
szerint az ISZT céljai kozé tartozik magyarorszagi internetszolgaltatok szakmai
koordinaciés és érdekvédelmi képviselete, kiilonos tekintettel a <.hu> fels§ szinti
tartoméany adminisztraci6 szabalyozasa. Az ISZT rendes tagjai Magyarorszag teriiletén
internetszolgaltaté tevékenységet végzd személyek lehetnek. Az ISZT kozgytilésének
hataskorébe tartozik tobbek kozott a DRSZ megallapitasa és modositasa. Az ISZT
alapfeladata a <.hu> felsd szinti tartoméany miikodtetése.

Habar a <.hu> orszagkddos felsé szintli domén ISZT kezelésébe torténé adasaval,
illetve kezelésével Osszefiiggésben rendszerint az az elv fogalmazodik meg, hogy az
ISZT, mint az internetszolgaltatok oOnszervez6dés keretében létrejott szervezete
hivatott ellatni ezt a feladatot, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy bizonyos
id6kozonként felmeriilnek alternativ javaslatok a nyilvantartéi feladatok maés
formaban vagy akar mas szervezet altal valo ellatasara.

2005-ben Magyarorszag Korménya elrendelte a <.hu> doménnév-regisztracios
rendszer és a szellemi tulajdonjogok kapcsolatanak feliilvizsgalatat4t. Habar a
vizsgalat eredményér6l a Kormany részére 2006 végére elkésziilt tajékoztatdé nem
keriilt nyilvanosséagra, a vizsgalat soran felallitott munkacsoport tagjai altal készitett
anyagok42 és az err6l késziilt oOsszefoglald atfogd képet nyujtanak a magyar
doménnév-rendszer 2006-0s allapotardl, valamint az ISZT altali onszabalyozas
mellett és ellene felhozott érvekrol. A vizsgalat lezarultat kovet6en a <.hu> tartomany
nyilvantartasanak rendszere nem modosult jelent6és mértékben, igy tovabbra is az

39 Ez a jogszabaly hatélyat vesztette 2011. december 31-én, az Gj hatalyos jogszabily az egyesiilési
jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarolszolo 2011.
évi CLXXV. térvény

40 www.iszt.hu

41 L4sd a szellemi tulajdonjogok érvényesitésével osszefiiggd egyes feladatokrol szol6 1104/2005. (X.
27.) Korm. hatarozat

42 http://sztnh.gov.hu/domen
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ISZT latja el a nyilvantart6 funkcioit és hatarozza meg az alkalmazand6 szabalyokat
onszabalyozas keretében.

A <.hu> tartomany alatt a nyilvantart6 feladata a maéasodszinti doménnevek
rendszerének miikodtetése, azaz a doménnevekkel kapcsolatos miiszaki és
adminisztrativ teend6k ellatdsa. Ennek keretében a nyilvantarté miikodteti a
doménneveket tartalmazo6 kézponti adatbazist. Ezen nyilvantartashoz kapcsolodik, de
azzal nem azonos az un. WHOIS adatbazis, amely az aktuédlisan bejegyzett
doménnevek publikus adatbazisa, ami a nyilvantarté honlapjan érheté el4s. A WHOIS
adatbéazis fenntartoja az ISZT Nonprofit Kft., amelynek egyetlen tagja maga az ISZT,
azaz a nyilvantartd. Az adatbazisbél tudhaté meg, hogy ki az adott doménnév
hasznaldja, illetve kik az adminisztrativ és technikai kapcsolattartok.

Regisztratorok

Ahogyan a fels6 szintli tartomanyok alatt altalaban, gy a <.hu> alatt sem a
nyilvantart6 szolgalja ki kozvetleniil az igényl6ket, hanem ezt regisztratorok teszik. A
regisztratori tevékenység ellatasanak targyi, személyi és anyagi feltételeit az ISZT
hatarozza meg44. A regisztratori tevékenység ellatasanak nem el6feltétele az ISZT-ben
valo tagsag, ehhez az ISZT Nonprofit Kft.-vel kell szerz6dést kotni. A szerzédéses
jogviszony keretében a regisztrator egyszeri és éves franchise-dijat, valamint minden
egyes doménnév utan egyszeri regisztracios dijat és éves fenntartasi dijat fizet az ISZT
Nonprofit  Kft.-nek. A  szerz6dést megkot6 regisztratorokat —akkreditalt
regisztratoroknak is nevezik. A ténylegesen doménnév-regisztracids szolgaltatast
nyujté vallalkozasok egy része azonban nem all kozvetlen szerz6déses kapcsolatban az
ISZT-vel, illetve az ISZT Nonprofit Kft.-vel. Utébbiak egy akkreditalt regisztrator
viszontelado6iként nytjtanak szolgaltatasokat az igénylGk szamara.

Igénylok

A doménnév-regisztracié harmadik szerepléje az igényld, azaz az a személy, amely
sajat hasznalatara igényli az adott doménnevet. Az igénylGvel szembeni feltételeket a
DRSZ tartalmazza. Kozvetleniil a <.hu> alatti doménnevet az alabbi személyek, illetve
szervezetek igényelhetnek: a) az Eur6pai Unié allampolgarai, b) magyarorszagi
letelepedési engedéllyel rendelkezd természetes személyek, c¢) az Eurdépai Unid
teriiletén jogszabaly utjan létrehozott, hatdsag vagy birdsag altal nyilvantartasba vett
vagy bejegyzett, vagy erre iranyul6 kérelmét az illetékes hatésagnal vagy bir6sagnal
elGterjesztd, és miikodését jogszabaly alapjan a nyilvantartasba vétele vagy bejegyzése
el6tt jogszertien megkezdd szervezet, és d) a Magyarorszagon érvényes védjegy
jogosultja. Utdbbi magaban foglalja a magyar nemzeti védjegyeket, a kozosségi
védjegyeket, valamint a Magyarorszagra kiterjed6 nemzetkozi védjegyeket. A <.hu>
alatt vannak a nyilvantartd, azaz az ISZT altal kezelt masodik szintd kézdomének (pl.
.co.hu, org.hu, shop.hu), amelyek ala torténé delegalas doménigényléje barmely hazai
vagy kiilfoldi természetes személy vagy szervezet lehet.

43 http://www.domain.hu/domén/domainsearch/
44 http://www.domain.hu/domain/szabalyzat/franchise.html
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A DOMENNEV JOGI TERMESZETE
A doménnév hasznalati jog

Habar sem jogszabaly, sem a DRSZ nem hatarozza meg a doménnév jogi természetét,
allaspontunk szerint kotelmi jogi jogalapon keletkez6 hasznalati jogrol van szo, hiszen
egy olyan elektronikus azonosité hasznalatanak jogat szerzi meg az igényld, amely egy
alfanumerikus azonosito (a doménnév) és egy adott IP-cimmel rendelkezé kiszolgalo
kozotti megfeleltetést végzi. A doménnév hasznalati jog jellegére kozvetten a DRSZ is
utal4s. Egy alternativ vitarendezési eljarasban az eljar6 haromtagt tanacs foglalkozott
a doménnéy, illetve azon fennall6 jog természetével is. A dontés szerint ,a domén
nevek feletti rendelkezési jog tartalma kapcsan az elmilt években ugy a Tandcsadé
Testiilet, mint az ISZT Kht. mellett miikodé Eseti Valasztottbirésag gyakorlata arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a domén nevek feletti rendelkezés nem
tulajdonjogi, illetdleg a szellemi alkotasok jogaban az alkoté és az alkotas kozotti
kapcsolatot, a szerzo, alkot6 vagyoni jogait, illetbleg a kereskedelmi
megkiilonbozteto jelleget oltalomban részesiteni kivano, »kvazi-tulajdonjogi«,
adasvételi szerzédéssel atruhazhaté jog, hanem (kizarodlagos, de nem feltétlen)
névhasznalati jogositvany. A doménnév hasznalat tehat olyan vagyoni értékkel birod
jog, amelynek jogosultja a jogelodre tekintet nélkiili, 1j jogszerzének mindstil. 6

A magyar bir6i gyakorlat szerint a doménnév az internetes szolgéltatasok korében
névhasznalatot jelent, amely azonositja a szolgéltatast nyjtd természetes vagy jogi
személyt, mert annak nevét és elérhetGségét (cimét) egyarant meghatarozza+’. A Kuria
szerint a kialakult itélkezési gyakorlat értelmében a 1959-es Ptk. 77. § (4) bek.
példalézo felsorolasabol kovetkezik, hogy barmely névként funkcional6é megjelolés,
igy mas nevének a doménnévvel vald jogosulatlan hasznalata is a névviselési jog
sérelmét jelenti4s.

A Karia egy eseti dontésben megerdsitette, hogy egy doménnév az egyes
szamitogépeket hasznald természetes vagy jogi személyek azonositasat és
megkiilonboztetését is lehetévé teszi, de ramutatott egy fontos kiilonbségre: egy
doménnévnek az a sajatos jellemzGje, hogy az elektronikus szolgaltatasok korében
alkalmas a szolgaltatast nyudjtd természetes vagy jogi személy azonositasara,
onmagaban nem biztosit a 1959-es Ptk. 77. §-a alapjan, a ,személy neveként”
jogvédelmet. Egy doménnév a hasznilata folytdn onmagiban még nem valik
személynévvé, az ugyanis a Ptk. 77. §-a rendelkezéseinek alkalmazasa korében
annyiban jelenthet névhasznélatot, amennyiben az valamely természetes vagy jogi
személy nevét is tartalmazza49.

Egy doménnév regisztracigja pusztan technikai értelemben kizardlagos: egy
doménnév regisztraciojat kovetéen a DNS rendszer felépitése miatt ugyanis nem
lehetséges, hogy az adott doménnévvel teljesen azonos doménnevet valaki mas is
hasznaljon. Ugyanakkor a fenti bir6i gyakorlat szerint egy doménnév regisztracidja
onmagaban nem Kkeletkeztet olyan kizarolagos jogot, amely alapjan annak hasznal6ja
harmadik személyekkel szemben is felléphessen. Ehhez az sziikséges, hogy az adott

45 1asd példaul DRSZ 6.1 d) és 6.3 pontok

46 _hu ADR dontés <szeged.hu> 2009. 4prilis 23.

47 BDT 2008/1740 <lge.hu> és <hella.hu>, BDT 2010/2216 <vedjegy.hu>, BDT 2011/2506
<szeged.hu>

48 Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.838/2009/6. <vedjegy.hu>

49 Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.489/2011/3. <biztositas.hu>
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doménnév vonatkozasban valamilyen jog alljon fent. Ilyen lehet kiilonosen a
névviselési jog, a kereskedelmi név és a védjegy. Habar a gyakorlatban ezek a jogok
fordulnak el6 leggyakrabban doménnevek vonatkozasban, 1étezhetnek masfajta jogok
is, példaul ha jogszabaly kifejezetten rendelkezik egy adott doménnév hasznalatarol.

Amennyiben egy doménnév vagy annak dominéans része egy személy kereskedelmi
nevévé valt, akkor a Tpvt. 6. §-a (jellegbitorlas) biztosit fellépési lehetGséget. Utobbi
vonatkozasban a Kuaria a mar hivatkozott egyedi dontésében megéllapitotta, hogy a
kereskedelmi név, amely az iizleti életben val6 rendszeres hasznalattal vagy
cégbejegyzéssel johet létre, a gazdasagi tevékenységet folytatd személy altal gyakorolt
tevékenységi kor meghatarozasat is kifejezi. Amennyiben a kereskedelmi név nem
azonos a bejegyzett cégnévvel, elsGsorban a versenyjogi szabalyok (jellegbitorlas)
biztositanak védelmet a megjelolés jogosulatlan hasznalataval szembense.

Amennyiben az adott doménnév vagy annak dominans része védjegyként Kkeriilt
lajstromozasra, természetesen a védjegy jogosultja felléphet védjegybitorlas miatt. A
birésagi gyakorlat e vonatkozasban kiforrott: a Karia szerint a védjegyjogosultnak a
védjegy kizarolagos hasznalatara valo joga a gazdasagi tevékenység minden teriiletén,
igy az internetes hasznalat vonatkozasaban is érvényesiil, ezért a védjegy jogosultja
mindenkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiill — gazdasagi tevékenység
korében — hasznal (az arujegyzékben szereplé arukkal kapcsolatban) a védjeggyel
azonos, vagy osszetéveszthetd megjelolést. A doménnév elérhetSséget és azonositast
szolgal és nem Kkiiloniil el a név tulajdonosanak személyétl. A doménnév alatt
nyujtott szolgaltatas ezért nem vonhato ki a gazdasagi tevékenység fogalomkorébdl. A
Kuria egyetértett az els6fokti bir6sag azon megallapitasaval is, hogy a doménnév
hasznélatdban megnyilvanulé tevékenység azért védjegyhasznalati cselekmény, mert a
védjegy megkiilonboztetd képessége, tajékoztatd szerepe, mindségjelzo és reklamozasi
funkci6ja érvényesiilst. Egy doménnév tehat egy vagyoni értékkel rendelkezd,
atruhazhat6, terhelhet6 hasznalati jog, amely azonban 6nmagaban nem jelent
kizarolagos jogot, azaz pusztan a doménnév regisztracioja — hasznalat hianyaban —
nem keletkeztet olyan jogot, amely harmadik személyekkel szembeni fellépésre adna
okots2,

A doménnév mint a vagyoni forgalom targya

A doménnevek, illetve helyesebben a doménneveken fennall6 hasznalati jogok a
vagyoni forgalom targyat képezik, ezek atruhazhat6ak, megterhelhetGek,
bérbeadhatobak, vagy akar orokolhetGek is. Ahogyan azt a fentiekben bemutattuk, egy
doménnév atipikus hasznalati jognak tekinthet§, amelyet nem jogszabaly rendez,
hanem - legaldbbis a .hu vonatkozisiban — a DRSZ, amely altalanos szerz6dési
feltételeknek tekinthet6.

A doménnevek atruhazasa

A DRSZ 7. fejezete szabalyozza a doménnevek atruhazasanak feltételeit. (Az
alabbiakban az egyszertiség kedvéért a doménnevek atruhazasa kifejezést hasznaljuk,
mivel a gyakorlatban ez igy terjedt el, azonban ez alatt a doménneveken fennallo
hasznalati jogok teljességének atruhazasat értjiik). Az atruhazast a DRSZ-en kiviil
egyéb jogszabaly nem szabalyozza, azonban a polgari jog altalanos szabalyai

50 Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.489/2011/3. <biztositas.hu>
51 BH 2005/145 <adi.hu>
52 LegfelsGbb Birdsag Pfv.IV.20.489/2011/3 <biztositas.hu>
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természetesen megfelel6en alkalmazandoak. Az atruhazas tulajdonképpen héarom
1épésbol all, amelyek azonban a gyakorlatban nem feltétleniil kiiloniilnek el
egymastol: (1) az atruhazo és az atvevo kozotti szerz6dés megkotése, (2) az atruhazoéd
lemondo nyilatkozatanak kiallitasa, és (3) a doménnév igénylése az atvevo altal.

A DRSZ ugyan nem nevesiti, de a polgari jog altalanos kotelmi jogi szabalyai alapjan
[lasd kiilonosen a 1959-es Ptk. 205. § (1) bek. / Ptk. 6:58. § szakasza] nem férhet
kétség ahhoz, hogy az atruhazas alapfeltétele, hogy az atruhazé (a doménnév
hasznalo6ja) és az atvevo (aki a doménnevet meg kivanja szerezni) kozott szerz6dés
jojjon létre. A szerz6dést sem a DRSZ, sem jogszabaly nem koti alakszertiséghez, igy
az létrejohet szoban, irasban vagy akar rautal6 magatartassal is.

A doménnevekkel valo rendelkezés egyéb esetei

Elterjedt a doménnevek ,bérbeadéasa” is, ugyan ezt a DRSZ nem nevesiti. Lényegében
arr6l van szo, hogy nem torténik a DRSZ értelmében vett atruhazis, hanem a
doménnév bejegyzett hasznaloja csak a doménnév tényleges hasznalatat engedi at egy
masik személynek. Ez lehet teljes (minden technikai funkciéra kiterjed6) vagy
részleges (csak egyes funkciok hasznalatat engedi at a bejegyzett hasznalo, pl. csak a
tartalomszolgaltatast, mig elektronikus levelezésre fenntartja maganak a
doménnevet).

Egy doménnév mint a vagyoni értéki jogok altalaban megterhelhetd, igy akar zalogba
is adhat6. Doménnév esetében vagyont terheld zalogjogrol (1959-es Ptk. 266. § / Ptk.
5:101. § és 5:102. § szakasza) vagy jogon és kovetelésen fennall6 zalogjogrol (1959-es
Ptk. 267. §, Ptk. 5:101. § és 5:102. § szakasza) lehet sz6. Gyakori kérdés, hogy egy
doménnéven fennall6 zalogjogot a nyilvantart6 nyilvantartasba vesz-e. Tudomasunk
szerint nem, amennyiben azonban mégis, ehhez nem f{iz6dik joghatas. Az Gj Ptk.
rendelkezési értelmében a zalogjog megalapitasahoz zalogszerz6dés és erre tekintettel
a zalogjog megfelel6 nyilvantartasba val6 bejegyzése sziikséges. A jelzalogjogot, jog és
kovetelés esetén a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal vezetett hitelbiztositéki
nyilvantartasba kell bejegyezni.

Egy doménnév — természetes személy hasznal6 esetében — mint vagyoni értéki jog a
hagyaték targyat képezi és igy orokolhetd, arr6l halal esetére rendelkezni lehet. A
DRSZ a doménnevek oroklésével kapcsolatban anyagi jogi jellegli szabalyokat
természetesen nem tartalmaz, azonban eljarasi kérdésekrél rendelkezik. A
természetes személy hasznald halala esetén a doménnév visszavonasra keriil [DRSZ
6.1. d) pont], azonban annak toérlését 60 nap tiirelmi id6 el6zi meg, amely id6 alatt a
doménnévre csak az orokos nyujthat be Gj igényt. A 60 napos tiirelmi id6 alatt a
doménnév a torlés el6tti parkoldsban varé doménnevek nyilvanos listajan
meghirdetésre kertil. (A visszavonas lényegében egy adminisztrativ 1épés, amely nem
sziikségszertien, de altaldban a doménnév torléséhez vezet, amely azt jelenti, hogy a
doménnév felszabadul, azaz arra barki igénylést tud benytjtani.) A doménnév-
hasznal6 halala miatt visszavonasara, majd adott esetben torlésre jellemzGen azért
keriilt sor, mert a regisztrator részére nem fizették meg a doménnév fenntartasi dijat
és ezért hasznaléval a delegalasfenntartasi szerz6dés megsziint, illetve azt a
regisztrator felmondta [DRSZ 6.1. e) pont]. Ugyanakkor a DRSZ rendezi azt az esetet
is, ha a hasznal6 haldlara nem igy deriil fény, hanem példaul bejelentés alapjan.
Ebben az esetben a doménnév delegilasfenntartasi szerz6dés fizetés hidnyaban
tortén6 megsziinése eldtt is sor keriilhet a doménnév 6rokos részére valéd atruhazasara
[vo. DRSZ 6.1. g) és 6.5. b) pontok]. A doménnevekkel valo ellenérték fejében torténd
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rendelkezés, ideértve kiilonosen a visszterhes atruhazas és a ,bérbeadas” esetét, illetve
az ebbdl befolyo6 jovedelem adofizetési kotelezettséget is keletkeztet.53

A FELSO SZINTU DOMENEK JOGI TERMESZETE

Jelenleg nincs olyan Magyarorszag vonatkozasban iranyad6 vagy hatalyos jogszabalyi
rendelkezés, amely egyértelmiien meghatarozna egy felsé szinti domén (pl. a .hu vagy
a .budapest) vagy éppen egy ezek alatti doménnév jogi természetét. Ahogyan azt a
fenti 4.3 pontban emlitettiik, a szabalyozas — az Internet kialakulasa miatt —
alapvetGen onszabalyozas jellegi, hiszen az ICANN szabalyozasa is ilyen képet mutat,
tovabba szamos tovabbi végzidést is kiilonboz6é (non-profit) szervezetek végeznek.
(pl. a .hu esetében az ISZT). Ugyanakkor vannak olyan végzddések is, amelyek
esetében a szabalyozas keretét jogszabaly adja, ilyen példaul a .eu — Eurépai Unio, a
fi — Finnorszag, a .dk. — Dania (részben), a .it — Olaszorszag (részben), a .es —
Spanyolorszag (részben), .hr — Horvatorszag, .ba — Bosznia-Hercegovina. Az 1. sz.
melléklet tartalmazza az eurdpai orszagok és az azokban érvényes szabalyozas
jellegének felsorolasat.

A .hu mint onszabalyozas targya

A fentiekben emlitettiik, hogy 2005-ben Magyarorszag Kormanya elrendelte a <.hu>
doménnév-regisztraciés rendszer és a szellemi tulajdonjogok kapcsolatanak
feliilvizsgalatat. ElGrebocsatjuk, hogy a vizsgalat lezarultat kovetGen a <.hu>
tartomédny nyilvantartdsanak rendszere nem modosult jelent6s mértékben, igy
tovabbra is az ISZT latja el a nyilvantart6 funkcioit és hatarozza meg az alkalmazand6
szabalyokat onszabalyozas Kkeretében, tehat Kkijelenthet6, hogy Magyarorszag
Korméanya nem latta sziikségét annak, hogy a .hu szabalyozasat "elvegye" az ISZT-tdl,
azt allami szerv hataskorébe utalja, és/vagy a .hu szabalyozési keretét ad6 DRSZ-t
jogszabalyi szintre emelje, vagy 1j jogszabalyi szintli szabalyozast 1éptessen életbe.

Nincs tudomasunk olyan aktudlis kormanyzati torekvést6l, amely a fenti
(kormanyzati) megkozelitéssel ellentétes lenne, azaz nem tudunk arrdél, hogy jelenleg
a Kormanyzat vizsgalna, hogy a <.hu> (vagy esetlegesen mas magyar vonatkozasu
domének) esetében sziikséges-e az "allami beavatkozas", illetve ezen domének allami
feliigyelet ald vonasa. Tekintettel azonban a kormanyzati dontés-el6készités
zartsagara, az el6bbi kijelentés természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen torekvés nem
létezik, csupan azt jelenti, hogy errél nincs tudomasunk.

A .eu mint jogalkotoéi szabalyozas targya

A .eu fels6 szinti domén bevezetésér6l sz0l6 — az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2002. aprilis 22-i — 733/2002/EK Rendelet ("733/2002/EK Rendelet") hatarozta
meg a .eu gTLD felallitisahoz sziikséges alapokat és lépéseket. E rendelet 1.
preambulumbekezdése szerint "[a] felsé szintii domain (TLD) létrehozasa az Eurépai
Tandcs daltal a 2000. marcius 23-Gn és 24-én Lisszabonban tartott iilésen
jovahagyott ,e-Eurdépa” kezdeményezés keretében az elektronikus kereskedelem
fellenditésére iranyulo egyik célként szerepel.".

A 9. preambulumbekezdés szerint "Az Internet igazgatasa altalaban a be nem
avatkozas, az onigazgatas és az onszabdlyozds elvén alapul. A lehetséges mértékben

53 Doménnév értékesitése és bérbeadasa utani adokaotelezettség, Dr. Borostyan Szilard, in Adovilag,
2011. augusztus, 15—17. 0
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és a kozosségi jog sérelme nélkiil, ezeket az elveket kell alkalmazni a .eu ccTLD-re is.
A .eu TLD bevezetésekor figyelembe vehet6 az ebben a tekintetben legjobb gyakorlat
és a bevezetést adott esetben megkonnyithetik az onkéntes iranymutatasok vagy
magatartasi kodexek."s+

A 11. preambulumbekezdés szerint "E rendelet célja az, hogy a .eu TLD bevezetésének
feltételeit megdallapitsa, nyilvantarté kijelolésérol rendelkezzen és létrehozza azt az
altalanos keretet, amelyben a nyilvantarté miikodni fog. E rendelet nem terjed ki a
nemzeti ccTLD-kre."ss A rendelet 1. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen
tartalmazza, hogy "Ezt a rendeletet a nemzeti ccTLD-kre vonatkoz6 rendelkezések
sérelme nélkiil kell alkalmazni.”

A fenti rendelet 5. cikke "Szabalyozasi keret" cim alatt az aldbbiakat tartalmazza:

"(1) A nyilvantartéval folytatott konzultaciot kovetden a Bizottsag altalanos
szabalyokat fogad el a .eu TLD bevezetésével és funkcidival, valamint a
bejegyzés altalanos elveivel kapcsolatban. Az e rendelet nem alapveté
fontossagil elemeinek kiegészitéssel torténé modositasara iranyulé ilyen
intézkedéseket a 6. cikk (3) bekezdésében emlitett, ellenérzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljarassal osszhangban kell elfogadni. Az altalanos
szabdlyok a kévetkezoket tartalmazzak:

a) a vitak peren kiviili rendezésének politikdja;

b) a domain-nevek spekulativ és visszaélésszerii bejegyzésére vonatkozo
politika, beleértve a domain-nevek szakaszos bejegyzésének lehetGségét is
annak biztositdsa érdekében, hogy a nemzeti és/vagy kozosségi jog dltal
elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett korabbi
jogok jogosultjai és az allami szervezetek megfelelé ideiglenes lehetdséget
kapjanak neviik bejegyeztetésére;

¢) a domain-nevek esetleges visszavondsara vonatkozo szabalyok, beleértve
a gazdatlan javak kérdését;

d) nyelvi kérdések és foldrajzi fogalmak;

e) a szellemi tulajdonjogok és egyéb jogok kezelése."

A 733/2002/EK Rendeletben foglalt felhatalmazas alapjan keriilt elfogadasra a
Bizottsag 874/2004/EK rendelete (2004. aprilis 28.) a .eu felsé szinti domén
bevezetésére és funkcidira vonatkozo altalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre
iranyadd elvek megallapitasarél ("874/2004/EK Rendelet"), valamint ennek
modositasais®. Ez a rendelet adja meg a .eu domén miikodésének részletesebb
kereteit, amelyek a 733/2002/EK Rendelet 5. cikkében is nevesitésre keriiltek.

Az Europai Bizottsag a 2003/375/EK hatéarozatéaval jelolte ki az European Registry for
Internet Domains (EURid) nevii szervezetet arra, hogy a nyilvantartoi feladatokat a
.eu vonatkozasban ellassa. Az EURid harom alapit6 tagja a nemzeti TLD-ket
(végzodéseket) kezel6 .be (belga nyilvantarto), .it (olasz nyilvantart6) és .se (svéd
nyilvantart6). KésObbiekben a .cz (cseh nyilvantart6), valamint a .si (szlovén
nyilvantart6) csatlakozott. Az EURid-nek tarsult tagjai is vannak.

54 Kiemelések t6liink
55 Kiemelés t6liink
56 1654/2005/EK rendelet, 1255/2007/EK rendelet, 560/2009/EK rendelet
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A .eu domén miikodésének a részletszabalyait az EURid el6zetes, nyilt konzultaciot
kovetéen szabalyzatokban hatarozta meg, amelyek legitimitasa végzGs soron a fenti
rendeleteken nyugszik. Ezek a szabalyzatok jogi szempontbdl altalanos szerz6dési
feltételekként miikodnek.

A dotBudapest gTLD szempontjabol relevans szabalyozas

Jelenleg nincs tudomasunk olyan Magyarorszag vonatkozasaban hatalyos
jogszabalyrol, amely dotBudapest végzddés tekintetében jogszabalyi elGirasokat
tartalmazna.

7.3.1 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrol sz616 torvény

Az  elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, wvalamint az informdcios
tarsadalommal 6sszefiiggld szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szoléo 2001. évi CVIIL.
torvény (,Elkertv.”) 15/A. § szakasza (Magatartasi kodexek cim alatt) rogziti, hogy az
allam informéaciés tarsadalommal kapcsolatos tevékenységeket illetéen Osztonzi az
onszabalyozast, az alabbiak szerint:

J15/A. § (1) Az dllam - az informaciés tarsadalommal kapcsolatos
tevékenységet ellaté szervezetek fiiggetlenségének tiszteletben tartasaval -
osztonzi az onszabalyozast, igy kiilonosen

a) magatartasi kédexek kidolgozasat,

b) a magatartdsi kédexek elektronikus uton, magyar nyelven és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szolo megdllapodas részes dllamaiban lakoéhellyel,
illetve székhellyel rendelkez6 igénybe vevGk és mas érdekeltek szamara a
részes allamok hivatalos nyelvein is torténé hozzaférhetbvé tételét, valamint

c¢) az elektronikus 1ton toérténé alternativ vitarendezési eljarasok
miikodését.”

Itt érdemes megjegyezni, hogy a .hu doménre vonatkoz6 DRSZ preambuluma is utal
az Elkertv. 15/A. §-ara, az alabbiak szerint:

»~A Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
abbol a célbol, hogy a .hu alatti kozdomainek delegalasanak, regisztralasnak
és fenntartasnak egységes rendjét biztositsa, a domain hasznaléinak és
masoknak jogait megovja, a 2001. évi CVIII. torvény 15./A§-aban foglalt
onszabalyozas lehetbségeivel élve megalkotta a jelen Domainregisztracios
Szabdlyzatot.”

7.3.2 A nemzeti vagyonrol sz616 torvény

A nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI. torvény (,Nvtv.”) alapjan az allam és a
helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban 4ll6 vagyon nemzeti vagyon (1. § (1) bekezdés). A
2. § szerint tobbek kozott az alabbi elemek tartoznak a nemzeti vagyon korébe, és
ezéltal az Nvtv. hatalya ala:

»,a) az allam vagy a helyi onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allo
dolgok,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozo, az allam vagy a helyi onkormanyzat
tulajdonaban lévé dolog,
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¢) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban lévo pénziigyi eszkozok,
tovabba az dllamot vagy a helyi onkormanyzatot megilleté tarsasagi
részesedések,

d) az allamot vagy a helyi onkormanyzatot megilleté barmely vagyoni
értékkel rendelkezé jogosultsdg, amelyet jogszabaly vagyoni értékii jogként
nevesit [...]"57

Ahogyan azt a fenti 6.1 pontban kifejtettiik, a doménnév (pl. <xyz.budapest>) vagyoni
értékkel rendelkez6 hasznalati jognak tekinthetd, tehat semmiképpen sem tekinthet6
dolognak, ezért tulajdonba sem lehet venni. A doménnév nyilvanval6an nem pénziigyi
eszkoz (kovetelés) vagy tarsasagi részesedés. Alldspontunk szerint ugyanezek
iranyadoak magara a doménre, azaz a végzidésre is (pl. <.budapest>). Ez a hasznalati
jog megfeleltethetd az Nvtv. 2. § d) alpontjaban emlitett helyi onkormanyzatot
megillet6 barmely vagyoni értékkel rendelkez6 jogosultsag fogalmanak. Azonban
fontos hangstlyozni, hogy ez az alpont tartalmaz egy tovabbi feltételt is, nevezetesen
azt, hogy ,,amelyet jogszabaly vagyoni értéki jogként nevesit”.

Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdése szerint az onkormanyzati rendelet
jogszabaly. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 6. § (1) bekezdése szerint
az onkormdanyzati rendelet teriileti hatdlya a helyi onkormanyzat kozigazgatasi
tertiletére terjed ki.

Habar a ,Budapest” név felvételérdl és hasznalatarol szolé 59/1994. (IX. 14.) Fov.
Kgy. rendeletben a <.budapest> végzidés és annak felvétele és hasznalta megjelenik
(9. 8), ez a rendelet nem nevesiti ezt a végzddést vagyoni értékid jogként, a 9. § (2)
bekezdés csak annyit tartalmaz, hogy a Budapestre utalo els6dleges doménnév
felvételéhez és hasznalatahoz a regisztracios szolgaltatast nyudjto koteles hozzajarulast
kérni.

Nincs tudomasunk egyéb olyan jogszabalyrél, amely akar a doméneket, akar a
doménneveket altalanossagban, vagy akar a <.budapest> domént vagy az ez alatti
doménneveket vagyoni értékili jogként nevesitené.

A fentiekre tekintettel gy véljik, hogy a Nvtv. hatadlya nem terjed ki doménekre,
doménnevekre, igy a <.budapest> doménre és ez alatti doménnevekre.

Az el6ébbi kovetkeztetés szempontjabol érdemes megvizsgalni Magyarorszag
Alaptorvényét is, amely rendelkezik a helyi Onkormanyzatokra vonatkozo
legfontosabb jogszabalyi keretekr6l. Ezek kozil a dotBudapest projekttel
kapcsolatban az aldbbiakat tartjuk 1ényegesnek:

»32. cikk (1) A helyi onkormdanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény
keretei kozott

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

¢) onalléan igazgat;

d) meghatarozza szervezeti és miikodési rendjét;

57 Kiemelés t6liink
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e) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megillet6 jogokat;

f) meghatarozza koltséguetését, annak alapjan onalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhaté vagyonaval és bevételeivel kotelezo feladatai
ellatasanak veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi addk fajtajarodl és mértékérdl;

1) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket
alapithat;

j) a feladat- és hataskorrel rendelkez szervtdl tdjékoztatast kérhet, dontést
kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi onkormdnyzattal, érdek-képuiseleti
szovetséget hozhat létre, feladat- és hataskorében egyiittmiikodhet mas
orszagok helyi onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkozi onkormanyzati
szervezetnek;

) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

(2) Feladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat torvény dltal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormdanyzati rendeletet alkot.

(3) Az 6nkormanyzati rendelet mds jogszaballyal nem lehet ellentétes.

@I[..]

B[]

(6) A helyi onkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik
ellatasat szolgalja.”s8

Az Alkotmanybirésag a 47/1995. (VI.30.) szami, és a 40/1998. (IX.25.) szamil
hatarozatainak indokolasdban kimondja, hogy kiilonosebb bizonyitas nélkiil
megallapithatd, hogy egyes varosnak, telepiilésnek fliz6dhet jogi érdeke nevének
hasznalatdhoz. Nem érdektelen, hogy a helység nevét milyen célra, milyen
tevékenység mellett stb. kivanjak hasznalni. Ebbdl kovetkezik, hogy a varos nevének
hasznalatahoz, ha a telepiilés onkorméanyzata agy dontott, hozzajarulasa sziikséges.
Az Alkotmanybir6sag szerint tehat a helyi onkormanyzat rendeletet alkothat a
névviselésrol.

7.3.3 A nemzeti adatvagyonra vonatkozo torvény

Ugyan allaspontunk szerint az Nvtv. hatalya — a fentiekre tekintettel — nem terjed ki a
doménekre, érdemes megemliteni, hogy a jogalkot6 a nemzeti adatvagyon bizonyos
elemeit (fokozott) védelemben részesiti. A nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami
nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl szolé 2010. évi CLVII. torvény, valamint a
nemzeti adatvagyon koérébe tartozo dllami nyilvantartasok adatfeldolgozasanak
biztositasarol szolo 38/2011. (I11. 22.) Korm. Rendelet tartalmaz ilyen szabalyokat,
azonban allaspontunk szerint ezek hatalya sem terjed ki doménekre, azért, mert az
el6bbi torvény szerint nemzeti adatvagyon ,a kozfeladatot ellato szervek altal kezelt
kozérdekii adatok, személyes adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok dsszessége”.
Allaspontunk szerint a domén, mint végz6dés onmagaban nem adatok Osszessége, és

58 Kiemelések t6liink
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kiilonosen nem kozérdeki adatok, személyes adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok
0sszessége.

7.3.4 Az informaciobiztonsagara vonatkozoé torvény

Az allami és onkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagarol szolo
2013. évi L. torvény (,Ibtv.”) hasonl6 okokbo6l nem vonatkozik magara a doménre. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a dotBudapesttel Gsszefiiggd, a Fovaros altal
végzett adatkezelés soran ne kellene tekintettel lenni e torvény rendelkezéseire,
azonban fontos kiemelni, hogy az Ibtv. helyi onkormanyzatok esetében csak a
képvisel6-testiilet hivatala, vagy a hatosagi igazgatasi tarsulasok altal (Ibtv. 2. § (1)
bek. k) pont) végzett adatkezelés esetén alkalmazando6 az elektronikus informécios
rendszerek védelmére. Az Ibtv. tovabba alkalmazand6 az el6bbi szervek szdméara
adatkezelést végzok, a jogszabalyban meghatarozott, a nemzeti adatvagyon korébe
tartoz6 allami nyilvantartadsok adatfeldolgoz6i, az eur6pai létfontossaga
rendszerelemmé és a nemzeti 1étfontossagi rendszerelemmé torvény alapjan kijelolt
rendszerelemek elektronikus informacios rendszereinek védelmére.

A fentieket azért tartjuk sziikségesnek jelezni, mert az Ibtv. 3. §-a jelentGs
korlatozasokat tartalmaz a hatalya ala es6 elektronikus informacios rendszereinek
védelmére:

Ibtv. 3. § (1) A 2. § (1) bekezdés a)-k) pontjaban megjelolt szervek altal kezelt
adatok és a 2. § (2) bekezdés b) pontjaban megjelolt szervezetek altal kezelt, a
nemzeti adatvagyon részét képez6 adatok Magyarorszdg teriiletén
lizemeltetett elektronikus informacids rendszerekben, valamint diplomaciai
informacios célokra haszndlt zart célu elektronikus informaciés rendszerben
kezelhetGek.

(2) A 2. § (2) bekezdés c) pontjiaban megjelolt elektronikus informacios
rendszerek - az (1) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az Eurdopai Unid
tagallamai teriiletén tizemeltethetoek.

(3) A 2. § (1) bekezdés a)-k) pontjaban megjelolt szervek altal kezelt adatok
elektronikus informacios rendszerei az elektronikus informacios rendszerek
biztonsaganak feliigyeletét ellaté hatésag (a tovabbiakban: hatésag)
engedélyével vagy nemzetkozi szerzédés alapjan az Eurépai Unid
tagdllamainak teriiletén beliil tizemeltetett elektronikus informaciés
rendszerekben is kezelhetbek.

Az Ibtv. vonatkozasiban azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ez
alapvetéen az dllam miikédése szempontjabdl lényeges elektronikus informdcids
rendszerek védelmére vonatkozik. Ez az Ibtv. 2. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolasban
az alabbiak szerint jelenik meg.

»A torvény 2. §-a a szabalyozas személyi és targyi hatalyat hatarozza meg.

A személyi hataly az alkotmanyos rend fenntartdasa szempontjabol kiemelt
fontossagil kozszolgalati szervek adatait kezelé szervezetek és a nemzeti
adatvagyont kezelo szervezetek mellett az eurédpai és nemzeti létfontossagu
informacios rendszerek, rendszerelemek kozé tartozoé szervezetekre terjed ki.
Az érintett szervek felsorolasanak alapjat a kozponti allamigazgatasi
szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolé
2010. évi XLIII. térvény, a birésagok szervezetéril és igazgatdsarol szolo
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2011. évi CLXI. torvény, az tigyészségrol szolo 2011. évi CLXIII. torvény és a
fovarosi és megyei kormanyhivatalokroél, valamint a foévarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integraciéval Osszefiiggo
torvénymodositasokrol szolé 2010. évi CXXVI. torvény képezi. A Kormany és
a kormdnybizottsagok nem keriilnek a torvény személyi hatalya ala, mivel
onall6 szervezetrendszerrel nem rendelkezs testiiletként gyakoroljdk
feladataikat és onallé6 elektronikus informdcioés rendszerekkel nem
rendelkeznek.

A targyi hatdly a kiemelt fontossdgu kozszolgalati szervek adatait és a
nemzeti adatvagyont kezel6 szervezetek, valamint az eurdpai és nemzeti
létfontossagut  informdciés infrastruktirak elektronikus informacios
rendszereinek védelmére vonatkozik.

Ez a személyi és targyi hataly kell6en széles korii ahhoz, hogy Magyarorszag

kibervédelme szempontjabol minden, az allam miikodése szempontjabdl
lényeges elektronikus informdacids rendszer védelmére kitérjen.”s9

Allaspontunk szerint a dotBudapesttel sszefiiggé adatkezelés és az erre vonatkozo
elektronikus informéaciés rendszer nem tekintheté lényegesnek az allam miikodése
szempontjabodl, mar csak azért sem, mert a rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan
azt nem KképviselG-testiilet hivatala vagy a hatésagi igazgatasi tarsulas fogja
miikodtetni. Ezért alldspontunk szerint ez nem esik az Ibtv. hatalya ala.

Végiil ismét utalunk arra, hogy a Févdarosi Onkormdnyzat Szervezeti és Miikédési
Szabalyzatarol szolé 53/2014. (XII. 12.) Fév. Kgy. rendelet 10. sz. mellékletében (A
Kozgytilés altal onkormanyzati rendeletében a f6polgarmesterre atruhazott
hataskorok jegyzéke) a doménnévre valo utalas nem a Vagyongazdalkodas cim alatt,
hanem az Egyéb hataskorok cim alatt keriilt emlitésre (lasd a fenti 3.3 pontot).

AZ M+M STATUSZA

A <.budapest> domén miikodtetésére egyetlen gazdalkod6 szervezet jelentkezett, a
Minds + Machines Group Limited (korabbi nevén Top Level Domain Holdings
Limited, a tovabbiakban "M+M"). Az M+M székhelye a Brit Virgin-szigeteken
(British Virgin Islands, "BVI") talalhato¢e.

A BVlillet6sége

Az M+M székhelye Brit Virgin-szigetek ("BVI") talalhat6, amely az Egyesiilt Kiralysag
tengerentuli teriilete. Az ilyen teriiletek nem képezik részét az Egyesiilt Kiralysagnak,
de az Egyesiilt Kiralysag szuverenitasa ala tartoznak. Ezek a teriiletek (Gibraltar
kivételével) nem képezik részét az Eurdpai Unidnak vagy az Europai Gazdasagi
Térségnek. Az M+M cégformaja a BVI Business Companies Act®* szerinti nyilt
részvénytarsasag (public limited company).

A BVI népszer(i desztinacié nemzetkozi adotervezési szempontbol, tekintettel tobbek
kozott azért, mert az orszagban tevékenységet nem végzo cégekre gyakorlatilag nem

59 Kiemelések t6liink

60 Az M+M hivatalos székhelye a Londoni Ertéktézsde honlapja szerint: Craigmuir Chambers, Road
Town, VG 1110, British Virgin Islands (BVI).

61 http://www.bvifsc.vg/Portals/2/BVI Business Companies Act 2004 Revised 1 1 06.pdf
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vonatkozik adokotelezettség, az adminisztracio viszonylag oleso és egyszert, tovabba,
mert a BVI cégnyilvantartasboél csak mérsékelt mennyiségti informéacio nyerhet6 ki.

Jelenleg Magyarorszag és a Brit Virgin-szigetek kozott csak a megtakaritasokbol
szarmazo6 kamatjovedelem adéztatasa tekintetében van érvényben megallapodas.62

Erdemes megemliteni, hogy az M+M a 2013. december 10. napjan kelt nyilatkozat 1.
sz. mellékletének 6. pontjdban tobbek kozott Ggy nyilatkozott, hogy az M+M nem
mindsiil olyan szervezetnek, amely a cégjegyzés orszagaban "tényleges tevékenységet"
nem folytat. Az M+M ugyanakkor nem fejtette ki, hogy ezt mi tdmasztja ala. Itt is meg
kell jegyezni, hogy a nyilatkozat egésze, igy ez a kijelentés is a Fovaros altal
megkiildott nyilatkozat-mintan alapul (lasd lenti 8.4. pont).

Javaslat: az M+M nyilatkozatasara arra nézve, hogy folytat-e a Brit Virgin-
szigeteken tevékenységet, és ha igen, akkor ez milyen tevékenység és milyen
szabalyozas alapjan mindsiil ténylegesnek vagy nem ténylegesnek.

Az M+M statusza a Londoni Ertékt6ézsde AIM piacan

Az M+M 2014. mércius 20. napjan bekeriilt a Londoni Ertéktézsde (London Stock
Exchange, "LSI") Alternativ Befektetési Piacara (Alternative Investment Market,
"AIM").

Az AIM olyan, a Londoni értékt6zsde altal tulajdonolt és miikodtetett multilateralis
kereskedési rendszer (MTF), amely pénziigyi eszkozokre iranyulo tobb harmadik fél
vételi és eladasi szandékat hozza Ossze. Az AIM alternativaja a kisebb novekedési,
finanszirozast keres6 cégeknek. Az AIM-on val6 jegyzéshez nem kell a vallalatnak
nagy méretlinek lennie. Az AIM a fiatal cégeket és a kockazati t6ke cégeket is
befogadja. Ugyanakkor az AIM-ra vald bevezetésnek is feltétele az atlathatosag
biztositésa.

A multilateralis kereskedési platform (Multilateral Trading Facility, MTF) magaban
foglalja az utobbi évtizedben nagy szamban megjelent, els6sorban telekommunikaciés
halozatként miikodé kereskedési rendszereket, amelyek tevékenysége sokban hasonlit
a t6zsdékéhez, azonban jogi szempontbdl mégsem azonosak azzal.

A befektetési vallalkozasokrol és az arut6zsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk
végezhet$ tevékenységek szabalyairol szo6lo 2007. évi CXXXVIIIL. térvény®s ("Bszt.")
szerint

"multilateralis kereskedési rendszer: olyan kereskedési rendszer, amely
harmadik felek pénziigyi eszkozokre iranyuld, vételi és eladasi szandékat
hozza ossze megkiilonboztetésmentes modon, szerzodést eredményezve "64

"szabalyozott piac: a Tpt.-ben [a tokepiacrol szolé 2001. évi CXX.
torvényben] meghatarozott fogalom"6s

62 Erre a megtakaritasokbdl szarmaz6 kamatjovedelem adoztatasardl szol6 2003/48/EK tanacsi
irdnyelvben el&irt kotelezettségek végrehajtasa céljabdl keriilt sor, lasd 2005. évi LII. torvény VII. sz.
melléklet; ez azonban a Nvtv. szempontjabdl nem relevans, mert ez a megtakaritasokbdl szarmazo
kamatjovedelem addztatasarol szol.

63 Ez tobbek kozott a pénziigyi eszkozok piacairoél sz616 2004/39/EK iranyelvet (MiFID iranyelv)
implementalta.

64 Bszt. 4. § (2) bekezdés 79. pont
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A t6kepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. torvény ("Tpt.") az alabbiak szerint hatarozza meg
az utobbi fogalmatoo:

"szabalyozott piac: az Eurépai Unio tagadllamanak tézsdéje és minden mas
olyan piaca, amely megfelel a kovetkezo feltételeknek:

a) piacmtikodtet altal miikodtetett, illetve iranyitott multilaterdlis rendszer,

b) megkiilonboztetésmentesen, szabdlyaival 6sszhangban 0Osszehozza tobb
harmadik fél pénziigyi eszkozokben lévb vételi és eladdsi szandékat, vagy
elésegiti ezt oly médon, hogy az szerzddést eredményez a szabdlyai alapjan
kereskedésre bevezetett pénziigyi eszkoz tekintetében,

c¢) a székhely szerinti tagallam hatdskorrel rendelkezo feliigyeleti
hatésaganak engedélyével rendelkezik,

d) rendszeres id6szakonként, meghatarozott idbben miikodik,

e) szerepel az Eurdpai Bizottsag honlapjan kozzétett, a szabalyozott
piacokral készitett jegyzékben,

A szabadlyozott piac és a multilateradlis kereskedési rendszer kozott tobb kiilonbség
van, amelyek koziil a legalapvet6bbek az alabbiak: (i) multilateralis kereskedési
rendszert miikodtethet szabalyozott piacot is lizemeltet6 szervezet (gyakorlatilag ezek
a t6zsdék altal miikodtetett multilateralis kereskedési rendszerek), valamint
befektetési szolgaltato is, ha rendelkezik a sziikséges engedélyekkel; (ii) a szabalyozott
piacon a t6zsdei termékek bevezetési eljaras utan jelenhetnek meg, az MTF-nél ilyen
bevezetési eljaras altalaban nincsen.

Jogi szempontbol tehat kiilonbséget kell tenni a Londoni Ertéktézsde mint
szabalyozott piac és az utobbi altal miikodtetett AIM mint multilateralis kereskedési
rendszer kozott.

A Tpt. fent idézett — 5. § (1) bekezdés 114. — pontjaban felallitott kritériumokkal
kapcsolatban — az M+M vonatkozasban — az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni:

Ad a) A Londoni Ertéktézsde honlapjan’, valamint az Eurépai Ertékpapir-piaci
Hat6sag (European Securites and Markets Authority, ESMA) honlapjan talalhat6
informaciok szerint az AIM egy olyan multilateralis rendszer, amelyet a Londoni
Ertékt6zsde miikodtet. Az a) pontban feltételek tehat megvalosulnak.

Ad b) Ahogyan az a fenti a) pontnal is latszik, az AIM multilateralis rendszer. A Bszt.
4. § (2) bekezdés 79. pontja a multilateralis kereskedési rendszert az alabbiak szerint
hatarozza meg:

multilateralis kereskedési rendszer: olyan kereskedési rendszer, amely
harmadik felek pénziigyi eszkozokre iranyuld, vételi és eladasi szandékat
hozza dssze megkiilonboztetésmentes modon, szerzédést eredményezve

A fenti definicio megfelel a fenti b) pontban meghatarozott feltételeknek. Ezt
megerdsiti az is, hogy a Londoni Ertékt6zsde honlapjan elérhet6 "AIM Rules for

65 Bszt. 4. § (2) bekezdés 59. pont
66 Tpt. 5. § (1) bekezdés 114. pont

67 http:

www.londonstockexchange.com/companies-and-advisors/aim/faq/faq.htm -> " AIM

Regulation / What is AIM's regulatory status?"
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Companies - May 2014" (magyarul: AIM Szabalyzat Tarsasagok részére — 2014.
majus), az alabbiakat tartalmazza:

AIM opened on 19 June 1995. AIM is a market for smaller and growing
companies and is a multilateral trading facility within the meaning set out in
the Handbook of the FCA. AIM is operated and regulated by the Exchange in
its capacity as a Recognised Investment Exchange under Part XVIII of FSMA
2000, as such AIM is a prescribed market under FSMA 2000.%8

Az FCA az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi szabalyoz6 hatésdga (Financial Conduct
Authority, FCA), a Handbook of the FCA pedig az FCA altal kiadott kézkonyv. Utobbi
igy hatarozza meg a multilateralis kereskedési rendszert:

a multilateral system, operated by an investment firm or a market operator,
which brings together multiple third-party buying and selling interests in
financial instruments — in the system and in accordance with non-
discretionary rules — in a way that results in a contract in accordance with
the provisions of Title II of MiFID. [Note: article 4(1)(15) of MiFID ]9

A MIFID, azaz a 2004/39/EK iranyelv, 4. cikk (1) bekezdés 15. pontja az alabbi
meghatarozatast tartalmazza a multilateralis kereskedési rendszerre:

,multilateralis kereskedési rendszer (MTF)”: valamely befektetési vallalkozas
vagy piacmiikodteté altal miikodtetett multilateralis rendszer, amely
pénziigyi eszkozokre iranyul6 tobb harmadik fél vételi és eladasi szandékat
hozza ossze - a rendszerben és megkiilonboztetésmentes szabalyoknak
megfeleléen - oly moédon, hogy az szerzddést eredményez a II. cim
rendelkezéseivel 6sszhangban;

A fentiekbdl megallapithato, hogy az AIM megfelel a Tpt. 5. § (1) bekezdés 114. pont b)
alpontban meghatarozott feltételnek.

Ad c) Az ESMA honlapjan taladlhat6é informéaciok szerint az AIM az FCA feliigyelete
alatt miikodik. A fenti c¢) pontban feltétel tehat megvalosul.

Ad d) Az AIM rendszeres idészakonként, meghatarozott idében miikodik,
ugyanolyan rendszerben, mint a Londoni Ertékt6zsde Szabalyozott Piaca. A fenti d)
pontban feltétel tehat megvalosul.

Ad e) A Tpt. 5. § (1) bekezdés 114. pontjanak e) alpontja azt a kritériumot tdmasztja a
szabalyozott piaccal szemben, hogy az szerepeljen az Eurdpai Bizottsdg honlapjan
kozzétett, a szabalyozott piacokrol készitett jegyzékben. Utébbi jegyzék az ESMA
honlapjan7 érhet§ el. A szabalyozott piacokrol készitett jegyzékben a Londoni
Ertékt6zsde szabalyozott piaca ("London Stock Exchange - Regulated Market")
megtalalhatd, de az AIM nem:

68 http: //www.londonstockexchange.com/companies-and-advisors/aim/advisers/aim-

notices/aimrulescompaniesmay2014.pdf, 2. oldal (Introduction ); kiemelés t6liink
69 https://fshandbook.info/FS/glossary-html/handbook/Glossary/M?definition=G2354

70
http://mifiddatabase.esma.europa.eu/Index.aspx?sectionlinks id=23&language=0&pageName=REG

ULATED MARKETS Display
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Search Version 14 IZ| April |E| 2015 El
View all Reset search fields Search complete and partial MIC codes and names:  xlon Full Name Go
Download results as C5Y 1 results found i Page 1ioutofi
MIC Code Full Name Instrument Identifier Country Code Authority Name
LOMDOM STOCK
EXCHANGE - REGULATED
XLON MARKET ISIN GB FCA
Download results as C5V 1 results found i Page 1outofil

Az AIM csak az ESMA multilateralis kereskedési rendszerekrol készitett jegyzékében
talalhato meg ("London Stock Exchange - AIM" és "London Stock Exchange - MTF"):

Search Version date: 14IZ| April Izl 2015|Z|

View all Reset search fields Search complete and partial MIC codes and names:  xlon Mame Go
Download results as C5V 2 results found 1 Page 1outofi
MIC Code Full lame Country Code Authority Name
LOMNDON STOCK
XLON EXCHANGE - AIM GE FCA
LOMDON STOCK
XLON EXCHANGE - MTF GE FCA
Download results as CSV 2 results found 1 Page 1outof1l

Tovabb4a, az AIM szintén nem jelenik meg az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi szabalyoz6
hatosdga (Financial Conduct Authority, FCA) szabdlyozott piacokat felsorolo
adatbézisdban7'. Utébbi szintén csak a Londoni Ertéktézsde szabalyozott piacat
("London Stock Exchange - Regulated Market") tiinteti fel, amelynek miikodtetGje a
London Stock Exchange Plc:

7t http: //www.fsa.gov.uk/register/exchanges.do
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Regulated Markets:

Under Article 47 of the Markets in Financial Instruments Directive (2004/39/EC) the FCA is responsible for maintaining the list of regulated markets
for which the UK is the Home Member State. A market may ask to be added to the list of regulated markets if it satisfies the requirements set outin
Title 1l of MiFID.

Where applicable, passport details for Regulated Markets will be displayed in a new window.

BATS Europe Regulated Market BATS Trading Limited

CME Europe Limited CME Europe Limited

Euronext London Euronext London Limited

ICAP Securities & Derivatives Exchange - Main Board ICAP Securities & Derivatives Exchange Lid
|CE Futures Europe |ICE Futures Europe

London Stock Exchange - Regulated Market (1) London Stock Exchange Plc

The London International Financial Futures and Options Exchange Liffe Administration and Management
(LIFFE}

The London Metal Exchange The London Metal Exchange Limited

{1} Further detail on the scope of regulated market status for these markets can be found on the London Stock Exchange regulated markets
website page.

(2) EEA market operators which provide arrangements to facilitate access to their regulated markets and multilateral trading facilities are shown in
the attached list.

A fentieket 0sszefoglalva, a Tpt. szovegének elemzése alapjan az allapithato meg, hogy
az AIM nem felel meg a magyar Tpt. 5. § (1) bekezdés 114. pont e) alpontjadban
meghatarozott szabalyozott piac feltételnek, kovetkezésképpen a Bszt. 4. § (2)
bekezdés 59. pontjaban meghatarozott szabalyozott piac fogalomnak sem.

Ugyanakkor e tekintetben érdemes megemliteni tovabbi az alabbi két koriilményt:

Egyfel6l mind a Londoni Ertéktézsde Szabalyozott Piaca, mind az AIM ugyanazzal a
MIC koddal rendelkezik (XLON). A MIC kod (Market Identifier Code) az ISO 10383
szabvanyan alapul6 kod, amely a kereskedési helyszint azonositja (a Budapesti
Ertékt6zsde MIC kodja XBUD). A MIC kod azonossaga ugyanakkor 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy a Tpt. 5. § (1) bekezdés 114. pontjanak e) alpontja szempontjabol a
Londoni Ertékt6zsde Szabalyozott Piaca és az AIM ugyanannak lenne tekinthetd, az e)
pont ugyanis azt tartalmazza, hogy "[a piac] szerepel az Eurépai Bizottsag honlapjan
kozzétett, a szabdlyozott piacokrol készitett jegyzékben".

Masfel6l a Tpt. 5. § (1) bekezdés 114. pont a) és e) alpontja kozott ellentmondas
fedezhet6 fel: mig el6bbi alapjan piacmikodteté altal miikodtetett, illetve iranyitott
multilateralis rendszer lehet szabalyozott piac, addig, utobbi mar csak szabalyozott
piac fogalmat hasznalja, gy, hogy az a szabalyozott piac, ami szerepel az Eurdpai
Bizottsag (az ESMA) honlapjan kozzétett, a szabalyozott piacokrol készitett
jegyzékben. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mi az indoka annak, hogy egy piacnak
(adott esetben multilateralis rendszernek) eleget kell tennie az a)-d) alpontokban
felallitott kritériumoknak, ha egyszer a jogalkoto az e) alpontban azt a feltételt szabta,
hogy csak az a szabéalyozott piac, amit az Europai Bizottsag (az ESMA) szabalyozott
piacként listazott. E kérdésben megfontolando a Magyar Nemzeti Bank megkeresése
és véleményének kikérése.
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8.3

Javaslat: a Magyar Nemzeti Bank megkeresése és velemény kérése arrol, hogy
egyfel6l az, hogy a Londoni Ertékt6zsde Szabalyozott Piaca és az AIM MIC kodja
ugyanaz (XLON), masfeldl az, hogy az AIM az ESMA-nak a multilateralis kereskedési
rendszerekrdl készitett jegyzékében fel van tiintetve, tekinthet6-e gy, hogy az AIM a
Tpt. 5. § (1) bekezdés 114. pont e) alpontjaban megfogalmazott kritériumnak megfelel-
e.

Az M+M statusza az Nvtv. alapjan

A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) 3. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai az alabbi meghatarozast adjak — az Nvtv. keretében értelmezett — atlathat6
szervezet fogalomra:

atlathaté szervezet:

a) [...] az Eurdépai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodasban részes allam
szabalyozott piacara bevezetett nyilvanosan miik6do részvénytarsasag,

b) az olyan belfoldi vagy kiilfoldi jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezo gazdalkodo szervezet, amely megfelel a kovetkezo feltételeknek:

ba) tulajdonosi szerkezete, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérol és megakadalyozasarodl szolo torvény szerint meghatarozott
tényleges tulajdonosa megismerhetd,

bb) az Eurdpai Unioé tagdllamaban, az Eurdépai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes allamban, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet tagdllamaban vagy olyan allamban rendelkezik
adoilletoséggel, amellyel Magyarorszagnak a kettos adoztatas elkeriilésérol
sz0l6 egyezménye van,

bc) nem mindsiil a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo torvény szerint
meghatarozott ellenérzott kiilfoldi tarsasagnak,

bd) a gazdalkodé szervezetben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-
os tulajdonnal, befolyassal vagy szavazati joggal biré jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodé szervezet tekintetében a ba), bb)
és be) alpont szerinti feltételek fenndllnak;

Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés a) pontban meghatarozott fogalomnak az M+M nem tesz
eleget, mert mint azt a fenti 8.2 pontban bemutattuk, az AIM nem tekinthetd
szabalyozott piacnak.

Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés b) pontban meghatarozott kritériumokat az alabbiakban
kiilon-kiilon vizsgaljuk, el6rebocsatva azt, hogy ezek mindegyikének meg kell felelnie
az adott szervezetnek, ahhoz, hogy az Nvtv. fogalomrendszere szerint atlathat6
szervezetnek mindsiiljon:

Ad ba) tulajdonosi szerkezete, a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa
megelbzésérol és megakadalyozasarol szolo torvény szerint meghatarozott
tényleges tulajdonosa megismerheto,

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol
sz0l6 2007. évi CXXXVI. torvény ("Pmt.") — amelynek hatalya csak bizonyos
"pénzmosas szempontjabol veszélyeztetett tevékenységekre" vonatkozik — 3. § r)
pontja alapjan:
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r) tényleges tulajdonos:

ra) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez0 szervezetben kozvetleniil vagy - a Polgari Torvénykonyvrol
szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében
meghatarozott médon” - koézvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni
hanyad legalabb huszonét szazalékaval rendelkezik, ha a jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nem a szabalyozott piacon
jegyzett tarsasag, amelyre a kozosségi jogi szabalyozassal vagy azzal
egyenértékii nemzetkozi elbirasokkal oOsszhangban [év6 kozzétételi
kovetelmények vonatkoznak,

rb) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezo szervezetben - a Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott -
meghatarozoé befolyassal’s rendelkezik,

rc) az a természetes személy, akinek megbizasabol valamely tigyleti
megbizast végrehajtanak,

rd)][...]

re) az ra)-rb) alpontokban meghatarozott természetes személy hianyaban a
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vezetd
tisztséguiseldje;

Az M+M 4&ltal 2013. december 10. napjan kiéllitott nyilatkozatokbdl (1. sz. melléklet és
2. sz. melléklet, utébbi a részvényesek listdja) nem deriil ki, hogy az M+M esetében a
Pmt. fenti ra) vagy rb) pontjaiban felallitott kritériumok vonatkoznak-e. Errél csak az
M+M tud nyilatkozni. Amennyiben ezek a kritériumok nem vonatkoznak az M+M-re,
és az rc) pont sem iranyado (ez a rendelkezésre all6 informaciok alapjan kevésbé tiinik
valoszinilinek), akkor a Pmt. szempontjab6l az M+M vezetd tisztségviselGjét kell
tényleges tulajdonosnak tekinteni.

Javaslat: az M+M részérdl nyilatkozat beszerzése a Pmt. r) pontjaval kapcsolatban,
azaz a Pmt. szerinti tényleges tulajdonos beazonositasa.

72 Ptk. 8:2. § (4) Kozvetett befolyassal rendelkezik a jogi személyben az, aki a jogi személyben szavazati
joggal rendelkezd mas jogi személyben (koztes jogi személy) befolyassal bir. A kozvetett befolyas
mértéke a koztes jogi személy befolyasanak olyan hanyada, amilyen mértéki befolyassal a befolyassal
rendelkezé a koztes jogi személyben rendelkezik. Ha a befolyassal rendelkez6 a szavazatok felét
meghaladé mértéki befolyassal rendelkezik a koztes jogi személyben, akkor a koztes jogi személynek a
jogi személyben fennallo befolyasat teljes egészében a befolyassal rendelkez6 kozvetett befolyasaként
kell figyelembe venni.

73 Ptk. 8:8. § (2) A befolyassal rendelkezd akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozo
befolyéssal, ha annak tagja vagy részvényese, és a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviselSi vagy
feliigyelGbizottsaga tagjai tobbségének megvalasztisara, illetve visszahivisara; vagy b) a jogi személy
mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal rendelkez6vel kotott megallapodas alapjana befolyassal
rendelkezGvel azonos tartalommal szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezén keresztiil gyakoroljak
szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok tobb mint felével rendelkeznek.
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Ad bb) az Eurépai Unié tagadllamaban, az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes allamban, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet tagallamaban vagy olyan dllamban rendelkezik adéilletéséggel, amellyel
Magyarorszagnak a kett6s adoztatas elkeriiléséril szolo egyezménye van,

Ahogyan azt a fenti 8.1 pontban bemutattuk, a BVI nem tekinthet§ az Eur6pai Uni6
tagallamanak, sem az Eurbépai Gazdasagi Térségrél szolo megéllapodasban részes
allamnak, sem pedig a Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
tagallaménak. Az egyetlen vizsgaland6 kérdés, hogy Magyarorszagnak van-e a BVI-vel
kett6s adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezménye?

Jelenleg Magyarorszag és a Brit Virgin-szigetek kozott csak a megtakaritasokbdl
szarmazo kamatjovedelem adoztatasa tekintetében van érvényben megallapodas.74
Egyéb megallapodas, igy kiillonosen az osztalék vonatkozasaban iranyad6 kettés
adoztatas elkeriilésér6l szold egyezménye, nincs hatalyban. Meg nem erdsitett
informaciok szerint Magyarorszag kormanya részérdl felmeriilt az a torekvés, hogy
kettGs adoztatas elkertiilésérdl szolo egyezmény a BVI-vel is 1étrejojjon, erre azonban
egyelore nem kertilt sor.

A fentieket Osszefoglalva az M+M nem felel meg az Nvtv. 3. § (1) bekezdés bb)
pontban meghatarozott kritériumnak.

Ad be) nem mindsiil a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szolé torvény szerint
meghatarozott ellendrzott kiilfoldi tarsasagnak

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény ("Tao tv.") 4. §
11. pontja szerint

11. ellendrzott kiilfoldi tarsasag: az a kiilfoldi személy, illetve az iizletvezetés
helye alapjan kiilfoldi illetéségti (a tovabbiakban eguyiitt: kiilfoldi tarsasag),
amelyben a kiilfoldi tarsasdag adééve napjainak tobbségében a személyi
jovedelemadordl szolo  torvény szerint  belfoldi illetéségii  tényleges
tulajdonos? (a tovabbiakban: részesedéssel rendelkezd) van, valamint az a
kiilfoldi tarsasag, amelynek az adbévben elért bevételei tobbségében

74 Erre a megtakaritasokbol szarmazo6 kamatjovedelem addztatisarol szo616 2003/48/EK tanacsi
irdnyelvben el&irt kotelezettségek végrehajtasa céljabol keriilt sor, 1asd 2005. évi LII. térvény VII. sz.
melléklet; ez azonban a Nvtv. szempontjabol nem relevans, mert ez a megtakaritasokbol szarmazo
kamatjovedelem addztatasarol szol.

75 A személyi jovedelemadoérol szolo 1995. évi CXVIL. térvény ("Szja. tv.") 3. § 2. Belfoldi illetéségli
maganszemély: a) a magyar allampolgar (kivéve, ha egyidejiileg mas allamnak is allampolgara, és
belf6ldon nem rendelkezik a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold
torvényben meghatarozott lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel); b) az a természetes személy, aki a
szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasardl és tartozkodasarol szolo
torvényben meghatarozottak szerint a szabad mozgashoz és a harom honapot meghaladé
tartézkodashoz valo jogat az adott naptari évben - a ki- és beutazas napjat is egész napnak tekintve -
legalabb 183 napig Magyarorszag teriiletén gyakorolja; ¢) a harmadik orszigbeli dllampolgarok
beutazasarol és tartozkodasardl szol6 torvény hatalya ala tartozo letelepedett jogallasi, illetve hontalan
személy; tovabba d) az a)-c) pontban nem emlitett természetes személy, akinek da) kizarélag belf6ldon
van alland6 lakdhelye; db) 1étérdekei kozpontja belfold, ha egyaltalan nem vagy nem csak belf6ldon
rendelkezik allando6 lakohellyel; dc) szokésos tartézkodési helye belfoldon talalhato, ha egyaltalan nem
vagy nem csak belfoldon rendelkezik allandé lakohellyel, és 1étérdekei kozpontja sem allapthaté meg;
azzal, hogy a l1étérdekek kozpontja az az allam, amelyhez a maginszemélyt a legszorosabb személyes,
csaladi és gazdasagi kapcsolatok fiizik.
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magyarorszagi forrasbol szarmaznak, barmely esetben akkor, ha a kiilfoldi
tarsasag dltal az adéévre fizetett (fizetendd), adovisszatéritéssel csokkentett
tarsasagi adonak megfelelé adé és az adoalap [csoportos adoalanyisag
esetén a csoportszinten fizetett (fizetendo) adovisszatéritéssel csokkentett ado
és az adéalap] szazalékban kifejezett hanyadosa nem éri el a 10 szazalékot
vagy a kiilfoldi tarsasag nulla vagy negativ adoéalap miatt nem fizet
tarsasagi adoénak megfelel6 adot, bar eredménye pozitiv; nem kell e
rendelkezést alkalmazni, ha a kiilfoldi tarsasag székhelye, illetésége az
Eurépai Unié tagallamaban, az OECD tagdllamaban vagy olyan allamban
van, amellyel Magyarorszagnak hatdlyos egyezménye van a kettls
adoztatas elkeriilésére és amely dllamban valoédi gazdasagi jelenléttel bir,
azzal, hogy

a) valodi gazdasagi jelenlétnek mindsiil a kiilfoldi tarsasag és az adott
allamban lévé kapcsolt vdllalkozasai altal egyiittesen sajat eszkozzel és
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalokkal végzett termeld,
feldolgozo, mezbgazdasagi, szolgaltatd, befektetéi, valamint kereskedelmi
tevékenység, ha az ebbdl szarmazo bevételiik eléri az Osszes bevételiik
legalabb 50 szazalékat;

b) befektetoi tevékenységnek mindsiil a tulajdoni részesedést jelento tartos
befektetés, a hitelviszonyt megtestesité értékpapir megszerzése, tartdsa és
elidegenitése, valamint az adott allamban az értékpapirokra, befektetési
szolgaltatdsokra vonatkozé jogszabdlyok altal szabdlyozott, illetve a
pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi tevékenység feliigyeletét
ellaté hatosag altal feliigyelt, illetve engedélyezett alap, tarsasag vagy egyéb
szervezet, tovabba az adott dllam illetékes hatdésaganak engedélyével
rendelkez6 alapkezel6 altal kezelt, ugyanazon orszagban alapitott vagy
bejegyzett alap, tarsasag vagy egyéb szervezet befektetése, illetve
tevékenysége;

¢) nulla vagy negativ eredmény és adoéalap esetén a kiilfoldi allam altal
jogszabalyban eloirt tarsasagi adonak megfelel6 adoé mértékének
(amennyiben a kiilfoldi dllam az adéalap 0sszegétdl fiiggben tobb tarsasagi
adonak megfelel6 adomértéket alkalmaz, akkor a legkisebb mértéknek) kell
elérnie a 10 szazalékot;

d) a kiilfoldi tarsasag adééve alatt a részesedéssel rendelkezd adéévének
utolsé napjan vagy napjaig lezarult utolsé adéévet kell érteni;
e) e rendelkezéseket ondlloan alkalmazni kell a kiilfoldi tarsasag

s

székhelyétol, illetbségétdl eltérd allamban lévé telephelyére is;

f) e rendelkezés alkalmazasaban tényleges tulajdonosnak minésiil az a
maganszemély, aki a kiilfoldi tarsasagban kozvetleniil vagy kozvetve a
szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb tiz szazalékaval vagy - a
Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseinek megfelelo
alkalmazasaval - meghatarozo befolyassal rendelkezik;

g) nem mindsiil ellenorzott kiilfoldi tarsasagnak a kiilfoldi tarsasag,
amelyben az adéév elsé napjan mar legalabb ot éve elismert t6zsdén jegyzett
személy vagy kapcsolt vallalkozasa az adéév minden napjan legalabb 25
szazalékos részesedéssel rendelkezik;

h) e rendelkezésben foglaltakat - az f) pont szerinti tényleges tulajdonosi
jogallas kozvetett fennallasanak kivételével - az adézoé koteles bizonyitani;
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8.4

Az M+M Aaltal korabban 2013. december 10. napjan rendelkezésre bocsatott, 1. sz.
mellékletben (nyilatkozat) 2(b) pontjaban tgy nyilatkozott, hogy az M+M nem
mindsiil a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo torvény szerint meghatarozott
ellendrzott kiilfoldi tarsasagnak.

Az M+M altal korabban 2013. december 10. napjan rendelkezésre bocsatott, 2. sz.
mellékletben (részvényesek listdja) név és cim alapjan nem talalhat6 olyan személy,
amely belfoldi illet6ségli tényleges tulajdonosnak (részesedéssel rendelkezének)
lehetne tekinthet6, azonban e tekintetben javasoljuk az M+M Gjbdli
megnyilatkoztatasat, kiilonosen arra, hogy ilyen személy az M+M addéve napjainak
tobbségében volt-e, és hogy a Tao. tv. 4. § 11. pontjanak "akkor, ha" fordulat utan
talalhat6 tovabbi két feltétele megvaldsul-e az M+M vonatkozasban.

A rendelkezésiinkre all6 informéciok alapjan nem tartjuk valoszintinek, hogy az M+M
vonatkozasban megvaldsulna a Tao. tv. 4. § 11. pontjanak masik feltétele, nevezetesen
hogy az adoévben elért bevételei tobbségében magyarorszagi forrasbol szarmaznak,
azonban az M+M e vonatkozasban is nyilatkoztathato.

Javaslat: az M+M részérol részletes nyilatkozat beszerzése arrdl, hogy az M+M a
Tao. tv. 4. § 11. pontja alapjdn nem mindsiil ellendérzott kiilfoldi tarsasagnak.

Ad bd) a gazdalkodé szervezetben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-o0s
tulajdonnal, befolyassal vagy szavazati joggal biro jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdalkodé szervezet tekintetében a ba), bb) és bc) alpont szerinti
feltételek fenndallnak

A Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontjanak bd) feltétele csak abban az esetben iranyado,
amennyiben az M+M-ben van olyan személy vagy gazdalkodé szervezet, amely az
M+M-ben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdonnal, befolyassal
vagy szavazati joggal bir. Ha van ilyen személy, akkor e személynek is meg kell felelnie
Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont ba)-bc) alpontokban meghatarozott feltételek
Osszességének.

| Javaslat: 1asd kovetkezs pont.

Az M+M altal korabban tett nyilatkozat

Az M+M Aéltal korabban 2013. december 10. napjan rendelkezésre bocsatott, 1. sz.
mellékletben (nyilatkozat) 2(c) pontjat ugy lehet értelmezni, hogy van az el6bbiek
szerint meghatarozott gazdalkodé szervezet, mert e vonatkozasban az M+M igy
nyilatkozott:

"a szervezetben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdonnal,
befolyassal vagy szavazati joggal biré jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdalkodo szervezet tekintetében az a-b pont szerinti feltételek
fenndllnak, tovabba ezen gazdalkodé szervezet az Eurdépai Unid
tagallamdaban, az Eurépai Gazdasagi Térségrél szoléo megallapodasban
részes allamban, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
tagallamaban vagy olyan dallamban rendelkezik adoilletéséggel, amellyel
Magyarorszagnak a kettés adbztatas elkeriilésérél szolo eqyezménye van'76

76 Kiemelések az M+M részérdl
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Az M+M el6bbi nyilatkozata azonban ugy értelmezhet6, hogy csak azon jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodo szervezetre vonatkozik, amely az M+M-
ben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdonnal, befolyassal vagy
szavazati joggal bir. Ez a nyilatkozat allaspontunk szerint nem értelmezhet6 gy, hogy
maga az M+M felelne meg az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont bb) alpontjaban
meghatarozott feltételnek vagy hogy van-e az M+M-ben ilyen mértéki tulajdonnal,
befolyéassal vagy szavazati joggal biro jogi személy, és hogy ha van, akkor ez megfelel-
e az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont bb) alpontjdban meghatarozott feltételnek.

A fentiek fényében az M+M altal korabban, 2013. december 10. napjan kelt, majd a
F6varos rendelkezésre bocsatott nyilatkozat 1. sz. mellékletének (nyilatkozat) 2.
pontjaban tett azon nyilatkozat, hogy az M+M az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. b) pontja
szerinti atlathato6 szervezetnek mindsiil, nem felel meg a valésagnak.

Fontos koriilmény azonban, hogy a rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan az
M+M a fenti megfogalmazasu nyilatkozatot, a Févaros altal részére kiildott, 2013.
szeptember 23. napjan kelt felhivas? és ehhez csatolt nyilatkozat-minta alapjan tette,
és az M+M a nyilatkozataban sz0 szerint vette at az utébbi minta szovegét, amelyben a
fenti szovegezés szerepel. Nincs arra vonatkoz6 informacionk, hogy a Févaros ez
utdbbi felhivashoz csatolt nyilatkozat-mintaban miért a fenti szovegezést hasznélta.
Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontjanak (atlathat6 szervezet) bb), bc) és bd) alpontjai
az Nvtv. hatalyba 1épését kovetGen nem mobdosultak, azok ugyanolyan szoveggel
voltak hatalyban a fenti felhivés keltekor, mint jelenleg.”8

Javaslat: a F&varoson beliili egyeztetés arrol, hogy miért a fenti szovegezési
nyilatkozat-mintat kiilldték el az M+M részére, és hogy az utdbbiban talalhat6
felsorolas (a, b és ¢ pontok) és az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. b) pontjaban talalhat6
felsorolas (ba, bb, bc, és bd alpontok) kozotti kiilonbségnek mi volt az indoka.

Ahogyan azt a fentiekben jeleztiik az M+M altal tett nyilatkozat Ggy értelmezhetd,
hogy sajat maga vonatkozasban nem, hanem csak az M+M-ben kozvetleniil vagy
kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdonnal, befolyassal vagy szavazati joggal bir6 jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodé szervezet felel meg az Nvtv. 3. § (1)
bekezdés 1. pont bb) alpontjaban felallitott kritériumnak. Ezen allaspontunkat arra
alapozzuk, hogy az M+M Aaltal tett nyilatkozatban 2(c) pontjaban az "ezen gazdalkodo
szervezet" szoveg elhelyezkedésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ezt kovetd
kijelentés nem magara az M+M-re, hanem az abban tobb mint 25%-os tulajdonnal
stb. bir6 jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodo szervezet vonatkozik. Az
alabbiakban 0sszehasonlitjuk a két szovegezést:

77 Iktatészam: FPH066/288-3/2013

78 Az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontjanak (atlathato szervezet) b) pontja 1ényegében valtozatlan
szoveggel volt és van hatalyban, azzal a kiilonbséggel, hogy a ba) pontb6l 2012. jinius 30-i hatallyal
torlésre keriilt a "- a nyilvanosan mtik6dé részvénytarsasag kivételével -" szoveg, az alabbiak szerint:
[Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontjanak (atlathato szervezet)] b) az olyan belféldi vagy kiilfoldi jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodé szervezet, amely megfelel a kévetkezd
feltételeknek: ba) Hvd Hle6d6részvénytd Gg-kivételé tulajdonosi szerkezete, a
pénzmosdas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo torvény
szerint meghatarozott tényleges tulajdonosa megismerhetd, [...]
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Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont b)
alpont

M+M nyilatkozat 2. pont, amely a
Fovaros altal megkiildott minta 2.
pontjanak sz6 szerinti atvétele

[atlathato szervezet:] az olyan belf6ldi
vagy kilfoldi jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd
gazdalkod6é szervezet, amely megfelel a
kovetkez6 feltételeknek:

"Alulirott [...] nyilatkozom, hogy az
altalam jegyzett gazdalkodo szervezet
megfelel a kovetkezet6 feltételeknek,
ennek alapjan [az Nvtv.] 3. § (1) bek.
szerinti atlathato szervezetnek mindsiil:

ba) tulajdonosi szerkezete, a pénzmosas

és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérol és megakadalyozasarol
sz0l6 torvény szerint meghatarozott

tényleges tulajdonosa megismerhetd,

a) a szervezet tulajdonosi szerkezete,
a pénzmosas és a  terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérol és
megakadalyozasarol szolo torvény szerint
meghatarozott tényleges tulajdonosa
megismerheto;

bb) az Eurépai Uni6é tagallaméaban, az
Europai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes allamban, a
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet tagéillamiban vagy olyan
allamban rendelkezik adoéilletGséggel,
amellyel Magyarorszagnak a kett6s
adoztatas elkertiilésérdl szolo egyezménye
van,

[lasd lenti c¢) pont "tovabba ezen
gazdalkodo szervezet" fordulat utani rész]

be) nem mindsiil a tarsasagi adorol és az

b) a szervezet nem mindsiil a tarsasagi

osztalékadorol széldo torvény szerint | adorol és az osztalékadorol szolo torvény
meghatarozott ellenérzott  kiilfoldi | szerint  meghatarozott  ellendérzott
tarsasagnak, kiilfoldi tarsasagnak;

bd) a gazdalkod6 szervezetben | ¢) a szervezetben kozvetleniil vagy

kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint
25%-0s tulajdonnal, befolyassal vagy
szavazati joggal bir6 jogi személy, jogi
személyiséggel nem rendelkezd
gazdalkod6 szervezet tekintetében a ba),
bb) és bc) alpont szerinti feltételek
fennallnak;

kozvetetten tobb mint 25%-os
tulajdonnal, befolyassal vagy
szavazati joggal biro jogi személy,
jogi személyiséggel nem rendelkezo6
gazdalkodo6 szervezet tekintetében
az a-b pont szerinti feltételek
fennallnak, tovabba ezen gazdalkodd
szervezet az Europai Uni6 tagallamaban,
az Europai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodasban részes allamban, a
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési

Szervezet tagallamdban vagy olyan
allamban rendelkezik
adoilletoséggel, amellyel
Magyarorszagnak a kettos
adoztatas elkeriilésérol sz0616

egyezménye van."
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79 A nyilatkozatban bizonyos szovegrészek vastag bettivel voltak kiemelve, ezeket a kiemeléseket
megtartottunk; a vastag bettivel szedett kiemelések tehat nem a kiilonbségekre vonatkoznak
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8.5

A fenti tablazat alapjan lathato, hogy a nyilatkozatban az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. bb)
alpontjanak szovege nem szerepel 6nallé pontként, hanem az c) pont végére — amely
az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. bd) alpontjanak megfelel6je — keriilt beszarasra azzal,
hogy el6tte beszirasra keriilt az "ezen gazdalkod6 szervezet" szoveg is. Ahogy azt a
fentiekben jeleztiik, a szoveg nyelvtani értelmezése alapjan arra lehet jutni, hogy az
"ezen gazdalkod6 szervezet" fordulat utdni kijelentés nem magara az M+M-re, hanem
az abban tobb mint 25%-os tulajdonnal stb. bir6 jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdalkodé szervezetre vonatkozik. Ezt erdsiti meg az is, hogy "ezen gazdalkodo
szervezet" fordulat sem az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont ba)-bd) alpontjaban, sem a
nyilatkozat a-b) pontjaiban nem jelenik meg. Tovabb4, a nyilatkozat alapjan, ha van
kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdonnal, befolyassal vagy szavazati
joggal biro jogi személy (tehat nem jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdalkodo
szervezet), akkor e vonatkozasban nincs arra vonatkozé kijelentés, hogy ez a jogi
személy megfelel-e az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. bb) alpontjaban tamasztott
elvarasnak.

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy az M+M is észlelhette volna azt, hogy
Févaros altal részére megkiildott nyilatkozat-minta nem felel teljesen az Nvtv. 3. § (1)
bekezdés 1. ba)-bd) alpontjainak, és ezt jelezhette volna, illetve tehetett volna olyan
nyilatkozatot, amely ezen alpontoknak megfelel. Erre azonban nem Kkeriilt sor, és az
M+M a felsorolas el6tt altalanossagban nyilatkozott arrél, hogy "[az Nvtv.] 3. § (1)
bekezdés 1. b) pontja szerint atlathaté szervezetnek mindsiil: [...]". A Fd6varos
felhivasa egyébként tartalmaz egy olyan felhivast, amely szerint "[ha az M+M]
atlathatésagdval kapcsolatosan a csatolt nyilatkozattél eltéré allasponttal
rendelkeznek, annak indokat sziveskedjenek kifejteni, majd az ezzel kapcsolatos
dokumentumokat és nyilatkozatokat hiteles formaban a Fbévaros részére atadni. A
csatolt nyilatkozatot ez esetben is sziveskedjenek kitolteni és hiteles formaban
csatolni.”

Javaslat: az M+M részérdl nyilatkozat bekérése arra, hogy a fenti nyilatkozatot, azaz
azt, hogy az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. b) pontja szerinti atlathat6 szervezetnek
mindsiil, gy értette-e, hogy (i) sajat maga megfelel az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. bb)
alpontjaban felallitott kritériumnak, vagy tgy, hogy (ii) csak az M+M-ben kozvetleniil
vagy kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdonnal, befolyassal vagy szavazati joggal bird
jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdalkodé szervezet felel meg az Nvtv. 3. § (1)
bekezdés 1. bb) alpontjaban felallitott kritériumnak. Utobbi esetben az M+M
nyilatkozzon arrél, hogy egyaltalan van-e ilyen jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdalkodo szervezet, ha pedig nincs ilyen, akkor van-e olyan jogi személy vagy
természetes személy, aki az M+M-ben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-o0s
tulajdonnal, befolyassal vagy szavazati joggal bir. Az M+M mindenképen nyilatkozzon
arrol, hogy sajat maga megfelel az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. bb) alpontjaban felallitott
kritériumnak, kovetkezésképpen arrol is. hogy az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. b) pontja
alapjan atlathat6 szervezetnek mindsiil-e.

Az M+M statuszaval kapcsolatos kovetkeztetések osszefoglalasa

Ahogyan azt a fentiekben bemutattuk, az M+M nem felel meg az Nvtv. 3. § (1)
bekezdés 1. b) pontjaban meghatarozott atlathat6é szervezet fogalomnak, mert nem
teljesiti az ugyanezen pont bb) alpontjdban meghatarozott feltételt. Ez azonban a
dotBudapest szempontjabol nem relevans, tekintettel arra, hogy a dotBudapestre az
Nvtv. hatalya nem terjed ki, tekintettel arra, hogy hatalya csak olyan az allamot vagy a
helyi onkormanyzatot megillet6 barmely vagyoni értékkel rendelkez6 jogosultsagra
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terjed ki, amelyet jogszabaly vagyoni értéki jogként nevesit (Nvtv. 1. § (2) bekezdés d)
pont). Mivel jelenleg nincs tudomasunk ilyen jogszabalyrol, ezért allaspontunk szerint
a Nvtv. nem terjed ki doménekre, doménnevekre, igy a <.budapest> doménre és ez
alatti doménnevekre sem. Ebbol kovetkezGen az Nvtv. a <.budapest> domén
szempontjabdl nem relevans, mert a hatalya nem terjed ki a <.budapest> doménre.

Abban az esetben, amennyiben a F6varos a fentiek ellenére elvarja, hogy a
dotBudapest domén miikodtet6je maradéktalanul megfeleljen a Nvtv. 3. § (1)
bekezdés 1. b) pontjaban meghatarozott atlathaté szervezet fogalomnak, akkor ez
olyan médon valosithatdé meg, hogy az M+M atstrukturalja a tulajdonosi szerkezetét
és olyan gazdalkodoé szervezetre ruhazza at a dotBudapest miikodtetési jogat és
minden ezzel jar6 kotelezettséget, amely megfelel az Nvtv. fenti pontjaban
meghatarozott atlathato6 szervezet fogalomnak. Ennek egy lehetséges megoldasa, hogy
olyan Magyarorszagon bejegyzett (magyarorszagi adoilletéségli) gazdalkodo
szervezetet hoznak létre, amelynek tagjai kozott nincs olyan gazdalkodo6 szervezet,
amely ezen "4j" cégben kozvetleniil vagy kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdonnal,
befolyassal vagy szavazati joggal birna vagy ha van is ilyen, az megfelel az Nvtv. 3. §
(1) bekezdés 1. pont ba)-bc) alpontjaiban felallitott kritériumoknak, igy kiillonosen
annak, hogy adéillet6sége az EU-ban, az EGT-ben, OECD tagallamban vagy olyan
allamban van, amellyel Magyarorszagnak a kett6s adoztatas elkeriilésérdl szolo
egyezménye van (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1. pont bb) alpont).

9. A <.BUDAPEST> DOMEN STATUSZA AZ ICANN-NEL

Az ICANN honlapjan?° elérhet6 informéaciok szerint a <.budapest> domén delegélasra
keriilt az M+M részére a gyokér-zonaba 2014. szeptember 23-an. Ez azt jelenti, hogy
technikai szempontb6l a <.budapest> miikodik. Ennek egyik kézzelfoghato jele, hogy
konkrét tartalom érhet6 el a <nic.budapest> doménnév alatt, amely egyel6re csak az
M+M altal feltoltott kezdGoldal latszik:

Get the name you've always wa

it

Whois Lookup

80 https://gtldresult.icann.org/application-result/applicationstatus/applicationdetails/1549
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A "nic" a Network Information Center roviditése, és a bevett iparagi gyakorlat szerint
minden domén alatt a <nic.[domén]> az adott domén nyilvantartéjanak oldalara
mutat.

A fenti oldalon a BUY gombra kattintva a Minds + Machines Limited, Co. (székhely:
Harcourt Centre, Block 3, Harcourt Roa, Dublin 2, frorszag; cégjegyzékszam: 516026;
levelezési cim: 32 Nassau Street, Dublin 2, Irorszig) oldalara keriil at a latogatd, ahol
az M+M Aéltal akkreditalt regisztratorok felsoroldsa olvashat6. Ezen a listdn elsé
helyen taldlhat6 meg Minds + Machines Registrar Limited (székhely: Harcourt
Centre, Block 3, Harcourt Roa, Dublin 2, Irorszag; cégjegyzékszam: 519637).
Megjegyezziik, hogy utobbi weboldalan a "Terms" ("Feltételek") oldalon®' az van
feltiintetve, hogy ez utobbi cég cégjegyzékszdma 516026, ez valdszintileg helytelen,
mert ez a cégjegyzékszam a fenti céghez, a Minds + Machines Limited, Co. céghez
tartozik. Egyebekben elérhet6ségként egy USA-beli cim van megadva: Minds +
Machines Registrar Limited, 3100 Donald Douglas Loop North, Santa Monica, CA
90405, United States.

A BUY gombra kattintast kovetve a fenti oldalakon keresztiil azonban nem jutunk
olyan oldalra, ahol a <.budapest> domén ald doménnevet lehetne igényelni, igy a jelek
szerint a regisztraci6 még nem indult el. A WHOIS adatbazisban val6 keresés sem
mutatta annak jelét, hogy a <nic.budapest> doménnéven kiviil tovabbi doménnevek
lennének elérhetGek.

A <.budapest> domén gyokér-zonaba valo bekeriiléshez vezet6é korabbi
lépések

Az ICANN 2012. januar 12. napjan nyitotta meg az j domén végzédésekre vald
regisztraciot, azaz az igénylést. Az igénylés idGszaka 2012. 4prilis 12. napjan zarult le.

Az M+M 2011 soran Kkereste meg azzal a FoOvarost, hogy igényeli kivanja a
<.budapest> domént, és ehhez kérte a Févaros altal kiallitott tAmogat6 hozzajarulast,
tekintettel arra, hogy ez az ICANN altal minden foldrajzi névvel szemben elvaras. Az
M+M az ehhez sziikséges nyilatkozatot 2012. marcius 29. napjan allitotta ki.
Megjegyezziik, hogy ebben a nyilatkozatbol nem tlint ki egyértelmten, hogy az M+M
egy Brit Virgin-szigeteken bejegyzett cég. Ugyan fel volt tiintetve, hogy "BVI tarsasag"
(angolul: "a BVI company"), de emellett és a levélpapir fejlécén egy londoni cim volt
feltiintetve. Az angol szovegben a cim "with headquarter at" (magyarul® "kézponttal",
"székhellyel") szoveg utan jelent meg, azonban ez a magyar valtozatban nem jelent
meg. Emellett szerepelt még egy cégjegyzékszam is (1412814), ami a Brit Virgin-
szigeteki cégnyilvantarto altal adott cégjegyzékszadm. Az el6bb emlitett nyilatkozat
tobbek kozott tartalmazta az alabbiakat is:

"[...] pdlyazatunk nyertessége esetén a domain végzddéssel kapcsolatos
tevékenység végzése soran a fenti nevek felvételérol és haszndlatarol szolo
mindenkor hatdalyos jogszabdalyokban, igy kiilonésen Budapest Févaros
Onkormanyzata err6l  sz6ld rendeletében foglalt  elbiradsokat,
kovetelményeket, rendelkezéseket betartom és betartatom.

81 https:

www.mindsandmachines.com/terms

82 Az Orszagh-Magay-Futasz-Kovecses Angol-Magyar Szotar (Akadémiai Kiadd, 1999, Budapest)
szerint a "headquarters" sz6 magyar forditasa a kovetkezs: 1. kat f6hadiszallas, parancsnoksag 2. gazd
kozpont, székhely, székhaz [cégé]
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Vallalom tovabba, hogy az ICANN-nel megkotendd regisztrdacios szerzodeés
tartalmat [helyesen: a Nyilvantartoi Szerzédés megkotését kovetben]ss a
fenti domain végzddésekkel kapcsolatos tevékenységembol keletkezd
bevételek legalabb 35%-at Budapest Fovaros Onkormanyzatanak juttatom,
az_értékesitéssel kapcsolatos piaci politikamat, az értékesitési feltételeket,
eloirasokat Budapest Févarosi Onkormdanyzatdval egyeztetem és ennek
érdekében a _fenti domain végzdédésekkel kapcsolatos tevékenység
megkezdése elott megdallapoddst kotok Budapest Fovaros
Onkormanyzataval.

Tudomasul veszem, hogy a fenti nyilatkozatban vallalt kételezettségek nem
teljesitése esetén Budapest Févdaros Onkormdanyzata visszavonhatja a fenti
domain nevek létrehozasara iranyulé tamogatoéi nyilatkozatat."s4

A fentiekkel kapcsolatban érdemes kiemelni az alabbiakat:
a) az M+M vallalta, hogy betartja az iranyad6 jogszabalyokban foglalt el6irasokat,
igy kiilonosen a ,Budapest” név felvételérdl és hasznalatarol szolé 59/1994.
(IX. 14.) Fov. Kgy. rendeletet;

b) az M+M vallalta, hogy a <.budapest> alatti doménnevek az értékesitésével

kapcsolatos piaci politikajat, az értékesitési feltételeket, elGirasokat Févarossal
egyezteti;

c¢) az M+M vallalta, hogy a tevékenység megkezdése el6tt megallapodast kot a
F6varossal;

d) az M+M tudomasul vette, hogy a nyilatkozatban vallalt kotelezettségek nem
teljesitése esetén a F6varos visszavonhatja a tAmogatoi nyilatkozatat;

e) a nyilatkozatban a bevételek megosztasaval kapcsolatban a F6varos részére
juttatandé hanyad nincs egyértelmlien meghatarozva, csak az szerepel ott,
hogy "a bevételek legaldbb 35%-at Budapest Févaros Onkormanyzatanak
Jjuttatom"8s,

Ad a) — Jelenleg az 59/1994. (IX. 14.) F6v. Kgy. rendelet nem tartalmaz részletes
rendelkezéseket (legalabbis a jelen Projekt szempontjabol nézve), csak annyit, hogy a
regisztracios szolgaltatast nydjto koteles hozzajarulast kérni.

Ad b) — A rendelkezésiinkre 4ll6 informaciok szerint az M+M részérdl egyel6re nem
keriilt sor arra, hogy az a <.budapest> alatti domén nevek az értékesitésével
kapcsolatos piaci politikajat, az értékesitési feltételeket, el6irasokat Févarossal
egyeztesse. Az M+M ugyan megkiildte a F&varos részére a <.budapest> domén
miikodtetésére vonatkozd részletesebb megallapodas tervezetét ("Megallapodas" /
"City Registry Services Agreement" cim{i dokumentum), azonban ennek alairasra nem
keriilt sor. A rendelkezésiinkre all6 informaciok szerint erre azért nem keriilt sor,
mert a Févaros részérdl nem talaltak ezt megfeleléen részletesnek, olyannak, amely
minden vagy legalabbis a felmeriil6 lényeges kérdések tobbségét rendezné.

83 Lasd angol szoveg: "I undertake further that after concluding a Registry Agreement with ICANN

[..]"

84 Kiemelések t6liink
85 Kiemelés téliink
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Ad c¢) - Az M+M vallalta, hogy a tevékenység megkezdése megallapodast kot a
Févarossal. Ezt a fenti b) pontban leirt vallalassal egyiitt ugy lehet értelmezni, hogy a
az M+M vallalta a részletes szerz6dés megkotését, amely el6tt vagy azzal
parhuzamosan vallalta, hogy az értékesitésével kapcsolatos piaci politikajat, az
értékesitési feltételeket, elGirasokat ismerteti a Févarossal, és ebben egyiittmiikodik a
Févarossal. A rendelkezésiinkre all6 informacidk szerint erre egyel6re nem keriilt sor.

Ad d) - Az M+M tudomésul vette, hogy a nyilatkozatban véllalt kotelezettségek nem
teljesitése esetén a F@varos visszavonhatja a tdmogat6 nyilatkozatot. A nyilatkozat
azonban nem rendezi azt, hogy ebben az esetben hogyan kell eljarni, igy kiilondsen
azt, hogy a feleknek ilyen esetben milyen felel§ssége van egyméssal szemben, hogyan
szamolnak el egymaéssal, koltségeinek megtéritésére igényt tarthat-e az M+M és ha
igen, akkor milyen feltételekkel.

Ad d) — A bevételek megosztasanak hanyada nincs egyértelmiien meghatarozva, csak
az szerepel a nyilatkozatban, hogy az M+M a bevételek legalabb 35%-at juttatja a
F6varosnak. A legalabb sz6 miatt ez lehet 35%, 40%, 50%, de akar 90% is, tehat a
megosztas nincs egyértelmiien meghatarozva. A rendelkezésiinkre all6 informaciok
alapjan a Fovaros és az M+M kozott a bevételek megosztasa tekintetében ennél
konkrétabb megallapodds nem jott 1étre. Ennek jogi jelent6ségét last a lenti 10.1.
pontban.

Ezt kovetben a Févaros 2012. aprilis 4. én kiallitotta az M+M részére a tamogato
hozzajarulast. Ebben a nyilatkozatban az M+M neve mellett szintén a fenti londoni
cim jelenik meg, valamint a fenti cégjegyzékszam. Ebben a nyilatkozatban a "BVI
tarsasag" fordulat nem jelenik meg, nincs egyértelmd utalas arra, hogy az M+M egy a
Brit Virgin-szigeteken bejegyzett szervezet. Ez a nyilatkozat tovabba tartalmazza az
alabbiakat is:

"A nevezett domain végzddések bevezetése tamogatasanak célja, hogy
Budapest lakossaga, illetve a Budapesttel mas moédon kapcsolatban allok,
egyéb feltételeknek valé megfelelésiik esetén rendelkezhessenek domain
nevekkel, ezért Budapest Févaros Onkormdanyzata szorosan eqyiittmiikodik
a palyazéval e célok megualédsitasaban.

Budapest Févaros Onkormdnyzata tdmogatja a pdlydzatot és tudomdsul
veszi, hogy ha a pdlyazat sikeresen zarul, a fent megnevezett szerzddést
reqisztracios szerzbédést kothet az ICANN-nel. "86

Az aldbbiakra hivjuk fel a figyelmet:

a) lathato, hogy a F6varos mar 2012 marciusadban jelezte, hogy az M+M-mel
szorosan egyiitt kivin m{ikodni a célok megvaldsitasa érdekében;

b) a F6varos tudomasul vette, hogy ha a palyazat sikeres, akkor az M+M
regisztracios szerzodést (helyesen nyilvantartoi szerzédést) kothet az ICANN-
nel;

¢) a Fovaros tamogat6 nyilatkozatanak cimzettje val6jaban nem az M+M, hanem
az ICANN.

86 Kiemelések t6liink
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9.2

Ad a) — ez meger6siti az M+M nyilatkozataban foglaltakat, amelyek az M+M és a
F6varos kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatosak.

Ad b) - tekintettel arra, hogy a Févaros tudomasul vette, hogy ha a palyazat sikeres,
akkor az M+M regisztracios szerzédést (helyesen nyilvantartoi szerzédést) kothet az
ICANN-nel, a Févaros nem tudja vitatni annak jogossagat, hogy az M+M a
nyilvantartéi szerz6dést megkototte az ICANN-nel.

Ad c¢) — habar a Févaros tamogaté nyilatkozatan nem szerepel cimzés, ennek a
cimzettje val6jdban nem az M+M, hanem az ICANN volt, hiszen ez a dokumentum
sziikséges volt ahhoz, hogy az ICANN az M+M igénylését tovabbengedje. Ennek jogi
jelentGségét last a lenti 10.1. pontban.

Az ICANN holnapjara az M+M 4altal a <.budapest> doménre benytjtott igénylés
dokumentéacidja 2012. junius 13. napjan kertilt fel. Ezt kovet6en indult meg a palyazat
ICANN altali els6 koros értékelése (Initial Evaluation, IE). Az ICANN az els6 koros
értékelés eredményét 2013. majus 24. napjan tette kozzéd’. Ebben tajékozatta az
M+M-et, hogy a <.budapest> doménre benyujtott igénylése a megszabott
feltételeknek eleget tesz.

Az els6 koros értékelés soran, valamint azt kovetGen 2013. januar 18. és 2013.
szeptember 13. kozott 7 modositast tortént az igénylés dokumentécidjaban, ezek a
ICANN honlapjans® hozzaférhetéek. A végleges dokumentacié szintén hozzaférhet6 az
ICANN honlapjan®o.

Az M+M altal az ICANN-hoz benyujtott palyazati anyag

Az M+M altal az ICANN-hoz benyujtott végleges palyazati dokumentacié az ICANN
honlapjans® hozzaférhet6. A rendelkezésiinkre all6 informéaciok alapjan ennek
tartalmat az M+M nem egyeztette a Févarossal, annak ellenére, hogy a Févaros altal
az M+M részére megkiildott, 2013. szeptember 23. napjan kelt felhivasbano* a Fé6varos
ezt kifejezetten kérte:

"A  hozzdjarulé nyilatkozat kiaddsa elétt Ondk kotelezettséguallald
nyilatkozatot tettek, melyben vallaltak, hogy az ICANN-nel kotends
regisztrdciés szerzédés tartalmdat Budapest Févaros Onkormanyzatdval
egyeztetik. Erre tekintettel kérjiik, hogy a teljes palyazati dokumentaciot
(tobbek kozott a palyazati kiirast és a benyijtott palyazatot) a regisztracios
szerz6dés megkotése el6tt magyar nyelvii forditasban juttassak el Budapest
Févaros Onkormanyzatanak. A forditasok megérkezése utan a Févarosi
Onkormanyzat megjeloli azokat a dokumentumrészeket, amelyekrdél a

7 7

késébbiekben esetlegesen hiteles forditast kér "

A palyazati dokumentacié nagy része olyan altalanos jellegi informaciokat tartalmaz,
amelyet az M+M mas domének palyazati anyagaban is felhasznalt, ezek tobbek kozott
az M+M altal hasznalt elosztott rendszereket irjak le, illetve altalanos informaciokat
tartalmaznak. A palyazati dokumentaciobdl az alabbiakat érdemes kiemelni:

87 http://newgtlds.icann.org/sites/default/files /ier /f3T5ufeSpeThAJezaxezuDtE /ie-1-1037-50753-

en.pdf

88 https:

tldresult.icann.org/application-result/applicationstatus/applicationchangehistory/1

89 https:

//gtldresult.icann.org/application-result/applicationstatus/applicationdetails /1549

90 https:

tldresult.icann.org/application-result/a

91 Tktatoszam: FPH066,/288-3/2013
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a)

b)

c)

d)

a regisztracios szerzodés (amely az ICANN altal akkreditalt regisztratorok és a
<.budapest> domén ald domén nevet igényl6k kozott jon létre), a ICANN, a WIPO
és egyéb nemzetkozi el6zményeknek és mintaknak fog megfelelni, és tartalmazni
fogja az alabbiakat:

a. Acceptable Use Policy ("AUP"), amely a <.budapest> domén alatti domén
nevek hasznalati szabalyait rogziti;

b. Privacy and Whois Policy, amely az adatvédelemre és a <.budapest>
domén alatti domén nevek hasznaldinak adatinak nyilvanossagara
vonatkozik;

c. Registrar-Registry Agreement (a Nyilvantartd, azaz az M+M, és a
regisztratorok kozotti szerz6dés), amely a regisztratorok kotelezettségeit
tartalmazza;

d. Naming Policy, amely a tiltott, blokkolt vagy visszatartott neveket
tartalmazza (részletesen lasd 18(c) pont).

a <.budapest> domén ala barki igényelhet domén nevet, azaz az igénylés nem lesz
budapesti, magyarorszagi vagy eurdpai unios illetéséghez kotve (részletesen lasd
18(c) pont) — megjegyezziik, hogy jelenleg a kozvetleniill <.hu> domén ala
fészabaly szerint csak magyarorszagi vagy eur6pai uniés illetéséggel bird
személyek regisztraltathat doménnevet;

a sunrise iddszak, valamint a landrush idészakban, ha ugyanarra a doménnévre
tobb igénylés érkezik, akkor ezeket az M+M aukcio keretében fogja értékesiteni;

a fenti id6szakokban az M+M elérhet6vé fogja tenni az ICANN Aaltal elvart
alternativ vitarendezési eljarasokat (UDRP és URS) — ezekkel kapcsolatban az
alabbiakat érdemes megjegyezni:

a. a Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy (UDRP) egy bevett
alternativ vitarendezési eljaras, amely visszaélésszerti doménnév igénylés,
illetve hasznalat soran alkalmazhat6 arra, hogy az adott doménnév
visszavonasra vagy atruhazasra keriiljon. Az UDRP tobb pontban eltér a
jelenlegi <.eu> és az utébbin alapulé <.hu> alternativ vitarendezési
eljarastol; a legfobb eltérések az alabbiak:

i. az UDRP alapjan csak védjegyek jogosultjai indithatnak eljarast,
mig a <.eu> és a <.hu> vitarendezési eljaras alatt nem csak
védjegyek jogosultjai, de egyéb jogosultak is (pl. kereskedelmi
nevek, cégjelzések, cégnevek, csalddnevek, védett irodalmi és
miivészeti alkotasok megkiilonboztet6 cimeinek jogosultjai)
indithatnak eljarast — a UDRP alatt tehat korlatozottabb azok kore,
akik igényt érvényesithetnek;

ii. az UDRP alapjan a jogalapon (védjegy) ttl bizonyitani kell mind a
jog vagy jogos érdek hidnyat az igényl6 oldalan, mind azt, hogy az
igényld azt rosszhiszemiien igényelte és rosszhiszemtien hasznalta;
ezzel szemben a <.eu> és a <.hu> vitarendezési eljaras alatt az
el6bbi két feltétel koziil elég egyiket bizonyitani (jog vagy jogos
érdek hidnya vagy rosszhiszemt igénylés vagy hasznalat), tovabba
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e)

g)

h)

b))

k)

D

utobbi feltétellel kapcsolatban elég vagy a rosszhiszemi igénylést
vagy a hasznalatot bizonyitani — ezek konnyebbséget jelentenek az
igényt érvényesitd szamara;

b. a Uniform Rapid Suspension System (URS) a UDRP-t tulajdonképpen
kiegészit6 1j alternativ vitarendezési megoldas, amely alapjan az
egyértelmiien védjegyjogokat sért6 modon (rosszhiszemtien) hasznalt
domén nevek felfliggesztését lehet elérni;

c. a palyazati dokumentécié nem tér ki arra, hogy az alternativ vitarendezési
eljarasok esetén mely szerv lesz a vitarendezési szolgaltat6 — UDRP
esetében jelenleg ilyen szolgéltaté tobbek kozott a genfi székhelyli WIPO
Arbitraciés és Mediacios kozpontjas2 és a pragai székhelyi Cseh
Koztarsasag Valasztottbirdsaga, a <.eu> esetében az el6bb is emlitett
Cseh Koztarsasag Valasztottbirosaga, a <.hu> esetében pedig az
Infomediatoro4;

a <.budapest> ala ékezetes és egyéb, a latin abécében nem szerepld karakterekbdl
all6 domén neveket (internationalized domain names, IDNs) is lehet majd
igényelni (26. és 44. pontok);

az M+M blokkolni fogja bizonyos foldrajzi megjelolésekre vonatkoz6 domén
neveket (22. pont);

az M+M az nyilvantart6i funkcidkkal osszefiiggésben keletkezett adatokat letétbe
fogja helyezni az NNC Group nevii szolgaltatonalss, tovabba havonta jelent az
ICANN felé (23. pont);

az M+M a sajat elosztott nyilvantartéi rendszerét (shared registration system,
SRS) fogja hasznélni, amelynek neve Espresso. Az M+M mar korabbtoél fogva
mikodteti a <.fm> végzédést, és az Espresso-t az igy Osszegylijtott tapasztaltok
alapjan dolgozta ki (22., 23. és 31. pontok);

a <.budapest> alatti domén nevek életciklusa lényegében meg fog felelni az ismert
életciklusoknak: igénylés, delegacio, megujitas/megsziinés; lesz lehetOség a
domén nevek atruhazasara, valamint lesz sunrise és landrush idészak (27. pont);

a visszaélésszert, jogsérto stb. doménnév hasznalat ellen kiilonb6z6 megoldasok
fognak rendelkezésre allni, amelyek az ICANN A&ltal elvart vagy javasolt
megoldasokat jelentik (28. és 29. pontok);

az adatokat tarolé szerverek Londonban, az USA-ban és Indidban keriilnek
elhelyezésre (34. pont);

az M+M az alabbi terveket, illetve elvarasokat allitotta fel a dotBudapesttel
kapcsolatban a palyazati dokumentéacioban:

92 http://www.wipo.int/ame¢/en/domains/

93 Teljes nevén a Cseh Koztarsasag Gazdasagi Kamaréaja és a Cseh Koztarsasag Agrarkamaraja mellett
miikods valasztottbirosag, http://www.adr.eu/
94 http://www.infomediator.hu/

95 https://www.nccgroup.trust/en/our-services/software-escrow-and-verification/registry-data-
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az M+M 225.000 USD-t Kkiilonitett el a domén miikodtetésének
beinditisara;

a regisztracio beindulasa utana <.budapest> domén a bevételekbdl fogja
eltartani magat;

a sunrise idGszakban egy domén igénylésének nagykereskedelmi dija
(tehat az a dij, amelyet az M+M fizettet a regisztratorokkal) 250 USD (kb.
70.000,- Ft) lesz, mig a landrush id&szakban ez a dij 100 USD (kb.
28.000,-Ft) lesz, mig az ezt kovetd nyilt regisztracio idészakaban a dij 20
USD (kb. 5.600,- Ft) lesz. Ha a sunrise és a landrush el6tt egy doménnévre
tobb igénylés érkezik, akkor az M+M aukciét fog tartani, amely soran a
magasabb Osszeget igér6 igényld részére keriil majd delegalasra az adott
doménnév;

az M+M a sunrise iddszakban 5.150 igénylésbdl kb. 1,3 milli6 USD
bevételre szamit; a landrush soran 15.750 igénylésbdl kb. 1,6 milli6 USD
bevételre szamit; a landrush-t kovet6 nyilt regisztracioé soran az els6 évben
18.000 igénylésbdl kb. 360.000 USD bevételre szamit;

az M+M tervezi, hogy bizonyos keresett neveket prémium nevekként
értékesit, aukcio keretében, ahol az atlagos arat 1.000 USD-re (280.000,-
Ft) kalkulalja. Az ilyen nevek szamat 3.000 darabra teszi, és ezekb6l ennek
megfelel6en kb. 3 milli6 USD bevételre szamit.

az M+M a nagykereskedelmi dijait évente 7%-kal tervezi emelni;

a fenti dijak nagykereskedelmi dijak, a kiskereskedelmi dijat, amelyeket a
regisztratorok érvényesitenek az igénylGkkel szemben varhatéan kb. 5-
20%-kal magasabbak lesznek (ezeket a reigsztratorok sajat arazasi
politikajuk keretében hatarozzak majd meg);

az M+M 1-2 f6s stabbal kalkulal a beinditasra és az els6 évre, amely
Budapesten fog dolgozni; az els6 vées marketing koltséget 60.000 USD-re
teszik, az egyéb kiadasokat 128.533 USD-re. Az M+M azt is feltiintette,
hogy a kedvezményekkel, akciokkal és kozvetit6k dijaival csokkentett
brutto6 arbevétel 35%-at a Fovaros részére juttatja.

9.3 Az ICANN és az M+M kozott megkotott, a <.budapest> doménre
vonatkozo6 Nyilvantartoi Szerzédés

Az M+M 2013. november 21. napjan kototte meg az ICANN-nal a Nyilvantartéi
Szerz6dést (Registry Agreement, RA). Az ICANN honlapjan%® a Nyilvantartoi
Szerz6dés (és annak modositasai) hozzaférhet6ek, igaz nem alairt forméaban. A
Nyilvantartéi Szerz6dés az ICANN 4ltal meghatarozott mintaszerzédésen alapul. A
Nyilvantart6i Szerz6dés legfontosabb rendelkezései az alabbiak:

a) a <.budapest> domén ala domén nevek, pl. <varoshaza.budapest>, 1 és 10 év
kozotti id6tartamra lesznek bejegyezhet6ek, majd a lejaratot kovet6en ugyanilyen
idGtartamra lesznek megujithatoak, tetszéleges szamban (RA 2.10(a) pont);

96 https://www.icann.org/resources/agreement/budapest-2013-11-21-en
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b)

c)

d)

e)

g)

h)

b))

a Nyilvantartéi Szerz6dés a hatalyba lépésének napjat (2013. november 21.)
kovets 10 éves hatarozott idore jott 1étre az ICANN és az M+M kozott. A szerzodés
hatalya automatikusan meghosszabbodik ajabb és ijabb 10 éves id0szakra, kivéve,
ha az M+M lényeges szerzodéskovetett el (RA 4.1 és 4.2 pontok);

a Nyilvantart6i Szerzédést az ICANN és az M+M is felmondhatja lényeges
szerzOdésszegés miatt (RA 4.3 és 4.4 pontok);

a Nyilvantart6i Szerz6dést az M+M "rendes" felmondassal is felmondhatja 180
napra el6re (RA 4.4(b) pont);

a Nyilvantarto6i Szerz6dést meghosszabbodas nélkiili lejarat vagy felmondas miatti
megsziinés esetén torténé megsziinés esetén az ICANN vagy az ICANN altal
kijelolt nyilvantart6 részére az M+M-nek at kell adni minden olyan informéciot,
amely a <.budapest> domén tovabbi miikodtetéséhez sziikséges (RA 4.5 pont);

az M+M altal az ICANN-nak fizetendé dijak f6szabaly szerint az alabbiak:
negyedévente esedékes 6.250 USD o0sszegli fix dij, és doménnév tranzakciok
(regisztracio, meguajitas) utan jar6 tranzakcios dij, amelynek ossze USD 0,25
tranzakcionként (utébbi elszamolasa is negyedévente torténik). A tranzakcios dij
ugyanakkor egészen addig nem esedékes, amig egy negyedévben (vagy egy évet
tekintve egy negyedévre elosztott atlagban) nem tortént meg legalabb 50.000
tranzakci6 (RA 6.1 pont). Tovabba, az M+M-nek fizetnie kell az ICANN részére a
vitarendezés szolgaltatassal kapcsolatban is dijakat: 5.000 USD fix egyosszegi dij
és 0,25 USD a sunrise (napfelkelte) id6szakban (amikor a <.budapest> domén ala
még nem nyilt a regisztraci6, hanem csak bizonyos el§jogokkal rendelkezé
személyek tudnak igénylést benyujtani) tranzakcionként. Ugyanez az 0sszegi dij
esedékes akkor is, ha a sunrise id6szak utan olyan doménnévre érkezik igénylés,
amely elézetesen be volt jelentve a Védjegy Elszamol6hazbad7 (RA 6.4 pont)

sem az ICANN, sem az M+M nem jogosult jogait vagy szerz6dést a masik fél
el6zetes irasos jovahagyasa nélkiil masra atruhazni. A szolgaltatas szempontjabol
kritikus funkciok Kkiszervezése, vagy ezekben a jogosult megvaltozasa
atruhazasnak mindsiil (RA 7.5);

az M+M a szerz6dést az ICANN hozzajarulasa nélkiil is atruhazhatja egy
kizarolagos tulajdonaban allo leanyvallalatara, vagy tulajdonosara vagy utobbi
altal kizarélagosan tulajdonolt méasik leanyvallalatra, barmelyik esetben akkor, ha
az alavetette magat a Nyilvantart6i Szerz6dés rendelkezéseinek; vagy egy olyan
masik nyilvantartéra, amely az ICANN-nal nyilvantart6i szerzédést kotott, és
amely megfelel ezen nyilvantart6i szerz6dés rendelkezéseinek (RA 7.5(f) pont);

a Nyilvantart6i Szerz6dés nem keletkeztet tulajdonjogot (szellemi alkotashoz
fiz6d6 kizardlagos jogot) az M+M részére a <.budapest> domén vonatkozasban;

a Nyilvantartoi Szerzédés 2. sz. specifikacidja szerint az M+M-nek bizonyos
id6kozonként letétbe kell tennie minden a <.budapest> doménnel kapcsolatos
adatot is informéaciét; ennek célja, hogy a Nyilvantartoi Szerzédés megsziinése
esetén a domén miikodtetése folytathat6 legyen az ICANN vagy egy altala kijelolt
nyilvantart6 altal (RA, 2. sz. specifikacio);

97 http://www.trademark-clearinghouse.com

52
28056223.2



Bird & Bird

10.

10.1

k) a Nyilvantartéi Szerz6dés 3. sz. specifikaci6ja szerint az M+M-nek havonta
meghatarozott tartalmu riportokat kell kiildenie az ICANN felé, amely tobbek
kozott tartalmazza a regisztralt és meguajitott domének szamat is (RA 3. sz.
specifikacioja);

1) a Nyilvantartéi Szerz6dés 7. sz. specifikdcigja tartalmazza a vitarendezési
megoldasokra vonatkozo6 alapvetd rendelkezéseket (RA 7. sz. specifikacioja);

m) a Nyilvantart6i Szerz6dés 8. sz. specifikacigja szerint az M+M-nek megfelel6
pénziigyi hatteret kell biztositania a kritikus nyilvantart6i funkciok miikodtetésre
azt kovet6 harom éves id@szakra, hogy a Nyilvantart6i Szerzédés megsziinik,
annak els6 ot évére; ezt kovetGen a szerzodés ot és hat éve kozott egy éves
id6szakra megfelel§ pénziigyi hatteret kell biztositania; erre bankgarancia vagy
letét utjan keriilhet sor, gy, hogy a kedvezményezett az ICANN mint (RA 8. sz.
specifikacioja);

n) a Nyilvantart6i Szerzodés 11. sz. specifikacioja tartalmazza az M+M altal tett
kozérdekti vallalasokat, igy tobbek kozott azt, hogy az M+M az igénylGkre
vonatkozo6 szabalyzatokat folyamatosan elérhet6vé teszi, ezeket az igénylok részére
kotelez6vé teszi, hatosagokkal egyiittmiikodik, a jogsérté moédon hasznalt domén
nevek ellen fellép, 60 napos sunrise idGszakot biztosit, bizonyos foldrajzi és egyéb
neveket blokkol, vitarendezési megoldasokat vezet be (RA 11. sz. specifikacidja);

o) a Nyilvantartéi Szerz6dés nem hatarozza meg, hogy milyen jog alatt jott létre,
tekintettel azonban arra, hogy az ICANN az UCA Kalifornia allamaban bejegyzett
non-profit szervezet, valoszintileg e jog alapjan kell elbiralni. A szerz6dé felek
kozott keletkezl esetleges vitas esetekre a felek a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara (ICC) Nemzetkozi Valasztottbirosagat kototték ki, azzal, hogy az eljarasra
Los Angelesben (USA) keriil sor. Amennyiben rendes birosag el6tt keriilne sor
perinditasra, akkor ennek kizarolagos helyszine szintén Los Angeles (USA) (RA
5.2 pont).

A FOVAROS ALTAL TETT HOZZAJARULO NYILATKOZAT MEGITELESE

A Févaros altal 2012. aprilis 4. napjan tett tamogat6 hozzajarulas az ICANN altal a geo
gTLD-ék esetében elvart kotelezo 1épés volt. E nélkiil az ICANN nem fogadta volna el
az M+M palyazatat.

A fenti 9.1 pontban jeleztiik, hogy a tdmogaté hozzajarulas kiallitdsara milyen
koriilmények kozott keriilt sor, és hogy ezzel kapcsolatban az M+M milyen
nyilatkozatokat és vallalasokat tett.

Foévaros tamogato hozzajarulasanak (el6)szerzodés jellege

Az M+M magyar jogi képviseléje, dr. Benké Adam iigyvéd &ltal 2013. februar 3-i
keltezéssel ellatott levélben tobbek kozott azt jelezte, hogy az M+M allaspontja szerint
a Fovaros tamogat6 hozzajarulasa tulajdonképpen szerzédésnek tekinthetd, és erre
tekintettel a <.budapest> domén miikodtetésének beinditasahoz nincs sziiksége arra,
hogy a F6varossal részletes szerz6dést kosson.

Allaspontunk szerint a fenti érvelés nem megalapozott, mert — ahogyan a fenti 9.1
pontban bemutattuk — éppen maga az M+M véllalta, hogy a részletes szerz6dést
megkoti. Ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy adott esetben egy birésag olyan
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kovetkeztetésre jutna, hogy az M+M altal kiallitott, 2012. marcius 29. napjan kelt
kotelezettségvallald nyilatkozat és a Fovaros altal kiallitott, 2012. aprilis 4. napjan kelt
tamogato hozzajarulas egyiitt értékelhet6 agy is, hogy az tartalmaz minden lényeges
szerz6déses kikotést, és ezaltal a szerz6dés a Fovaros és az M+M Kkozott 1étrejott
(részletesen lasd alabb).

Tekintettel arra, hogy a fenti nyilatkozatok 2012-ben jottek 1étre, ezekre a régi Ptk.
(1959. évi IV. torvény) alkalmazando. A régi Ptk. 208. §-a (el6szerz6dés) az alabbiakat
tartalmazza

208. § (1) A felek megdllapodhatnak abban, hogy késobbi idépontban
egymassal szerzédést kotnek (el6szerzédés). Az elGszerzodést a szerzédésre

eloirt alakban kell megkotni. Az elGszerzédés alapjan a felek kotelesek a
szerzodeést megkotni.

(2) Jogszabaly el6szerzodés kotését kotelezové teheti.

(3) A szerzodés megkotésének elmaradasa esetén a birésag barmelyik fél
kérelmére a szerzodést létrehozhatja és tartalmat megallapithatja. A birosag
a szerzodést akkor is létrehozhatja, ha az eloszerzédés a szerzodés lényeges
kérdéseiben val6 megallapodast nem tartalmazza, feltéve, hogy a
nemzetgazdasag és a felek érdekeinek figyelembevételével, a felek
targyalasai, kordbbi szerzdédései és az eset Osszes koriilményei alapjan a
szerzbdés tartalma meghatarozhato.

(4) A birésag a szerzodést kivételesen az elbszerzédésben megallapitott
feltételek modositasaval is létrehozhatja, ha ezt nemzetgazdasagi érdek vagy
a felek kiilonos méltanylast érdemlé érdeke indokolja.

(5) A szerzddés megkotését barmelyik fél megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy
az elbszerzodés létrejotte utan bedllott koriilmény folytan a szerzdédés
teljesitésére nem képes, illetoleg a szerzédés megkotése nemzetgazdasagi
érdeket sértene, vagy ha e koriilmény alapjan a szerzédés megkotése utan
elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

(6) Az elGszerzodésre egyébként az annak alapjan megkotendé szerzodésre
vonatkozoé szabalyok megfeleloen iranyadok.

Tehat ha az M+M azzal érvel, hogy a fenti nyilatkozatok el6szerz6désnek mindsiilnek,
akkor birésagtol kell kérnie a szerzédés 1étrehozatalat. Ezt nem tartjuk valoszin(inek,
mert az M+M nem érdekelt egy hosszabb birosagi eljarasban, de nem lehet teljes
bizonyossaggal kizarni.

Amennyiben az M+M azzal érvel, hogy a fenti nyilatkozatok szerz6désnek
mindsiilnek, és nincs sziikség tovabbi szerzédéskotésre (az M+M jogi képviselGje altal
tett nyilatkozat alapjan valésziniibb, hogy ezzel érvelnének), akkor a régi Ptk. 205. §-a
(a szerzodési akarat és kifejezése) alkalmazando:

205. § (1) A szerzodés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo
kifejezésével jon létre.

(2) A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik
altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges.
Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket
jogszabaly rendez.
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10.2

(3) A felek a szerzédés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és
figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést
megelbzoen is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendo szerzodést érinté
minden lényeges koriilményrol.

Allaspontunk szerint az M+M 4&ltal killitott, 2012. marcius 29. napjan kelt
kotelezettségvallalé nyilatkozatban talalhato kijelentés, miszerint "a fenti domain
végzddésekkel kapcsolatos tevékenység megkezdése elbtt megallapodast kotok
Budapest Févaros Onkormanyzataval”, Ggy értelmezendd, hogy az M+M maga is ugy
értékelte, hogy az értékesitési kapcsolatos piaci politikaja, az értékesitési feltételek és
eléirasok olyan lényeges kérdések, amelyekben a felek kés6bb  kivannak
megallapodni, kovetkezésképpen ezekben a lényeges kérdésekben a felek nem
allapodtak meg, igy a szerz6dés nem jott létre. Nem zarhaté ki ugyanakkor teljes
bizonyossaggal, hogy a birésag ugyanigy értékelné a koriilményeket és ugyanerre a
kovetkeztetésre jutna.

Ahogyan azt a fenti 9.1 pontban jeleztiik, az M+M a Févaros részére a bevételekbol
juttatand6 hanyad vonatkozasban csak arrél nyilatkozott, hogy a bevételek legalabb
35%-at juttatja a Fovarosnak. A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan a Fovaros
és az M+M kozott a bevételek megosztasa tekintetében ennél konkrétabb
megallapodas nem jott 1étre. Allaspontunk szerint a bevételek megosztasanak konkrét
hanyada (35%, 40%, 50% vagy 90%) nagy valoszintiséggel 1ényeges kérdéseknek
mindsiil, és ezért ebben a felek nem allapodtak meg, kvetkezésképpen szerz6dés nem
jott létre.

A fenti 9.1 pontban szintén jeleztiik, hogy a F6varos tdmogat6 nyilatkozatdn nem
szerepel cimzés, ennek a cimzettje val6jaban nem az M+M, hanem az ICANN volt. Ezt
ugy is lehet értelmezni, hogy a Foévaros tamogatd nyilatkozata nem az M+M
kotelezettségvallalo nyilatkozasban tett "ajanlat" elfogadasa, hanem egy onallo
nyilatkozat, kovetkezésképpen azt nem lehet az M+M ajanlatanak elfogadasaként
értékelni. Ezzel kapcsolatban a régi Ptk. 213. §-ara utalunk:

213. § (1) A szerzddés jelenlevok kozott abban az idopontban jon létre, amikor
az ajanlatot elfogadjak, tavollevok kozott pedig akkor, amikor az elfogadé
nyilatkozat az ajanlattev6hoz megérkezik.

(2) Az ajanlattdl eltéré tartalmu elfogaddst 1j ajanlatnak kell tekinteni.
(3) Ha a szerzbdés tavollevlk kozott jon létre, a szerzidés létrejottének helye
az ajanlattevd lakéhelye, illetve székhelye (telephelye).

Az M+M esetleges kartéritési igénye a Fovarossal szemben

Abban az esetben, amennyiben a Févaros az M+M-mel a részletes szerz6dést végiil
nem kotné meg, illetve a tamogaté hozzajarulasat visszavonna, akkor az M+M

;;;;;

jogalapja nagy valoszintiséggel biztatasi kar, szerzédésen kiviili karokozas vagy a
szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség megsértése (culpa in
contrahendo) miatt 1épne fel.

Ezekre a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, tekintettel az Gj Ptké. (2013. évi
CLXXVII. torvény) alabbi rendelkezésére:

55
28056223.2



Bird & Bird

23. FelelOsség szerzbdésen kiviil okozott karért (A Ptk. 6:518-6:564. §-ahoz)

54. § A Ptk. szerzodésen kiviil okozott karért vald felel6sségre, valamint a
kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen
tanusitott karokozé magatartas - ideértve a mulasztast is - esetén kell
alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott, folyamatosan
tanusitott karokozé magatartdsra akkor is a Ptk. hatdlybalépése el6tt
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozé
magatartdas befejezése, illetve a karok bekovetkezése a Ptk. hatalybalépése
utani idépontra esik.

10.2.1 Biztatasi kar
A régi Ptk. 6. §-a szerint

6. § A birosag a karnak egészben vagy részben valo megtéritésére kotelezheti
azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszemii személyt alapos okkal
olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas érte.

Ebben az esetben az M+M-nek az alabbiakat kell bizonyitania:
a) A F&varos szandékosan jart el, amikor a szerz6dést végiil nem kototte meg
vagy a tamogat6 hozzajarulast visszavonta;
b) az M+M johiszemi volt;

c) az M+M alapos okkal bizott abban, hogy a szerz6dést a F&varos a
szerzbdést meg fogja kotni és ezért a <.budapest> doménre az ICANN-hoz
az igénylést beadhatja és az el6késziileteket megkezdheti;

d) az M+M-et onhibajan kiviil érte karosodas;
e) az M+M-et érte karosodés, és ezt szamszertsitenie kell.

A fenti feltételek koziil kétséges, hogy a b) és a d) feltételt tudné-e bizonyitani az
M+M, tekintettel a fenti 8.4 pontban kifejtettekre.

10.2.2 Kartérités

A régi Ptk.-nak a szerzédésen Kkiviil okozott karokért valo felelGsségre iranyado
szabalyai szerint:

339. § (1) Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. [...]

355. § (1) A karért felel6s személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani,
ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtéritent. |[...]

(4) Kartérités cimén a karokozé koriilmény folytan a karosult vagyondban
bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

A fentiek alapjan az M+M-nek azt kell tudnia bizonyitani, hogy a Févaros jogellenesen
jart el, amikor a szerz6dést nem Kkototte meg vagy a tamogatd nyilatkozatot
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visszavonta. Tekintettel arra, hogy erre kifejezett jogszabalyi felhatalmazas nincsen,
ezt az M+M valoszintileg tudné bizonyitani.

A Févaros akkor tudja magat kimenteni, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6, azaz nem jart el felrohatoan. Allaspontunk
szerint a fenti 8.4 pontban kifejtetteket e vonatkozasban relevansak lehetnek,
azonban teljes bizonyossaggal nem Aallithatd, hogy ezeket a birosag is felrohatosag
hidnyaként értékelné.

Az M+M-nek azt is bizonyitania kell, hogy kar érte és ezt 6sszegszertsitenie is kell. E
tekintetben — a régi Ptk. alapjan — az M+M tényleges karat és elmaradt hasznalt is
kovetelheti:

a) tényleges kar: ennek minden bizonnyal részét képezi az ICANN adminisztracios
dija, ami 185.000 USD (jelenlegi arfolyamon kb. 51 milli6 Ft), tekintettel arra,
hogy a Févaros tamogatd hozzajarulasa hianyaban val6szintileg be sem nyujtotta
volna a <.budapest> doménre vonatkoz6 igénylést az ICANN-hez. Az egyéb
tényleges koltségek szamszertisitése azonban nehézségekbe iitkozik, tekintettel
arra a tényre, hogy az M+M a rendszereit nem kifejezetten a <.budapest>
doménre épitette ki, hanem olyan elosztott rendszert épitett ki, amely egyszerre
tobb domént is ki tud szolglni. Igy azzal is lehet érvelni, hogy az M+M-nek nem
vagy csak minimalis tovabbi kiad4sai voltak a <.budapest> vonatkozasban (pl. a
palyazati anyag elkészitése, magyar jogi képvisel6 munkadija és koltségei);

b) elmaradt haszon: az M+M elvileg érvényesithetné elmaradt hasznat is, ami a
értelemszertien a <.budapest> domén miikodtetéséb6l befolyd arbevétel
kiadasokkal csokkentett Osszege lenne. Kiadasként értend6 az adminisztrativ és
technikai koltségek, de a Fvaros felé vallalt arbevétel 35%-at kitevo juttatas is. Az
M+M-nek azonban ezt is bizonyitania kéne, amely val6szintileg nehézségekbe
iitkozne, tekintettel arra, hogy nincs kozvetlen magyar vonatkozasu
osszehasonlitasi alap arra, hogy val6jaban mennyire lenne népszerti az 4j domén,
hany 1j regisztracio, megujitas stb. torténne és ebbdl milyen bevételeket, majd
profitot érhetett volna el az M+M.

Az M+M a fentiecken til nem vagyoni hatranyat (reputacids veszteség) is
érvényesithetné, de ezt szamszer(isitenie kéne, ami a koriilményekre tekintettel
igencsak nehéznek mutatkozik.

Abban az esetben, amennyiben az M+M akarcsak részben nem tudné szamszertsiteni
az Gt ért kart, akkor hivatkozhatna a régi Ptk. 359. § (1) bekezdésére, azaz altalanos
kartéritést kérhetne:

359. § (1) Ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithaté
ki, a birésag a karokozasért felelés személyt olyan 0Osszegii altalanos
kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi
karpoétlasara alkalmas.

Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha a kar szamszertisitésére tett kisérletek
eredménytelek voltak. Ebben az esetben a birésag az 0Osszes koriilmény
figyelembevételével allapitja meg az altalanos kartérités mértékét, egy osszegben vagy
jaradékban. Allaspontunk szerint e vonatkozasban rendkiviil nehéz lenne a mérték
kiszamit4sa, hiszen nincs 0sszehasonlitasi alap. Az M+M csak kiilfoldi példakra (pl.
<nrw, <.bayern>) tudna hivatkozni, de az ezek esetében tervezett/elért bevétel nem
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vetithet6 ra egy az egyben a <.budapest> doménre, hiszen el6bbiek tartomanyokra
utalnak, mig utobbi egy varosra és a piacok gazdasagi ereje is kiilonbozik.

10.2.3 A szerzodéskotést megelozo  tajékoztatasi  kotelezettség
megsértése (culpa in contrahendo)

A régi Ptk. fent idézett 205. § (3) bekezdés alapjan

205. § (3) A felek a szerzédés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, és
figyelemmel kell lenniiik egymds jogos érdekeire. A szerzddéskotést
megel6zben is tdjékoztatniuk kell egymast a megkotendb szerzédést érintd
minden lényeges koriilményrol.
Az M+M érvelhet azzal is, hogy a szerz&déskotést megel6z6en a FGvaros nem
tajékoztatta megfeleléen az elvarasairol. Ezzel kapcsolatban azonban ismét
felmeriilnek ellenérvek, amelyeket a fenti 8.4 pontban mar kifejtettiink, és amelyek
alapjan felmeriil, hogy az M+M sem jart el megfelel6en, mar ami a szerz6déskotést
megel6z6 tajékoztatasi kotelezettséget illeti.

Az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésébdl ered6 karok megtéritésére a régi Ptk.
kartéritési szabalyai iranyadoak (lasd fenti 10.2.2 pont).

Itt érdemes utalni a régi Ptk. 4. §-ara (a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése):

4. § (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemtiség és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kolcsonosen
egyiittmiikodve kotelesek eljarni. [...]

(4) Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi
viszonyokban tgy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhaté. Sajat felréhaté magatartasara elényok szerzése végett senki sem
hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, a masik fél felrohaté magatartasara hivatkozhat.

A fenti 4. § (4) bekezdés masodik és harmadik mondata a fenti 8.4 pontban kifejtettek
vonatkozasban lehet relevans, azaz az M+M Aaltal 2013. december 10-én Kkelt
nyilatkozat és az ennek el6zményét képezd, a Févaros altal az M+M részére kiildott,
2013. szeptember 23. napjan kelt felhivas tartalmaval. Az M+M érvelhetne azzal, hogy
a F6varos altal megkiildott nyilatkozat-minta alapjan jart el, azt toltotte ki, igy neki
nem, hanem a F6varosnak réhat6 fel, hogy az atlathatésagi kritériumokra vonatkozo
nyilatkozatot ugy toltotte ki, ahogy. Ezzel szemben felhozhat6 érv, hogy az M+M-nek
a mintatol fiiggetleniil kellett nyilatkoznia arra, hogy az Nvtv. 3. § (1) bekezdés 1.
pontja alapjan atlathaté szervezetnek mindsiil. Tovabb4a, ett6l a kérdéstdl teljesen
fiiggetlen az, hogy az M+M nem a Londoni Ertékt6zsde szabalyozott piacira, hanem
annak AIM piacara keriilt bevezetésre (az M+M nyilatkozatabol ez utdbbi nem deriilt
ki, abban csak az a fordulat szerepel, hogy a "London ErtéktGzsdére bevezetett").
Ezért allaspontunk szerint meg az el6bbi esetben is a régi Ptk. 4. § (4) bekezdés
harmadik mondata lenne relevans, amely alapjan az igényérvényesito fél felrohato
magatartasa nem zarja ki a maéasik fél felrohaté magatartasara torténd hivatkozas
lehet6ségét, azaz lehet6vé teszi azt, hogy onhiba ne zarja ki a masék fél felrohato
magatartasara hivatkozast.
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10.3

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a fenti felhivas a Févaros részér6l, majd
a nyilatkozat az M+M részér6l 2013 masodik felében, illetve végén keletkezett,
mikozben az M+M Kkotelezettségvallalé nyilatkozata, majd a F&varos tamogato
nyilatkozata korabban, 2012 els6 felében keriilt kiallitasra. Az M+M utébbiak alapjan
fizette be az ICANN adminisztracios dijat, ami 185.000 USD (jelenlegi arfolyamon kb.
51 milli6 Ft). Emiatt felmeriilhet, hogy az M+M ezt a koltséget a fenti, késébb kiallitott
nyilatkozatok tartalméval kapcsolatos aggalyoktol fiiggetleniil is érvényesithetné a

F&varossal szemben, abban az esetben, ha a részletes szerz6dés nem keriilne alairéasra.
Joghatosagi kérdések

Az M+M egy BVI bejegyzésii cég, mig a Févaros székhelye Magyarorszagon talalhato,
igy a kartéritési igényt az M+M-nek valoszintileg Magyarorszagon, magyar birdsig
el6tt kéne érvényesitenie. Sem, az M+M altal kiallitott, 2012. marcius 29. napjan kelt
kotelezettségvallal6 nyilatkozat, sem a F6varos altal kiallitott, 2012. 4prilis 4. napjan
kelt tamogato6 hozzajarulas nem tartalmaz joghatosagi és (valasztott)birosagi kikotést.
Az M+M altal megkiildott megallapodas-tervezetben (City Registry Services
Agreement) vitarendezés esetére a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Alland6 Valasztottbirosag és magyar jog volt feltiintetve, de ez a szerzédés
nem Kkeriilt alairasra, igy ez legfeljebb az M+M szandékat tudja jelezni, de joghat6sagi
kikotésként nem értelmezhetd.

A nemzetk6zi maganjogrél szolo 1979. évi 13. torvényerejli rendelet 33. §-a
(szerzédésen kiviili kotelmi jogviszonyok) az alabbiakat tartalmazza:

33. § (1) A szerzbdésen kiviil okozott karért fennallo felel6sségre a karokozo
tevékenység vagy mulasztas helyén és idején iranyadé jogot kell alkalmazni.

(2) Ha ez a karosultra kedvezébb, annak az dllamnak a jogat kell
iranyadoénak tekinteni, amelynek teriiletén a kar bekovetkezett.

(3) Ha a karokozé és a karosult lakéhelye ugyanabban az allamban van,
ennek az allamnak a jogat kell alkalmazni.

(4) Ha a karokozé tevékenység vagy mulasztas helyének joga szerint a
felelosség feltétele a vétkesség, a vétbképesség fennallasat akar a karokozoé
személyes joga, akar a jogsértés helyének joga szerint meg lehet allapitani.

A fenti § (1) bekezdése a magyar jog alkalmazhatosagat tamasztja ala, azonban a (2)
bekezdés alapjan nem zarhat6 ki olyan értelmezés sem, hogy a BVI jogot kell
alkalmazni abban az esetben, ha ez az M+M-re kedvez6bb (ehhez azonban a magyar
és a BVI jog kartéritésre vonatkozo szabalyainak 0sszehasonlitasa sziikséges).

*¥%*
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1. sz. melléklet

Doménszabalyozas - Eurépa

2015. februar 28. allapot szerint

(Internetes és szakirodalomi forrasok alapjan)

EU tagallamok
Orszag Szabalyozas Szabalyozas helye Forras, megjegyzés
modszere
1. Magyarorszag (.hu) onszabalyozas 2001. évi CVIIL. torvény | http://www.domain.hu/dom
15/A. 8§ (Magatartasi | ain/szabalyzat/szabalyzat.ht
kodexek) ml
Domainregisztracios
Szabalyzat
2. Ausztria (.at) onszabalyozas ASZF https://www.nic.at/en/servi
ce/legal-information/terms-
conditions/
3. Belgium (.be) onszabalyozas ASZF http://www.dnsbelgium.be/s
ites/default/files/generated/
files/documents/Enduser T
erms and Conditions en v
5%202 en o.pdf
4. Bulgaria (.bg) onszabalyozas ASZF https://www.register.bg/use

r/static/rules/en/index.html
#1

5. Dania (.dk)

jogszabaly és
onszabalyozas

Domeaneloven (the Danish
Act on Internet Domains)

ASZF

Etps ://www.retsinformatio
n.dk/Forms/R0710.aspx?id=
161869&exp=1 (csak danul)

https://www.dk-
hostmaster.dk/fileadmin/file
r/pdf/generelle-
vilkaar/generelle-vilkaar-
ENo06.pdf

https://www.dk-
hostmaster.dk/english/laws-

conditions/

6. Németorszag (.de)

onszabalyozas

ASZF

http://www.denic.de/de/do

mainbedingungen.html?cHa
sh=7f492ed66495994ab14a5
79293e9c553 (németiil)

http://www.denic.de/en/bed
ingungen.html (angolul)

7. Esztorszag (.ee)

onszabalyozas

ASZF
(Domain Regulation)

http://internet.ee/en/domai

ns/

8. Finnorszag (.fi)

jogszabaly

The Domain Name Act

Finnish Information Society
Code (0917/2014) 2016.
szeptember 5-t6l.

http://www.finlex.fi/en/laki

/kaannokset/2003/en20030
228.pdf

https://domain.fi/info/en/in

dex/tietoa/laitjamaaraykset.
html

https://domain.fi/info/en/in

dex/tietoa.html
http://finlex.fi/fi/laki/kaann

okset/2014/en20140917.pdf
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(chapter 21 on domain
names; 2016. szeptember 5-
t6l alkalmazando)
9. Franciaorszag (.fr) jogszabaly és | Naming Policy for the | http://www.afnic.fr/medias/
onszabalyozas French Network Information | documents/Cadre legal/afni
Centre c-naming-policy-2014-12-
(Rules for registering | 08.pdf
Internet domain names
using country codes for | http://www.legifrance.gouv.f
metropolitan France and the | r/affichCode.do;jsessionid=0
Overseas Departments and | 977BA880D588581EBA9D6
Territories) CE1B3996A7.tpdila2ov _2?id
derived from Articles L.45 | SectionTA=LEGISCTA0000
and seq. and Articles R.20- | 06150688&cidTexte=LEGIT
44-38 of the Postal and | EXT000006070987&dateTe
Electronic Communications | xte=20150304
Code (Code des postes et des
communications
électroniques)
10. Gorogorszag (.gr) jogszabaly Regulation on Management | http://www.eett.gr/opencms
and Assignment of .GR [opencms/EETT EN/Electr
Domain Names onic_Communications/Dom
ainNames/regulations.html
(EETT is the National
Regulatory Authority) http://www.eett.gr/opencms
/export/sites/default/EETT
EN/Electronic Communic
ations/DomainNames/FEK1
564 B 2013.pdf
http://www.eett.gr/opencms
/export/sites/default/admin
/downloads/telec/apofaseis
eett/kanonistikes apofaseis
eett/AP750-002.pdf (2015.
februar 19-t61  hatalyos,
gorog nyelvil szoveg)
(moédositottak, de a
modositott  csak  gorog
nyelven érhetd el)
11. Egyesiilt Kiralysag onszabalyozas ASZF http://www.nominet.org.uk/
(.co.uk) uk-domain-
names/registering-uk-
domain/legal-details/terms-
and-conditions-domain-
name-registration
12. Irorszag (.ie) onszabalyozas ASZF https://www.iedr.ie/registra
tions-terms-and-conditions/
13. Olaszorszag (.it) onszabalyozas Assignment and http://www.nic.it/document
és jogszabaly management of domain s/regulations-3-november-
names in the ccTLD .it 2014/Regulation assignatio
n_vz.1.pdf
Articles 12, 22, 118, 133
Legislative Decree no.
30/2005 Italian Industrial
Property Code
14. Lengyelorszag (.pl) onszabalyozas Domain Names Regulations | http://www.dns.pl/english/r
ASZF egulations.html
http://www.dns.pl/english/t
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echnical cond.html

15.

Lettorszag (.1v)

onszabalyozas

ASZF

http://www.nic.lv/resource/
show/97

16.

Litvania (.1t)

onszabalyozas

Procedural Regulation for
the .LT top-level Domain

http://www.domreg.lt/static
/doc/public/procedural reg
ulation-en.pdf

17.

Luxemburg (.1u)

onszabalyozas

ASZF
Domain Name Charter

http://www.dns.lu/media/co
ntent/pdf/EN 1.2.7.1 PDF-
CONDITIONS-OF-

SERVICE.pdf

http://www.dns.lu/en/supp

ort/general-
information/domain-name-

policy-lu-charter/

18.

Malta (.mt)

onszabalyozas

ASZF

https://www.nic.org.mt/dot

mt/

19.

Hollandia (.nl)

onszabalyozas

ASZF

https://www.sidn.nl/dotAss
et/b8947eeb-cocq-4e21-
8def-d72d29996896.pdf

20.

Portugalia (.pt)

onszabalyozas

Rules of registration of .pt
domain names

http://www.dns.pt/fotos/gca
/registration rules .pt 156
272736854dofe49312ab.pdf

21.

Romania (.ro)

onszabalyozas

ASZF
Registration Agreement

http://www.rotld.ro/engleza
/index en.html

22,

Svédorszag (.se)

onszabalyozas

ASZF

https://www.iis.se/english/d

omains /se/ terms-and-

conditions/

23.

Szlovakia (.sk)

onszabalyozas

N/A

https://www.regzone.cz/do
mena/pravidla-registrace-
domenovych-jmen/

24.

Szlovénia (.si)

onszabalyozas

ASZF

http://www.registry.si/filead
min/dokumenti/register/EN
G/general-terms.pdf

25.

Spanyolorszag (.es)

jogszabalyok

http://www.dominios.es/do
minios/en/todo-lo-que-

necesitas-
saber/normativa/otras-
normas-aplicables

26.

Csehorszag (.cz)

onszabalyozas

Rules of Domain Names
Registration under the —cz
ccTLD

http://www.nic.cz/files/nic/
doc/Registration rules CZ
ADR rules 20150301.pdf.

27.

Ciprus (.cy)

onszabalyozas

ASZF

http://www.nic.cy/rulesreg.
htm

28.

Horvatorszag (.hr)

jogszabaly

Ordinance on the
organisation and
management of the national
top-level domain

https://www.google.cz/url?s
a=t&rct=j&q=&esrc=s&sourc
e=web&cd=1&cad=rja&uact
=8&ved=0CCIQFjAA&url=ht
tp%3A%2F%2Fwww.carnet.
hr%2Fdokumenti%3Fdm do
cument id%3D1129%26dm
dnl%3D1&ei=dGDnVJmH
G4f206K5gPgN&usg=AFQjC
NG81NGsBLzbyOmmvW-
2wRZ08voePQ&bvim=bv.86
475890,d.ZWU

62

28056223.2




Bird & Bird

Nem EU tagallamok
1. Lichtenstein (.1i) onszabalyozas ASZF https://www.switchplus.ch/
wp-
content/uploads/GTC switc
hplus Juli4 en.pdf?67730¢
2, Svajc (.ch) onszabalyozas ASZF https://www.nic.ch/reg/cm/
wem-
resource/download/terms/S
WITCH AGB en.pdf
3. Norvégia (.no) onszabalyozas Domain Name Policy https://www.norid.no/navne
politikk.en.html
4. Izland (.is) onszabalyozas ASZF http://www.isnic.is/en/dom
ain/rules
5. Macedonia (.mKk) onszabalyozas Uniform Domain Name http://nic.mk
Dipute Resolution Policy
6. Torokorszag (.tr) onszabalyozas ".tr" Domain Names Policies, | https://www.nic.tr/forms/en
Rules and Procedures g/policies.pdf?PHPSESSID=
14242743438214291261082
85
7. Szerbia (.rs) onszabalyozas ASZF http://nic.rs/data/ DOKUME
NTI/General-Terms-And-
Conditions.pdf
8. Albania (.al) Nincs informaci6
9. Bosznia Hercegovina | jogszabaly Regulations on registration http://nic.ba/lat/menu/view
(.ba) and use of the domain name | /18
under Bosnian state internet
domain .ba
11. Montenegro (.me) onszabalyozas ASZF http://domain.me/policies/
12. Monaco (.mc) onszabalyozas Domain names —concepts http://www.nic.mc¢/mcNicM
and facilities ain-us.html
Domain names — http://www.nic.me¢/meNicM
Implementation and ain-us.html
specification
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2. sz. melléklet

Az M+M-re iizleti informacios adatbazisokban 2015. aprilis 1. napjan lefuttatott
hattérkutatasok eredménye

[kilon PDF mellékletek]
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