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Bekiildé Javaslat Elfogadés Indokolas
A Kutyas Egyesulet képviseldje minden bizonnyal az egérarpa
(Hordeum murinum) tokldszadra panaszkodik, minthogy az van
l}\él_agyar . Iegnagyobb menn,ylslegber? a szigeten. De felrevezlejco ,,icoklasz-ugynek A tervezett jogszabaly nem tartalmazza a toklasz kifejezést,
ornyezeti nevezni ezt a kérdést, hiszen nemcsak az egérarpadnak, hanem a A . - . . o x
Nevelési erjefélék (Poaceae) csaladjaba tartozd vadon névé vagy termesztett NEM az  egyezteto targyalaﬂsrol ,ke_§zult Jegyzokonyv  az
per ( ) ) gy
Egyesilet | fajok mindegyikének van viragonként két toklasza (palea). Erre figyelni elhangzottaknak megfeleloen keszdlt
gyesu J gy g (p ) gy
kell, ha a tervezett jogszabélyba esetleg valamilyen forméban bekerdl
ez a kérdés.
Ertelemszer(, hogy meg kell talalni természetvédék és kutyasok egyditt-
Magyar élésének elfogadhatd rendjét, de azt gondoljuk, hogy egy védett
Kérnyezeti terlletre vonatkoz6 szabéalyozas moédja és szintje nem rendelhetd a IGEN Az észrevétellel egyetértink, az elbterjesztés és a tervezet
Nevelési kutyafuttatok érdekei alad. Azért nem, mert a természetvédelem a j6vé médositasat viszont nem igényli.
Egyesulet generaciok érdekeirdl szél, a kutyasétéltatas pedig egyéni érdek (akkor
is, ha sokan vannak).
A 4.1. ponta) alpontja az arvizvédelmi téltésen kivili puhafas
erdbsavra vonatkozik, a 4.1. pont b) alpontja pedig a t6ltésen
A 4.1.a) bekezdésben az ,egykori keményfas artéri erdésav bellli, a téltés és a szabad gyepfelllet k6zotti tertletsavra,
WWE helyreallasanak elésegitése” tagmondatban a javasoljuk a ,keményfas”| NEM mely jellemzdiben (fébb fafajok, aljnévényzet lagyszaru fajai)
jelzd torlését vagy ,puhafés’-ra cserélését. a keményfas erdék jellegzetességeit mutatja, aminek a
helyreallitdsa a védetté nyilvanitas egyik kiemelt célja. Ezért
a javasolt médositas nem indokolt.
WWE A 41 (,a) b_ekezdésben az ,élélényfajok” kifejezést javasoljuk ,fajok’-ra IGEN Az észrevételt elfogadjuk, javitottuk.
médositani
Fasszari 6zd6nnévények eltavolitdsa mechanikai és kémiai
WWE beavatkozés kombinalt alkalmazasaval lehetséges (6nmagéban kémiai IGEN Az észrevételt elfogadjuk, javitottuk.

uton semmiképp), ezért a 4.3.1.1 d) bekezdésben javasoljuk az ott
szerepld ,vagy” sz6 ,és’-re cserélését.




WWF

A 4.3.2.1 d) bekezdés pontositasat javasoljuk a kévetkezé mébdon:
,Fakivagés kizarélag idegenhonos fafajokat érintéen, tovabba...”

IGEN

Az észrevételt elfogadjuk, javitottuk

WWF

A médositas indoklasa szerint az dnkorményzati rendelet kizarja az
arvizvédelmi mulveket érinté jogszabalyi megfelelést biztositd
beruhdzadsok megvalésitdésat. Ez &énmagaban Alaptértvényellenes
lenne — hiszen az &nkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes
magasabb rendl jogszaballyal —, azonban a Tervezet a magasabb
rendd jogszabélyokban szerepld tevékenységek
engedélyezhetéségére vonatkoz6 altalanos kitétel helyett egy ad hoc
kivalasztott arvizvédelmi beavatkozast (a meglévé arvizvédelmi mi
fejlesztése) fogalmaz meg egyeddli kivételként. Véleménylnk szerint a
jogforrasi hierarchia Alaptérvénnyel valé &sszhangjat nem egyes

tetszélegesen kivalasztott intézkedés kivételként valé
megfogalmazésaval kellene biztositani, hanem — bizva a
természetvédelmi hatdsagi jogalkalmazdk szaktudédsaban - az

engedélyezés soran az egyes beavatkozasok alatdmasztaséat kell
megfeleléen aldtamasztani a magasabb rendld jogszabalyi
rendelkezésekre hivatkozassal és alapos, természetvédelmi
szempontokat is szem elétt tartd tervezéssel.

NEM

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl térvény (a
tovébbiakban: Tvt.) 24. § (3) bekezdés b) pontja szerint a
védetté nyilvanitast kimondé jogszabaly tartalmazza a védett
terlilet esetében annak jellegét, kiterjedését, a védetté
nyilvanitas indokat, természetvédelmi céljat, a foldrészletek
helyrajzi szamait, az e térvényben meghatarozott egyes
korlatozasok és tilalmak aléli esetleges felmentést. llyen, a
térvényben meghatarozott tilalomnak tekintheté az, hogy a
Tvt. 35. § (1) bekezdése szerint védett természeti tertleten
tilos olyan éplletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt,
berendezést létesiteni vagy Uzembe helyezni, amely annak
jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja, vagy ott a tajképi
egységet megbontja. Tehat a kezelési tervben térténé eltérés
hianyaban a természetvédelmi térvény alapjan semmilyen
épitmény vagy létesitmény nem létesithetd
természetvédelmi teruleten.

WWF

Bar az indoklas a folybk mértékadd arvizszintjeirél szé1é6 74/2014. (XII.
23.) BM rendelet 1. § (1) bekezdésének valé6 megfelelésre hivatkozva
javasolja, hogy a meglévd arvizvédelmi mi fejlesztése kivételt
képezzen, azonban a hivatkozott normaszéveg az arvizvédelmi
létesitmények tervezésérél, méretezésérél és ezek megvalésitasarél
szbl, nem pedig annak eszkodzeirbl. A Tervezet 3. §-aban szerepld
mébdositas egyetlen eszkdzt régzit, vagyis kizar szamos hatékony és
modern arvizi védekezési alternativat, mivel kizérélag a mar meglévd
arvizvédelmi ma fejlesztését fogalmazza meg kivételként. A médositas
szbvege szerint nem lehet példaul a természetvédelmi szempontokkal
— mint az A&artéri terllet idészakos eldntésének biztositésa —
Osszhangban 1évé (] létesitmény épitésére engedélyt adni, csak a
meglévé mivet lehet tovabbfejleszteni.

NEM

A normaszdveg altalaban utal a jogszabélyban
meghatarozott arvizvédelmi kdvetelményekre, amelyre egy
példa az indokoldsban hivatkozott, a folyék mértékadé
arvizszintjeirél sz616 74/2014. (XII. 23.) BM rendelet 1. § (1)
bekezdés, a fejlesztési szikségletet azonban elsédlegesen
az ezen a jogszabalyi rendelkezésen alapulé magassagi
hiany eredményezi.

A tervezett védm( nem gétolja az artéri tertlet idészakos
eldntését, tekintettel arra, hogy az artéri erdé a védma meder
feléli oldalan helyezkedik el.

WWF

A természetvédelmi szempontld alternativdk vizsgalata az
elévigyazatossag és megelézés elvei alapjan szikségesek lennének,
ehhez képest a hatésagi déntéshozé kizarélag egyféle alternativara
adhat engedélyt — meglévd mi fejlesztése —, ami jelentdésen csorbitja a
természetvédelmi hatbésdg mozgasterét, és visszalépést jelent a
védelmi szintben, ami Alaptérvényellenes (lasd 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozat). A természetvédelmi kezelési terv nem lehet eszkdze a
jelenlegi arvizi védekezési

NEM

A hatékony arvizvédelmi eszkbz6k kdzul az lett kivalasztva,
ami a legkevésbé érinti a természetvédelmi teriletet.
Allaspontunk szerint a normativ szabélyozas rendezése — az
egyedi jogérvényesités alapjaként — szlUkséges a terllet
védelmének garantélasahoz. A természetvédelmi hatésag is
a meglévd, természet védelmérdl sz6l6 térvényben és az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott szempontok
alapjan doént egy beruhdzads megengedhetéségének
elbiraldsa soran.






http://www.kdvvizig.hu/index.php/kozerdeku/letoltesek/category/17-budapest

Felhivjuk a figyelmet, hogy a kezelési terv nem lehet ésszhangban a
természet védelmérdl szbl6 1996. évi LIIl. térvényben (tovabbiakban
Tvt.) foglaltakkal sem. A Tvt. 18. § (1) bekezdése elbirja, hogy a
természetes és természetkdzeli allapotl vizes éldhelyen, a természeti
értékek fennmaradasahoz, a természeti rendszerek megévaséhoz,
fenntartdsahoz szukséges vizmennyiséget (&koldgiai vizmennyiség)
mesterséges beavatkozassal elvonni nem lehet, tehat egy artéri
Okoszisztéma &koldgiai vizmennyiségére is tekintettel kell lenni az

Az arvizvédelmi ml az artéri erdé kilsé részén talalhato, a
fejlesztés is itt torténne, az artéri 6koszisztéma vizhez vald

.| WWF arvizvédelmi beavatkozésok tervezésekor. A Tvt. 31. § szerint tilos a NEM kozelsége és érintettsége nem véltozik.
védett természeti tertlet allapotat (allagat) és jellegét a
természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni. Tekintettel arra,
hogy a Tvt. egy térvény, a jogforrasi hierarchia értelmében ezt sem
miniszteri, sem korméanyrendeletben foglaltakra hivatkozva feltlirni nem
lehet, az arvizvédelmi milvek fejlesztésekor a Tvt. elbirdsaira
figyelmemmel kell lenni, a kezelési tervnek a Tvt. és arvizi védekezés
Osszhangjat biztositani szukséges.
A fentiekben kifejtettek alapjan a javaslat olyan médositasra
A 9. melléklet 3. §-a 4.3.1.5. Terillet- és foldhasznalat pontja az alabbi panydl, amey nem felel meg a szabalyozasi célnak A
g) ponttal egészl ki ermzs,zle vé elr(nl erl eher;, ~ torténd . I((laava 0zas
12. | WWF g) A Duna nagyvizi medrében végezhet6 beavatkozdsok — tekintettel a| NEM engedelyezesekor  a alosag mindenkeppen a
. . e ot természetvédelmi szempontokkal ésszhangban hozza meg
terlletre vonatkozé elfogadott nagyvizi mederkezelési tervwvel — a e n e s . ; A "
- . ; " - ) dontését, allaspontunk szerint a javaslat tdl tag kérben
természetvédelmi szempontokkal 6sszhangban engedélyezhetbek. . . S z
engedne a természetvédelmi terlleten beavatkozéast, ezzel
veszélyeztethetné a tertlet védelmi szintjét.
Helyi lakosként kiemelten fontosnak tartom a szalamandra vélgy néven
13 | mP. ismert terllet védetté nyilvanitasat és a terllet beépitésének a| Az észrevételt koszonettel fogadtuk.

megakadalyozasat.
Nagyon k8széndm az énkormanyzat ez irdnyba tett eréfeszitéseit.




