Budapest Kérnyezeti Allapotértékelése 2021

1.2. Epitett zoldfellletek

A legfrissebb, 2020-ban kozolt kutatasi eredmény alapjan Budapest teruletének
atlagos zoldfellilet-intenzitdsa 51%. Ez az érték egyszerre fejezi ki a névényzettel
fedett tertiletek kiterjedésének aranyat és a boritottsag mindségét, tovabba a
névényzet biolégiai aktivitdsat. A miholdfelvételen alapulé vizsgalat minden
novényzettel fedett teriiletre kiterjed filiggetlenil attél, hogy mi a zéldfelilet
rendeltetése.

A zoldfellleteken belll kiemelt szerepet téltenek be a kdzcélu zoldfellletek: az erdék,
a kbzparkok, kdzkertek.

Budapesten atlagosan 33 m? erdétertilet (amelybdl 25 m? rekreacios célu parkerdd),
tovabba 6 m? kozpark, kozkert jut egy lakosra.

Az alacsony kozpark-, kozkert-ellatottsag mellett a kilénbdzd kdzparkok térbel
eloszlasa is egyenetlen: egyes belvarosi keriiletekben (pl. VI., VII.) 1 m? kozpark sem
jut egy lakosra. Budapest zéldfeliileti rendszere jelenleg nem tolti be megfeleléen
rekreacios és kondicionalo szerepét, mert kevés és jellemzéen rossz allapotu
zoldfelulet all rendelkezésre.

A févaros erdésiiltsége kb. 11%-0s, ami 6kolégiai szempontbdl a vizsgalt eurépai
varosok tekintetében atlagosnak tekinthetd.




Epitett zoldfelilletek

A zoldfellleti rendszer allapotanak leirasa,
jellemzése

A zoldinfrastruktira — az EU Bizottsag Zoldinfrastruktira Stratégidja alapjan! — a
természetes és félig természetkdzeli terlletek stratégiailag megtervezett haldzata,
amelyet ugy terveztek és iranyitanak, hogy széleskori 6koszisztéma-szolgaltatasok
nyujtasara legyen képes.

A z0ld (zoldfeluleti) és kék (vizfellleti) térelemek haldzata javithatja a kérnyezeti
feltételeket; ezaltal az ott él6k, tartdzkodok egészségét és életmindségét. Tamogatja
tovabba a zdldgazdasagot, munkahelyeket teremt és néveli a bioldgiai sokféleséget.

A zoldinfrastruktira-tervezés bizonyitottan eredményes eszkdz az Okoldgiai,
gazdasagi és tarsadalmi javak természetes megoldasokkal torténd el6allitasahoz.
Emellett el6segiti, hogy a koéltséges miszaki infrastruktdrak kiépitése helyett a
természet altal nyujtott olcsobb, tartésabb megoldasokat vegyiik igénybe.

A zoldfelileti rendszer a teleplilés sajatos felépités(, bioldgiai folyamatokkal és
Okologiai  torvényszeriiségekkel jellemezheté alrendszere; hatdssal van a
varosklimara, ezen belil is a levegd paratartalmara, héhaztartasara (varosi
h&szigetekre), a talajvizhaztartasra, a levegéminéségre, az élévilagra és az emberre.

Budapest zoldfellileti rendszere részletezett telepiléstervezési zénanként (5. abra)
eltérd jellegli. A bels6 és a Duna-menti zéna teriiletén szigetes, a belsd és az atmeneti
zO6na hatdrdn savos-gylrls elrendezddésli, a nagy kiterjedésli varosi parkoknak
kdszénhetben. A hegyvidéki zéna terlletét a Budai-hegység 6sszefliggd erdéteriletei
és a kertvarosi terlletek zoldfeluletei teszik értékessé. Az eldvarosi zonaba ékel6dd
z6ldfolyosok (mezd- és erdégazdasagi teriiletek) az agglomeracidos térség
zéldfellleteit kapcsoljak 6ssze a févarosi zoldfellletekkel.

Mivel az egyes zoldfellleti elemek kdzotti kilénbségek elsGsorban azok funkcioibol
adddnak, a zoldinfrastruktara tipusai alapveten a telepulésrendezési eljarasban
hasznélt tertletfelhasznélési kategoriakhoz igazodnak (a févarosi zéldinfrastruktura
tipusait, elhelyezkedését az 1. bra mutatja be).

1. dbra: A févarosi
z6ldinfrastruktdra tipusai
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Zoldfelllet-intenzitas

A zoldfeliletek felmérésére és elemzésére hasznalt modszerek egyike a zoéldfeliilet-
intenzitas (ZF1) szamitas, mely Urfelvételek és légifelvételek kombinalt feldolgozasaval
végzi a zoldfellilet térképezését és térinformatikai elemzését, értékelését. A mddszer
kifejezetten térségi vagy telepulési szinteken torténd hasznositasra kerilt
kifejlesztésre, de alkalmazhato telepllésrészek, s6t egyes toémbok zoldfellileti
intenzitasanak jellemzésére is. A zoldfelulet-intenzitas (ZFI) megmutatja, hogy
mekkora az adott teriiletrészre esé zoldfeliilet sikbeli kiterjedésének aranya és
boritottsaganak minésége (tényleges bioldgiai aktivitdsa) (lasd 2. abra). Az érték
nagysaga nem egyezik a zoéldfeliiletek tényleges nagysagaval (példaul: egy zart
lombkoronaszint alatt 1év6 szilard burkolat nem érzékelhetd a felvételeken).

A zoldfelllet-intenzitas vizsgalata dr. Jombach Sandor (Greenscope Kft.) infravoros
miholdfelvételen alapul6 kutatasi eredményeinek felhasznalasaval tortént. A modszer
elsé 2006-os els6 alkalmazasa o6ta szamos tekintetben megujult, teszteken és
mintaterlleti ellenérzéseken finomodott. A modszer hibahatdra — melyet
nagyfelbontasu felvétel alapjan hataroztak meg — 6sszességében +5%, tehat az azon
belll torténé valtozasokat, elemzéseket ennek figyelembevételével kell értelmezni.
A megujitott és a korabbi modszer részletes leirasat a Fiiggelék (1.2. Epitett
zoldfelliletek allapota) tartalmazza.

2. dbra: Budapest zoldfelileti
intenzitadsa, 2020. (Adatforras:
Greenscope Kift.)

Nincs zoldfelllet (0%)
Alacsony (0-20%)
Mérsékelten alacsony (20-40%)
P Kozepes (40-60%)
- Mersékelten magas (60-80%)
B vagas (80-99%)
- Teljes boritottsag (100%)

(¥ Fiiggelék F.1.
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NVDI  Teriilet jellege
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A févaros zoldfelllet-intenzitdsa hatéarozott terlleti eltéréseket mutat. Feltlinnek a
zoldfellletben gazdag, illetve a zoldfellletben hianyos teruletek. Kiemelkedéen magas
értékekkel rendelkezd terlletek kdzé tartoznak a Budai Tajvédelmi Korzet erdds
tertletei, melyek a varos nyugati részét zoldbe boritjak. A tdbbi erdd is magas
zoldfelllet-intenzitas értéket mutat (pl.: Kamaraerdd, Halmierdd, Haros-sziget),
ahogyan a zoldfelilleti intézmények is (pl.: Rakoskeresztiri Ujkdztemetd, Soroksari
Botanikus Kert, Fiumei uti sirkert). Megdfigyelhetdék a viszonylag magas, illetve kdzepes
zoldfelllet-intenzitassal rendelkezd kertvarosias teriletek az elévarosi és a hegyvidéki
zénakban (pl. HGvosvolgy, Rakoskert).

Alacsony zoldfelllet-intenzitast mutatnak a bels6 zdna terlletei, ahol jellemzd a siri
beépités. Gyenge értékeket képviselnek a jelentésebb utak észak-dél iranyban,
valamint a pesti oldal keresztirdnyl kozlekedési csatornai. A varos uthalézata jol
kirajzolodik a zoldfellilet-intenzitas térképen. Egy-két alacsony zdéldfelllet-intenzitassal
rendelkez6 folt is megjelenik (pl. egykori Csepel Mivek, soroksari bevasarlokdzpont).

A zoldfellulet-intenzitas valtozasa

Budapest zéldfeliileti intenzitasanak ndvekedése 1992 6ta 1%, ami nagymértékben a
felhagyott, hasznalaton kivili terlletek spontédn cserjésedésének, erdésllésének,
illetve a meglévd vegetacio er6sddésének kdszdnhetd, ugyanakkor fedve maradnak
azok a tertilethasznalati valtozasok, amelyek a zoldfellletek csokkenését okoztak. A
Budapest teljes teriiletére vonatkoz6 ZFI-valtozas hibahataron (x5%) belili, igy nem
célszerii egyértelmii kovetkeztetéseket levonni. Megallapithatdé azonban, hogy
Budapest zoldfeliilet-intenzitasa 50% koril valtozott az elmult 28 évben, amihez
hozzajarul a névényallomany terileti csokkenése vagy ndvekedése, de a mindségi
javulasa, romlasa is. Klléndsen jelentés hatassal van a valtozasokra a nem 6ntdzott
gyepteriletek vitalitAsanak ingadozasa és a gyepteriletek kezelésének madja,
idézitése.

nagy kiterjedésii parkokkal) LA

3. abra: A zodldfellleti intenzitas és
a terllet jellegének viszonya
(Jombach Séandor zoéldfelulet-
intenzitas kutatasa nyoman?)
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ZFI (%) 1992 12005 m=2010 m=2015 m2020 4. dbra: A févarosi zonak
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térségek Osszterlletének
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2005 49 51 33 18 74 45

2010 50 52 34 19 77 45
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5. abra: A zoldfellleti intenzitas
véltozasa az egyes z6nak
Osszteruletének szazalékaban
2015-2020 kozott (Adatforras:

% Greenscope Kift.)
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A zoldfelllet-intenzitds valtozasat a 1992 és 2020 kozotti idészakban vizsgald
térkép az alabbi folyamatokra, jelenségekre vilagit ré:

A zoldfelllet-intenzitds csokkenése az elévarosi zéna teriiletén dominal,
elsésorban a zo6ldmezds beruhazasok kovetkeztében. Jellemzbéen a
gyorsforgalmi (t, az autépalya-halézat és az elkeriil§ utak, valamint az ipari
parkok, kereskedelmi kdzpontok, logisztikai létesitmények, s6t, helyenként a
lakoteriiletek  fejlesztése  mutatkozik meg a zoldfelulet-intenzitas
csokkenésében. Ugyanakkor a mezdgazdasagi terlleteken a zoldfelllet-
intenzitas ndvekedése figyelhetd meg a mivelés felhagyasa esetén (pl. XVII.
ker., lll. ker., XXIII. ker.); helyenként spontan erdésulési folyamat is beindult,
mashol a tudatos erdételepités jelét lehet tapasztalni (XXII. ker.).

A zoldfelllet-intenzitds ndvekedése az atmeneti zénaban meghatarozo,
mely féként a felhagyott ipari vagy kozlekedési terileteken és ezek
mentén jellemzé. Erdemes megfigyelni a barnamezés teriileteken az
1992 6ta végbement ZFl-valtozast (7. abra): a jelentds (kdzel 10
szazalékpontos) novekedés a kevéshé értékes, A&ltaldban spontan
megjelend invaziv névények allomanynovekedésének kovetkezménye.
Mivel a barnamezés terliletek Budapest teriiletének 5,9%-at teszik ki, ez a
folyamat az egész varosra vizsgalt zoldfelllet-intenzitds valtozasat is
jelentésen befolyasolja. A terllethasznalat-valtozassal nem érintett
terileteken (pl. a lakotelepeken, temetSkben) a faallomany ndvekedése,
erfsodése szintén a zoldfelllet-intenzitds novekedését eredményezte.
Helyenként csokkenés is megfigyelheté lakdparkok és bevasarlokdzpont
(Etele Plaza) épitése miatt.

A Duna menti zéndban aranyaiban igen nagy valtozasok zajlottak: b&ven
akadt példa a ZFI csékkenésére és névekedésére is.

6. dbra: Zoldfelllet-intenzitas
valtozasa 1992-2020
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7. abra: ZFl valtozas a barnamezés
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o A belsé zdénaban 0&sszességében a zoldfeliileti-intenzitas stagnalasa
figyelhetd meg, a csokkenésre és a ndvekedésre tobb példa is hozhato.
Min&ségi zoldfellleti-intenzitas ndvekedés kisebb aranyban fordul el8, Gj park
létesitése (pl. Széllkapu park a Il. kertletben), fasorok telepitése vagy park-
és kertfelGjitAsok eredményezik. Némely esetben azonban a park-és
kertfeltjitdsok csokkenést is kivaltanak, Uj burkolt feluletek (jardak, sétanyok,
Uj funkciok) megjelenése és fakivagasok miatt (pl. Véarosliget). A bels6
z6naban tobb épitési beruhazas is eredményezett zoldfelllet-intenzitas
csokkenést (Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Testnevelési Egyetem).

o A hegyvidéki zénaban az erdéteriileteken stagnalas jellemz6, mig a
lakdteriletek zoldfelllet-intenzitasa jellemz&en csdkken. A lakéterileti
épitkezések miatt a hegyvidéki teriileteken inkabb sok apré foltban
mutatkozik csdkkenés, nagyobb terlileten laképarki beépitésekhez
(Harsanylejté kertvaros) kothetéen jelentkezik zoldfelilet-csdkkenés.

Az egyes terillethasznalattipusok zoldfeliileti intenzitasanak valtozasat a fuggelék &7 Fuggelék F.2.
tartalmazza.

Kbzhasznalatu zoldfellletek

A kozhasznalatu zoldfeliletek (zoldhalézat) korlatozasok nélkil, vagy részleges
korlatozassal mindenki szamara hozzaférheté; azaz kozhasznalatra feltart vagy
alkalmas zoldfeluleti elemek.

A legalapvet6bb terileti egységeit a kdzparkok, kozkertek és rekreécios erdéteriiletek
alkotjak, amelyek a lakossagi rekreaci6 meghatarozé szinterei. Ezeket a terileteket
linearis zoldfellleti elemek, zdldfolyosdk kapcsoljak 6ssze. Legjellemz8bb elemeik a
fasorok, utak és vizfolyasok melletti zéldsavok.

8. dbra: Budapest zoldhal6zata
(a lineéris zold elemek nélkal)
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A korlatlanul kézhasznalatu zoldfellletek — alapvetéen a kozparkok, kézkertek és
rekreacios erdéteriiletek — nagysaga és minésége a varos élhetéségének, a
szabadid6 hasznos és kulturalt eltdltésének (rekreacionak) egyik legfontosabb
feltételei. A févaros zdldhalézatdban meghatarozé szerepet toltenek be a temetdk,
valamint a nagy zoldfeliilettel rendelkezé intézményi teriiletek, melyek
korlatozottan koézhasznalatiak (golfpalyak, allat- és ndévénykertek, nagy
z6ldfelllettel rendelkezé sport-és rekreacios teriletek).

A 9. 4bra a kbzhasznélatu rekreacios zoldfeluletek nemzetkdzi 6sszehasonlitasét
mutatja be az Urban Atlas® Eurépa nagyvarosaira és agglomeraciojukra egységes
modszerrel eldallitott terlilethasznalat-vizsgalata alapjan.

Az Urban Atlas mddszertana a koradbbiakban részletezett teriilethasznélat-
vizsgalattdl eltér, és kevésbé pontos, ugyanis miholdfelvételek tovabbi feldolgozasa
alapjan készllt elemzésen nyugszik. Ugyanakkor nemzetkdzi viszonylatban
Osszehasonlithaté adatokat nyujt, ezért indokolt a bemutatasa.
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Ez alapjan megallapithatd, hogy Budapest kdzepesen teljesit a kdzhasznalatu
zoldfellletekkel valé ellatottsag tekintetében. Fel kell hivni a figyelmet arra a
maodszertani problémara, hogy a terilethasznalat-vizsgalat eredményét jelentésen
befolyasolja a koézigazgatasi terilet lehataroldsa, kilondésen a varosokat 6vezd
erd6teriletek esetében. Azt is meg kell jegyezni, hogy a véaroshataron kivdl
elhelyezked6 erdéteriletek is jelentds hatassal vannak Budapest varosklimajara,
levegémindségeére.

9. &bra: Az egy f6re juté zold- és
vizfeluletek nagysaga a vizsgalt
eurépai nagyvarosokban, a
kozigazgatéasi teriiletre szamitva,
m?/f6, 2018. (sajat abra, adatforras:
Urban Atlas)
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Kozparkok, kozkertek

Az OTEK* meghatarozasa alapjan a zoldteriilet allandéan névényzettel fedett
kozterllet (k6zpark, kdzkert), amely a telepilés klimatikus viszonyainak megé6rzését,
javitasat, okologiai rendszerének védelmét, a pihenést és testedzést szolgalja. Ez a
teruletfelhasznélasi kategoria a févaros teriuletének 2%-at adja, ami azt jelenti, hogy
atlagosan 6 m? zoldterulet jut egy lakosra amely a nemzetkozi célértékhez (9 m?)
képest alacsony.

Az egy lakosra juté zoldteriiletek (kézkertek, kozparkok) nagysaga mellett ezek
teruleti eloszlasa még fontosabb. A lakotertletek kozparkoktdl, kodzkertektdl,
erd6teriletekt6l mért tavolsaga 11. &bra [0l szemlélteti az adott lakétertlet
kbézhasznalatu zoldfelllettel valé ellatottsagat.

Az elérési tavolsagok meghatarozasa izokrén térképeken alapszik. A modszer szerint
a megjelenités 5,10,15 és 20 perces gyalogos tavolsagokon alapul, a lakoteriletek,
valamint az erd6- és zoldterliletek kozti esetleges korlatozé tényezdket, igy a
tényleges elérési Utvonalakat figyelembe véve.

10. abra: Egy fére jutd
kézhasznalatu zold-fellletek
nagysaga, 2018. (forras: Urban
Atlas)
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A lakdnépesség megoszlasat a gyalogos tavolsag fliggvényében vizsgalva -
Budapest kozigazgatasi terlletének vonatkoztatdsdban - megallapithatd, hogy a
lakossag 97%-a 15 perces gyaloglasi tavolsagon belll elér valamilyen rekreéciot
biztositd zoldteriletet (kbzkert, kdzpark, varosi park). Ugyanez az arany parkerdé
és varosi park esetében a kevesebb elemszam és az izolalt lokalizaci6 okan
kevesebb, 40%. Mivel a vérosi park és a parkerd6k latogatasa nem tekinthetd
mindennapos  tevékenységnek, igy megkozelithetéségik nem  tekinthet6
alapkritériumnak, gyalogos elérésiik inkabb el6nyként, mint sziikségletként tekinthetd.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vérosi park, kdzpark,

3%
kbzkert elérhetésége ’

Parkerd6 és varosi park

. . 60%
elérhetésége

11. &bra: Erd6- és z6ldteriletek
(kozkertek, kdzparkok)
lakotertiletektdl valo tavolsaga az
elérés id6tartama (perc) alapjan
2020-ban

(Az &bran sziirke szinnel jeldlt
teriiletek jellemzéen a jelenleg nem

Jelmagyarazat

Turisztikai erdd- és zéldteriiletek tavolsaga (perc)

12. bra: Lak6népesség
megoszlasa a parkoktdl,
parkerd6ktél mért gyaloglasi
tavolsag szerint

m 15 percen belil

15 perc felett



Epitett zoldfelilletek

A zoldteriiletekkel (kozparkokkal, kozkertekkel), illetve az erdéteriiletekkel valo
ellatottsag részben kiegésziti egymast. Igy szerencsésen alakul azon varosrészek
helyzete, amelyek ugyan kdzkertek, kdzparkok terén kevésbé ellatottak, viszont az
erdéterlletek szempontjabdl kivalé adottsaguak. Ezt figyelembe véve jol ellatott
térség az I. és XII. kertilet, a ll. kertlet nagyobb része és XI. kertilet belsé része is.

Kevéshé ellatott térség a XIV. kerllet Alsorakos térsége, XVI., XVII. kerilete kils6é
részei, a XXI., XXII. kertvarosias teriletei.

Az 1 fére jutd zoldterlletek szempontjabdl a legjobban ellatott kertletek az 1., a lll., a
X. és a XIV. Fontos megjegyezni, hogy a XIV. keriilet magas értékét nagyrészt a
Varosliget adja, mely varosi jelentéségli kdzpark. A Margit-sziget, mint kilonallé
kbzigazgatasi egység jelenik meg.

A legrosszabb helyzetben a VI., és VII. kerlletek vannak, ahol az egy fére esé
zoldteriletek mennyisége kevesebb, mint 1 m2 Ezek esetében nemcsak a
zOldterlletek alacsony aranya, hanem a keriiletek nagy népessége is meghatarozo
tényez6.

Erdéteriiletek

Az Urban Atlas adatai alapjan a févaros erddsiiltsége mintegy 10%-o0s, a pontos
adatszolgaltatasok alapjan pedig 11%-os. Osszességében kijelenthetd, hogy
Okologiai szempontb6l Budapest — a vizsgalt eurdpai varosok tekintetében —
atlagos erdésiiltséggel rendelkezik, mind a kdzigazgatasi hataron, mind a tagabb
urbanus kdérnyezeten belul (14. abra).
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Budapest kdzigazgatasi hataran belil mintegy 6.000 ha erdéterilet talalhatd, amelybél
jelenleg az Orszagos Erd@allomany Adattarban nyilvantartott, erdétervezett erdék
terulete mintegy 5.370 ha, melyek els6dleges rendeltetés szerinti megoszlasat a 15.
abra mutatja. A kdzel 6.000 ha erdéteriletbdl megkozelitdleg 4.500 ha rekreacios célu,
tehat az Osszes erd6terllet tobb, mint 70%-a, mely jelent6sen hozzajarul a varos
élhetéségéhez, az emberek rekreécids igényeinek kielégitéséhez.

13. abra: Egy fére juté
zoldteruletek nagysaga (m%/f6)

12 felett
9-12
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0- 3

14. abra: A vizsgalt eurépai
nagyvarosok erdétertileteinek
aranya, 2018 (sajat abra,
adatforras: Urban Atlas)

m Kozigazgatasi tertileten

® Funkciondlis urbanus kérnyezet
(FUA)
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Az erd6torvény szerint® erdének minésiil minden 5.000 m?-t meghaladé, legalabb hisz
méter széles, két méter atlagmagassagot meghaladé és legalabb 6tven szazalékban
fadlloménnyal boritott teriilet. A févarosban szamos olyan faallomannyal boritott
ingatlan taldlhatd, mely az erdétérvény szerinti eléirasoknak nem felel meg.

A budapesti erddket alkotd 10 legjellemz6bb fafaj, el6fordulasuk szerint csokkend
sorrendben: az akac, a kocsanyos és kocsanytalan tolgy, a csertdlgy, a viragos koris,
a feketefeny®, a sziirke nyar, a fekete nyar, az erdei feny6 és a molyhos tolgy.
Egészségi allapotukat els6sorban az eldregedett, sokszor t6bbszdr sarjaztatott
allomanyok ellendllé képességének csokkenése nyoman bekdvetkezd karositdsok
hatarozzak meg. Ebben az erdéteriilletek 34%-a érintett. Ez jellemzbéen a
csUcsszaradast, a hervadasos pusztulast és a lomb- és hajtaskarosité rovarok és
gombék okozta karokat jelenti.

Az erd6részletek korosztalyviszonyai egyenlétlen eloszlastak. A zolddvezeti
telepitések kovetkeztében a 30-40 éves allomany terllete kimagaslé (917 ha).
A kovetkezb jelentdsebb csoportot a 60-70 éves allomany adja (724 ha), amely a Il.
vilaghaborut kévetd nagy terileti kényszerhasznalatok miatt magas. A 100 évnél
idésebb allomanyok terlilete is jelentds (768 ha), ezek elsésorban a lakott teriiletekhez
kozel es6 tolgy és egyéb, kemény lombos allomanyok, valamint a koparfasitasok
idején telepitett fenyvesek (Harmashatar-hegy). Aranyuk a kozeljovében vélhetéen
nem fog valtozni, mivel nagy résziiket nem vagasos (izemmaddban kezelik.

Allergén ndvények pollenterhelése

Hazankban kozel 2,5 milli6 ember szenved allergias, azon belil — az NNK becslése
szerint — gyakorlatilag egymilliényian pollenallergids megbetegedésben. Az allergia
megneheziti a mindennapokat, a kellemetlen szem- és orrtinetek, illetve a
nehézlégzés befolyasolia lelki egészségiinket is. Az orvosi szakirodalom
egyértelmiien bizonyitja a pollenek allergizalé hatasat, a legtdbb tlinetet a parlagfii
pollenje valtja ki.

A magyarorszagi pollenterhelés rendszeres vizsgalatdt az 1992-ben alakult
Aerobiologiai Halézat végzi. Az orszagos lefedettséget jelenleg 21 pollenmonitoroz6

15. abra: Uzemtervezett erd6k
elsédleges rendeltetés szerint,
2016. (Forras: Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal)
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allomas biztositja, a mintavételek és a vizsgalatok szakmai iranyitasat a NNK latja el®.
A magasan elhelyezett pollencsapdak altal gydijtdtt mintak jol reprezentélnak egy kb.
50 km sugaru korrel lehatarolt terliletet, ugyanakkor a mintavételeket az egyes
alloméasok kérnyezetének beépitettsége, ndvényzete, valamint a csapdak kozvetlen
kérnyezetében eléfordulé névényfajok is befolyasolhatjak.

A nagyvarosi kérnyezetben 1évé budapesti pollencsapda (IX., Albert Florian ut 2-6.)
esetében naponta végeznek mintavételt és adatszolgaltatast. Az értékelés soran az
egyes allergén novényfajok hatésat a kivaltott tlinetek alapjan 1-t6l (alacsony), 4-ig
(nagyon magas) terjed6en kategorizaljak (Fliggelék 19. dbra). A 2020-as-es adatokat
(az egyes fajok allergenitasat és id6szakos pollenkoncentraciojat) az Aerobioldgiai

Halbzat altal készitett 2020. évi pollennaptar foglalja 6ssze (Fuggelék 21. abra). (5 Fiiggelék F.3.

Az éves pollenszamok megoszlasat tekintve (16. dbra) — a 2020-as évre vonatkozéan

— megallapithato, hogy:

+ legnagyobb aranyban a fafajok pollenszama volt jelen a levegében (Budapesten
61%);

o a parlagfi 6sszpollenszama a magyar nagyvarosokban atlagosan 13%,
Budapesten pedig 12%;

«  parlagfi allergén hatasa sulyosabb, mint a fafajoké.

16. abra: Eves pollenszamok
megoszlasa 2017-t6/ 2020-ig
(forras: Nemzeti Népegészségigyi
Kdzpont)

méger (Alnus)

m nyir (Betula)

m tovabbi fafajok

m parlagfii (Ambrosia)

m pazsitflifélék (Poaceae)

M tovabbi gyomfajok
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Budapest Nagyvarosi Budapest Nagyvédrosi Budapest Nagyvérosi Budapest Nagyvarosi
atlag atlag atlag atlag

2017 2018 2019 2020
Nagyvarosi atlag: Budapest, Békéscsaba, Debrecen, Eger, Gydr, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza,
Pécs, Salgdtarjan, Siofok, Szeged, Székesfehérvar, Szekszéard, Szolnok, Szombathely, Tatabanya, Veszprém,
Zalaegerszeg atlaga

Az elmult években a nyir, illetve kis mértékben az éger pollenszama emelkedett.

A budapesti mérések” alapjan a févarosi pollenterheléshez hozzajarulé nagyon magas
(4) allergenitasi fokkal rendelkezé fajok a parlagfii (Ambrosia), az trém (Artemisia) és
a pazsitfiifélék (Poaceae). A parlagfiipollen orszagos napi atlagkoncentracidjanak
alakulasat a Fuggelék 18. dbraja mutatja.

Légkdri megjelenésuket tekintve a legmagasabb koncentracioban az alabbiak
fordulnak el6: a penészgombak (Alternaria, Cladosporium), tovabba a csalanfélék
(Urticaceae), a ciprus-/tiszafafélék (Cupressaceae/Taxaceae), a parlagfi (Ambrosia),
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valamint az eperfafélék (Moraceae). Fafajokat tekintve jelentds allergizalé hatassal
birnak a févarosban az éger (Alnus), a nyir (Betula), a kéris (Fraxinus), a platan
(Platanus), a tolgy (Quercus), vmint a fiiz (Salix) fajok.

Bar a kozteriileti fak a budapesti fadllomany csupan 15%-at teszik ki, a varosi fak
kozvetlen kdzelében, de akar par szaz méteren belil is a fak pollenkoncentraciéja
jelentés lehet. A kézterlleti fasorokban elhelyezkedd allergén faegyedek szamardl
pontos informacié nem all rendelkezésre, ugyanakkor a NNK tiz kerékparutat
szegélyezd fasort mar megvizsgélt, a Magyar Diszkertészek SzOvetsége és a
FOKERT szakembereinek egyiittmiikédésével. A vizsgalt fasorok &sszesen 2.355
faegyede mintegy 60 taxonba (faj, fajta és valtozat) sorolhatd, ebbdl 10 taxon (17%)
tekinthet6 erésen allergénnek, ugyanakkor a vizsgélt faallomany fele (1.175 db) ebbe
a csoportba tartozik. Ezek kézil — a tdébbi hazai nagyvaroshoz képest — kiemelked&en
magas a kérisek és a zdld juhar pollenkoncentraciéja, sé6t emelkedd tendenciat mutat.
Enyhén, vagy alig allergén fak csak az esetek 19%-aban fordultak el6.

A parlagfli-mentesités mellett a fafajok helyes alkalmazasaval is mérsékelni lehet az
allergén névények altal kivaltott betegségterhet. A maganteriileten talalhaté faegyedek
esetében els@sorban a lakossag tajékoztatasaval (pl. kiadvanyok, allergénmentes
facsemeték cimkézése a faiskolai arudakban) lehet el6segiteni — elsésorban az erésen
allergén hatasu — pollenterhelés cstkkentését. Az egységesen kezelt zéldteriiletek
(kozteruleteken talalhatd névényzet) allergénkibocsatasa jogszabalyok segitségével
szabalyozhatd, melynek alapja az adott teriilet allergén pollen terhelésének felmérése.
A lakossag tajékoztatasahoz, illetve a szilkséges szabalyozdsokhoz segitségiil
szolgalhat az NNK &ltal kidolgozott tébb modszertan is. A kidolgozott modszertanok®°
alapjan, lehetévé valik a fafajok, fajtak osztalyozasa allergolégiai szempontbdl (nem
allergén, enyhén allergén, kdzepesen allergén, erésen allergén besorolassal),
valamint, a fafajok, fajtak kategorizalasaval a meglévé zoldteriiletek allergoldgiai
minésitése a mar meglévd fakatasztereket alapul véve, kdzterileti névvel azonositott
teriletre kiszamitva. A Kozterileti Sorfak Jegyzékében'® az egyes névénytaxonokra
vonatkozdéan mar feltiintetésre kerilt a potencialis allergenitas érték. A kilonb6z6
potencialis allergenitassal (er6s/nagyon erdés) rendelkez6 faegyedek aranyaval
mindsitheték az egyes zoldteriletek (alacsony, kbozepes és magas allergén
kibocsatasu teriilet). Ezek alapjan a budapesti fakataszterekben szerepl6 fakat, majd
azt kovetben a zoldterlleteket is mindsiteni lehet allergenitds szempontjabal.
Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy semmiképpen sem tamogatandd a méar
meglévo fak pollenkoncentracio-csdkkentd céla kivagasa. A cél az, hogy a varosi
zoldfellletek tervezését, kialakitasat kisérje egyfajta kdzegészségiigyi szempontl
tudatossag, mivel a fak altal kivaltott pollenallergiat a szakemberek &ltal végzett
megfeleld tervezéssel is csdkkenteni lehet. A kdzterileti sorfak 2018. évi jegyzékében
mar szerepelnek azok a fajok, kertészeti valtozatok, amelyek tdmeges Ultetése
kerulendé.

2020-ban elindult a Nemzeti Népegészségugyi Kozpont Uj, térképes riasztasi
rendszere!!, amely a parlagfi pollenjének koncentraciojat figyeli. Az elérejelzés az
allergias betegek a pollenszezonra térténé felkészulését segiti.
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A zoldfellleti rendszer allapotat befolyasolé
tényezoék

A zoldfellleti rendszer allapotat befolyasold tényezék elsésorban a zoldfelllet-
csokkenésnek és a meglévé zoldfeliletek minéségi valtozasanak okaiban keresenddk.

A kozcélu zoldfellletek allapotanak, minéségi paramétereinek valtozasa a zoldfelilet-
gazdalkodas témakoréhez kapcsolhatd, ezért ezeket a hatétényezéket a 11.7.
Zoldfelllet-gazdalkodas cimi fejezetében fejtjik ki részletesen.

A nem koOzhasznalatu zoéldfeliletek csokkenése elsésorban az egyre nagyobb
mértéki, illetve aranyu beépitésekre (lasd részletesebben a I1.1. Epitett kérnyezet
ciml fejezet), az agglomeracios folyamatok er6sddésére, tovdbba a zdldmezds
terliletek rovasara térténd vonalas (pl. M0-as autépalya), vagy terlleti kiterjedésa (pl.
csepeli szennyviztisztitd) fejlesztésekre vezethetd vissza. A zdldfelilet-intenzitas
névekedését az id6vel egyre javulod zoéldfelileti vitalitds, valamint az alulhasznositott
(pl. barnamez®s) teruletek spontan kialakul6 vegetacioja okozza.

A zoldfeliileti rendszer allapotat kérnyezeti kultira hianyossagai szintén negativan
befolyasoljdk: a vandalizmus, az illegalis hulladékelhagyasok, a bolygatas, a nem
rendeltetésszerli hasznéalat, a zoldfellletek parkolasi célu hasznalata és az Uj
rekreacids és sportolasi szokasok altal okozott zéldfeliileti terhelések.

Zoldfelulet-védelmi és -fejlesztési intézkedések

A Févarosi Onkormanyzat a hosszu tavi varosfejlesztési koncepcidjaban
(Budapest 2030) is megerdsitette a zoldfeliiletek védelmét. A koncepcié!?
Egészséges kornyezeti feltételek megteremtése cimi fejezetében az alabbi célokat
hataroztak meg:

e abiolégiailag aktiv felliletek és a zoldfellleti intenzitas névelése;
e Uj zoldterlletek létesitése az ellatatlan terileteken;

e a meglévd zoldterlletek, varosi terek rehabilitacidja és a fenntartas
szinvonalanak javitasa.

A Budapest 2030 hosszutavu varosfejlesztési koncepcié altal megfogalmazott
zoldfelllet-védelmi célkitlizések indokoltak Budapest zoéldfeliileti rendszerének
fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasat, melyet 2017-ben elfogadott a kozgyilés?3.

Budapest zéldfeliileti rendszerének fejlesztési koncepciéjaban megfogalmazott
hosszu tavu célkitlizések, kézéptavon megvaldsitandd programokra és projektekre
bontdsa a Radé Dezsd Tervben!4, Budapest Zoldinfrastruktira Fejlesztési és
Fenntartasi Akcidtervében Kkeriilt meghatarozdsra 6sszhangban a F&varosi
Onkormanyzat kapcsolodé startégiaiban meghatarozott célokkal és prioritasokkal;
figyelemmel az Eurdpai Uniéban megfogalmazott Uj telepulési szinti zold- és
kékinfrastruktara fejlesztési programokra, amelyek a 2021-2027 kozotti fejlesztési
ciklusban a Z6ld Infrastruktira és Klimavédelmi Operativ Program (ZIKOP) keretén
belil az éghajlatvaltozds, a kornyezetszennyezés és a globdlis kihivasok helyi
kezelésének finanszirozasat, valamint a klimasemleges gazdasag feltételeit teremti
meg, és itt kapnak helyet a telepiilési zoldfelllet-fejlesztéssel kapcsolatos programok
is.

A Radé Dezs6 Terv célja, hogy az ¢sszvarosi szempontokat szem elétt tartva, a
Févarosi Onkormanyzat szamara hatarozza meg a kozvetlen kompetenciajaba
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tartozé, valamint a kozremiUkodésével, érdekképviseleti (lobbi) tevékenységével
megvalositandé feladatokat.

A Radé Dezs6é Terv atfogd céljai vezérelvként szolgalnak a f6évaros
zoldinfrastrukturajat érintd programok és projektek kidolgozasa soran. Atfogéd célok a
kovetkezok:

e egészséges varost segit6 zoldinfrastruktdra fenntartasa,

e klimatudatos zoldinfrastruktdra tizemeltetés,

o biodiverzitds szinten tartasat és lehetdség szerinti ndvelését segitd varosi
zéldinfrastruktdra fenntartas és fejlesztés,

e egyuttmikodésen alapuld zoldinfrastruktira fejlesztés,

e okos z6ldinfrastruktura szolgaltatdsok bdvitése.

Kiemelt célunk, hogy 2030-ig az egy fére jutdé zodldteriiletek (parkteriiletek)
mennyiségét a jelenlegi 6 m2-rél, 7 m2-re néveljik. Ez a vallalas 2020. évi lakossagi
adatokkal szamolva dsszvarosi szinten 226 hektar Gj parkterilet, azaz tobb mint két
Margitszigetnek megfelel6 nagysagu uj kdézparkokat jelent.

Fenntartasi programok keretében cél a meglévé zoéldinfrastruktdra halézat elemeinek
szinvonalas fenntartasa, értékeinek megdrzése a fenntartasi feladatokat ellato
tarsasagok (kildndsen a FOKERT) eszkozéllomanyanak, telephelyeinek,
miikddésének korszerlsitésével. Partnerségi programok keretében a févarosi
zoldinfrastruktdra fenntartasi és fejlesztés feladatait ellaté szervezetek kozotti
hatékony egylttmikddés elésegitése a cél. Ezzel parhuzamosan a Févarosi
Onkormanyzat kiemelt célja megszdlitani a hasznalokat, a févarosban él6, dolgozd
lakossagot, az itt mikoédd vallalkozasokat. Ennek érdekében a tarsadalmi bevonéas
tajékoztatds és konzultacid szintjeinél magasabb szintli formainak, az
egyuttmikodésnek, a felhatalmazasnak, valamint a feladat delegalasnak a
bevezetése tervezett a févarosi zoldfelllet fejlesztés és fenntartas gyakorlataba. Mivel
a kozteruletekkel, ezen belll a zéldinfrastruktaraval kapcsolatos lakossagi elvarasok
nagyon sokfélék lehetnek, egymasnak nem ritkan ellentmond6 igényeket is
megfogalmazva, a tarsadalmi véleményezés sordn az érintettek széles koérét
szikséges megszolitani, és a beérkezett vélemények alapjan atlathato és tobblépcsds
kozosségi tervezési folyamat keretében kell meghatarozni a tdbbség szamara
elfogadhat6 kompromisszumot. A nagyvolumeni (100 millié Ft feletti értéki)
fejlesztések soran ezt a Févarosi Onkormanyzat tervegyeztetési protokoll szerint
végzi.
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Fenntartasi programok Partnerségi programok Jogszabalyi eszkézék Finanszirozasi eszhozok

Szemléletformalasi feladatok Myilvantartasi és monitoring

javaslatok

Szervezetfejlesztési javaslatok

Az akcidterv tervezési id6szakara vonatkozéan — 2030-ig terjedéen — meghatarozza
az akcidterileti projekteket és tematikus javaslatokat. Az egyes akcioteriletek és a
hozzajuk kapcsolddo projektek a Rado Dezsé Terv honlapjant® érheték el.

17. &bra: Radé Dezs6 Terv
megvaldsitasi eszkozei (infografika:
Lakatos Luca)



Epitett zoldfelilletek

Tovabbi javasolt feladatok

A Radod Dezs6 Terv részletesen meghatarozza 2030-ig terjed6en a beavatkozasi
feladatokat. Ugyanakkor sziikséges az akciéterv nyomonkovetése, amely soran
meghatarozhat6, hogy mely intézkedési terlileten van esetleg lemaradés és hova kell
az er6forrasokat atcsoportositani. Emellett megmutatja, hogy az intézkedések
mekkora hatékonysaggal szolgaljak a stratégia céljait és milyen médositasokra lehet
sziikség a stratégia és az akcioterv felllvizsgalata soran. A felllvizsgalatok soran az
akciotervben meghatarozott feladatok kiegészitheték, valamint () feladatok
hozzaadasa is lehetséges, s6t javasolt, hiszen a jelenleg és a jévében zajlé monitoring
vizsgalatok, valamint tanulmanyok 0] informacidkat tartalmazhatnak, (j folyamatok és
technolégidk ismerheték meg. A végrehajtas, illetve a fellilvizsgalat soran kilén
figyelmet célszerl forditani a zoldinfrastruktura stratégiaval rendelkezd eurdpai
nagyvarosokra, hazai nagyobb varosokra, illetve térekedni kell a févarosi keriiletekkel
vald szoros egyuttmikodésre, informaciocserére.
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A modszer els6 2006-o0s elsé alkalmazasa 6ta szamos tekintetben megujult, teszteken
és mintaterileti ellen6érzéseken finomodott. A korabbi idészakra (1992-re, 2005-re,
2010-re) vonatkozéan csak a Landsat miholdcsalad 5-6s és 8-as miholdjainak
felvételeibdl lehetett NDVI vegetacios index értékeket el6allitani 30x30 méteres
raszter-haléban. 2015 nyaranak masodik felétél az elemzésekhez mar méasik mihold
is bevonasa is lehetségessé valt. A Sentinel mihold is rogzitett felvételeket, a Landsat
8 miihold 30m-es felbontasanal jobb minéséggel, 10m-es felbontassal.

A 2015-6s évhez kapcsolodé szamitasokhoz 2014-2016 id6szakban, a 2020-as
elemzésekhez a 2019-2021 id6szakban készillt miholdfelvételek kerlltek
felhasznalasra. Az aktualisan feldolgozott kutatas mas metodikat kdvet, mint a korabbi
években elterjedt zoldfellilet-intenzitas vizsgalatok idején hasznalt mddszer. Nagy
el6relépést jelent, hogy nem csak egy, kettd, vagy harom felvétel szolgal egy-egy
idépont ZFI szamitasanak alapjaul, hanem 20-20 felvétel. Miutan egy-egy idépontot
tobb felvétel atlagaval lehet jellemezni, kisebb mértékben jelennek meg az egyedi,
vagy pillanatnyi allapotvaltozas jelenségei (gyepek kaszalasa, rendezvények zavard
hatasa, arvizek, belvizek stb.). Alapadatként 6sszesen 40 miholdfelvételt hasznaltak
fel. Ezek mindegyike vegetacios idészakban késziilt (majus-szeptember). A felvételek
atlagértékeivel szamold6 modszer hordoz olyan hibalehetéségeket, melyek
csOkkentése érdekében a folyamatosan valtozé ndvényboritottsaggal rendelkezd
mezdgazdasagi teriiletek azonos zéldfelllet-intenzitas atlagértéket kaptak.1® Nehéz a
kilénbdz6 anomaliak teljes kikliszobolése, ugyanis a vizsgalat targyat él6 szervezetek
teszik ki, melyek idében és térben dinamikusan valtoznak. A jobb felbontasu
felvételekre vald atallas (a 30x30 méteres raszter helyett 10x10 méteres raszter) miatt
a valtozaselemzések olyan hibalehet6séggel terheltek, hogy a teriilethasznalatok
pontosabb lekdvetése miatt a mddszertani valtas is valtozast okoz a kisebb teriiletek
véaltozasértékeiben. Ezt a torzulas az dsszesitett értékekben mar nem jelentkezik (az
adatok dsszesitése kikiiszobdli a hibat).

A ZF| meghatarozasahoz alapvetéen a 2011-ben Jombach Sandor altal dokumentalt
madszert alkalmaztak.t” A modszer kulcsa az NDVI elemzés, amely a tavérzékelési
gyakorlatban a vegetacié bioldgiai aktivitAsanak kimutatasara hasznalt NDVI indexre
épll. Az NDVI egy (rfelvételek zoldfellleti kiértékeléséhez, elemzéséhez hasznalt
szamitasi képlet. Alkalmazasaval a voros és kozeli infravorés hullamhossz-
tartomanyaban a miuholdfelvételen régzitett sugarzas sajatossagai alapjan egy
mértékeétdl fliggden kiilénbdzd értékeket vesz fel. Ezeket a szamértékeket hasznositja
és dolgozza fel a zoldfellilet-intenzitas mddszere. A mddszer épp annak érdekében
sziletett, hogy a térségi és telepulési szintli zoldfelllet jelenlétét és allapotat egyetlen
Osszesitett értékkel, egy egyszer(i és gyors miivelet eredményeként kimutassa, ezaltal
hozzajaruljon kilonb6z6 tajrészletek, vagy teleplilésrészek zoldfellleti jellemzéséhez.



Zoldfeluleti intenzitas (%)

Teriilethasznalat

1992| 2005 ‘ 2010 ‘ 2015 |2020

L . 37,9 36,7 36,8
Lakoteriletek 33,9 34,0

A zoldfelulet-intenzitdas  csokkenése jellemzé a
lakoterlletek bévilése miatt. Kiilbndsen a kisvarosias és
a kertvarosias terlileteken volt jellemz6 a csokkenés. A
lakételepeknél ndvekedés volt jellemz6 elsésorban a
névényallomany er6s6dése okan.

e 289 289
Kozosségi célu (Intézményi) teriiletek 87 270 2nt

Az elmult kodzel 30 évben minimalis valtozasok
figyelhetéek meg. Az eltelt 6t évben minimalis
csokkenés mutatkozik, ami els6sorban az U
intézményteriletek kialakitasahoz kéthetd.

Irodateriiletek

Az  irodaterlletek esetében szinte folyamatos

zoldfelulet-intenzitds csokkenés tapasztalhatd, amely 155 125 128 126 11,7
els@sorban az Uj irodaépiletek épitése miatt jelentkezik. . ] [ ] | ]

Kereskedelmi, szolgaltato teriletek
A 90-es évek végén, 2000-es évek elején megvaldsult

kereskedelmi létesitmények miatt ezekben az években 22.9
jelentdsen csokkent a zoldfeliilet-intenzitas. Az elmdlt 161 166 175 159
években inkabb mar a stagnalas jellemzé. I I I I .

Tobbfunkcids vérosias teriletek

A zoldfelllet-intenzitas értéke jellemzéen valtozatlan, 44 33 39 40 40
mivel ezeken a teriuleteken kevés lehet6ség adadik Uj -

beépitésre vagy esetleg zoldfelllet Iétesitésére.

Gazdasagi teriiletek

Az 1990-es évektsl szinte folyamatos a zoldfelilet- 244 203 202 220 194
intenzitdas  csokkenés jellemz6 a  zdldmezds

beruh&zasok miatt. . . . . .

Rekreéaciés terlletek (sportteruletek, strandok,
fiird6k) 52.6
A 2010-2015. kozotti idészakot leszamitva a zoldfelllet-
intenzitds csokkenése folytonos. A legnagyobb
visszaesés az Imult 6t évben kdvetkezett be. Ennek oka

az elmult évek sport és rekre4cios teruleteken beindult

vagy megvalosult fejlesztések.

Kilénleges teruletek (vasar, stadion, Aallatkert,
honvédség) 396 398 417 441 397
2015-ig a zoldfellet-intenzitas stagnalt, amjd ezt

kovetéen csokkent a a stadionfejlesztések és az egyéb

fejlesztések (pl. biodom) miatt. Egyedul a honvédségi

terlleteken belll tapasztalhaté jelentés (8%-0s)

zoldfelllet-intenzitas ndvekedés valészinlsithetéen az

elzart teriiletek elhanyagoltsaga okan fellépé erdésiilés,

cserjésedés miatt.

Vérosiizemeltetési teruletek 484 465 466 495 487
A varoslizemeltetési teriileteken a teriiletek rendeltetése

okan csak kis mértékl csokkenés mutathatok ki. A
zoldfelulet-intenzitds csokkenésnek az oka, hogy a

szolgaltatok folyamatosan bdvitik kapacitasaikat,

telephelyeiket, 0j hal6zatokat épitenek ki egykori

zoldfellletek helyén. Jelentésebb zoldfellilet-intenzitas

ndvekedés a temetdk terlletén mutathato ki, ami a fas

vegetacio erésddésére utalhat.

Kozlekedési teriiletek B3 g 341
1992 és 2020 kozott Osszességében stagnalt a
zoldfelulet-intenzités értéke. Az Uj kozuthaldzati elemek

miatt az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején

csokkenés volt tapasztalhaté az Gj kozathalozati elemek

(pl. MO fokozatos kiépulése) miatt. Ugyanakkor a vasuti

tertleteken, kiléndsen az alulhasznositott vasuti
rendez6-palyaudvarokon jelentés (9%-os) zoldfelilet-

intenzitas ndvekedés volt tapasztalhato.

507 502 508 471

37,9 35,5
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Zoldfeluleti intenzitas (%)
Teriilethasznalat

1992| 2005 2010 ‘ 2015 |2ozo
Zoldfeluletek terUletei
A zoldfelllet-intenzitdas adatok jelentés valtozast
mutatnak 2010 és 2015 kozétt a kisebb parkok 629 61,9
esetében, de ez val6sziniileg a médszertani valtasabol 493 493 493

fakad (jobb felbontasu miholdfelvételek jobban
lekdvetik a magasabb intenzitdssal rendelkezé
zoOldtertleteket). A nagyobb  véarosi  parkoknal
jelentésebb valtozds nem mutathaté ki, csak a
Varosligetben tapasztalhato jelentés csokkenés.

Erdé- és egyéb természetkdzeli teruletek

Az 1990-es évek ota folyamatos zoldfeliilet-intenzitas
névekedés torténik. Az emelkedés értéke jelentds, tobb,
mint 10%-o0s.

1rini

Mez6gazdasagi teriiletek 608  c04 611 691 671
A rendszervaltas utan egészen 2015-ig a zoldfelllet- ' ' '

intenzitas novekedése figyelheté meg. Ugyanakkor a
44,0
38,8
331 32,8 340 I I

terllethasznalatot.

Hasznélaton kivuli terlletek

A rendszervaltast kovetben a az ipari terlletek tobbsége
bezart. Ezeken a hasznélaton kivili terlleteken a
spontan cserjésedésnek, erd6sddésnek kdszonhetben
novekedt a zoldfelllet-intenzitas is, kozel 10%-kal.
Ugyanakkor ez a ndvekedés elsésoban a inaziv
fafajokbdl all6 gyomvegetacié terjedését jelenti, ami
miatt valadi értékndvekedéssel nem lehet szamolni.

mez6gazdasagi terlletek valtozé boritottsaga
alacsony kozepes magas nagyon magas

kategoria

(mUvelése) okan ezek az értékek kevésbé jellemzik a
jelélés 1 2 3 4

tlineteket  érzékeny allergidsokndl  minden allergidsnal
nem okoz okoz tiineteket tlineteket okoz

minden allergidsnal
heves tiineteket okoz

kivaltott tiinetek

fak, bokrok

ceers . 1-10 11-100
csalanfélék (Urticaceae)

101 -500 > 500

pazsitfiifélék (Poaceae)

atifli (Plantago)

lérom, séska (Rumex)

libatopfélék 1-10 11-30 31-100 > 100
(Chenopodiaceae)

parlagfli (Ambrosia)

egyéb lagyszéruak

; Alternaria
gombak 1-90 91200

, 201 - 400 b 400
Epicoccum

600

2019.08.24.

500 4 471 pollen/m?

400 -
2020.08.30.
357pollen/m?3

tlag [db/m3]

300 -

parlagfii pollenkoncentracio,

200 -

orszagos a

100 -

e - I - Y A
A v I A L ] ” ~
T FE PP

I T
. ,\’19 6',} ‘]:b' %Q.

sokéves jellemzé tatomany ——2019 ——2020

19. bra: Az allergén elemek
kategoériabeosztasai légkori
koncentréaciéjuk (db/md) szerint
(forras: Nemzeti Népegészségigyi
Kdzpont)

20. &bra: A parlagfiipollen
0rszagos napi
atlagkoncentraciéjanak alakulasa
2019-ben és 2020-ban (a sokéves
Jellemz6 tartomanyt a 2000-2019
idészak alapjan szamitott 50, illetve
75%-0s percentilis gorbék kozotti
savval szemléltettiik — forras:
Nemzeti Népegészségigyi
Kozpont)



pollennaptar - 2020

magyar név latin név allergenitas - |w|mm| o | méj_l jl'm.| m |aug. |szept| — |mw-| —
mogyord Conylus 3 J[\M»w
eger Alnus 3 /‘I‘MV’W\.
kéris Fraxinus 3 Mﬁﬁw‘"}ﬁ
nyar Populus 2 M"AM““L...
juhar Acer 23 . }J\f\,\“ﬁk
=zil Limus 1 o
fiiz Salix 3 MVﬂH\L
nyir Betula 3 |
talgy Quercus 3 ‘ m
platan Platanus 3 rr'\" "'\\\
fenyafélék Pinaceae 1 w‘”\l‘%L _
hérs Tilia 1 o
pazsitfiifélék Poaceae 4 i A P
csalanfélék Urticaceae 3 Mn\—
tifii Plantago 3 R - -
I6rom Rumex 3 e
libatopfélék Chenopodiaceae 3 |
irom Artemisia 4
parlagfii Ambrosia 4 #ii:h — |

allergenitas: 1: enyhen, 2: kézepesen, 3: erdsen, 4: igen erésen allergén

az adott héten a pollenkoncentracio csak alacsony szintet ért el

az adott héten a pollenkoncentracio legalabb egy napon el érte a kbzepes szintet

az adott héten a pollenkoncentraciod legalabb egy napon el érte a magas szintet

az adott héten a pollenkoncentracio legalabb egy napon el érte a nagyon magas szintet

21. abra: Pollennaptéar 2020.
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	A legfrissebb, 2020-ban közölt kutatási eredmény alapján Budapest területének átlagos zöldfelület-intenzitása 51%. Ez az érték egyszerre fejezi ki a növényzettel fedett területek kiterjedésének arányát és a borítottság minőségét, továbbá a növényzet biológiai aktivitását. A műholdfelvételen alapuló vizsgálat minden növényzettel fedett területre kiterjed függetlenül attól, hogy mi a zöldfelület rendeltetése.
	A zöldfelületeken belül kiemelt szerepet töltenek be a közcélú zöldfelületek: az erdők, a közparkok, közkertek.
	Budapesten átlagosan 33 m2 erdőterület (amelyből 25 m2 rekreációs célú parkerdő), továbbá 6 m2 közpark, közkert jut egy lakosra.
	Az alacsony közpark-, közkert-ellátottság mellett a különböző közparkok térbeli eloszlása is egyenetlen: egyes belvárosi kerületekben (pl. VI., VII.) 1 m2 közpark sem jut egy lakosra. Budapest zöldfelületi rendszere jelenleg nem tölti be megfelelően rekreációs és kondicionáló szerepét, mert kevés és jellemzően rossz állapotú zöldfelület áll rendelkezésre.
	A főváros erdősültsége kb. 11%-os, ami ökológiai szempontból a vizsgált európai városok tekintetében átlagosnak tekinthető.
	A zöldinfrastruktúra – az EU Bizottság Zöldinfrastruktúra Stratégiája alapján – a természetes és félig természetközeli területek stratégiailag megtervezett hálózata, amelyet úgy terveztek és irányítanak, hogy széleskörű ökoszisztéma-szolgáltatások nyújtására legyen képes.
	A zöldinfrastruktúra-tervezés bizonyítottan eredményes eszköz az ökológiai, gazdasági és társadalmi javak természetes megoldásokkal történő előállításához. Emellett elősegíti, hogy a költséges műszaki infrastruktúrák kiépítése helyett a természet által nyújtott olcsóbb, tartósabb megoldásokat vegyük igénybe.
	A zöldfelületi rendszer a település sajátos felépítésű, biológiai folyamatokkal és ökológiai törvényszerűségekkel jellemezhető alrendszere; hatással van a városklímára, ezen belül is a levegő páratartalmára, hőháztartására (városi hőszigetekre), a talajvízháztartásra, a levegőminőségre, az élővilágra és az emberre.
	Budapest zöldfelületi rendszere részletezett településtervezési zónánként (5. ábra) eltérő jellegű. A belső és a Duna-menti zóna területén szigetes, a belső és az átmeneti zóna határán sávos-gyűrűs elrendeződésű, a nagy kiterjedésű városi parkoknak köszönhetően. A hegyvidéki zóna területét a Budai-hegység összefüggő erdőterületei és a kertvárosi területek zöldfelületei teszik értékessé. Az elővárosi zónába ékelődő zöldfolyosók (mező- és erdőgazdasági területek) az agglomerációs térség zöldfelületeit kapcsolják össze a fővárosi zöldfelületekkel. 
	Mivel az egyes zöldfelületi elemek közötti különbségek elsősorban azok funkcióiból adódnak, a zöldinfrastruktúra típusai alapvetően a településrendezési eljárásban használt területfelhasználási kategóriákhoz igazodnak (a fővárosi zöldinfrastruktúra típusait, elhelyezkedését az 1. ábra mutatja be). 
	1. ábra: A fővárosi zöldinfrastruktúra típusai
	A zöldfelületek felmérésére és elemzésére használt módszerek egyike a zöldfelület-intenzitás (ZFI) számítás, mely űrfelvételek és légifelvételek kombinált feldolgozásával végzi a zöldfelület térképezését és térinformatikai elemzését, értékelését. A módszer kifejezetten térségi vagy települési szinteken történő hasznosításra került kifejlesztésre, de alkalmazható településrészek, sőt egyes tömbök zöldfelületi intenzitásának jellemzésére is. A zöldfelület-intenzitás (ZFI) megmutatja, hogy mekkora az adott területrészre eső zöldfelület síkbeli kiterjedésének aránya és borítottságának minősége (tényleges biológiai aktivitása) (lásd 2. ábra). Az érték nagysága nem egyezik a zöldfelületek tényleges nagyságával (például: egy zárt lombkoronaszint alatt lévő szilárd burkolat nem érzékelhető a felvételeken). 
	A zöldfelület-intenzitás vizsgálata dr. Jombach Sándor (Greenscope Kft.) infravörös műholdfelvételen alapuló kutatási eredményeinek felhasználásával történt.  A módszer első 2006-os első alkalmazása óta számos tekintetben megújult, teszteken és mintaterületi ellenőrzéseken finomodott. A módszer hibahatára – melyet nagyfelbontású felvétel alapján határoztak meg – összességében ±5%, tehát az azon belül történő változásokat, elemzéseket ennek figyelembevételével kell értelmezni.A megújított és a korábbi módszer részletes leírását a Függelék (I.2. Épített zöldfelületek állapota) tartalmazza. 
	2. ábra: Budapest zöldfelületi intenzitása, 2020. (Adatforrás: Greenscope Kft.)
	3. ábra: A zöldfelületi intenzitás és a terület jellegének viszonya (Jombach Sándor zöldfelület-intenzitás kutatása nyomán)
	A főváros zöldfelület-intenzitása határozott területi eltéréseket mutat. Feltűnnek a zöldfelületben gazdag, illetve a zöldfelületben hiányos területek. Kiemelkedően magas értékekkel rendelkező területek közé tartoznak a Budai Tájvédelmi Körzet erdős területei, melyek a város nyugati részét zöldbe borítják. A többi erdő is magas zöldfelület-intenzitás értéket mutat (pl.: Kamaraerdő, Halmierdő, Háros-sziget), ahogyan a zöldfelületi intézmények is (pl.: Rákoskeresztúri Újköztemető, Soroksári Botanikus Kert, Fiumei úti sírkert). Megfigyelhetők a viszonylag magas, illetve közepes zöldfelület-intenzitással rendelkező kertvárosias területek az elővárosi és a hegyvidéki zónákban (pl. Hűvösvölgy, Rákoskert).
	Alacsony zöldfelület-intenzitást mutatnak a belső zóna területei, ahol jellemző a sűrű beépítés. Gyenge értékeket képviselnek a jelentősebb utak észak-dél irányban, valamint a pesti oldal keresztirányú közlekedési csatornái. A város úthálózata jól kirajzolódik a zöldfelület-intenzitás térképen. Egy-két alacsony zöldfelület-intenzitással rendelkező folt is megjelenik (pl. egykori Csepel Művek, soroksári bevásárlóközpont).
	Budapest zöldfelületi intenzitásának növekedése 1992 óta 1%, ami nagymértékben a felhagyott, használaton kívüli területek spontán cserjésedésének, erdősülésének, illetve a meglévő vegetáció erősödésének köszönhető, ugyanakkor fedve maradnak azok a területhasználati változások, amelyek a zöldfelületek csökkenését okozták. A Budapest teljes területére vonatkozó ZFI-változás hibahatáron (±5%) belüli, így nem célszerű egyértelmű következtetéseket levonni. Megállapítható azonban, hogy Budapest zöldfelület-intenzitása 50% körül változott az elmúlt 28 évben, amihez hozzájárul a növényállomány területi csökkenése vagy növekedése, de a minőségi javulása, romlása is. Különösen jelentős hatással van a változásokra a nem öntözött gyepterületek vitalitásának ingadozása és a gyepterületek kezelésének módja, időzítése. 
	4. ábra: A fővárosi zónák zöldfelületi intenzitása az egyes térségek összterületének százalékában 1992-2020 között(Adatforrás: Greenscope Kft.)
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	5. ábra: A zöldfelületi intenzitás változása az egyes zónák összterületének százalékában 2015-2020 között (Adatforrás: Greenscope Kft.)
	6. ábra: Zöldfelület-intenzitás változása 1992–2020 
	A zöldfelület-intenzitás változását a 1992 és 2020 közötti időszakban vizsgáló térkép az alábbi folyamatokra, jelenségekre világít rá:
	● A zöldfelület-intenzitás csökkenése az elővárosi zóna területén dominál, elsősorban a zöldmezős beruházások következtében. Jellemzően a gyorsforgalmi út, az autópálya-hálózat és az elkerülő utak, valamint az ipari parkok, kereskedelmi központok, logisztikai létesítmények, sőt, helyenként a lakóterületek fejlesztése mutatkozik meg a zöldfelület-intenzitás csökkenésében. Ugyanakkor a mezőgazdasági területeken a zöldfelület-intenzitás növekedése figyelhető meg a művelés felhagyása esetén (pl. XVII. ker., III. ker., XXIII. ker.); helyenként spontán erdősülési folyamat is beindult, máshol a tudatos erdőtelepítés jelét lehet tapasztalni (XXII. ker.).
	7. ábra: ZFI változás a barnamezős területeken
	A zöldfelület-intenzitás növekedése az átmeneti zónában meghatározó, mely főként a felhagyott ipari vagy közlekedési területeken és ezek mentén jellemző. Érdemes megfigyelni a barnamezős területeken az 1992 óta végbement ZFI-változást (7. ábra): a jelentős (közel 10 százalékpontos) növekedés a kevésbé értékes, általában spontán megjelenő invazív növények állománynövekedésének következménye. Mivel a barnamezős területek Budapest területének 5,9%-át teszik ki, ez a folyamat az egész városra vizsgált zöldfelület-intenzitás változását is jelentősen befolyásolja. A területhasználat-változással nem érintett területeken (pl. a lakótelepeken, temetőkben) a faállomány növekedése, erősödése szintén a zöldfelület-intenzitás növekedését eredményezte. Helyenként csökkenés is megfigyelhető lakóparkok és bevásárlóközpont (Etele Pláza) építése miatt.  
	● A Duna menti zónában arányaiban igen nagy változások zajlottak: bőven akadt példa a ZFI csökkenésére és növekedésére is.
	● A belső zónában összességében a zöldfelületi-intenzitás stagnálása figyelhető meg, a csökkenésre és a növekedésre több példa is hozható. Minőségi zöldfelületi-intenzitás növekedés kisebb arányban fordul elő, új park létesítése (pl. Széllkapu park a II. kerületben), fasorok telepítése vagy park- és kertfelújítások eredményezik. Némely esetben azonban a park-és kertfelújítások csökkenést is kiváltanak, új burkolt felületek (járdák, sétányok, új funkciók) megjelenése és fakivágások miatt (pl. Városliget). A belső zónában több építési beruházás is eredményezett zöldfelület-intenzitás csökkenést (Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Testnevelési Egyetem).
	A hegyvidéki zónában az erdőterületeken stagnálás jellemző, míg a lakóterületek zöldfelület-intenzitása jellemzően csökken. A lakóterületi építkezések miatt a hegyvidéki területeken inkább sok apró foltban mutatkozik csökkenés, nagyobb területen lakóparki beépítésekhez (Harsánylejtő kertváros) köthetően jelentkezik zöldfelület-csökkenés.  
	Az egyes területhasználattípusok zöldfelületi intenzitásának változását a függelék tartalmazza.
	A közhasználatú zöldfelületek (zöldhálózat) korlátozások nélkül, vagy részleges korlátozással mindenki számára hozzáférhető; azaz közhasználatra feltárt vagy alkalmas zöldfelületi elemek. 
	A legalapvetőbb területi egységeit a közparkok, közkertek és rekreációs erdőterületek alkotják, amelyek a lakossági rekreáció meghatározó színterei. Ezeket a területeket lineáris zöldfelületi elemek, zöldfolyosók kapcsolják össze. Legjellemzőbb elemeik a fasorok, utak és vízfolyások melletti zöldsávok.
	8. ábra: Budapest zöldhálózata(a lineáris zöld elemek nélkül) 
	A korlátlanul közhasználatú zöldfelületek – alapvetően a közparkok, közkertek és rekreációs erdőterületek – nagysága és minősége a város élhetőségének, a szabadidő hasznos és kulturált eltöltésének (rekreációnak) egyik legfontosabb feltételei. A főváros zöldhálózatában meghatározó szerepet töltenek be a temetők, valamint a nagy zöldfelülettel rendelkező intézményi területek, melyek korlátozottan közhasználatúak (golfpályák, állat- és növénykertek, nagy zöldfelülettel rendelkező sport-és rekreációs területek).
	A 9. ábra a közhasználatú rekreációs zöldfelületek nemzetközi összehasonlítását mutatja be az Urban Atlas Európa nagyvárosaira és agglomerációjukra egységes módszerrel előállított területhasználat-vizsgálata alapján. 
	Az Urban Atlas módszertana a korábbiakban részletezett területhasználat-vizsgálattól eltér, és kevésbé pontos, ugyanis műholdfelvételek további feldolgozása alapján készült elemzésen nyugszik. Ugyanakkor nemzetközi viszonylatban összehasonlítható adatokat nyújt, ezért indokolt a bemutatása. 
	9. ábra: Az egy főre jutó zöld- és vízfelületek nagysága a vizsgált európai nagyvárosokban, a közigazgatási területre számítva, m2/fő, 2018. (saját ábra, adatforrás: Urban Atlas)
	Ez alapján megállapítható, hogy Budapest közepesen teljesít a közhasználatú zöldfelületekkel való ellátottság tekintetében. Fel kell hívni a figyelmet arra a módszertani problémára, hogy a területhasználat-vizsgálat eredményét jelentősen befolyásolja a közigazgatási terület lehatárolása, különösen a városokat övező erdőterületek esetében. Azt is meg kell jegyezni, hogy a városhatáron kívül elhelyezkedő erdőterületek is jelentős hatással vannak Budapest városklímájára, levegőminőségére. 
	10. ábra: Egy főre jutó közhasználatú zöld-felületek nagysága, 2018. (forrás: Urban Atlas)
	Az OTÉK meghatározása alapján a zöldterület állandóan növényzettel fedett közterület (közpark, közkert), amely a település klimatikus viszonyainak megőrzését, javítását, ökológiai rendszerének védelmét, a pihenést és testedzést szolgálja. Ez a területfelhasználási kategória a főváros területének 2%-át adja, ami azt jelenti, hogy átlagosan 6 m2 zöldterület jut egy lakosra amely a nemzetközi célértékhez (9 m2) képest alacsony. 
	Az egy lakosra jutó zöldterületek (közkertek, közparkok) nagysága mellett ezek területi eloszlása még fontosabb. A lakóterületek közparkoktól, közkertektől, erdőterületektől mért távolsága 11. ábra jól szemlélteti az adott lakóterület közhasználatú zöldfelülettel való ellátottságát. 
	Az elérési távolságok meghatározása izokrón térképeken alapszik. A módszer szerint a megjelenítés 5,10,15 és 20 perces gyalogos távolságokon alapul, a lakóterületek, valamint az erdő- és zöldterületek közti esetleges korlátozó tényezőket, így a tényleges elérési útvonalakat figyelembe véve. 
	11. ábra: Erdő- és zöldterületek (közkertek, közparkok) lakóterületektől való távolsága az elérés időtartama (perc) alapján 2020-ban(Az ábrán szürke színnel jelölt területek jellemzően a jelenleg nem lakott területeket mutatják.)
	A lakónépesség megoszlását a gyalogos távolság függvényében vizsgálva − Budapest közigazgatási területének vonatkoztatásában − megállapítható, hogy a lakosság 97%-a 15 perces gyaloglási távolságon belül elér valamilyen rekreációt biztosító zöldterületet (közkert, közpark, városi park). Ugyanez az arány parkerdő és városi park esetében a kevesebb elemszám és az izolált lokalizáció okán kevesebb, 40%. Mivel a városi park és a parkerdők látogatása nem tekinthető mindennapos tevékenységnek, így megközelíthetőségük nem tekinthető alapkritériumnak, gyalogos elérésük inkább előnyként, mint szükségletként tekinthető.
	12. ábra: Lakónépesség megoszlása a parkoktól, parkerdőktől mért gyaloglási távolság szerint 
	13. ábra: Egy főre jutó zöldterületek nagysága (m2/fő)
	A zöldterületekkel (közparkokkal, közkertekkel), illetve az erdőterületekkel való ellátottság részben kiegészíti egymást. Így szerencsésen alakul azon városrészek helyzete, amelyek ugyan közkertek, közparkok terén kevésbé ellátottak, viszont az erdőterületek szempontjából kiváló adottságúak. Ezt figyelembe véve jól ellátott térség az I. és XII. kerület, a II. kerület nagyobb része és XI. kerület belső része is. 
	Kevésbé ellátott térség a XIV. kerület Alsórákos térsége, XVI., XVII. kerülete külső részei, a XXI., XXII. kertvárosias területei.
	Az 1 főre jutó zöldterületek szempontjából a legjobban ellátott kerületek az I., a III., a X. és a XIV. Fontos megjegyezni, hogy a XIV. kerület magas értékét nagyrészt a Városliget adja, mely városi jelentőségű közpark. A Margit-sziget, mint különálló közigazgatási egység jelenik meg. 
	A legrosszabb helyzetben a VI., és VII. kerületek vannak, ahol az egy főre eső zöldterületek mennyisége kevesebb, mint 1 m2. Ezek esetében nemcsak a zöldterületek alacsony aránya, hanem a kerületek nagy népessége is meghatározó tényező. 
	Az Urban Atlas adatai alapján a főváros erdősültsége mintegy 10%-os, a pontos adatszolgáltatások alapján pedig 11%-os. Összességében kijelenthető, hogy ökológiai szempontból Budapest – a vizsgált európai városok tekintetében – átlagos erdősültséggel rendelkezik, mind a közigazgatási határon, mind a tágabb urbánus környezeten belül (14. ábra). 
	14. ábra: A vizsgált európai nagyvárosok erdőterületeinek aránya, 2018 (saját ábra, adatforrás: Urban Atlas)
	Budapest közigazgatási határán belül mintegy 6.000 ha erdőterület található, amelyből jelenleg az Országos Erdőállomány Adattárban nyilvántartott, erdőtervezett erdők területe mintegy 5.370 ha, melyek elsődleges rendeltetés szerinti megoszlását a 15. ábra mutatja. A közel 6.000 ha erdőterületből megközelítőleg 4.500 ha rekreációs célú, tehát az összes erdőterület több, mint 70%-a, mely jelentősen hozzájárul a város élhetőségéhez, az emberek rekreációs igényeinek kielégítéséhez.
	15. ábra: Üzemtervezett erdők elsődleges rendeltetés szerint, 2016. (Forrás: Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal)
	Az erdőtörvény szerint erdőnek minősül minden 5.000 m2-t meghaladó, legalább húsz méter széles, két méter átlagmagasságot meghaladó és legalább ötven százalékban faállománnyal borított terület. A fővárosban számos olyan faállománnyal borított ingatlan található, mely az erdőtörvény szerinti előírásoknak nem felel meg.
	A budapesti erdőket alkotó 10 legjellemzőbb fafaj, előfordulásuk szerint csökkenő sorrendben: az akác, a kocsányos és kocsánytalan tölgy, a csertölgy, a virágos kőris, a feketefenyő, a szürke nyár, a fekete nyár, az erdei fenyő és a molyhos tölgy. Egészségi állapotukat elsősorban az elöregedett, sokszor többször sarjaztatott állományok ellenálló képességének csökkenése nyomán bekövetkező károsítások határozzák meg. Ebben az erdőterületek 34%-a érintett. Ez jellemzően a csúcsszáradást, a hervadásos pusztulást és a lomb- és hajtáskárosító rovarok és gombák okozta károkat jelenti. 
	Az erdőrészletek korosztályviszonyai egyenlőtlen eloszlásúak. A zöldövezeti telepítések következtében a 30-40 éves állomány területe kimagasló (917 ha).A következő jelentősebb csoportot a 60-70 éves állomány adja (724 ha), amely a II. világháborút követő nagy területű kényszerhasználatok miatt magas. A 100 évnél idősebb állományok területe is jelentős (768 ha), ezek elsősorban a lakott területekhez közel eső tölgy és egyéb, kemény lombos állományok, valamint a kopárfásítások idején telepített fenyvesek (Hármashatár-hegy). Arányuk a közeljövőben vélhetően nem fog változni, mivel nagy részüket nem vágásos üzemmódban kezelik.
	Hazánkban közel 2,5 millió ember szenved allergiás, azon belül – az NNK becslése szerint – gyakorlatilag egymilliónyian pollenallergiás megbetegedésben. Az allergia megnehezíti a mindennapokat, a kellemetlen szem- és orrtünetek, illetve a nehézlégzés befolyásolja lelki egészségünket is. Az orvosi szakirodalom egyértelműen bizonyítja a pollenek allergizáló hatását, a legtöbb tünetet a parlagfű pollenje váltja ki.
	A magyarországi pollenterhelés rendszeres vizsgálatát az 1992-ben alakult Aerobiológiai Hálózat végzi. Az országos lefedettséget jelenleg 21 pollenmonitorozó állomás biztosítja, a mintavételek és a vizsgálatok szakmai irányítását a NNK látja el. A magasan elhelyezett pollencsapdák által gyűjtött minták jól reprezentálnak egy kb. 50 km sugarú körrel lehatárolt területet, ugyanakkor a mintavételeket az egyes állomások környezetének beépítettsége, növényzete, valamint a csapdák közvetlen környezetében előforduló növényfajok is befolyásolhatják.
	A nagyvárosi környezetben lévő budapesti pollencsapda (IX., Albert Flórián út 2-6.) esetében naponta végeznek mintavételt és adatszolgáltatást. Az értékelés során az egyes allergén növényfajok hatását a kiváltott tünetek alapján 1-től (alacsony), 4-ig (nagyon magas) terjedően kategorizálják (Függelék 19. ábra). A 2020-as-es adatokat (az egyes fajok allergenitását és időszakos pollenkoncentrációját) az Aerobiológiai Hálózat által készített 2020. évi pollennaptár foglalja össze (Függelék 21. ábra).
	Az éves pollenszámok megoszlását tekintve (16. ábra) – a 2020-as évre vonatkozóan – megállapítható, hogy:
	 legnagyobb arányban a fafajok pollenszáma volt jelen a levegőben (Budapesten 61%);
	 a parlagfű összpollenszáma a magyar nagyvárosokban átlagosan 13%, Budapesten pedig 12%;
	parlagfű allergén hatása súlyosabb, mint a fafajoké.
	16. ábra: Éves pollenszámok megoszlása 2017-től 2020-ig (forrás: Nemzeti Népegészségügyi Központ) 
	Az elmúlt években a nyír, illetve kis mértékben az éger pollenszáma emelkedett.
	A budapesti mérések alapján a fővárosi pollenterheléshez hozzájáruló nagyon magas (4) allergenitási fokkal rendelkező fajok a parlagfű (Ambrosia), az üröm (Artemisia) és a pázsitfűfélék (Poaceae). A parlagfűpollen országos napi átlagkoncentrációjának alakulását a Függelék 18. ábrája mutatja.
	Légköri megjelenésüket tekintve a legmagasabb koncentrációban az alábbiak fordulnak elő: a penészgombák (Alternaria, Cladosporium), továbbá a csalánfélék (Urticaceae), a ciprus-/tiszafafélék (Cupressaceae/Taxaceae), a parlagfű (Ambrosia), valamint az eperfafélék (Moraceae). Fafajokat tekintve jelentős allergizáló hatással bírnak a fővárosban az éger (Alnus), a nyír (Betula), a kőris (Fraxinus), a platán (Platanus), a tölgy (Quercus), vmint a fűz (Salix) fajok.
	Bár a közterületi fák a budapesti faállomány csupán 15%-át teszik ki, a városi fák közvetlen közelében, de akár pár száz méteren belül is a fák pollenkoncentrációja jelentős lehet. A közterületi fasorokban elhelyezkedő allergén faegyedek számáról pontos információ nem áll rendelkezésre, ugyanakkor a NNK tíz kerékpárutat szegélyező fasort már megvizsgált, a Magyar Díszkertészek Szövetsége és a FŐKERT szakembereinek együttműködésével. A vizsgált fasorok összesen 2.355 faegyede mintegy 60 taxonba (faj, fajta és változat) sorolható, ebből 10 taxon (17%) tekinthető erősen allergénnek, ugyanakkor a vizsgált faállomány fele (1.175 db) ebbe a csoportba tartozik. Ezek közül – a többi hazai nagyvároshoz képest – kiemelkedően magas a kőrisek és a zöld juhar pollenkoncentrációja, sőt emelkedő tendenciát mutat. Enyhén, vagy alig allergén fák csak az esetek 19%-ában fordultak elő.
	A parlagfű-mentesítés mellett a fafajok helyes alkalmazásával is mérsékelni lehet az allergén növények által kiváltott betegségterhet. A magánterületen található faegyedek esetében elsősorban a lakosság tájékoztatásával (pl. kiadványok, allergénmentes facsemeték címkézése a faiskolai árudákban) lehet elősegíteni – elsősorban az erősen allergén hatású – pollenterhelés csökkentését. Az egységesen kezelt zöldterületek (közterületeken található növényzet) allergénkibocsátása jogszabályok segítségével szabályozható, melynek alapja az adott terület allergén pollen terhelésének felmérése. A lakosság tájékoztatásához, illetve a szükséges szabályozásokhoz segítségül szolgálhat az NNK által kidolgozott több módszertan is. A kidolgozott módszertanok- alapján, lehetővé válik a fafajok, fajták osztályozása allergológiai szempontból (nem allergén, enyhén allergén, közepesen allergén, erősen allergén besorolással), valamint, a fafajok, fajták kategorizálásával a meglévő zöldterületek allergológiai minősítése a már meglévő fakatasztereket alapul véve, közterületi névvel azonosított területre kiszámítva. A Közterületi Sorfák Jegyzékében az egyes növénytaxonokra vonatkozóan már feltűntetésre került a potenciális allergenitás érték. A különböző potenciális allergenitással (erős/nagyon erős) rendelkező faegyedek arányával minősíthetők az egyes zöldterületek (alacsony, közepes és magas allergén kibocsátású terület). Ezek alapján a budapesti fakataszterekben szereplő fákat, majd azt követően a zöldterületeket is minősíteni lehet allergenitás szempontjából. Ugyanakkor fontos megemlíteni, hogy semmiképpen sem támogatandó a már meglévő fák pollenkoncentráció-csökkentő célú kivágása. A cél az, hogy a városi zöldfelületek tervezését, kialakítását kísérje egyfajta közegészségügyi szempontú tudatosság, mivel a fák által kiváltott pollenallergiát a szakemberek által végzett megfelelő tervezéssel is csökkenteni lehet. A közterületi sorfák 2018. évi jegyzékében már szerepelnek azok a fajok, kertészeti változatok, amelyek tömeges ültetése kerülendő.
	2020-ban elindult a Nemzeti Népegészségügyi Központ új, térképes riasztási rendszere, amely a parlagfű pollenjének koncentrációját figyeli. Az előrejelzés az allergiás betegek a pollenszezonra történő felkészülését segíti.  
	A zöldfelületi rendszer állapotát befolyásoló tényezők elsősorban a zöldfelület-csökkenésnek és a meglévő zöldfelületek minőségi változásának okaiban keresendők. 
	A közcélú zöldfelületek állapotának, minőségi paramétereinek változása a zöldfelület-gazdálkodás témaköréhez kapcsolható, ezért ezeket a hatótényezőket a II.7. Zöldfelület-gazdálkodás című fejezetében fejtjük ki részletesen. 
	A nem közhasználatú zöldfelületek csökkenése elsősorban az egyre nagyobb mértékű, illetve arányú beépítésekre (lásd részletesebben a II.1. Épített környezet című fejezet), az agglomerációs folyamatok erősödésére, továbbá a zöldmezős területek rovására történő vonalas (pl. M0-ás autópálya), vagy területi kiterjedésű (pl. csepeli szennyvíztisztító) fejlesztésekre vezethető vissza. A zöldfelület-intenzitás növekedését az idővel egyre javuló zöldfelületi vitalitás, valamint az alulhasznosított (pl. barnamezős) területek spontán kialakuló vegetációja okozza.
	A zöldfelületi rendszer állapotát környezeti kultúra hiányosságai szintén negatívan befolyásolják: a vandalizmus, az illegális hulladékelhagyások, a bolygatás, a nem rendeltetésszerű használat, a zöldfelületek parkolási célú használata és az új rekreációs és sportolási szokások által okozott zöldfelületi terhelések. 
	A Fővárosi Önkormányzat a hosszú távú városfejlesztési koncepciójában (Budapest 2030) is megerősítette a zöldfelületek védelmét. A koncepció Egészséges környezeti feltételek megteremtése című fejezetében az alábbi célokat határozták meg:
	● a biológiailag aktív felületek és a zöldfelületi intenzitás növelése;
	● új zöldterületek létesítése az ellátatlan területeken;
	● a meglévő zöldterületek, városi terek rehabilitációja és a fenntartás színvonalának javítása.
	A Budapest 2030 hosszútávú városfejlesztési koncepció által megfogalmazott zöldfelület-védelmi célkitűzések indokolták Budapest zöldfelületi rendszerének fejlesztési koncepciójának kidolgozását, melyet 2017-ben elfogadott a közgyűlés.
	Budapest zöldfelületi rendszerének fejlesztési koncepciójában megfogalmazott hosszú távú célkitűzések, középtávon megvalósítandó programokra és projektekre bontása a Radó Dezső Tervben, Budapest Zöldinfrastruktúra Fejlesztési és Fenntartási Akciótervében került meghatározásra összhangban a Fővárosi Önkormányzat kapcsolódó startégiáiban meghatározott célokkal és prioritásokkal; figyelemmel az Európai Unióban megfogalmazott új települési szintű zöld- és kékinfrastruktúra fejlesztési programokra, amelyek a 2021-2027 közötti fejlesztési ciklusban a Zöld Infrastruktúra és Klímavédelmi Operatív Program (ZIKOP) keretén belül az éghajlatváltozás, a környezetszennyezés és a globális kihívások helyi kezelésének finanszírozását, valamint a klímasemleges gazdaság feltételeit teremti meg, és itt kapnak helyet a települési zöldfelület-fejlesztéssel kapcsolatos programok is.
	A Radó Dezső Terv célja, hogy az összvárosi szempontokat szem előtt tartva, a Fővárosi Önkormányzat számára határozza meg a közvetlen kompetenciájába tartozó, valamint a közreműködésével, érdekképviseleti (lobbi) tevékenységével megvalósítandó feladatokat.
	A Radó Dezső Terv átfogó céljai vezérelvként szolgálnak a főváros zöldinfrastruktúráját érintő programok és projektek kidolgozása során. Átfogó célok a következők:
	● egészséges várost segítő zöldinfrastruktúra fenntartása,
	● klímatudatos zöldinfrastruktúra üzemeltetés,
	● biodiverzitás szinten tartását és lehetőség szerinti növelését segítő városi zöldinfrastruktúra fenntartás és fejlesztés,
	● együttműködésen alapuló zöldinfrastruktúra fejlesztés,
	● okos zöldinfrastruktúra szolgáltatások bővítése.
	Kiemelt célunk, hogy 2030-ig az egy főre jutó zöldterületek (parkterületek) mennyiségét a jelenlegi 6 m2-ről, 7 m2-re növeljük. Ez a vállalás 2020. évi lakossági adatokkal számolva összvárosi szinten 226 hektár új parkterület, azaz több mint két Margitszigetnek megfelelő nagyságú új közparkokat jelent.
	Fenntartási programok keretében cél a meglévő zöldinfrastruktúra hálózat elemeinek színvonalas fenntartása, értékeinek megőrzése a fenntartási feladatokat ellátó társaságok (különösen a FŐKERT) eszközállományának, telephelyeinek, működésének korszerűsítésével. Partnerségi programok keretében a fővárosi zöldinfrastruktúra fenntartási és fejlesztés feladatait ellátó szervezetek közötti hatékony együttműködés elősegítése a cél. Ezzel párhuzamosan a Fővárosi Önkormányzat kiemelt célja megszólítani a használókat, a fővárosban élő, dolgozó lakosságot, az itt működő vállalkozásokat. Ennek érdekében a társadalmi bevonás tájékoztatás és konzultáció szintjeinél magasabb szintű formáinak, az együttműködésnek, a felhatalmazásnak, valamint a feladat delegálásnak a bevezetése tervezett a fővárosi zöldfelület fejlesztés és fenntartás gyakorlatába. Mivel a közterületekkel, ezen belül a zöldinfrastruktúrával kapcsolatos lakossági elvárások nagyon sokfélék lehetnek, egymásnak nem ritkán ellentmondó igényeket is megfogalmazva, a társadalmi véleményezés során az érintettek széles körét szükséges megszólítani, és a beérkezett vélemények alapján átlátható és többlépcsős közösségi tervezési folyamat keretében kell meghatározni a többség számára elfogadható kompromisszumot. A nagyvolumenű (100 millió Ft feletti értékű) fejlesztések során ezt a Fővárosi Önkormányzat tervegyeztetési protokoll szerint végzi.
	17. ábra: Radó Dezső Terv megvalósítási eszközei (infografika: Lakatos Luca)
	Az akcióterv tervezési időszakára vonatkozóan – 2030-ig terjedően – meghatározza az akcióterületi projekteket és tematikus javaslatokat. Az egyes akcióterületek és a hozzájuk kapcsolódó projektek a Radó Dezső Terv honlapján érhetők el.
	A Radó Dezső Terv részletesen meghatározza 2030-ig terjedően a beavatkozási feladatokat. Ugyanakkor szükséges az akcióterv nyomonkövetése, amely során meghatározható, hogy mely intézkedési területen van esetleg lemaradás és hova kell az erőforrásokat átcsoportosítani. Emellett megmutatja, hogy az intézkedések mekkora hatékonysággal szolgálják a stratégia céljait és milyen módosításokra lehet szükség a stratégia és az akcióterv felülvizsgálata során. A felülvizsgálatok során az akciótervben meghatározott feladatok kiegészíthetők, valamint új feladatok hozzáadása is lehetséges, sőt javasolt, hiszen a jelenleg és a jövőben zajló monitoring vizsgálatok, valamint tanulmányok új információkat tartalmazhatnak, új folyamatok és technológiák ismerhetők meg. A végrehajtás, illetve a felülvizsgálat során külön figyelmet célszerű fordítani a zöldinfrastruktúra stratégiával rendelkező európai nagyvárosokra, hazai nagyobb városokra, illetve törekedni kell a fővárosi kerületekkel való szoros együttműködésre, információcserére. 
	A módszer első 2006-os első alkalmazása óta számos tekintetben megújult, teszteken és mintaterületi ellenőrzéseken finomodott. A korábbi időszakra (1992-re, 2005-re, 2010-re) vonatkozóan csak a Landsat műholdcsalád 5-ös és 8-as műholdjainak felvételeiből lehetett NDVI vegetációs index értékeket előállítani 30x30 méteres raszter-hálóban. 2015 nyarának második felétől az elemzésekhez már másik műhold is bevonása is lehetségessé vált. A Sentinel műhold is rögzített felvételeket, a Landsat 8 műhold 30m-es felbontásánál jobb minőséggel, 10m-es felbontással. 
	A 2015-ös évhez kapcsolódó számításokhoz 2014-2016 időszakban, a 2020-as elemzésekhez a 2019-2021 időszakban készült műholdfelvételek kerültek felhasználásra. Az aktuálisan feldolgozott kutatás más metodikát követ, mint a korábbi években elterjedt zöldfelület-intenzitás vizsgálatok idején használt módszer. Nagy előrelépést jelent, hogy nem csak egy, kettő, vagy három felvétel szolgál egy‐egy időpont ZFI számításának alapjául, hanem 20-20 felvétel. Miután egy-egy időpontot több felvétel átlagával lehet jellemezni, kisebb mértékben jelennek meg az egyedi, vagy pillanatnyi állapotváltozás jelenségei (gyepek kaszálása, rendezvények zavaró hatása, árvizek, belvizek stb.). Alapadatként összesen 40 műholdfelvételt használtak fel. Ezek mindegyike vegetációs időszakban készült (május-szeptember). A felvételek átlagértékeivel számoló módszer hordoz olyan hibalehetőségeket, melyek csökkentése érdekében a folyamatosan változó növényborítottsággal rendelkező mezőgazdasági területek azonos zöldfelület-intenzitás átlagértéket kaptak. Nehéz a különböző anomáliák teljes kiküszöbölése, ugyanis a vizsgálat tárgyát élő szervezetek teszik ki, melyek időben és térben dinamikusan változnak. A jobb felbontású felvételekre való átállás (a 30x30 méteres raszter helyett 10x10 méteres raszter) miatt a változáselemzések olyan hibalehetőséggel terheltek, hogy a területhasználatok pontosabb lekövetése miatt a módszertani váltás is változást okoz a kisebb területek változásértékeiben. Ezt a torzulás az összesített értékekben már nem jelentkezik (az adatok összesítése kiküszöböli a hibát).  
	A ZFI meghatározásához alapvetően a 2011‐ben Jombach Sándor által dokumentált módszert alkalmazták. A módszer kulcsa az NDVI elemzés, amely a távérzékelési gyakorlatban a vegetáció biológiai aktivitásának kimutatására használt NDVI indexre épül. Az NDVI egy űrfelvételek zöldfelületi kiértékeléséhez, elemzéséhez használt számítási képlet. Alkalmazásával a vörös és közeli infravörös hullámhossz-tartományában a műholdfelvételen rögzített sugárzás sajátosságai alapján egy eredménytérképet készít, mely a zöldfelület biológiai aktivitásától és jelenlétének mértékétől függően különböző értékeket vesz fel. Ezeket a számértékeket hasznosítja és dolgozza fel a zöldfelület-intenzitás módszere. A módszer épp annak érdekében született, hogy a térségi és települési szintű zöldfelület jelenlétét és állapotát egyetlen összesített értékkel, egy egyszerű és gyors művelet eredményeként kimutassa, ezáltal hozzájáruljon különböző tájrészletek, vagy településrészek zöldfelületi jellemzéséhez.
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	Lakóterületek A zöldfelület-intenzitás csökkenése jellemző a lakóterületek bővülése miatt. Különösen a kisvárosias és a kertvárosias területeken volt jellemző a csökkenés. A lakótelepeknél növekedés volt jellemző elsősorban a növényállomány erősödése okán.
	Közösségi célú (Intézményi) területek
	Az elmúlt közel 30 évben minimális változások figyelhetőek meg. Az eltelt öt évben minimális csökkenés mutatkozik, ami elsősorban az új intézményterületek kialakításához köthető. 
	IrodaterületekAz irodaterületek esetében szinte folyamatos zöldfelület-intenzitás csökkenés tapasztalható, amely elsősorban az új irodaépületek építése miatt jelentkezik.
	Kereskedelmi, szolgáltató területek
	 A 90-es évek végén, 2000-es évek  elején megvalósult kereskedelmi létesítmények miatt ezekben az években jelentősen csökkent a zöldfelület-intenzitás. Az elmúlt években inkább már a stagnálás jellemző.
	Többfunkciós városias területek
	A zöldfelület-intenzitás értéke jellemzően változatlan, mivel ezeken a területeken kevés lehetőség adódik új beépítésre vagy esetleg zöldfelület létesítésére.
	Gazdasági területek
	Az 1990-es évektől szinte folyamatos a zöldfelület-intenzitás csökkenés jellemző a zöldmezős beruházások miatt.
	Rekreációs területek (sportterületek, strandok, fürdők)A 2010-2015. közötti időszakot leszámítva a zöldfelület-intenzitás csökkenése folytonos. A legnagyobb visszaesés az lmúlt öt évben következett be. Ennek oka az elmúlt évek sport és rekreációs területeken beindult vagy megvalósult fejlesztések.
	Különleges területek (vásár, stadion, állatkert, honvédség)2015-ig a zöldfeület-intenzitás stagnált, amjd ezt követően csökkent a  a stadionfejlesztések és az egyéb fejlesztések (pl. biodóm) miatt. Egyedül a honvédségi területeken belül tapasztalható jelentős (8%-os) zöldfelület-intenzitás növekedés valószínűsíthetően az elzárt területek elhanyagoltsága okán fellépő erdősülés, cserjésedés miatt.  
	Városüzemeltetési területek
	A városüzemeltetési területeken a területek rendeltetése okán csak kis mértékű csökkenés mutathatók ki. A zöldfelület-intenzitás csökkenésnek az oka, hogy a szolgáltatók folyamatosan bővítik kapacitásaikat, telephelyeiket, új hálózatokat építenek ki egykori zöldfelületek helyén. Jelentősebb zöldfelület-intenzitás növekedés a temetők területén mutatható ki, ami a fás vegetáció erősödésére utalhat.
	Közlekedési területek
	1992 és 2020 között összességében stagnált a zöldfelület-intenzitás értéke. Az új közúthálózati elemek miatt az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején csökkenés volt tapasztalható az új közúthálózati elemek (pl. M0 fokozatos kiépülése) miatt. Ugyanakkor a vasúti területeken, különösen az alulhasznosított vasúti rendező-pályaudvarokon jelentős (9%-os) zöldfelület-intenzitás növekedés volt tapasztalható.
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	A zöldfelület-intenzitás adatok jelentős változást mutatnak 2010 és 2015 között a kisebb parkok esetében, de ez valószínüleg a módszertani váltásából fakad (jobb felbontású műholdfelvételek jobban lekövetik a magasabb intenzitással rendelkező zöldterületeket). A nagyobb városi parkoknál jelentősebb változás nem mutatható ki, csak a Városligetben tapasztalható jelentős csökkenés. 
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	Mezőgazdasági területek
	A rendszerváltás után egészen 2015-ig a zöldfelület-intenzitás növekedése figyelhető meg.  Ugyanakkor a mezőgazdasági területek  változó borítottsága (művelése) okán ezek az értékek kevésbé jellemzik a területhasználatot.
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	A rendszerváltást követően a az ipari területek többsége bezárt. Ezeken a használaton kívüli területeken a spontán cserjésedésnek, erdősödésnek köszönhetően növekedt a zöldfelület-intenzitás is, közel 10%-kal. Ugyanakkor ez a növekedés elsősoban a inazív fafajokból álló gyomvegetáció terjedését jelenti, ami miatt valódi értéknövekedéssel nem lehet számolni.
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