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|.6. Levegominoség

A budapesti levegéminGségrél 6sszességében megallapithatd, hogy az utébbi 10-15
évben a kezdetben gyorsabban javul6, majd inkabb stagnalé — ugyanakkor még
mindig nem elégséges — trend alakult ki, a kbvetkezd szerint:

3 az Orszagos Légszennyezettségi Méréhaldézat Budapest levegéjét a 2020. évi
atlageredmények alapjan a nitrogén-dioxid esetében megfelelének, a szallé por
(PMa1o, PM25) és az 6zon szint allapotat j6nak mindsitette;

. az elmult tizéves idészakban a nitrogén-dioxid (NOz), a PMuo (szallé por) és
annak benz(a)-pirén (BaP) tartalma rendszeresen meghaladta a
leveg6terheltségi szintre vonatkozd hatarértéket; a tullépések esetszamanak
csokkend tendenciaja 2015-ig volt kimutathatd, ugyanakkor a stagnald jelleg
mellett 2020-ban teljesiilt el6szdér Budapesten a PMio vizsgalatok 2003-as
rendszeres bevezetése 6ta, hogy a PMio-re vonatkozé 6sszes EU-s feltétel
minden méréponton maradéktalanul teljesult.

e a tobbi — vizsgalt és a miniszter altal értékelt — légszennyez6 anyag esetében
nincs, vagy kevésbé jelentés a probléma, tébbnyire teljesiinek a
levegbterheltségi szintre vonatkozé hatarértékek;

e a nitrogén-dioxid (NO2) szint mértéke, a 2005-t6l tapasztalt javulast kdvetéen
2012 ¢6ta valtozatlan, illetve megdfigyelheté, hogy mig korabban elkilonilt a
belvaros és a peremkeriletek nitrogén-dioxid szennyezettségi allapota, addig az
utébbi években egyre kevésbé;

e az egyre tobb helyszinen vizsgélt PM2s mérési eredmények eddig minden
értékelheté méréponton megfeleltek a vonatkozé EU-s iranyelvnek, igy a
magyarorszagi jogszabalyoknak is.

A budapesti levegémindségi helyzet fébb tényezéi:

. helyi forrasoldalon: az energiaatalakitas modja — azon belll a téli idészakban
hasonl6 aranya a gépjarmiivek hozzajarulasa és a helyi tlizelések kibocsatasa
(utobbi lehet ipari és lakossagi foldgaz-, fa- és egyéb szilard, ill. folyékony
tizel6anyagu);

° Iégkori és tovabbi meteoroldgiai (szallitasi) folyamatok hatasa.

A Nemzeti Népegészségigyi Kdzpontban elvégzett becslések szerint a budapesti
PMzs szint az utdbbi 12 évben a 30 év feletti id6 el6tti halalesetek mintegy
3-7 szazalékaért volt felelés. Ha a budapesti varosi hattér méréallomason (Kdérakas
park) 2017-ben mért PMzs éves atlagértéket (21 pg/m3) Budapest teljes teriletére
érvényesnek tekintjik, akkor ennek a szintnek a WHO altal ajanlott hatarértékre
(10 pg/m3) valé csokkentésével 1.334 id6 elétti halalesetet lehetett volna megelézni,
ami abban az évben az 6sszes budapesti haldleset 6,4%-a, mig 2020-ban u
feltételek mellett 500 id6 el6tti halaleset-szam addédott, ami az 6ssze dapes
halaleset 2,4%-at jelenti




Levegémindség

Levegéminbéség leirasa, jellemzése

A kbérnyezeti levegbminéség-meérés és értékelés budapesti
kordlmeényei

A budapesti leveg6?! szennyezettségének vizsgalatai 1929-t6l, az akkoriban alapitott
Orszagos KoOzegészségligyi Intézetben (OKI) kezdSdtek meg?, majd 1974 ota
folytak olyan automatizalt mérések, melyek a géaz-halmazallapotd anyagok
eredményei tekintetében ma is j6l 6sszehasonlithatok. A levegébterheltségi szintet és
a légszennyezettségi hatarértékek betartasat 2001 o6ta az Orszagos
Légszennyezettségi Méréhalézat (OLM) vizsgaljas.

A levegétisztasag-védelem, mint eurdpai uniés szakpolitika szabalyrendszerét — a
vonatkozé iranyelvek tagallami atvételévét kdvetéen — a Kvt. vonatkozé szakaszain til
kormany- és tovabbi miniszteri, valamint 6nkormanyzati rendeletek* is tartalmazzak.
K6z0sségi szabalyoktol eltéré kovetelményeket egy miniszteri rendelet tartalmaz®:
Magyarorszagon a PMio (10 um-nél kisebb aerodinamikai atmérével rendelkezd
részecskék, hétkdznapi nevén: szalld6 por) és a szén-monoxid légszennyezékre is
értelmezendd a fustkdd-riadd (a tovabbiakban: szmogriadd), mig az eurépai iranyelv
csak a kén-dioxid, a nitrogén-dioxid és az 6zon adott kiiszobértékeinek tullépése
esetén irja ezt elb.

Az OLM-vizsgalatok szakmai felligyeletét, a rendszeres elemzési és kdzzétételi
feladatokat 2010-t61 a Levegdtisztasag-védelmi Referenciakézpont (LRK)
miikodtetSjeként az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat (OMSZ) latja el. A kijeldlt
mérépontok iizemeltetését (pl.: mintavételeket, helyszini vizsgalatokat stb.)
Budapesten az OLM részeként a Pest Megyei Kormanyhivatal, Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi és Banyafelligyeleti Féosztaly (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) Kérnyezetvédelmi Mérékdzpontja végzi.

Az 1. tablazatban a méréallomasok sorrendje — eltéréen az OMSZ-LRK sorrendjétél —
azok peremkeruleti, belvarosi elhelyezkedését kdveti, utdbbiakat sététebb alapszin
jeldli. Kiemelten jeloltek a nemzetkozi statisztikahoz mérési adatokat szolgaltatd
allomésok.

Mérdallomas
jele neve cime jellege
BP4 Pesthidegkut Il. K6zséghéz u. 10. varosi hattér
BP10 Budatétény XXII. Tizliliom u. kilvarosi hattér
BP11 Csepel )2?(7"_2512; ntIstvan at kilvéarosi ipari
BP7 Honvéd telep ;(;)II @, D e O varosi hattér
BP2 Széna tér |. Széna tér varosi kdzlekedési
BP8 Erzsébet tér V. Erzsébet tér varosi kozlekedési
BP6 Kosztolanyi tér Xl. Kosztolanyi D. tér varosi kozlekedési
BP14 Teleki tér VIII. Teleki tér varosi kozlekedési
BP5 Koérakas park XV. Kérakas park varosi hattér
BP9 Gergely u. X. Gergely u. 85. varosi ipari
BP1 Gilice tér XVIII. Gilice tér kulvéarosi hattér
BP12 Képosztasmegyer IV. Lakkoz6 u. varosi hattér

1. téblazat: A budapesti automata
mérbhalozat allomasainak cime,
jellege (Forras: OMSZ-LRK)



Levegémindség

FEREIIKEEULE‘H MEROPONTOK
%

@BP12 Kdposztismegyer

@BP4 Pesthidegkut

@EPS Gergely utca

@EP1 Gilice tér

A levegétisztasag-védelmi feladatok kdzill az 6nkormanyzati szervek altal ellatottakat,
illetve az azokhoz kapcsolddo egyéb feladatokat, tovabba azok jellegét (hatésagi/nem
hatdsagi, allamigazgatasi/énkormanyzati), valamint a budapesti szerveket a Fiiggelék
8. tablazata tartalmazza.

Nitro-
gén-

dioxid
Pesthideg-
kut
Budatétény
Csepel
Honvéd
telep

Széna tér

Erzsébet
tér
Kosztolanyi
tér

Teleki tér

Kérakas
park

Kéaposztas-
megyer
n.a.: nincs elég adat az értékeléshez; - : nincs mérés

A Budapestre vonatkoz6 OMSZ-LRK-értékelés (l. 2. tablazat) alapjan — ahogy ezt a
korabbi években is jeleztik — a nitrogén-dioxid szintje tlnik a legkritikusabbnak,
ugyanakkor az Europai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA) méas eredményre jutott.
Ennek oka alapvet6en az eltér6 hatarérték-kdvetelménybdl adédik, tovabba a magyar
allami szervek értékelési modszere mind egymastdl, mind az EEA-modszertdl is eltér.
(lasd Fiiggelék 22. oldal). A kllénb6zd értékelési mddszerek problémajara az Eurdpai

1. dbra: A budapesti méréhalézat
automata és manualis allomasai
(Forras: OMSZ-LRK)

@ Automata mérdallomas
® Manuélis méréallomas

& Flggelék F.1.

2. tablazat: A budapesti levegé
2020. évi min6ségének OMSZ-
LRK-értékelése®

(% Fuggelék F.2.
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Szamvevlszék is felhivta a figyelmet, a Iégszennyezéssel kapcsolatos legutdbbi
kulonjelentésében’.

A tovabbiakban a budapesti levegdmindség szempontjabdl fontosabb
szennyez6anyagok értékelését mutatjuk be, a 2007-t6l megbizhatéan rendelkezésre
allo, ellenérzott automata mérési adatok alapjan. Az értékelés médszere az EEA 2020.
évi jelentésén® alapul, a tAblazatokban a hatarértéket meghaladé értékeket voroses
mezdbe irt fehér szamjegyek, a kovetelményeknek még megfeleld, de
kedvezétlenebb értékek cellait lilaval, mig az egyre kedvezdbb értékeket egyre
vilagosabb kékkel jeldlik (fekete szamjegyekkel).

PMao (,,5zall6 por”)

A PMzo aeroszol szintjére vonatkoz6 méréseket a févarosban 2003-t6l végeznek, de
megbizhaté adatok csak 2007-t6l allnak rendelkezésre.

A 2. dbra a PMio szennyezettségi szint évenkénti valtozasat az egy éven belili
.tiszta napok” aranyaval szemlélteti: egy év soran problémamentes, Un. tiszta
napnak nevezve azokat a napokat, amelyeken az egynapi atlageredmények Budapest
egyik mérépontjan sem haladtak meg az adott légszennyez6 egészséglgyi
hatarértékét (PMio esetén ez 50 pg/ms3). Az évenkénti problémamentes idészakok
atlaga 81% volt, amely kb. 10 hénapnak felel meg. Ennél jelentésen
kedvezétlenebb helyzet 2015-ben (63%, ami csak 7-8 problémamentes honapnak
felel meg) és 2018-ban (70%, ami csak 8-9 problémamentes hdénapnak felel meg)
alakult ki. 2020 az eddigi , legtisztabb” év volt (a 317 tiszta nap az év 87%-a, ami
10,5 problémamentes honapnak felel meg).
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A hosszabb tavon lassan, de inkdbb javulé altalanos tendencia fenti szemléltetésével
Osszhangban (amely a mdédszere miatt szigoribb eredményt ad az EU-s,
jogszabalyokban is rogzitett szamitasi médszerekhez képest) a PMio tekintetében
éves hatarérték-tullépés mar csak elvétve, legfeljebb éventel-1 méréponton fordul el6.

A PMio esetében az éves hatarértékeken tul tovabbi EU-s kdvetelmény az egynapi
(24 orés) egészségigyi hatarérték (50 pug/m3) és annak évenként megengedett
tallépési esetszama (csak 35 db hatarérték feletti nap/év, amely mérépontonkénti
kovetelmény a 2. dabran a pontokkal jeldlt 90,4 percentilisnek felel meg). Emlitést
érdemel ugyanakkor, hogy az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) altal
kozzétett levegémindségi ajanlas ennél Iényegesen szigorubb (1.12. tablazat):
évente mindésszesen haromszor engedné a napi hatarérték tallépést, ami a 99,2
percentilisnek felel meg.

A 3. tdblazat a PMio egynapi (a 24 db egyoras atlagok atlaga) adatai alapjan az
évenkénti 90,4 percentilis eredményeit foglalja 6ssze mérépontonként, ami ha nem
haladja meg az 50 pg/m?3-t, akkor azon a méréponton a napi hatarérték-tallépések éves

2. abra: Az év tiszta napjainak
(amelyik napon minden budapesti
mérballomas 24 oras eredménye
kisebb, mint 50 pug/m?®) aranya PMyo
esetében (Adatforras: OMSZ-LRK,
sajat szamitas)

& Flggelék F.3.
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esetszamanak kovetelménye is teljesiil. Osszefoglalva a PMio-re vonatkozoé 6sszes
EU-s feltétel (az éves, az egynapi hatarértékek és az évenként megengedett tillépési
esetszam) Budapest 6sszes méropontjan 2020-ban teljesiilt el6szér a PMio
vizsgéalatok rendszeres bevezetése o6ta.

PMso (ug/m’) 3. tablazat: A PMy napi
atlagkoncentraciok évenkénti
90,4 percentilise (Adatforras:
Ly 40 | 29 | OMSZ-LRK, sajat szamitéas)

Méroallomas

Pesthidegkut 38
Tétény /
Budatétény

o - O -
60 57 51 60

50 53 56

59
54

53 55 50

56

Koérakas park 52
Gergely u.
Gilice tér 53 50
Képosztas-

megyer
n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%;

na|na
53

- . nincs mérés

A 3. tAbldzatban 6sszegfoglalt értékelésen til a PMio napi atlagértékek alakulasanak
részletes elemzését a Fiiggelék tartalmazza. A 17. bra a mérépontonkénti egynapi & Fuggelék F.4.
atlageredményeket — értékik szerint ndvekvé adatnegyedekbe rendezetten —

szemlélteti, melyek alapjan is megerésithetd, hogy az elmult hétéves idészakon belll

a tendencia lassan javulova valt.

A diagram az elmult hét év atlagértékei mellett (amely csupan tajékoztat6é adat, mivel
az EU-s kovetelmények alapszabalya szerint egy telepllés mér6pontjainak
eredménye nem atlagolhatd) kulén tartalmazza a 2020-as év és az EEA legutobbi
nemzetkozi értékelésében szerepld 2018-as év eredményeit. A diagram utols6 két
blokkja 6sszehasonlitja a nemzetkdzi adatbazisban is figyelembe vett 6t méréallomas
eredményeit az 8sszes (12 db) budapesti mérdallomas atlagaval.

3. &bra: Egynapi PM10
atlageredmények, Széna tér, 2020
(Adatforras: OMSZ-LRK, EEA
modszer szerinti sajat szamitas)
A 3. abra a 2020-ban legrosszabb eredményi méréallomas (Széna tér)
mérési adatait mutatja, az EEA értékelési mddszerének megfeleléen:
egyszerre szemléltetve az adott év egynapi mérési eredményeinek 99,2 percentiis
ndévekvé — a legtisztdbb nap eredményétél az épp még kiértékelt *  (WHO sjénlas alapjan)
legszennyezettebb nap eredményéig — adatnegyedekbe rendezett
eloszlasat, Osszevetve a magyarorszagi (és egyben EU-s)

ug/m3
an

kovetelményekkel, valamint a WHO ajanlasaval. (Az EU-s el6iras egy &0 . )
, i . , Lo ) Lo, magyarorszagi és EU egynapi
év alatt 35 napra engedi meg az egynapi egészségugyi hatérérték egészségiigyi hatdrértek
tallépését, ami egyenld a 90,4 percentilishez tartozd egynapi 50— (€5 WHO ajénlas
eredménnyel; a WHO ezt egy évben 3 napra javasolja megengedni, ami |
a 99,2 percentilishez tartozé eredményt jelenti.) 0 !
A 16. abra lathato, hogy az egynapos eredmények fele jellemzden a .
20-40 pg/m® kozotti sdvban alakult és csak néhany kirivd esetben e
haladta meg a vonatkoz6 kovetelményeket.
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A Dbelvarosi és peremkeruleti tertletek PMio szennyezettségi allapotat
Osszehasonlitva (1.16. dbra) — a nitrogén-dioxiddal ellentétben — egyre kevésbé
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a két rész jellemzéen kilénbozik-e.

Mas eurdpai nagyvarosok adataival dsszevetve Budapest PMio szennyezettsége a
kedvezétlen adottsagu varosok kozé sorolhatd (jelen esetben az allami
adatszolgaltatas eredményeképp).
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Megjegyezzik, hogy a nemzetkézi adatszolgaltatasban figyelembe vett
mérdallomasok 3. tablazat szerinti atlaga 2020-ban 42,7 pg/m3-t, amely 2,9 ug/m?3-rel
nagyobb az osszes mérdallomas atlagértékéhez képest. Mindezzel egyitt
megemlitend6, hogy a WHO adatai szerint!® az indiai és kinai varosok atlagos PMzo
szintje gyakorlatlag haromszor rosszabb a budapesti allapothoz képest,
masképp: az adatbazisban vizsgalt 210 kinai telepulésbél 6, mig a 122 indiai
telepilésbdl 2 esetben jobb az atlagos szint, mint Budapesten.

PMzs (,kisméreti szallo por”)

Budapesten — a mintavételi pont tébbszori athelyezése utan, majd az elmult években
fokozatosan elvégzett bévités eredményeként — 2019-t61 mar 9 méréallomas biztosit
értékelheté mennyiségli PM2 s adatot.

Az EU szinten egységes éves hatarérték (25 ug/m®) 2015. januar 1-jei hatallyal térténé
bevezetése 6ta, majd 2020. januar 1-jei hatalyd szigoritdsa (20 pg/m3) mellett a
budapesti PM2s mérési eredmények eddig minden értékelhetd6 méréponton
megfeleltek a vonatkoz6 EU-s kdvetelménynek, igy a magyarorszagi
jogszabalyoknak is.

A 2020-as adatok alapjan is megvizsgéltuk a PMzs frakcié ardnyat a PMio-en belil.
Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a fiitési idészakban (okt. 15. — mérc. 15.
kozo6tt) nagyobb a PM2 s részaranya (lasd 18. abra).

A budapesti PM2 5 6rankénti atlageredmények részletes értékelésének eredményét —
a PMyo értékeléshez hasonléan, az eurdpai értékelési modszert kdvetve — a 19. abra
szemlélteti.

Amellett, hogy Budapest PM2zs szennyezettsége teljesiti az éves hatarértéket, mas
nagyvarosok adataival 6sszevetve (I. 5. 4bra) az atlagos szennyezettségli eurdpai
varosok kozé sorolhato.
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4. dbra: PMy
36.legszennyezettebb nap atlagos
koncentracidja néhany eurdpai
nagyvarosban, 2020. (*2019.)
(Adatforras: EEA®)

& Fuggelék F.5.

5. &bra: PM,5 éves atlagos
koncentracidja néhany eurdpai
nagyvarosban, 2020. (*2019.)
(Adatforras: EEA®)
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BaP — benz(a)pirén

A policiklusos aromas szénhidrogének (PAH vegylletek) kozil az erésen rakkelté
hatast 3,4-benz(a)pirén (BaP) légkori koncentracija Budapesten tobb esetben
meghaladja a vonatkoz6 éves hatértéket (0,0012 ug/m?) és célértéket (0,001 pg/m?3),
tehat az éves megengedett hatarérték Iényegesen — a PM-tél is eltéréen harom
nagysagrenddel - szigorGbb, 1,2 nanogramm/m® (ng/m3), mig a célérték
1 nanogramm/m?3 (ng/m3).

Az EEA értékelése alapjan a magas BaP szint a k6zép- és kelet-eurdpai régioé jellemzé
probléméajall. Budapesten az OMSZ-LRK két méréponton vizsgélja rendszeresen a
kérnyezeti levegd BaP mennyiségét, PMio (szall6 por) mintakbol. A mintavétel 4x2
hetes id6tartamban folyik 24 6ras mintavétellel, egyenletesen elosztva az év soran.

Az aldbbi tablazat szinskadlazasa megegyezik az EEA értékelési médszerével, az éves
célértéket meghalado értékeket piros, a jelentésen meghalado értékeket bordo jel6lit?.
A mérési eredmények alapjan a Gilice téren altalaban kedvezétlenebb BaP szintek
mérhetbk a Széna téri ponthoz képest.

Mérs BaP (ng/m°) 4. tablazat: A budapesti

al for r?1-és 3 ! S ™~ 9 2] S | méréallomasokon mért éves
Q Q Q S | | & | & | atlagos BaP koncentracié

Széna (ng/m®)

tér Y L | el ‘ 111 225 g (Adatforras: OMSZ-LRK)

Gilice
tér

2,37 2,04 2,23 1,70‘1,50 2,65

Ozon (0a)

Budapesten az 6zon koncentracioja az elmult években tébbnyire hatarérték alatti
volt. 2007 utan legutobb 2015-ben fordult el6, hogy a hatarértéket jelentésen
meghaladta az 6zonszint, melynek kdvetkezményeként a szmogriadé tajékoztatasi
fokozatanak elrendelése is megtortént (180 pg/ms? feletti, 3 egymast kovet6 egyodras
érték; I. 5. tablazat). A 2011-2013-as id6szakban jellemzéen a pesthidegkuti és Gilice
téri allomasokon regisztraltak hatarérték-tallépést. Mig 2014-ben és 2016-ban
valamennyi mérdallomason teljesiilt a kovetelmény, addig 2015-ben és 2017-ben
harom-harom, 2018-ban és 2019-ben két-két, jellemz&en peremkerileti allomasnal
mutatkozott hatarérték-tillépés. 2020-ban csak a budatétényi méréponton haladta
meg a szennyezettségi szint a kdvetelményt.

A hosszUtavi tendenciat az 6. dbra mutatja be, ahol a levegéminéségi helyzetet az
ugynevezett tiszta napok arénya (%) szemlélteti: a problémamentes idészak kozel
11 hoénap koril alakult (2010 6ta atlagosan 320 nap, ami 87,7 %-nak felel meg).

365 (366} nap

S P i o U e s e e e L L O i S 6. dbra: Az év tiszta napjainak
246 (amelyik napon minden budapesti
333 373 328 332 mérbéllomas napi 8 6rés mozgé
314 3y 305 S 210 atlagkoncentraciok maximuma

alapjan szamitott eredménye
kisebb, mint 120 pg/m®) aranya
6zon (Os) esetében (Adatforras:
OMSZ-LRK, sajat szamitas)

2010. 2011. 2012, 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2015. 2020.
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A peremkeriiletek 6zon szintje a belvaroshoz képest a korabbi években atlagosan
20-30%-kal szennyezettebb szokott lenni, de 2020-ban rendhagyé modon ez
kiilonbség gyakorlatilag megsziint (a 10% koruli tobblet kisebb, mint az alkalmazott
vizsgalati médszer bizonytalansaga).

& Fuggelék F.6.

Az 6zon esetében — az eurdpai értékelési médszert kdvetve — szintén elvégeztik a
budapesti adatok részletes értékelését az éras atlageredmények alapjan, (21. abra).

A levegé 6zonszintje (koncentracidja) esetében az egészségiigyi hatarértéket
(120 ug/m®) az o6rankénti atlagokbol oranként kiszamitott legutdbbi nyolcoras
mozgoéatlagok legmagasabb egynapi  értékéhez rendelték, amelynek
meghatarozasa a tébbi légszennyez6 anyagtdl eltérd, bonyolultabb szamitast igényel.
Megemlitendé még, hogy az 6zonnak nincs éves hatarértéke.

2010-t61 a kovetelmények jelentésen szigorodtak: a hatarérték évenként
megengedett tullépési esetszamal® csak 25 hatarérték feletti nap/év lehet (amely
kovetelmény a 6. abran pontokkal jelolt 93,2 percentilisének felel meg).

Az 5. tablazat évenként és mérépontonként dsszefoglalja az 6zon egynapi (nyolcéras
mozgd atlagkoncentraciok maximuma alapjan meghatérozott) adatai kozil
a 93,2 percentilis eredményeit. Ha a kdvetelmények itt maradéktalanul teljestilnének,
akkor az éves adatok 93,2%-a mar nem lépné tlil az egészségugyi hatarértéket, a
120 pg/ms3-t — masképp: ha az 6zon évenkénti 93,2 percentilis értékének haroméves
atlaga nem haladja meg a 120 ug/ms-t, akkor azon a méréponton a napi hatarérték-
tallépések éves esetszamanak kovetelménye is teljesiilt.

O: (wg/m’) 5. tablazat: Az 6zon (Os)
évenkeénti 93,2
percentiliseinek haroméves
atlaga, a napi nyolcéras
mozg6 atlagkoncentraciok
maximuma alapjan

Csepel (Adatforras: OMSZ-LRK,
sajat szamitas)

Méroallomas

Pesthidegkut
Budatétény

Koérakas park
Gergely u.

Gilice tér 122 122 | 120 120 120 |
Képosztasmegyer \ \
n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%; -1 nincs mérés

Nitrogén-dioxid (NO2)

A budapesti nitrogén-dioxid szint gyakorlatilag — a 2005-t6l tapasztalt javulast
kovetéen — 2012 Gta valtozatlan. Az NO: tekintetében éves hatarérték-tallépés mar
csak elvétve, legfeliebb évente 1-2 belvarosi méréponton fordul el6. A tendencia
medfigyelhetd a 11. tablazat és a 7. abra alapjan is; utébbin a levegémindségi
helyzetet az Ugynevezett tiszta 6rék aradnya szemlélteti. Fontos kiemelni, hogy
el6szor fordult el6 2020-ban, hogy valamennyi méréponton teljesiilt az éves
atlagkoncentracio-kovetelmény (az elégtelen szami mérési eredmény miatt a
2012-es év nem tekinthet6 mérvaddnak).

& Flggelék F.7.

A problémamentes id6szak az elmult években 11-11,5 hénap kordl alakult; csak
2014-ben és 2020-ban kozelitette meg a pontokkal jelélt kévetelményt, a 8742 orét:
2020-ban 8666 tiszta dra volt, ami az abran 98,7%-nak felel meg.
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8760 (8784) 6ra Kovetelmény 7. dbra: Az év tiszta 6rainak
(amelyik 6raban minden budapesti
8633 8497 méréallomas egyoras eredménye
8175 8005 786a 8308 8199 GEl Rl 0 kisebb, mint 100 pg/m?) aranya
7590 nitrogén-dioxid esetében
(Adatforras: OMSZ-LRK, sajat
szamitas)

8666

2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

Nitrogén-dioxid esetében tovabbi kovetelmény — az éves (és a magyarorszagi
egynapi) hatarértékeken til — az egydras egészséglgyi hatarérték (100 yg/m?d) és
annak évenként megengedett tullépési esetszama (csak 18 db hatarérték feletti
Ora/év, amely a 99,8 percentilisnek felel meg).

A 6. tablazat a nitrogén-dioxid évenkénti egyoras adatok kdzil mérdpontonként a
99,8 percentilis eredményeit foglalja 0ssze. Ha a kdvetelmények itt maradéktalanul
teljeslilnének, akkor az éves adatok 99,8%-a mar nem Iépné tal a magyarorszagi
egyoras egészségugyi hatarértéket, a 100 pg/ms-t (az eurdpai szinten meghatarozott
egyoras hatarérték 200 (') ug/ms). A tablazatban a 100 pg/m3-ot meghaladé eseteket
piros szin jeldli. Az egyre szigorod6 hatarértékek moédositasara vonatkoz6 WHO
ajanlas az egyoras nitrogén-dioxid hatarértékek esetében nem javasolja a 200 pg/m?
eurépai kovetelmény csokkentését (I. 12. tablazat). Megjegyezziik, hogy a
magyarorszagi hatarérték ennek a fele, a 18 o6ra/év megengedhetd tullépési
esetszammal egyitt — a WHO csak az itt megengedhetd tullépési szamot javasolja
megsziintetni.

NO2 (ug/m°)

Méroallomas

2020

Pesthidegkut
Tétény / Budatétény
Csepel 104 Y 106 B

119 (XN 120

167 146‘ 147 166 141

140 134 [XENEEY 156

137 127‘151 126 170
122 133‘ 139 120 131

Kérakas park \ 116

Gergely v 2 [na [na | na. | na.

Gilice tér 105

Kaposztasmegyer \ 116 112 101
n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%; -1 nincs mérés

6. tablazat: Az 6ras
atlagkoncentréaciok
évenkénti 99,8 percentilise
nitrogén-dioxid
magyarorszagi hatarértéke
esetében (Adatforras:
OMSZ-LRK, sajat szamitas)

Korabban értékelhetden elkiiloniilt a belvaros és peremkeriletek nitrogén-dioxid
szennyezettségi allapota, de az elmult években a kildnbség mértéke csokkent,
2020-ban gyakorlatilag megsziint — a févaros nitrogén-dioxid szennyezettsége javuld
tendencia mellett kiegyenlit6dott. (22. 4bra)

& Fuggelék F.7.
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A PMio esetében is elvégzett értékeléshez hasonléan — az eurdpai értékelési modszert
kovetve — szintén elvégeztik a 2018. évi budapesti adatok értékelését az o6ras
atlageredmények alapjan, a Fuggelékben szereplé diagramon (23. abra).

Mar emlitésre kerilt, hogy a magyar jogszabdly szigoribb az 6ras hatarértékek
tekintetében az EU irnyelvnéll4, ezért a 6. tablazat jelentésebbnek mutatja a
problémat, mint az EEA értékelése. Nemzetkozi 6sszehasonlitas alapjan (I. 8. abrat)
Budapest NO: szempontjabél 2020-ban a kodzepesen szennyezett eurdpai
nagyvarosok kozé tartozott.

. : :
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A légszennyezettség kdrnyezet-egészsegugyi
hatasai, kockazatai

A légszennyezettség a legnagyobb kérnyezetegészségiigyi kockazat Eurépaban,
és a levegGszennyezés okozta betegségterhelés jelentés'®. A légszennyezésnek
tulajdonithaté korai halalesetek 80%-aban leggyakoribb ok az iszkémias szivbetegség
és az agyérzarédas (stroke), amelyeket a tlidébetegségek Osszesen (kronikus
obstruktiv tidébetegség — COPD és egyéb, nem fert6zd betegségek) és a tlidérak
kovet?s,

Iégszennyezés egészségiigyi kockazatainak elemzésére, el6szor a 2015. éviben
kifejtett mutatok alapjant’. Jelen fejezet e szempont és modszertan alapjan értékeli
Budapest levegémindségi allapotat.

A Budapest leveg6jében hatarériéket meghaladé mértékben el6forduld
légszennyezéanyagok egészséghatasai az alabbiakban foglalhatok 6ssze!®:

e A PMio ,szall6 por” szint révid tavu emelkedése izgatja a nyalkahartyakat,
kéhogést és nehézlégzést valthat ki. A tidében felszivédva gyulladasos
folyamatot indithat el, aminek kovetkeztében ndvekszik a vér alvadékonysaga,
vérrogosodés léphet fel. Novekszik az asztma és a krénikus légcséhurut
fellangolas, illetve a sziv-érrendszer megbetegedések szama. Hosszu tavu
hatésai: a varhaté élettartam jelentés csokkenése a sziv- és érrendszerei, a
légz6szervi betegségek, valamint (kiléndésen a finom koromrészecskék
tekintetében) a tlidérak miatti haldlozas ndvekedése kdvetkeztében.

e Abenz(a)pirént a WHO rakkutato tigynoksége (IARC) rakkelté anyagnak (human
karcinogénnek) tekinti.

e Anitrogén-dioxid irritalo hatasi gaz, amely (reakcidtermékeivel egytt) csdkkent
tidoéfunkcidt és kilonféle 1égzbszervi tiinetek kockazatanak novekedését okozza.
Rendkivil magas koncentracioi esetén a légutak dsszeszlkilnek. Az asztmas
egyének érzékenyebben reagalnak a nitrogén-dioxidra. A nitrogén-oxidok magas
koncentracidja valdszinlileg hozzajarul a sziv és tidé betegségeihez, tovabba
csokkenti a szervezet ellendllo képességét a léguti fert6zésekkel szemben.

e Az Ozon kellemetlen szagu gaz, izgatja a szemet és a légzdszervek
nyalkahartyajat, sulyosbitja a kronikus betegségeket, elsésorban a hérghurutot és
az asztmat. Egészséges embereknél is a hosszabb ideig tarté fizikai munka

8. dbra: NO, éves atlagos
koncentracidja néhany eurdpai
nagyvarosban, 2020.
(Adatforras: EEA®)
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jelentésen csokkenti a tiidéfunkcidt, amit émelygés, hanyinger, kohdgés, mellkasi
fajdalmak kisérhetnek. Az 6zon a légz6szervek gyulladasat is kivalthatja.

A légszennyezettség révid tava egészséghatasa is szamszerisithetd, az alabbiakban
két — egyre jobban terjedd, de eltér6 feltételek mellett alkalmazott, igy kilénbdzd
tartalmd — modszertani megkozelitést ismertetiink.

A WHO ajanlasa alapjan az EEA Altal bevezetett mutatok kozul a korai (idé el6tti)
haldlesetek az olyan esetek becsilt szamat jelenti, amelyek egy adott évben, az
orszagonként és nemenként meghatarozott varhato élettartam el6tt térténnek, tovabba
ezeket az eseteket megelézhetdnek tekintik azzal a feltétellel, hogy az okuk (példaul
Magyarorszdg koérnyezeti leveg6jének atlagos PMzs szintje) teljesen
megsziintethetd (azaz a PMzs szint mért éves szintje = 0 ug/m?).

Az EEA éves jelentésében rendszeresen vizsgalja a légszennyezéssel kapcsolatos
potencialisan elvesztett életévek mértékét is, ami a korai (id6 el6tti) haldlesetekhez
képest mar arnyaltabb informaciét szolgaltat. Az elvesztett életévek fajlagos
mutaté a fiatalabb korban bekdvetkezett varhaté élettartam el6tti halalesetek
esetében magasabb részértéket ad, az idésebb koru halaleseteknél alacsonyabbat,
majd ezeket az adott évre 6sszeadva azt 100.000 lakosra vonatkoztatjak.

Fenti két mutatéval kapcsolatos eurdpai és hazai szamitasok eredményeit a Fliggelék
tartalmazza, de dsszefoglalva megallapithatd, hogy a budapesti 30 év feletti id6
elé6tti halalesetek mintegy 3-7 szazalékaért felelés févarosi PM2s szintet indokolt
minél hamarabb a tervezett hatarérték ala csokkenteni Ggy, hogy a bevezetett
intézkedések kornyezetvédelmi szempontbdl is hatékonyak legyenek. Mivel a
légszennyezettség szintje a meteoroldgiai tényez6kdn — azon bellll az orszaghataron
tali forrasok hozzajarulasan — tul els6sorban az energiapolitikai intézkedések
kdvetkezményeképp alakul ki, tovabba a tervezett intézkedések hatasat Budapesten
kivil mindig tovabbi 74 agglomeraciés telepuléssel'® egyltt kell egy egységként
értékelni.

A leghatékonyabb intézkedések garanciaja az lehet, ha azok a legjelentésebb
hatétényezokkel kapcsolatban kertilnek bevezetésre.

A lakossag egészségi allapotat Magyarorszagon leginkabb a dohanyzas, a magas
vérnyomas, az étrendi kockazat vagy a magas testtémeg index hatarozza meg,
a légszennyezettség 2019-ben a tényezék k6zott a 8. helyen szerepelt?°

Egy nemzetkozi tanulmany?' a légszennyezés gazdasagi hatasait is vizsgalta
432 eurbpai varos adatai alapjan. Budapest esetében 1860 euro/fé értéket
szamitottak, ami vizsgalt varosok koziil a 10. legmagasabb érték.

Levegéminbéség okai, hatétényezoéi

A budapesti levegéminéségi helyzet f6 tényezoi:

e a helyi légszennyez6 forrasok, amelyek lehetnek helyhez kététt (példaul a
lakossagi, vagy ipari kémények), vagy mozgd forrasok (gépjarmivek
kibocsatasa).

A féldgaz, benzin, gazolaj, fltéolaj (szénhidrogének) tiizelési folyamattal torténé
energiaatalakitasa tokéletes égési folyamat esetén elméletileg (kizardlag oxigén
jelenlétében) szén-dioxidot és vizgdzt eredményez a kinyert hé-, mozgasi
energia mellett (a szén-dioxid nem mérgezd, ilyen médon nem légszennyezé
anyag, ugyanakkor a légkdrbe keriilve annak globalis Iéptékl felmelegedését
okozza). Az égési folyamatba, az égéstérbe a kérnyezeti leveg6 oxigénje mellett,
ill. azzal egyltt a kdrnyezeti levegé nitrogénje is bekeril (a tlzel6 anyagok

F Fuggelék F.8.
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tovabbi anyagtartalmaval egyiitt): ezért és a nem tokéletes égés eredményeként
légszennyezd anyagok keletkeznek, mint a kén-dioxid, szén-monoxid, nitrogén-
oxidok, kisméretli aeroszol részecskék, melyek szamos egészséghatas
szempontjabdl karos szerves és szervetlen anyagot tartalmaznak.

e kilonleges légkori hémérsékletviszonyok, kémiai (fotokémiai) folyamatok,
tovabbi, tavolabbi kibocsatasok, amelyeknek egy része — akar orszaghatarokon
at terjedé meteorologiai szallitasi (transzport-) folyamatok eredményeképp —
itt fejtik ki hatasukat (természetesen a budapesti kibocsatasok egy része mashol
is kifejtheti hatasat). A kildnleges meteoroldgiai viszonyok esetében — az
altalanos helyzettdl eltér6en, miszerint egyre feljebb haladva a kérnyezeti levegé
|égrétegei egyre hidegebbek — a legalso l1égréteg folotti levegbréteg melegebb és
ez az allapot atmenetileg napkézben is fennmarad (hémérsékleti inverzid), ami —
lezarva a fliggbleges iranyu légmozgast (gatolva az atkeveredést, higulast) —
kilénosen kedvez a kodképzédésnek és a légszennyezé anyagok
feldisulasanak.

A jelentés kornyezeti terhelést okozo ipari Iétesitmények szama folyamatosan csékken
a févaros és kornyékének teriiletén, tovabba a mikddd létesitmények egyre
korszer(ibb technoldgiat alkalmaznak, részben a fejlesztéseik, részben a mindenkori
koérnyezetvédelmi hatosag intézkedéseinek kdvetkeztében.

Azonban els6sorban a kertvarosias tertleteken ismét elterjedni latszik a vegyes
lakossagi fiités, amely fokozottabb szennyez6anyag-kibocsatassal jar. Ezt a
kedvezétlen folyamatot tovabb sulyosbithatja a tiltott lakossagi hulladékégetés
terjedése.

A Budapesten nyilvantartott?? lakossagi kémények legfeljebb kb. 10-11%-a tartozik
olyan tlizel6 berendezéshez, amely vegyes tlizeléanyag — szilard (t6zeg, szén, fa),
vagy tlzel6olaj — elégetésére alkalmas.

A levegbéminéségi helyzetet jelentésen befolyasolé személygépjarmi-allomany az
utdbbi években Budapest kdrnyékén kis mértékben fiatalodott, de még mindig magas
az elavult, vagy — a nem megfeleld karbantartas, engedély nélkiili atalakitas és/vagy
illegalis lUzemanyag-felhasznalas miatt — az atlagosnal Iényegesen nagyobb
mértékben (akar 50-100-szor) szennyezé jarmlvek aranya. Az utdbbi években a
foként dizeliizemii gépjarmiivek egyre ndvekvd aranya aggasztd, ugyanakkor a
budapesti helyzet az agglomeréacios és orszagos allapotokhoz képest valamivel
kedvezébb (I.: 11.3. Kézlekedés cim(i fejezetben).

Fontos kiemelni a dizelizem( jarmiivek nagysagrendekkel nagyobb szennyezd
hatasat, amelyet tovabb sllyosbit az a kézelmultban kdzismertté valt tény, hogy a
jarmiivek tényleges kibocsatasa tébb esetben jelentésen meghaladta a vonatkozd
kovetelményeket. Minderre az EEA 2016-ban publikalt tanulmanya? is felhivta a
figyelmet.

A kozuti kozlekedés PMio szennyezettséghez valé hozzdjarulasa — az egy
évtizeddel ezel6tt még 80-90%-ra becsiilt mértékkel szemben — mintegy 40%-ot tesz
ki, a hazai kutatasi eredmények alapjan. A kozlekedési kibocsatasok megoszlasat a
9. abra szemlélteti.

18%

egyéb

k m elsédleges kozlekedési kibocsds

m kopasi folyamatok
60%
masodlagos kémiai dtalakuldsa olyamatok

& Fuggelék F.9.

9. dbra: A kozuti kdzlekedés
atlagos hozzajarulasa a budapesti
PM10 szennyezettséghez.
(Adatforras: Salma?#)
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Az elmult évtized jellemz6en javulé PMio eredményein til — az egyértelmii, hatasos
és aranyos intézkedések tervezése érdekében — tovabbi vizsgalatot igényel az,
hogy mi eredményezte ezt a jelentésnek mindsithetd javulast. A kozismert tényezok
— pl. id6jarasi kérilmények, nem a févarosbdl szarmazod, de hatdsukat itt is kifejtd
Iégszennyezbk, helyi kdzlekedési, lakossagi, a szolgaltatasokhoz kéthetd, az ipari és
helyhez nem kothetd, diffuz forrasok — milyen mértékben jarulhatnak hozza a
levegémindség kialakulasahoz.

A jarvanylgyi veszélyhelyzet hatasa

A vilagméreti valt koronavirus-jarvannyal kapcsolatos intézkedések hatasara
Eurépaban 2020 tavaszatél alapvetéen megvaltozott az emberek élete, a teleplilések
miikodése. A nemzetkdzi légiforgalmon tul, a gépjarmi-kozlekedés is soha nem
tapasztalt médon téredékére csokkent, Budapesten is heteken at példatianul alacsony
szintre, egyes id6szakokban és Utszakaszokon akar felére mérséklédott.

Fenti megallapitdas a BKK altal rendelkezésre bocsatott részletes forgalmi adatok
alapjan az alabbiakkal pontosithato, egészithet6 ki: az elégséges adatot biztosito,
O0sszesen nyolc (négy belvarosi és négy kiilvarosi) vizsgalt Utkeresztmetszeten a
2020-as korlatozasi idészak és a megel6zd (2019-es) év azonos id6szak hétkdznapi
forgalmi adatait 6sszevetve megallapithatd, hogy Budapesten atlagosan 76%-ra
(azaz 24%-kal) csokkent a forgalom nagysaga a korlatozasok hatasaként.
A csokkenés mértéke helyszinenként, és az idészakon beliil egyes napokon is
szamottevo eltéréseket mutat: igy a Margit hidon 64%-ra, mig a Kvassay Jend uton
csupan 93%-ra mérséklédott a hétkdznapi forgalom nagysaga.

Ez a mindeddig példatlannak tekintheté6 idészak szamos negativ tarsadalmi,
gazdasagi hatasa mellett alkalmat adott a budapesti kézlekedés kodrnyezeti
hatasanak pontosabb — a korabban jellemz6 és a mostani kivételes kdrnyezeti hatas-
kilbnbség - meghatarozaséara, becslésére. A jarvanyigyi intézkedések
levegéminéségre gyakorolt hatasanak részletes elemzését a BKAE 2019-2020%
tartalmazza.

Az elemzések alapjan megallapithaté, hogy a 2013-2019 évek azonos idészakainak
atlagahoz képest a 2020-as korlatozasi idészakban NO: tekintetében a 12 db
mérdballomas atlagat vizsgalva egyértelmii csokkenés volt tapasztalhaté (26%),
kildnosen a belvarosi mérdallomasokon, mint a Széna téri (33%), illetve az Erzsébet
téri (60%) &llomasokon. Ugyanezen idészakban a PMio és PMzs frakciok
atlagértékeit vizsgalva nem volt kimutathatdé érdemi — a mérési bizonytalansagon
(25%)26 beluli — valtozas. Ezzel az értékeléssel az ELTE TTK Kémiai Intézetben
mikdddé Budapest Aeroszol Kutaté és Oktatd Platform (BpART) Laboratériumanak
kutatéinak kovetkeztetései?’ is 6sszhangban voltak.

A fentiekben ismertetett BKK forgalmi adatok alapjan elvégeztik néhany belvarosi,
kozlekedési tipusu légszennyezettségi mérdallomas és azokhoz legkbzelebb esd
kdzati forgalmi mérépont adatainak 0Osszevetését. A Fiiggelékben szerepld
diagramokon a 2020-as korlatozasi idészak és a 2019-es év azonos idészakdnak
forgalmi és rendelkezésre allé légszennyezettségi adatait allitottuk parhuzamba, az
egymashoz kozel es® mérési helyszinek alapjan. Az 0sszevetés alapjan a kozuti
forgalom és az NO:2 szint koz6tti allapithatd meg Osszefliggés, ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy a két évnek valé megfeleltetés teljesen azonos, alégszennyezés
szempontjabol kulcsfontossagu meteoroldgiai koriilményeket feltételez, aminek
kicsi az esélye.

A budapestiek véleménye a levegéminéségroél

A budapestiek levegéminéségrél alkotott véleménye telefonos, reprezentativ
kézvélemény-kutatas alapjan, 2020-ban keriilt felmérésre a MEDIAN Kozvélemény-

& Fuggelék F.10.
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és Piackutaté Kft. kdzremikddésével. A mobdszertan részletes bemutatasat
11.9. Kdrnyezeti nevelés, tajékoztatas, szemléletformalas c. fejezet tartalmazza.

A lakohely, illetve a gyakran latogatott varosrészekben tapasztaltak alapjan a
megkérdezett kdrnyezeti problémak koziil a rossz levegé a felmérésben szerepl6 tiz
tényezd kozil a kbzepes megitélést kifejez6 51 ponttal a kozépsd, 6tddik helyre kerdilt.
A kedvezétlen véleménnyel kiiléndsen a térténeti belvarosban lakék értenek egyet, és
a legkevésbé a kertvarosokban él6k érzékelik igy.

torténeti belivaros [N 73
belvaros korili zartsora [N 59
lakételepek N 50
budai kertvaros [ 39
pesti kertvaros [ 42

ovezet

A budapestiek levegémindséggel kapcsolatos véleménye nem tikrézi az
allapotértékelés keretében, az objektiv mérési adatok alapjan feltart helyzetet. Bar
valésagban a varos leveg8szennyezettsége eurdpai szinten atlagosnak mondhato,
minden tizedik budapesti véli gy, hogy a varos levegdje jobb, mint mas hasonlé
varosoké, és csaknem két és félszer ennyien gondoljak ennek az ellenkezéjét.
A tagabb belvarosban él6k az atlagosnal nagyobb aranyban osztjak a kedvezétlen
véleményt. A varos levegéjének valtozasa tekintetében ennél is rosszabb az arany,
illetve a megitélés: harom és félszer annyian vélik agy, hogy az elmult 10 évben
romlott a varos levegdje, mint amennyien javulast érzékeltek, mikdzben altaldban
stagnalo allapot mellett enyhe — tobb tekintetben meg egyértelmlen igazolt —
javulas is megfigyelhetd. A lakételepeken él6k az atlagosnal is nagyobb aranyban
latjdk romlani a helyzetet.

3 jobb [N 10
7 ©9o 8
8L3<G hasonis NI ss
THo 3 o
SScog rosszabb - [N 24
b2 Ze
je nem tudja [ 8
() .

FTc © javult 15

© @
Sze83
“99ge ugyanolyan maradt 30
2SSLE
ESE 8o romlott 52
°5”°35%
I @3z nem tudja 3

akozlekedés [N 46

a szilard tizelés [ 23
az ipari kibocsatas [ 14
az id6jarasi viszonyok [N 12
nemtudia [l 5

mi a budapesti téli
szmoghelyzetek
legfébb oka

Annak ellenére, hogy a varosban legfébb levegéminéségi problémat jelenté magas PM
szinteket a kutatasi eredmények alapjan elsésorban a lakossagi fiités okozta,
kibocsatdasok okozzdk és a rendkivili szmoghelyzetek kialakulasaban
legmeghatarozobb a meteoroldgiai viszonyok szerepe, a budapestiek a
szmoghelyzetek legfébb okaként legtobben a kdzlekedést nevezték meg, minden
negyedik valaszado pedig a szilard tlizelésre gondol a legfébb okként. A kdzlekedés a
tagabb belvarosban, a szilard tiizelés a kertvarosokban, kiiléndsen a pestiekben
szerepel az atlagosnal nagyobb aranyban.

10. &bra: A levegét rossznak, az
egészségre karosnak itélé
véleménnyel egyetértés a lakdhely,
illetve a strtin latogatott
véarosrészekben tapasztaltak
alapjan (szazfoku skala)

11. dbra: Budapest
levegéminbségének néhany
Jjellemz6je a budapestiek szerint
(szazalék)
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A lakossag levegbmindséggel kapcsolatos hidnyos ismeretek nem csak
Magyarorszagon jellemz6k. Egy nemzetkézi tanulmany?® alapjan a légszennyezés
okaival kapcsolatos informaciék és ismeretek hianya széles korben elterjedt a
kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi csoportokban és orszagokban. Az észlelt szennyezé
szektorok elemzése azt mutatta, hogy az emberek az iparban és a jarmiforgalomban
latjak a legfontosabb szennyezd forrasokat. Az egyéni felfogas és a valds adatok
kozotti eltérések kozul kiemelkedik a mezégazdasagi szektor kibocsatasanak
szerepe, amelyet folyamatosan aldbecsiilnek. Ez — legalabbis részben — annak a
sztereotipianak tulajdonithatd, amely szerint a vidék jo lakéhely, illetve az értékek
tarhaza.

torténeti belvaros 53 18 .3
belvaros koruli zartsord %] 18 7
©
) laké6telepek 46 23 .3
3
budai kertvaros 40 26 5

pesti kertvaros 41 29 - 4

m a kdzlekedés ma szilard tlizelés maz ipari kibocsatas = az idéjaras = nem tudja

tajékozottabbak, mint azok, akik ugy érzik, nem tudnak eleget errél. A szennyezettségi
szint legfébb okaként szamottevéen tébben jeldlik meg a szilard tlizelést az 6nmaguk
szerint ,tajékozottak”, mint a ,tajékozatlanok”.
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12. 4bra: A budapesti téli
szmoghelyzetek legf6bb oka a
budapestiek szerint (szazalék)

13. abra: A légszennyezettség
megitélése a tajékozottsag érzete
szerint (szazalék)
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Intézkedések

A levegéterheltségi szint vizsgalati eredményeinek OMSZ-LRK értékelése alapjan —
az orszag levegémindségének vizsgalata és kezelése céljabol — miniszteri
rendeletbens® kijelolt, lehatarolt tertiletegységeket (zona, agglomeracid) hataroznak
meg, igy mindsitve ezeket a teriileteket. E miniszteri rendelet tartalmazza zénanként
a levegbminéség besorolasat, amely nem csak a feltiintetett Iégszennyezé anyagok
adott zénara jellemzd koncentraciészintjét mutatia meg, hanem az ellenérzés madjat
és megkivant pontossagat is kijeldli.

Azon — zénakhoz (agglomeraciéhoz) tartozd — telepililésekre vonatkozéan, ahol a
vizsgalt légszennyezd anyagok szinte meghaladja a hatarértéketd, a
Kormanyhivatal levegémindségi tervet — az egészségugyi allamigazgatasi szerv,
az érintett utkezeld, a kozlekedési hatésdg és a teleplilési dnkormanyzatok
véleményének figyelembevételével, a nagyobb légszennyez6k bevonasaval,
valamint az érintett nyilvanossag véleményének figyelembevételével — készit, amelyet
a szaktarca a honlapjan tesz kozzé3? (Fuiggelék 8. tablazat).

A Kormanyhivatal altal készitett levegéminéségi tervet a Févarosi Onkormanyzat a
kérnyezetvédelmi programjanak kidolgozasa soran veszi figyelembe.
A kornyezeti program legfébb célja, hogy megalapozott, aranyos és hatékony
intézkedésekre tegyen javaslatot. Megjegyezzlk, hogy torvényi el6iras szerint3 a
koérnyezetvédelmi programokban foglaltakat az adott terlleti szint fejlesztési
koncepcidjanak és rendezési, valamint fejlesztéspolitikai terveinek kidolgozasa, a
dontéshozatal és a végrehajtas, tovabba az adott terliletre vonatkozé agazati tervezés
soran kell érvényre juttatni.

Az orszagosan hatalyos jogszabalyok altal meghatarozott feladatok (amelyeknek meg
kell felelnilik az eurdpai uniés irdnyelveknek, tekintettel arra, hogy a levegétisztasag-
védelem EU-s szakpolitika) mellett néhany levegévédelemmel kapcsolatos kérdést —
a magyar torvényalkoté szandéka szerint — helyi szinten sziikséges szabdlyozni.
A Kvt mddositasanak eredményeképp®* — 2021. januar 1-jei hatalyba Iépéssel — mar
csak a szmogriado terv rendelettel torténé megallapitasa és végrehajtasa maradt a
Févarosi Kozgyllés hataskorében, a héaztartasi tevékenységgel okozott
Iégszennyezésre, valamint az avar és kerti hulladék égetésére vonatkozé szabalyok
allami szinten keriiltek meghatarozasra®®, ezek tekintetében Budapesten a jarasi
hivatalok az illetékes hatosagok.

A szmogriado elrendelését megalapozé adatok folyamatos gydijtését a Kormanyhivatal
és az OMSZ, a fépolgarmester felé torténd tovabbitasat a Févarosi Onkormanyzati
Rendészeti Igazgatésag Ugyeleti Informéacios Kozpontja latja el®®. A mért adatok
alapjan a szmogriad6t, annak fokozatait és a szilkséges intézkedéseket — a Kuvt.
rendelkezései alapjan — Budapesten a fépolgarmester rendeli el és sziinteti meg.
Megjegyzendd, hogy a szmogriadd riasztasi fokozat, mint veszélyhelyzet
elrendelésének jelenleg két cimzettje van, mivel a Kvt. mellett a
katasztrofavédelemrdl szolo térvény is tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést®’; ez
alapjan az eljarasra 2012. januar 1-jétél hataskorrel rendelkezik a katasztréfavédelmi
szerv is.

Szmogriad6

A 7. tablazattal kapcsolatos rendkivilli események3®, intézkedések osszefoglalasat
tartalmazza.

(¢ Fuggelék F.11.
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Ozon szintje Osszes napok szama / alkalom

miatt

tajékoztatasi

fokozat e el

riasztasi _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ) ) _

fokozat

PMyo szintje Osszes napok szama / alkalom

miatt*

tajékoztatasi 15/ 11/ 18/

fokozat 6/1| - |83 6 72| - |53 ]|51]|21 3 21| - 1

riasztési

fokozat - |31 - (42|11 - - | 31| - |51 - - -

*. A vonatkoz6 eurépai iranyelvtdl eltéréen az egyittes miniszteri rendeletben 2008. oktober
25-i hatallyal megallapitott magyarorszagi Uj tajékoztatasi és riasztasi kiiszobértékek alapjan,
amit a jelenleg hatalyos egyiittes miniszteri rendelet is atvett.

- : nincs rendkivili [égszennyezettségi allapot (t4jékoztatasi vagy riasztasi fokozat)

A szmoghelyzet elbrejelzése — az OLM automata méréallomasok adatai és a
meteoroldgiai adatok alapjan —az OMSZ honlapjan torténik3°, amelynek létrehozasat
a Févarosi Onkormanyzat korabbi tamogatasa kezdeményezte, illetve tette lehetévé.

A budapesti szmogriadé terv végrehajtasa soran a f6épolgarmester feladata a
Iégszennyezést okozo, szolgaltatd, illetve termel6 tevékenységet végzé Iétesitmények
Uzemeltetdinek mas energiahordozo, vagy Uzemmdd hasznalatara vald kotelezése,
valamint az Uzemeltetdé tevékenységének, illetve kozuti kodzlekedési eszkdzok
Uzemeltetésének id6leges korlatozasa, vagy felfiggesztése. A kildn jogszabalyban
meghatarozott szmoghelyzet bekdvetkezése esetén feladata az érintett lakossag
tajékoztatasa a meglévéd és varhaté tullépés helyérdl, mértékérdl és idétartamardl, a
lehetséges egészségligyi hatasokrél és a javasolt teendékrdl, valamint a jovébeli
tullépés megel6zése érdekében sziikséges teendbkrdl. Ezeket a feladatokat
Budapest Févaros szmogriadé-tervérdl szél6 rendelet*? szabalyozza. E rendelet
tobbszori modositasa*! — a lépcsbzetesen hatalyba 1épett forgalmi korlatozasok —
eredményeképp 2019. oktéber 1-jétél az eddigi szabalyozasi logikat
koncepcionalisan megforditva a kérnyezetszennyezd kategoriak uUjabb és Ujabb
kiegészitése helyett generdlis szabalyként a szmogriadé riasztasi fokozataban a
gépjarmiivek altalanos forgalomkorlatozasat rogziti (ideértve a belsd égési
motorral hajtott, rendszamtabla nélkiili segédmotoros kerékparok forgalmanak tilalmat
is), és ahhoz képest a 10. §-ban eddig is meghatarozott funkcionalis kivételeken tul
tovabbi kivételekként inkabb a forgalomkorlatozassal korabban eddig sem érintett
kedvez6 tulajdonsagu kornyezetvédelmi osztalyokba sorolt gépjarmiiveket
sorolja fel. A forgalomkorlatozds 2019. oktéber 1-je utan sem érinti a kdvetkezd
kornyezetvédelmi osztalyu (V.9 kodu) gépjarmiveket:

e 5-0s (vegyes hibrid, csak gazlizem(, csak elektromos meghajtastak, ide értve a
betiijellel kiegészitett ujabb 5-0s kddokat is);

e  6-0s (az Euro 3 benzines);

e 9-es (az Euro 4 benzines);

e 14-es benzines (az Euro 5 benzines — ebben az osztalyban az Euro 5
dizelizemek korlatozotta valtak);

e 15-0s és 16-0s (az Euro 6-osak, izemanyaguktol fliggetlendl).

Mivel Budapest légszennyezettségi helyzete tovabbi 74 agglomeracios telepiléssel
egyutt egy levegbtisztasag-védelmi agglomeracioként kezelendd, ezért a zonahoz
tartozo telepuléseken Gzemben tartott gépjarmivek adatait egyuttesen kell figyelembe
venni. A 2018-as adatok alapjan, riasztasi fokozat esetén a légszennyezési
agglomeracioban regisztralt gépjarmiivek 52%-a esik forgalomkorlatozas ala.

7. téblazat: Rendkivili
budapesti Iégszennyezettségi
helyzetben hozott
fépolgarmesteri intézkedések
2007-2020 kozott
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A korlatozés a dizeliizem(i gépjarmiivek szennyezébb 88%-at érinti, ami az 6sszes
allomanyhoz képest 35%-ot jelent.

Mivel a févaros rendkivili légszennyezettségi szintjéhez a kdzlekedés mellett hasonld
mértékben jarul hozza a peremkeriletekben és az agglomeracios telepiiléseken a
szilardtiizelés, valamint utébbiaknal az avar és kerti hulladék égetésének hatasa is,
ezért a haromévenkénti feliilvizsgalatok soran indokolt a kivételi kdrbe sorolt
kedvez6bb tulajdonsagu gépjarmilvek aranyat gy meghatarozni, a kedvezétlenebb
tulajdonsaguak aranya a teljes gépjarmdallomany 45-55%-a kdzott maradjon.

A fenti szabdlyozasi elv alkalmazasanak célja, hogy Budapest lakossagaban
tudatosuljon, hogy szmogriadé esetén a févarosi gépjarmiiforgalom minél nagyobb
hatast csOkkentése az alapveté cél, és a kivételi korbe — a vonatkozd egyéb
jogszabalyokban elGirtakon kivil — csak a kérnyezetvédelmi szempontbdl kedvezébb
besorolasu gépjarmiivek keriilhetnek. Tovabba fel kivanja hivni a figyelmet a
gépjarmiivek gyorsulé Gtemben javuld kérnyezetvédelmi tulajdonsagara, és az egyéni
dontések (a gépjarmii-valasztas, -haszndlat) tarsadalmi szinten 6sszeadddo
kedvezdbb, illetve kedvezétlen hatasara is.

A szabdlyozasi elvet tiikrozi a tajékoztatasi fokozat elrendelése esetén alkalmazott
figyelemfelhivas tartalma is: a helyzet esetleges romlasanak elkeriilése érdekében
javasoltta valik a gépjarmihasznalat altalanos hasznalatanak sziineteltetése,
kuléndsen azokat kérve, akik nem tartoznak a kedvezdbb kornyezetvédelmi
tulajdonséagu kivételi korbe.

A 2017-es févarosi kozgyllési elbterjesztés 2. mellékletének javaslatai szerint ,indokolt
a feladatok telepitését modositani a kbvetkezék szerint, figyelemmel az eddigi févarosi
tapasztalatokra, a forgalomkorlatozassal jar6 intézkedés végrehajtasa soran felmeriilé
problémakra, a targykorrel kapcsolatos legtjabb kutatasi eredményekre*?:

e az adllamigazgatasi hatésagi (fé)polgarmesteri hataskort allami hatésaghoz (az
akkori  kornyezetvédelmi felligyel6ségekhez, amelynek mai jogutédai a
kormanyhivatalok) indokolt telepiteni, tovabba

o a fustkdd-riado terv elkészitését a kdrnyezetligyért felelés miniszter feladataként
indokolt meghatarozni,

e tovabba — mivel a tajékoztatasi fokozatban a vonatkoz6 jogszabalyok szerint,
illetve az alkalmazandé és meghozott eddigi hatésagi intézkedések tartalma a
hatésagi feladatellatast nem igénylik — indokolt a minél hamarabbi (PMuo
légszennyez6 esetében nem kétnapi késleltetéssel torténd), megfeleld, hiteles
szakmai tdjékoztatasi feladatokat az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalathoz
allami, de nem hat6ségi feladatként* telepiteni.”

Fentieket a Févarosi Kozgylés 2020 februarjaban hozott dontésével** megerdsitette,
kiegészitve a gépjarmlivek kérnyezetvédelmi tulajdonsaga alapjan meghatérozott
forgalmi ©vezetek kialakitasat biztositdé jogszabdlyi kornyezet megalkotasanak
javaslataval, tovabba felkérte a f6polgarmestert, hogy kezdeményezze a kisméretii
szallé por (PMio) csokkentés agazatkodzi intézkedési programjardl szolé 1330/2011.
(X. 12.) Korm. hatarozat F. Horizontalis intézkedések fejezet 2. pontja alapjan
Iétrehozott Szmogriadd Tarcakdzi Bizottsag 6sszehivasat. A hivatkozott 1330/2011.
(X. 12.) Korm. hatarozat 2020. majus 16-t6l hatalyat vesztette.

Az Eurépai Unié 2011 janiusaig adott haladékot a vonatkoz6 jogszabaly betartasara,

ami azt jelenti, hogy PM1o esetében maradéktalanul teljesiteni kell az:

e egy évre vonatkozé hatarértéket (40 pg/ms);

e egy napra vonatkozé egészségugyi hatarértéket (50 pg/m?d);

e egy napra vonatkoz6 egészségiigyi hatarérték-tullépés megengedett éves
esetszamat (35 nap/év).

Magyarorszaggal szemben 2009 novemberében megkezdett és jelenleg is tartd
kotelezettségszegési eljaras — tobb magyarorszagi telepilést, azon belil Budapestet
és az agglomeracio telepuléseit is érintve — a PMio egészségligyi (éves és 24 6ras)
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hatarértékeinek nem teljesiilése miatt indult, amely igen elh(iz6dé eljarasnak szamit.
E targykorben az EU Bizottsag mintegy 20 tagallam ellen inditott eljarast,
amelyeket kiemelt figyelemmel kisér (az eljaras allasat félévente, évente attekinti),
ugyanakkor tisztaban van a tagallami nehézségekkel is. A jogsértés tényét 2010
decemberétdl allapitottak meg, amit 2011 aprilisdban véleményezett Magyarorszag.
E vélemény melléklete tartalmazta mindazon intézkedéseket is, amelyeket a
Kormanyhivatal felkérésére a Fépolgarmesteri Hivatal allitott 6ssze — a f6bb févarosi
kozlekedésszervezési intézkedéseket lasd a Flggelékben. Az Eurdpai Unid
Birdsadga fenti targykérben hozott itéletében*® megallapitotta Magyarorszag
kotelezettségszegését mind a PMio részecskékre vonatkozd napi hatarértéknek az
érintett zénakban torténd tullépését, mind pedig az annak biztositasara iranyuld
kotelezettségének nemteljesitését illetéen, hogy e tullépés id6tartama a lehetd
legrévidebb legyen.

Az Eurépai Parlament Kérnyezetvédelmi, Kézegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi

Bizottsaga (ENVI) a levegémin&séggel kapcsolatos iranyelvek fellilvizsgalata és a

nulla szennyezéssel kapcsolatos cselekvési terv*6 kozzététele el6tt nem kotelez6 erejl

jelentést*” fogadott el, felszolitva az Europai Bizottsdgot és a tagallamokat a

levegémindséggel kapcsolatos kérdések megfelelobb kezelése érdekében.

A jelentés hangsulyozza tobbek kdzott az alabbiak sziikségességét:

e aszennyez6anyagokhoz rendelt normak és a WHO ajanlasok 6sszehangolasat a
jelenleg hatarértékkel nem szabalyozott komponensek tekintetében is
(pl. ultrafinom részecskék, korom);

e aszennyezett terlileteken tovabbi levegémin8ség-mér6 pontok kijeldlését;

e olyan rendelkezések meghozatalat, amelyek megakadalyozzak, hogy a helyi
kérnyezetpolitikak kedvezétlen iranyba valtozzanak;

e a jarmivekre vonatkozo kibocsatasi normak szigoritasat technoldgia-semleges
megkdzelités mentén;

e avarosok szerepét hangsulyozva kampanyok és 6sztonté programok lefolytatasat
a fitési rendszerek megujitasa érdekében;

e a helyi 6nkormanyzatok bevonasat a levegdminéségi tervek végrehajtasaban.

Tovabbi javasolt feladatok

e Az energiahatékonysagi intézkedések folytatasa, mivel a levegémindség
valtozasa alapvetéen az energiapolitikai dontések eredményeképp jon létre.

e A fovarosi kdzlekedési rendszer kdrnyezetbarat tovabbfejlesztésének folytatasa,
a BKV gépjarmiparkjanak korszerisitése, a févarosi kerékparos és kotottpalyas
kozlekedési fejlesztések folytatasa.

e A szmogriadé esetére nem indokolt a polgarmester (Budapest esetében a
fépolgarmester) kdérnyezetvédelmi térvényben térténé allamigazgatési hatdsagi
hataskorrel torténé felruhazasa, tekintettel a katasztréfavédelmi jogszabalyok altal
kialakitott rendszerre, tovabba az egészségligyi allamigazgatasi szerv, a
kozlekedési hatosag torvényben és az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
kormanyrendeletben meghatarozott feladataira.

e A levegétisztasag-védelmi feladatok kozponti, allami hataskoérben torténé
ellatasa a leghatékonyabb. Ha Budapest Kkitiltand — nem csak rendkivili
(szmogriadds) intézkedésként — a legszennyez&bb gépjarmiveket, a dizeleket,
akkor indokolt lenne az egy egységként meghatarozott légszennyezettségi
agglomeracio tobbi telepiilésén is egyidejlleg ugyanilyen tartalma rendelkezést
hozni, ami a jelenleg 75 telepilési énkormanyzat esetében kilénésen nehezen
lenne 6sszehangolhat6.

e A legszennyezébb gépjarmiivek, kilondsen dizelizemiek altalanos
visszaszoritasa a leghatékonyabban indirekt, allami hataskdrben bevezetett,
illetve alkalmazott gazdasagi szabalyozokkal lathat6 el (kbzponti addigazgatasi
eszkozokkel, példaul: regisztracios add, illetve vallalkozasok koltségelszamolasi
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szabdlyainak megvaltoztatasa, vagy a sajat tomeg és a kdrnyezetvédelmi osztaly
szerinti gépjarmiadoztatas).

e Indokolt megujitani az allami (kormanyhivatali) hataskorben készitendd
Budapest és kornyéke légszennyezettségi agglomeracié telepiléseinek
levegémindségi tervét.

e A nemzetkdzi (pl. londoni) tapasztalatok alapjan a tervezett févarosi hozzaférési-
, vagy ,dugédij” — mint a kozosségi kozlekedés fenntartasahoz, beruhazasaihoz
torténé egyéni gépjarmii kozlekedési hozzajarulas — bevezetése esetén
ahhoz vagy nem célszerii kdrnyezeti célkitlizéseket rogziteni (ugyanakkor
annak bevezetése esetén a koérnyezetvédelmi tulajdonsagok alapjan is torténdé
differencialt dijfizetés tAmogatasa indokolt), vagy annak kivaltasa esetén két
tovabbi utat lenne érdemes mérlegelni:

0 a meglévd teherforgalmi korlatozast alkalmazé rendszer nagyobbfoku
kihasznalasa (amit mas eurdpai varosokban LEZ-ként — Low Emission
Zone-ként vezettek be, ami a dizelizemd, gyakorlatilag a tehergépjarmi
forgalom korlatozasat jelenti);

0 a Berlinben és a németorszagi nagyvarosokban bevezetett korlatozas
egészében torténd atvétele, ami viszont — a kérnyezeti hasznon tdl — csak
a rendszer fenntartasait fedezé bevételt termelne.

e Tekintettel arra, hogy jelenleg nem ismert olyan azonosithato kiiszobérték, amely
alatt a PM2s ne jelentene egészségiigyi veszélyt, a PMio helyett indokolt a
szabalyozasi és a mérési rendszerek fokuszat a PMz;s-re modositani.

e A szilveszteri tlizijatékok korlatozasanak megfontolasa, tekintettel azok
légszennyezd, zajterhelési és koztisztasagi hatasara.

e A LIFE IP HungAIRy" projekt*® részeként kidolgozasra keriilé levegéminéség-
modellezd eszkoz tovabbi fejlesztése: Budapest teriiletén célszer(i még nagyobb
felbontasiva, valamint tovabbi (klimaadaptaciés intézkedéseket is tAmogatd)
felhasznalasi célra alkalmassa fejleszteni.

20



Levegéminéség | Fuggelék

Fliggelék

F.1. Levegdtisztasag-védelmi feladatok ellatasa

kijel6lése; a budapesti méréhaldzat
automata és manualis allomasainak fébb
adatait az 1. tablazat foglalja 6ssze;
elhelyezkedését az 1. abra szemlélteti.

allami feladat*® —
az OMSZ-LRK
javaslatat,

a miniszter hagyja
jova, ill. teszi kbzzé

Feladatok Jellege Illetékes szerv
Budapesten
1. Mérés
1.1 Mintavételi pontok nem hat6sagi ¢ OMSZ-LRK;

o a kdrnyezetvédelemért
felel6s miniszter:
a Foldmuvelésugyi
Minisztérium vezetdje

1.2 Mintavételek, vizsgéalatok szakmai

feligyelete:

- mintavételi, vizsgalati modszerek,
berendezések jovahagyasa;

- a vizsgalati modszerek elemzése;

- a mérések pontossaganak
biztositasahoz sziikséges feladatok
ellatasa;

- minéségbiztositasi programok
koordinalasa.

nem hatdsagi
allami feladat®®

OMSZ-LRK

1.3 A kijelolt méroéallomasok
Uzemeltetése

a miniszteri rendelet el6irasainak
megfeleléen.

nem hatdsagi
allami feladatként®!
a regionalis
laboratériumot
Uzemelteté megyei
kormanyhivatal
bevonaséaval a
teruleti
kornyezetvédelmi
hat6ség latja el

OLM — Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi
Mérékodzpontja

1.4 Ellendérzott mérési eredmények
folyamatos kozzététele —
http://www.levegominoseg.hu/automata-

nem hatdsagi
allami feladat®

Kormanyhivatal,
OMSZ-LRK-n keresztil
Foldmivelésugyi

értékelése, annak évenkeénti
kozzététele.

allami feladat®

merohalozat?city=2 Minisztérium
1.5 A levegb minéségének rendszeres nem hatdsagi OMSZ-LRK

2. Terlletegységek (zona,
agglomeracio) kijelolése, hatarolasa, a
kijelolés id6szakos fellilvizsgalata.

nem hatdsagi
allami feladat® —
az OMSZ-LRK
értékelése alapjan,
miniszteri
rendeletben

a kornyezetvédelemért
felelés miniszter:

a Foldmuvelésugyi
Minisztérium vezetéje

3. Levegomindségi terv készitése

nem hatdsagi
allami feladat® —
ahol a vizsgalt
Iégszennyezd
anyagok szintje
meghaladja a
hatarértéket

Kormanyhivatal — az
egészséglgyi
allamigazgatasi szerv,
az érintett Utkezeld,
kozlekedési hatésag és
atelepulési
onkormanyzatok
véleményének
figyelembevételével,
a nagyobb
lIégszennyez6k
bevonasaval, valamint
az érintett nyilvanossag
véleményének
figyelembevételével

8. tablazat: A levegétisztasag-
védelemmel kapcsolatos feladatok

ellatasa Budapesten
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4. Kornyezeti allapotértékelések
alapjan legalabb évente tajékoztatasi
kotelezettség

kotelez6
dnkormanyzati
feladat®® — a
kotelezd
Onkormanyzati
feladat el6készitése
soran az OMSZ-
LRK évenkénti
értékelés
figyelembe vétele

Févarosi
Onkormanyzat,
Fdévarosi Kézgyiilés,
valamint kertleti
Odnkormanyzatok,
képviselb-testiletek

5. Telepiilési kdrnyezetvédelmi kotelezé Févarosi

program kidolgozasa, jovdhagyasa dnkormanyzati Onkormanyzat,
feladat® — Févarosi Kozgyiilés,
a kotelez6 valamint kertleti
Onkormanyzati Odnkormanyzatok,
feladat el6készitése | képviselb-testiletek
soran a

levegémindségi terv
figyelembe vétele

6. A szmogriado terv, a haztartasi kotelezé Févarosi Kozgyllés
tevékenységgel okozott dnkormanyzati

Iégszennyezésre vonatkozé egyes feladat®® —

sajatos, valamint az avar és kerti onkormanyzati

hulladék égetésére vonatkoz6 szabalyok | rendeletalkotas

megallapitasa

7. A budapesti szmogriad6 terv allamigazgatasi fépolgarmester
végrehajtasa hat6séagi

hatéaskaorben,

elséfoku

hatésagként®

F.2. Levegéminbség-értéekelési modszerek

A magyar allami szervek értékelési modszere mind egymastél, mind az EEA-
modszertdl is eltér. Az OMSZ-LRK-értékelés példaul nem hagyja figyelmen kivl
annak az idészaknak az eredményét, amelyre nézve az adott (rész)id6szak adatainak
75%-a nem all rendelkezésre, mig az EEA esetében ezen id6északoknak nincs
megallapithaté eredménye®’. Az OMSZ-LRK éves eredményeket, mig az EEA és az
egészségligyi 4gazatban a 2018. oktéber 1-jétdl létrehozott Nemzeti
Népegészséglgyi Kozpont (NNK; a korabbi Orszagos Kozegészségligyi Kdzpont
jogutddja) 24 o6rara vonatkoztatott eredményeket értékel, tovabba az alkalmazott
Jépésmagassagok” kilonbozék, és azok kdzul még az azonos tartomanyba esé
részek elnevezése és szinskalaja is eltérd (I. PMio esetére a 14. 4bra).

extremly poor
150-1200

14. dbra: Az OMSZ-LRK-, az NNK-
és az EEA-skéla értékhatérai,
szinskalaja, mindsitései PMo
(szall6 por) esetében.

150

very poor
100-150

100 szennyezett
E:E egészsegtelen
E = 75-100
=9
szennyezett kifogasolt
40-80 50-75
50
moderate 40-50
megfeleld 32-40 elfogadhaté
0-50
0

OMSZ-LRK-
legszennyezettségi index*

OKK - levegdhigiénés index** EEA - levegdmindségi index*™

*éves atlagértékek alapjan ** 24 6ras atlagértékek alapjan
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Az NNK a kivalasztott teleplilések levegs-egészségiigyi helyzetét naponta értékeli® a
vonatkozé jogszabalyokban foglalt®? célok megvaldsitasa érdekében. Az NNK
hivatalos szakmai értékelését és tajékoztatasat rendszeresen tévesen kozlik
kiildnb6zd sajtdborganumok, miszerint ,az énkormanyzatok az egészségtelen és a
veszélyes kategériak alapjan rendelhetik el a szmogriado tajékoztatasi vagy riasztasi
fokozatéat”. Ezzel szemben a szmogriado tajékoztatasi vagy riasztasi fokozatat:

e akormanyhivatalok altal mért, ellenérzétt és tovabbitott adatok, valamint az OMSZ
egyidejl id6jaras-el6rejelzése alapjan lehet, illetve kell elrendelni, és

e azt az oOnkormanyzati szervek nem o©Onkormanyzati feladatként, hanem
allamigazgatasi, hatésagi tevékenységként azon polgarmesterek (Budapest
esetében a f6polgarmester) rendelik el, ahol adottak a mérések jogszabalyi
feltételei (Budapesten példaul egymast kdvetd két nap alatt és harom méréponton
kell az adott kiiszobértéket meghaladni; ehhez szilkkséges még az OMSZ-
el6rejelzés tartalma is).

Tehat a hirekben hivatkozott NNK tajékoztatas a levegébmin6ség egészséghatasan
alapul és célja a lakossag ilyen jellegi tajékoztatasa. Az NNK értékelésének bizonyos
hatarai egybeesnek a hatésagi intézkedés egyes kovetelményeivel, azonban a
szmogriadd tajékoztatasi és riasztasi szintjeinek elrendeléséhez  tovabbi
kovetelmények teljesilése is szikséges.

F.3. PM1o (,szall6 por”) — éves atlagok

PMyo (pg/m3)
,Mero-, N~ [ce) (2] o — N (92] < n © N~ [ce) (2] o
allomas o o =} — — — — — = — — — el I
S S S o | o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N
ngth'deg' 24 | 19 | 28 27 |26 | 25 [ 23| 22 | 22 | 28 | 22 | 17
Tetény / ‘
Budatétény n.a na. | 22 |30 | 24 | 23 | na | 23| 22 | 20 | 25 | 18 | 15
Csepel 4 na |najfna [ 27 ] 26 | 29 | na | na. - 28 | 17
44 30 na. | na |na | 27 [na. | 30 | 23 | 22
24 44 Vi
46 40 30 27 | na.
29 29 | 29 | na. |na. | 29 n.a. 29 | 21 19
n.a. 25 | 29 | na. | na. | 28 28 27 | 25
Kérakas y
park 29 | 28 | 27 |28 | 27 | 29 [ 22 | 21 | 23
Gergely u. 29 30 28 | 30| 26 | 23| 25 |na. | na | 29 | 28 | 23 | 22
Gilice tér 28 30 | 29 [ 29 | 27 | 28 30 | 28
Képosztas
megyer - - - 27 26 | 26 | na. |na. | 23 17 28 | n.a.
n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%; - 1 nincs mérés
A budapesti PMio-szint a 2007-es A&llapothoz képest Osszességében - a

visszaesésektél eltekintve — javul. Az éves kovetelmény (40 ug/m®) 2007-ben még
4 mérdallomason nem teljesilt, addig a 2008-2020 ko&zétti idészakban hatarérték
tullépés mar csak — egy-egy évben, évenként legfeljebb egy helyen — dsszesen négy
alkalommal fordult el

F.4. PM1o (,sz4allé por”) — napi atlagok

A PMyo ,tiszta napokkal” kapcsolatban megjegyezzik, hogy ez az értékelési modszer
minden budapesti mérépontot 6sszesitve veszi figyelembe, mig a kbévetelményeknek
mérépontonként kell teljesiilnilik. Mig ez az Osszesitett értékelés a folyamatot
hosszabb tavon koézérthetébben mutatja, ugyanakkor a ,tiszta napok” aranya kicsit

9. tablazat: PMy, éves
atlagos koncentracio, az
éves hatarérték 40 ug/m®
(Adatforras: OMSZ-LRK,
sajat szamitas)
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kedvezétlenebb helyzetet eredményez, mint a mérépontonkénti éves elemzések
eredménye. igy pl. 2020-ban a legrosszabb eredményii Széna téri méréallomasnal a
24 oras hatarértéket meghalad6 napok szama 30, mig az 6sszes mérdallomas adatai
alapjan szamitott ,nem tiszta napok szama” 49 volt (I. 2. abra).

Az EEA a mindenkori aktudlis éves jelentésében 6sszehasonlitotta az egyes
tagallamok altal az EU-nak adatszolgaltatasra bejelentett méréallomasok egynapi
PMio atlageredményeit; mint a fentiekben mar jeleztik (I. 1. tablazat), az érintett
budapesti allomasok és adatok itt is kiemelten jeldltek.

Az EEA tovabbi elemzése (1.15. dbra) soran a bejelentett méréallomasok egynapi PM1o
atlageredményeit nagysag szerint rendezték, majd elhagytak a legszennyezettebb
35 nap eredményét, majd a tagallamonkénti adatokat darabszamuk alapjan, négy
adatnegyedbe (kvartilisbe) rendezték (tehat tagallamonként mind a négy csoportban
az adatok egynegyede taldlhatd). A téglalapbdl lefelé mutat6 vonal hossza szemlélteti
az els6 adatnegyedben talalhaté legtisztabb tartalmG eredmények kiterjedését; a vonal
alsé végpontja a legtisztabb mért értéket mutatja (vagy az alkalmazott mérési eljaras
als6 méréshatarat). A téglalap fliggbéleges élei mutatjagk a 2. és 3. adatnegyed
kiterjedését, az abban 1év6 pont az 6sszes adat szamtani atlagat jeldli. A téglalapbdl
felfelé mutaté vonal hossza szemlélteti a 4. adatnegyed értékeit (az eljaras soran
figyelembe vett legrosszabb eredményeket); a vonal felsd végpontja a 90,4 percentilis
értékét mutatja. Majd mindezeket Osszehasonlitottak az egynapi hatarértékkel
(I. 50 pg/m? értéknél jeldlt vonalat).

pg/m?
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A fenti eurdpai értékelési modszert kdvetve szintén elvégeztilk a 2018. évi budapesti
adatok értékelését, a 17. abra a tendencidk elemzése érdekében tartalmazza az
aktudlis 2020. évi adatokat, valamint az elmdlt id6szak jellemzésére alkalmas
legutébbi hétéves (2014-2020) id6észak atlagértékeinek elemzését, kulén kiemelve
annak az 5 db mérdallomasnak az atlagértékeit is, amelyek a nemzetkdzi
adatszolgaltatas soran rendszeresen megkiildésre kertilnek az
EEA-nak. Az abran feltiintetésre kertlt a WHO ajanlasnak megfelelé 99,2 percentilis
értéke is (a WHO ajanlasa alapjan egy éven beliil csak a 3 db legrosszabb eredménytél
lehetne eltekinteni).

Az eredményeket 0sszevetve az eurépai dsszehasonlitasban kozolt eredményekkel
rendszerint jelentds eltérés allapithaté meg. Ennek tovabbi vizsgalata még akkor is
indokolt, ha figyelembe vesszilk, hogy a magyarorszagi eredmények tovabbi nem
budapesti adatokat is tartalmaznak, valamint az EEA-eljaras csak a kiemeléssel jel6lt
budapesti adatokat veszi figyelembe.

15. abra: Az EU tagallamok
legszennyezettebb 35 nap
eredménye nélkili egynapi PMjo
atlageredményeinek
Osszehasonlitasa a 2018. évi
adatok alapjan (Forras: EEAS?)
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16. abra: A belvarosi és

80 peremkertleti mérépontok
90,4 percentiliseinek medianjai
70 PMjo esetében, a 24 6ras
atlagkoncentraciok alapjan
- 60 - (Adatforras: OMSZ-LRK , sajat dbra
£
> 50 -
=1
40 - )
m belvarosi mérdpontok
30 - =
20 4 B D peremkerdleti
mérépontok
10 - =
0 - L
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Az elmult évek mérési eredményei alapjan a belvaros a peremkeriileti szinthez képest
jellemzden 5-25%-kal szennyezettebb volt, de 2018-ban elészor fordult eld, hogy a
kilsé keriletekben 6sszességében magasabb koncentracidok mutatkoztak. Tovabba
fontos megemliteni hogy a PMio vizsgalati médszerének jogszabalyban rogzitett
elfogadhat6 bizonytalansaga csak 25% (ugyanez az adat a nitrogén-dioxid és az 6zon
esetében 15%).
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17. &bra: Budapesti egynapi PM,, atlageredmények dsszehasonlitasa (Adatforrds: OMSZ-LRK, EEA mddszer szerinti sajat szamitas)
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F.5. PM2 s (,kisméretii szall6 por”)

Jovébeli kovetelmények miatt a kdvetkezd tablazat a budapesti PM2s (,kisméreti
szallo por”) mérési adatokat foglalja dssze.

PM. 5 (ug/m®) 10. tablazat: A budapesti

Méréallomas ~|lo|lo|lo|lad]la]|lo|ls|w]o|~]o |o]o mérdallomasokon mért éves
o o o — — — — — — — — — — N z s oz
S| |9 |o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lol|lo |o |o atlagos PM;s koncentracio
N N N N N N N N N N N N N N ,

- — (Adatforras: OMSZ-LRK,

PeSthldeg kat - - - - - - - - - - na.| 17 13 11 Sajét SZémitéS)

Tétény / Budatétény | - - - - - - - - - - - |na |13 | 11

Csepel - - - - - - - - - - - - - -

Honvéd telep - - - - - - - - - - - - |15 | 15

Széna tér - - - - - - - - - - |20 | 18 | 13 | 13

Erzsébet tér 11 | 9 - - - - - - - - - |na.| 16 | na.

Kosztolanyi tér - - - - - - - - - - - - - -

Baross tér /

Teleki tér - - - - - - - - - - |na | 20 | 17 | na.

Kérakas park - - - - - - - - - |21 121 |14 |13 | 16

Gergely u. - - - - - - - - - - - |na |15 | 16

Gilice tér - - 18 [ 23 | 27 | 24 |[na.[ 21 [na.| - [na.[na. |14 | 14

Képosztasmegyer - - - - - - - - - - - - - -

n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%; -1 nincs mérés

Mig a téli idészakban a PM2 5/ PM1o ardny atlagosan 70%, addig a nyari id6szakban
51%, de méréallomasonként nagy kulénbségek mutatkoznak: mig Budatétényben
85% / 59%-0s, addig a Széna téren csak 43% / 51%-os volt. A téli id6szakban az
egészséghatast leir6 szamitasi modellekben rendszerint kordbban alkalmazott
80%-o0s téli ardny csak az allomasok kb. felén igazolédott be. Ennek a kiilonbségnek
az egész varosra kivetitett egészséghatasi mutatdok kiszamitasa soran van
jelentésége.
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Az EEA a mindenkori aktudlis éves jelentéseiben dsszehasonlitja a — tagallamok altal
az EU-nak adatszolgdltatasra bejelentett — méréallomasok PM2s éves
atlageredményeit, majd a PMio esetén mar ismertetett (1.15. abra és magyarazat)
moddszerhez hasonléan elemezték, az alabbi diagramot eredményezve.

Mivel PMzs esetében korabban nem A&llt rendelkezésre kell6 mennyiségli mérési
eredmény, ezért a diagram a 2018., 2019. és 2020. évi adatokat tartalmazza kildn-

18. abra: A budapesti
mérballomasokon 2020-ban mért
Ples / PMso napi
atlagkoncentraciok atlagos aranya
a téli/nyari id6szakban (Adatforras:
OMSZ-LRK, sajat szamitas

nyari

fatési
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kilon &brazolva. Mivel a PMzs -re 24 6ras hatarérték jelenleg nincs, a diagramon a
WHO 24 ¢6ras hatarérték-ajanlasahoz kapcsolodo értékek kertltek feltiintetésre.

A diagram jol lathatova teszi, hogy az adatok fele (a 2.-3. kvartilis 6sszesen) jellemzéen
a 10-20 ug/m? kozotti sdvban mozog, mig a felsé adatnagyedben szereplé egynapi
atlagértékek nagy szérast mutatnak. Az egynapi eredmények zéme a WHO-ajanlas
(25 pg/m3) alatti, de valamennyi mérépont, valamennyi éves adataiban eléfordulnak
az ajanlast jelentésen meghalado értékek, a megengedett esetszamon is tul.
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19. abra: Budapesti egynapi PM, s atlageredmények dsszehasonlitdsa (Adatforras: OMSZ-LRK, EEA médszer szerinti sajat szamitas)
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F.6. Ozon (O3)
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20. abra: A belvarosi és

peremkeriileti mérépontok 93,2
percentiliseinek medianjai 6zon
(O3) esetében, napi 8 6ras mozgb
atlagkoncentraciok maximuma
alapjan (Adatforras: OMSZ-LRK ,
sajat abra)

m belvarosi mérépontok

= peremkerileti mérépontok

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
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21. &bra: Budapesti egynapi O; atlageredmények dsszehasonlitasa (Adatforras: OMSZ-LRK, EEA moédszer szerinti sajat szamitas)
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F.7. Nitrogén-dioxid (NO2)

A 2007-2020 kozotti idészakban az éves atlagos nitrogén-dioxid koncentracidkat a
11. tablazat mutatja, pirossal és bordoval kiemelve az éves hatarértéket (40 ug/m?3)
meghalado értékeket.

NO, (ug/mr) 11. téblazat: Nitrogén-
Mérdallomas S5(818(g 1291231219518 132 | dioxid éves atlagos
QRIS |KR|Q|[K| | &[& | & | & | koncentraciok (Adatforras:
Pesthidegkut 23 | 20 | 19 | 20 | 23 | 21 |na |na | 18 | 17 |na | 17 | 16 | 19 | OMSZ-LRK, sajat szamitas)
Tétény / Budatétény | n.a. [0 na. [na. |na |na |na |na |na| 27 | 23
Csepel na |28 | 22 | 25 | 29 |n.a.|na. |na. [na |na. |na. |[na | 22 | 19
44 29 n.a.|na.|na.|na.|na.|na. 27
6 40 | 49 n.a. n.a. 46 48 4 4
4 0 na.|na. |na.|na. |na. [§ 21
4 46 | 46 | 44 iEW A4 n.a. |n.a.
n.a. 4 40
Kérakas park 29 29 | 26 | 22 | 26 | 26 | 30 | 26 | 30 | 24
Gergely u. n.a.|na. |na.|na. |na |na
Gilice tér 28 | 27 | 28 na. |21 |20 | 28 | 26 | 27 | 24 | 26 | 23
Kaposztasmegyer - - - | na |27 | 11 | 24 |n.a. |n.a. - na. |na.| 23 | 23
n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%; -1 nincs mérés

A fenti tablazat eredményei kapcsan meg kell jegyezni, hogy a 2012-2018-as
id6szakra vonatkozé adatok alkalmatlanok tendenciak megallapitéasara, illetve a
tendenciak felvazolasat nagymértékben bizonytalanna teszi az a kértilmény, hogy a
budapesti méréallomasok mikddésére, tovabba a szolgéltatott adatokra vonatkozéan
sem teljesilt az EEA értékelési médszer szerint, valamennyi vizsgalt szennyezdanyag
tekintetében alkalmazott 75%-o0s rendelkezésre allasi kdvetelmény. A 11. tablazaton
lathat6, hogy a 2012-2018-as idészakban a nitrogén-dioxid adatok t6bb, mint fele
hianyzik, 2014-ben a budapesti méréallomasok 2/3-a () nem mikodott elégségesen.

Az elmilt évek mérései alapjan értékelhetéen elkiilonilt a belvaros és
peremkeriletek nitrogén-dioxid szennyezettségi allapota, a belvaros egyes
években masfélszer szennyezettebbek voltak, mint a peremkeriletek (lasd
BKAE 2017.5%). Az elmult években a kiildnbség mértéke csokkent: 2018-2019-ben a
belvarosi mérépontok csak 10-20%-kal, mig 2020-ban a belvarosi méréallomasok
4%-0s tobblete a kulvarosi mérépontokhoz képest gyakorlatilag azonos
szennyezettségi szintnek tekintheté (mert az eltérés mértéke kisebb, mint az
alkalmazott vizsgalati médszer bizonytalansaga).
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22. 4bra: A belvarosi és
peremkertileti mérépontok 99,8
percentiliseinek medianjai nitrogén-
dioxid (NO,) esetében, 6ras
atlagkoncentraciok alapjan
(Adatforras: OMSZ-LRK , sajat dbra
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Az EEA a mindenkori aktudlis éves jelentésében 0©sszehasonlitotta az egyes
tagallamok altal az EU-nak adatszolgaltatasra bejelentett méréallomasok NO2 éves
atlageredményeit, majd a PMio esetén mar ismertetett (.15. 4bra és magyarazat)
maodszerhez hasonldan elemezték.

A PMio esetében is elvégzett értékeléshez hasonléan — az eurdpai értékelési modszert
kovetve — szintén elvégeztik a 2018. évi budapesti adatok értékelését az oras
atlageredmények alapjan, az alabbi diagramon (23. abra). Az abran elhagyasra
kertiltek a 18 legszennyezettebb 6rak adatai a kdvetelményeknek megfeleléen, igy a
diagramok a 99,8 percentilis értékénél végzédnek.

Az elemzés alapjan jol lathato a stagnalo tendencia az atlagértékekben. A diagram jol
lathatéva teszi, hogy az adatok fele (2.-3. kvartilis) jellemzéen a 20-40 pg/m?3 kozotti
savban mozog, mig a fels6 adatnagyedben szerepl§ atlagértékek nagy szérast
mutatnak. Kulén emlitést érdemel, hogy 2020-ban az Erzsébet téri méréallomason
jelentés javulas volt mérheté - vélhetéen a COVID-19 jarvanyveszély
kovetkeztében elrendelt intézkedések Osszefliggésben, az id6szakosan lecsdkkent
kozuti forgalom hatasaként.

Mar emlitésre kerllt, hogy a magyar jogszabaly szigoribb az 6ras hatarértékek
tekintetében az EU iranyelvnél®®, ezért a 20. tablazat jelentésebbnek mutatja a
problémat, mint az EEA értékelése. Nemzetkdzi 6sszehasonlitas alapjan (1.8. abrat)
Budapest NO2 szempontjabdl a kevésbé szennyezett eurdpai nagyvarosok kozé
tartozik.
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23. abra: Budapesti egyoras NO, atlageredmények dsszehasonlitdsa (Adatforras: OMSZ-LRK, EEA modszer szerinti sajat szamitéas)
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F.8. A légszennyezettség kdrnyezet-egészségugyi
hatasai, kockazatai

Az EEA a 2018. év eredményei alapjan is 6sszehasonlitotta az EU-28 teljes
lakossagara vonatkozé expozicidkat a varosi lakossagra szamitott értékekkel, amely
alapjan a PMz5 és NO2 esetében mutatkozott jelentésebb eltérés a varosi lakossag
nagyobb veszélyeztetettségét mutatva. A PMz.s, NO2 és O3 expoziciéhoz kapcsoldédo
korai (id6 el6tti) halalesetek mértéke az EU-28-ban 2018-ban ebben a sorrendben
379.000, 54.000 és 19.400 életév. Ugyanitt®” a magyarorszagi PM2s expoziciéhoz
13.100 korai halalesetet becsiiltek, tehat ha a magyarorszagi levegében nem lenne
kimutathaté PM2s szennyez6é anyag, akkor a 2018-as adatok alapjan végzett
becslések szerint Magyarorszagon 13.100 id6 el6tti halalesetet lehetett volna
megeldzni (a 2016-0s adatokhoz képest ez 8,3%-0s romlasnak felel meg).

Itt jegyezzikk meg, hogy az &allamonként, illetve telepiilésenként szamitott korai
halaleset értékek a nemzetkdzi adatszolgaltatdsban értékelt mérépontok éves
atlageredményeinek allam/telepiilés szerinti szamtani atlaga alapjan hatarozzak meg.

Elébbi f6 légszennyezd anyagokra az EEA jelentés vizsgéalta a légszennyezéssel
kapcsolatos potencidlisan elvesztett életévek mértékét is. Mivel a kozép- és kelet
eurdpai régioban (Koszovo, Szerbia, Albania, Bulgaria, Eszak-Macedoénia, Bosznia-
Hercegovina, Lengyelorszag és Magyarorszag) figyelheték meg, illetve ide becsulték
a legmagasabb PMz 5 koncentraciokat, ezért a legnagyobb becsilt hatasok, a 100.000
lakosra juté elvesztett életévek is az érintett lakossag esetében keletkeznek
legnagyobb mértékben (l. 9. dbra). Ez példaul a 2018. évi magyarorszagi PMz;5 szintre
— a PMio mérépontok 2016. évi eredményeibdl 0,8 szorzéfaktorral becsiilve, majd
azokat atlagolva — szamitott becslés szerint 1.559 év/100.000 lakos®8,

QL OO0 WO O WD WD OO WO O - g 00 O R0 o
SQCEC-—NNCmNN¥NNCCNszNﬁC%LNwTuNDNNN
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SHNZT S o WO QO 0 90002009098 S>Sw 9= Oow®m20EQCoo
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[22]

Fontos megemliteni a korai haldlesetek és az elveszitett életév becsléseinek
bizonytalansagait: + 35% (PMz;5), £ 45% (NOz) és + 50% (Os3).”° (Megjegyezzik, hogy
a PMz,5 és az NOz koncentracioja (néha er8sen) korreldl, az ezekre kiilon-kilon becsult
hatasokat nem lehet egyszeriien ésszeadni, mert igy példaul az NO2 hatdsanak akar
30%-a duplan lenne figyelembe véve. Ezen légszennyezd anyagok mérési
bizonytalansaga™: NO2 és Oz esetében 15%, PM1o/PMz5 esetében 25%.)

Mivel jelenleg nem ismert olyan azonosithato kiiszobérték, amely alatt a PM2sne
jelentene egészségugyi veszélyt’?, e légszennyezd esetén mutathatd ki a
legnagyobb életév-veszteség.

24. dbra: Elveszitett életévek a
PM, s szennyezettséggel
osszefliggésben az EU-28 és a
balkani allamokban, szazezer fére
vetitve, 2018. (Forras: EEA®)
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Meg kell emliteni tovabbé, hogy a PM2s (és a PM1o) nem szabdlyozhaté ugyanolyan
maédon, mint mas légszennyez6 anyagok, ezért a 2008-ban kihirdetett vonatkozé EU
iranyelv 2015. januar 1-jei megfelelési idéponttal fokozatosan vezette be a PM2 s éves
hatarértéket (25 pg/ms3), amit 2020. januar 1-jétél 20 pg/m3-ben hatarozott meg.
Tovabba a fentiekkel 0sszefliggésben az EEA 2013-as jelentése utal elészor arra,
hogy a WHO javasolja az EU, illetve a tagallamok jogalkotéinak, hogy radikalisan

csokkentsék a jelenlegi hatarértékeket (I. 12. tablazat).

Légszennyezé | Atlagszamitasi | Jelenlegi WHO ajanlas
anyag id6szak hatarérték / célérték (EV)
50 pg/m®— évente 35-nél 50 pg/m®— évente 3-nal
1 nap tébb alkalommal nem tébb alkalommal nem
PMyo léphets tdl léphetd taI™
naptari év 40 pg/m?® 20 ug/m373
25 ug/m?®— évente 3-nal
1 nap = tobb alkalommal nem
PMss éphets tal ™2
g 25 ug/m?; 978
MEHETT 57 2020. jan.1-jét6l: 20 pg/m? | 10 HI/M
napi 8 6ras 120 ug/m®— évente 25-nél
O3 maximumok tobb alkalommal nem 100 pg/m® ™
atlaga Iéphet6 tual
200 pg/m®— évente 18-nal
1 6ra tobb alkalommal nem 200 pg/m?® ™
NO2 léphetd tdl
naptari év 40 pg/m?® 40 pg/m37™

Az EU-28 varosi lakossaganak a
alabbi diagramok foglaljak 6ssze:
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12. tablazat: Az eurdpai
iranyelvben meghatéarozott és a
WHO Aaltal ajanlott hatarértékek
Osszehasonlitasa

25. abra: Hatarértéket meghaladé
szennyezbanyag koncentraciokkal
érintett lakossag aranya az EU-28
tagallamaiban, 2011-2018.
(Adatforras: EEA)
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26. dbra: A WHO Aaltal ajanlott
hatarértéket meghalado
szennyezbanyag koncentraciokkal
érintett lakossag aranya az EU-28
tagallamaiban, 2011-2018.
(Adatforras: EEA™)
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Az EEA értékelése szerint’® PM1o esetében a napi hatarérték feletti expoziciéo mértéke
a 2000-2018 kdzotti idészakban 13% és 42% koz6tt ingadozott. 2018-ban az EU-28
varosi lakossaganak mintegy 15%-at érintette a napi hatarértékét meghaladé
szennyezettség, de a szigoribb WHO ajanlast figyelembe véve a lakossag 48%-a
szennyezéssel érintett. A PMzs frakciéra nézve megallapithatd, hogy az EU
iranyelvében megallapitott hatarérték feletti expozicié az eurépai lakossagnak csak
nagyon kis hanyada (2018-ban 4%-a) volt kitéve, ugyanakkor a — szennyezéanyag
kuléndsen egészségkarositd hatasanak figyelembe vételével megallapitott — WHO
ajanléas feletti szintnek az eurdpai lakossag 74-97%-at (!) érintette a 2006-2018
kozotti idészakban.

Az 6zonszennyezettséghez kothetd expozicid hasonléan alakul: mig az EU-s
iranyelv alapjan a lakossag 34%-at érintette tllzott mértékben, addig a WHO
ajanlasban szerepld célérték csupan a lakossag 1%-anal teljestilt 2018-ban.

NO: esetében a kitettség mértéke 7-9% korll stabilizalodott az elmult években,
tovabba a WHO nem hatarozott meg eltéré kovetelményt az iranyelvben szereplé
éves hatarértékhez képest.

Az NNK legfrissebb szamitdsai alapjan (ha a 9. tablazatban lathat6 PMio
témegkoncentracié adatokat felhasznélva és a teljes idészakra egy 0,8-as
konverziés tényezét alkalmazva) a 10 pg/m® éves atlagot meghaladé PM:s
szennyezésnek tulajdonithatd 0sszes természetes halalok miatt idd elétti halalozasok
becsilt szama a 30 évnél id6sebbek kdrében Budapesten 1400 és 1700 f6 kdzott
véaltozott 2008 és 2016 kozoétt. Ez azt jelenti, hogy a PM2s tdmegkoncentracio
10 ug/m? értékre valé csokkentése Budapesten 2008 és 2016 kozott — a fenti
szamitasi feltételek maradéktalan teljestlése esetén — 1400 és 1700 fo kozotti
mértékben (v6.2 abra 2008 és 2016 kozodtt) csdkkentette volna a kisméretii
aeroszol részecskék altali megbetegedések, illetve id6 el6tti halalozasok
esetszamat. Igy a Budapesten elhunytak szamat figyelembe véve a PM:s
tdmegkoncentracidbol adddo id6 elétti halalozas a teljes haldlozasi esetszam kb. 7-
8%-a.

Az OLM 2017-ig még csak néhany, Budapesten is valtozo6 helyszineken mérte a PMzs
tomegkoncentraciot — a Kérakas park varosi hattér méréallomason mért PM2s éves
atlagértékek 2016. és '17-ben is 21 pug/m?2 volt (I. 10. tablazat).

Ha ezt az értéket Budapest teljes terlletére érvényesnek tekintjik, akkor ennek
10 pg/m3-re valé csokkentésével 2016-ban 1.287, 2017-ben 1.334 id6 el6tti
halalesetet lehetett volna megelézni, ami az 6sszes budapesti haladleset 6,4%-a
(a Nemzeti Népegészségligyi Kézpontban elvégzett — a KSH adatait is”® felhasznald
— WHO mobdszertan®® szerinti becslések alapjan). Utobbi arany néhany,
mérdéallomassal megfigyelt magyarorszagi telepilésen eléri a 12-14%-ot is, mig egyes
helyeken 3-4% (26. abra).
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27. &bra: 10 ug/md éves atlagot
meghalad6 PM; s szennyezésnek
tulajdonithat6 6sszes természetes
halalok (BNO-10: AO0O—R99) miatti

haldlozéas becsilt aranya a 30 évnél
id6sebbek kérében (magyarorszagi

hattérallomasokon mért PM, 5
szennyezettség alapjan)
(Forras: NNK)
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A fenti WHO-féle mutatékhoz alkalmazott PMzs/PMio 80%-0s arany (a 0,8-as
konverzios tényez6) a 2020-as budapesti adatok alapjan a mérépontok felén nagyjabdl
beigazolddott, de atlagosan 70% mutatkozott, jelentés (43-85% kozoétt) szoras
mellett.

Ha példaul a mért PM2s éves atlaga Budapesten 14 ug/m?3lenne (2019-ben és 2020-
ban ez az érték éppen 14 pg/m? volt), akkor a Nemzeti Népegészséglgyi Kézpont
becslése szerint annak 10 pg/m3-re valé csdkkentésével kézel 500 id6 el6tti
halalesetet lehetne megel6zni, ami az 6sszes budapesti halaleset 2,4%-a (az
Osszes természetes halalesethez viszonyitva a 30 év felettiek kdrében).

A fenti WHO-féle mutatokhoz alkalmazott PM2s/PMio 80%-0s arany (a 0,8-as
konverzios tényez6) a 2020-as budapesti adatok alapjan a mérépontok felén nagyjabdl
beigazolodott, de atlagosan 70% mutatkozott, jelentds (43-85% kozott) széras
mellett.

Ha példaul a mért PM2s éves atlaga Budapesten 14 pg/m?2lenne (2019-ben és 2020-
ban ez az érték éppen 14 ug/m? volt), akkor a Nemzeti Népegészségiigyi Kézpont
becslése szerint annak 10 pg/ms-re valé csdkkentésével koézel 500 id6 el6tti
halalesetet lehetne megel6zni, ami az 6sszes budapesti halaleset 2,4%-a (az
Osszes természetes halalesethez viszonyitva a 30 év felettiek kdrében).

A PMzs szennyezettséggel 6sszefliggé halalozasi kockazatokat igy fejezi ki egy friss
nemzetkdzi tanulmany® ,az éves PM2zs -koncentraciok minden 1 ug/m® -es
novekedése 0,073%-kal novelte az éves abszollt haldlozasi kockazatot”.

A rossz levegémin8séggel 6sszefiiggé egészségugyi kiadasok, elvesztett életévek
alapjan az eurdpai allampolgaroknak fejenként 1250 Euro veszteséget keletkeztetnek.
Budapest esetében 1860 Euro/fé értéket szamitottak, ami vizsgalt varosok koziil
a 10. legmagasabb érték. A kiadasok tilnyomé része a PM szennyezettségbdl, és
azzal Osszefliggd korai halalozasbdl fakad els6sorban. A budapesti adatokat a 13.
tablazat tartalmazza.

) Fajlagos | Veszteség | PMys
Osszes éves | veszteség a GDP +
veszteség (fé/év) | ardnyaban | PMy | Os NO, |Halalozas | Betegség
€3272079 833 €1 860 6,20% 87,4% | 2,6% | 10,0% 79,3% 20,7%

A magyar lakossag egészségi allapotat meghatarozd tényezék kdzil 2019-ben a
Iégszennyezettség a 8. helyen szerepelt. Gyermekeknél azonban egyes tényezék nem
jatszanak szerepet, igy a légszennyezettség ebben a korosztalyban jelent6sebb
tényezéként szerepel.

Budapest 1996-2000 adatai, halaloki statisztikaja®® alapjan a févarosi halandésag
a vidékihez képest kedvez6bb, utébbinak 86%-a (a févaroson belll keriletenként
nagyobbak a kilonbségek, mint a vidéki kistérségekben). A halaloki korilmények
koéziul Budapesten hatodik a daganatos betegségben meghaltak, tizedik az
iszkémias szivbetegséghen meghaltak és tizennyolcadik a légzérendszeri
betegségben meghaltak korrelaciés egyitthatoi.

F.9. Levegbminb6ség okai, hatotényezdbi

Az elmult évtizedekben az orszagos €s az eurdpai trenddel 6sszhangban
nagymértékben csdkkent a — korabban jelentés mennyiségben Budapesten is —
kibocsatott ipari eredetii légszennyez6 anyagok (kén-dioxid, szén-monoxid,
nitrogén-oxidok és szilardanyag részecskék) mennyisége (lasd Flggelék
27. - 30. &brai).

13. tablazat: A légszennyezéssel
osszefiiggd éves kiadasok
Budapest esetében®?
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1,8

28. abra: Kén-oxidok (SO, és SOs)

helyhez kotott budapesti

1,6

kibocséatasa, mint SO, (ktonna)

1,4
13

(Adatforras: Leveg6tisztasag-
védelmi Informécios Rendszer
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(LAIR®4))
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29. dbra: Szén-monoxid helyhez
kotétt budapesti kibocsatasa
(ktonna) (Adatforras: LAIR)

2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

30. abra: Nitrogén oxidok (NO és
NO,) helyhez kotott budapesti
kibocséatasa, mint NO; (ktonna)
(Adatforras: LAIR)

2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

31. abra: Szilardanyag helyhez
kotétt budapesti kibocsatasa
(ktonna) (Adatforras: LAIR)

2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019.

Kutatasi eredmények alapjan®86.87.88,89.90.91,92 g vizggalt téli id6szakokban a
tobbnyire  héaztartasi fatiizelés becsilt  tdmegjaruléka a  PMo
tomegkoncentracidjahoz 15% és 40% kdzott valtozott, a napi atlaghémérséklettdl és

39



40

Levegéminéség | Fuggelék

a hét napjaitdl erésen fliggd modon (pl. a hétvégeken jellemz&éen nagyobb volt a
haztartasi fatiizelés tomegjaruléka).

Az eredmények alapjan a PMio tomegkoncentracidjanak kozel 50%-at kitevd
széntartalm( részecskék forrasai kétharmad részben a fatiizeléshez (!), és csak
egyharmad részben kéthetdk a kozlekedési kibocsatashoz, ami azt jelenti, hogy az
oszi-téli fovarosi PM szint egyharmada szarmazhat a haztartasi eredetii szilard,
leginkabb fatlizelésbdl, mig egyhatoda a kézlekedési kibocsatashbol.

A tdmegkoncentracio fennmarado és a vizfelvétel jelentés részéért felel6s szulfat
és nitrat alkotok zOmében masodlagos eredetliek, azaz a felszinkdzeli 6zonhoz
hasonléan nem helyi kibocsatasbol szarmaznak. Az elvégzett modellszamitasok
alapjan a PM el6vegylileteinek (kén-dioxid, nitrogén-oxidok és az illékony szerves
vegylletek — a metan kivételével) forrasai a téli idészakban is nagyobb régiébal
szarmaznak, igy koncentraciojuk lokalis cstkkentése helyi intézkedésekkel csak
korlatozottan lehetséges. A masodlagos PMzs aranya néhany varosi hattérteriileten
elérheti a 70%-ot, és tébb mint 80% a regionalis hattérteriileteken.

Egy aktudlis nemzetkozi kutatds®* eredményei alapjan az illegalis haztartasi
hulladékégetés suUlyos egészségkarositd kockazatot jelent a telepiilések lakoi
szamara Kelet- és Kdzép-Europaban. A kutatok Budapesten — csakigy, mint kisebb
vidéki telepiiléseken — ki tudtak mutatni a kizarélag a szilard hulladékfajtak
(mGanyaghulladékok, bevonattal ellatott butorlapok, farostlemezek) égetésébdl
szarmazo6 artalmas vegyuleteket. Méréseik szerint a hulladékégetés hozzajarulasa
a PMuo koncentraciojahoz akéar 6t szazalék is lehet.

Az EEA PM forraselemzése alapjan K6zép-Eurdépaban a mezégazdasagi kibocsatas
is jelentés antropogén forras.

Az europai szintli adatok értékelése® szerint a PM2s szint 54%-at a haztartasok
fitése, 18%-at az ipari kibocsatas, 11%-at a kdzuti kozlekedés, 10%-at egyéb (pl.
energiaszektor, hulladékgazdalkodas és mez6gazdasagi) forrasok egytttesen
okozzak, de a PMio szint esetében is a haztartasok fitése a legjelentésebb tényezd
(41%), az ipari kibocsatas (22%), majd a kdzuti kdzlekedés valtozatlan aranya (11%)
mellett.

A kozuti kdzlekedési kibocsatasokkal kapcsolatos hatékonynak feltételezett budapesti
korlatozé intézkedések tervezése — a londoni tapasztalatok fényében, miszerint azok
a véltnél kisebb hatékonysaguak lettek, illetve pont a kérnyezetvédelmi céli
intézkedések szakpolitikai megalapozottsaga, hitelessége érdekében — dvatossagra
inté, hiszen a fenti adatok alapjan az id6 el6tti budapesti halalesetek mintegy
3-7 szazalékaért felelés févarosi PM2s szintet a kozuti kozlekedési kibocsatasok
immar 5-17%-ra becsiilt mértékben hatarozzak meg.

A kozlekedési eredetli kérnyezetterhelések mérséklése érdekében szamos eurdpai
nagyvarosban alkalmaznak kiilonb6zé forgalmi korlatozasokat, és a tapasztalatok,
alapjan folyamatos azok feliilvizsgalata, médositasa. A 2008-ban bevezetett londoni
behajtasi dij levegbszennyezettségre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos kutatasi
eredményekrél elséként a 2014-es allapotértékelésben tettiink emlitést®® majd a
kovetkez6 allapotértékelésekben is utaltunk ra. A tanulmany &sszefoglaldja
megallapitotta, hogy az intézkedéseknek és a tapasztalt valtozasoknak nem lehet
ok-okozati 0Osszefliggést tulajdonitani, tovabba, hogy a behajtasi dij
bevezetésének kornyezeti eredményei varatlanok és nem teljesen kedvezok is
lehetnek, valamint a tanulmany bemutatta a nem vart, vagy elmaradt kérnyezeti
hatasokat is.

Ujabb fejleményként, London polgarmesterének dontése alapjan 2019 aprilisaban
bevezettek egy szigorubban szabalyozott belsd, Un. ultra alacsony kibocsatasi zénat
(Ultra Low-Emission Zone: ULEZ)?". A londoni ULEZ az év minden napjan, a nap 24
orajaban érvényes. A zonaba ingyenesen csak az Euro 4 benzines és Euro 6 dizel
Uzem( és azoknal kedvezébb kornyezetvédelmi besorolasu személygépjarmiivek
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hajthatnak be, a kovetelményeknek nem megfeleld gépjarmiivek hasznalata utan
jelent6s napi dijat kell fizetni, a kovetelmények alél a bérelt jarmivek sem
mentesilnek. A zonaban lakok 2021. oktdberéig kaptak haladékot a dijfizetés aldl, ezt
kovetben azonos feltételek vonatkoznak rajuk. (A dizel tzem( tehergépjarmivek és
autébuszok ingyenes behajtasahoz legalabb Euro VI. besorolas sziikséges és ezt a
kovetelményt 2021 tavaszatdl a teljes LEZ teriletére tervezik Kkiterjeszteni.)
Osszehasonlitasképp: a londoni ULEZ terillete 21 km?2, ami a budapesti Hungaria
gy(r{ — Budai korut altal hatéarolt tertiletnek kb. 2/3-a. Amennyiben Budapesten azonos
feltételekkel keriiine kijelolésre egy kornyezetvédelmi zéna az a 2018-as adatok
alapjan a ,Budapest és kdrnyéke” légszennyezettségi agglomeracidban regisztralt
személygépjarmiivek 65%-at vonna korlatozas ala. A londoni ULEZ bevezetését
kovet6 6 honap eredményeirdl szolo jelentés® szerint, a részletes forgalmi és mérési
eredmények alapjan 36%-0s csOkkenés mutathaté ki a nitrogén-dioxid
atlagkoncentraciéjadban, ami hasonld6 mértéki a budapesti jarvanylgyi
veszélyhelyzet alatt tapasztalt csokkenéssel (I. 25. oldal). A londoni jelentésben
megallapitasra kerilt még, hogy a PM2s koncentracié esetében nem mutathatd ki
szignifikans csOkkenés, amely jelenség szintén hasonl6 a budapesti elemzések
eredményeivel: a PM szennyezdk tekintetében a forgalomkorlatozasok hatasa csak a
mérési hibahataron belil valtozott.

Egy 2019-es tanulmany®® szintén a kilonb6zd eurdpai varosokban bevezetett
alacsony kibocsatasu zénak (Low-Emission Zone: LEZ) levegémindségre gyakorolt
hatasait 0sszegezte. Az elemezés alapjan bar a zonan beliil a legtdbb vizsgalt varos
esetében az intézkedést kdvetden alacsonyabb PMio és NO2 koncentracidkat mértek,
de a kulonbség mértéke mindkét szennyezd esetében jellemzéen csak 10% alatt
mutatkozott, ami nem tekinthetd szignifikans kilénbségnek, kiilénosen, ha figyelembe
vesszik hogy NOz esetében 15%, mig PMio esetében 25% a mérési bizonytalansag).
A legnagyobb kilénbséget Madrid esetében mérték, ahol az NO2 szint 32%-kal
csbkkent a zénan beldl. A kilénbdz6 varosok tekintetében mért eltérések
természetesen a kérnyezetvédelmi zonak lehatarolasabdl és eltéré szabalyozasabol
ered6 kuldnbségekbdl is fakadnak, azok jelentds mértékben befolyasoljak a kérnyezeti
hatas mértékét. A tanulmany a kibocsatdsmentes (Zero-Emission Zone: ZEZ) zénak
kialakitasaban, illetve a dizel, majd benzin Uzemi gépjarmivek fokozatos
kivezetésében latja a hosszabb tava megoldast.

Egy 2021-es tanulmany'® is megerésitette, hogy — bar a kdzlekedési eredetli PM és
NOx kibocsatas csokkentés leghatékonyabb eszkozei a kdrnyezetvédelmi zonak
(LEZ) vagy a behajtasi dijak bevezetése — azok is csak legfeljebb 10-20%-0s emisszio
csokkenést eredményeznek. Az elemzés alapjan parkolas-szabalyozas 5-10%, mig az
autdmegosztas, és a gyalogos-kerékparos kozlekedés fejlesztése csak 0-5% kozotti
kibocsatas-csokkenést eredményezhet, de meg kell jegyezni, hogy utébbiak
kétségtelenil hozzajarulnak a helyi életminéség javitasahoz is, ezért tdmogatandd
fejlesztések.
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A PMio napi hatarérték-tillépési esetek nagy része télen, valamint a szarazabb,
hlvésebb tavaszi és 6szi id6szakokban torténik. llyen esetekben a leveg6 keveredése
nem torténik meg, a légszennyezd komponensek feldisulnak. A hémérsékleti inverzid
(amikor az alapesettél eltéréen, az atkeveredés hianyaban, egy felsébb légréteg
melegebb, mint a legalsd, talajkézeli) és a kis szélsebesség gyakran vezet a hideg
id6szakokban  egészséglgyi  hatarértéket meghaladd  légszennyezettség
kialakulasahoz. Az alacsony szélsebesség, valamint PMio hatarérték-tillépések
kozotti szoros Osszefiiggést lasd BKAE 2017.102

A budapesti automata méréallomasok halézata alkalmas arra, hogy kimutasson olyan
gyors lefolyasu légszennyezettségi epizodokat is, amelyek egyértelmiien valamilyen
helyi, lokalis tevékenység hatasara alakulnak ki. llyen példaul a szilveszteri id6szakban
jelentkez6 intenziv petarda és tlizijaték hasznalat, amellyel 6sszefliggésbe hozhaté az
Gjévi PM1o szennyezettséggel (részletesebben lasd BKAE 2018.103)

Az esbs id6jaras hozzajarul a szennyezettség csOkkentéséhez. Fagypont alatti
idészakokban az utak mosasa nem oldhat6é meg, igy szarazabb hideg idején a felszini,
felszinkdzeli por feldisulasa, valamint a PMio-szint ndvekedése is varhato.

A PMuo részecskék légkori tartézkodasi ideje tébb nap, ezért nagy tavolsagokat
képesek megtenni a légkdrben. Eurdpa kozepén fekvé nagyvarosokban éppen ezért
a PMuo részecskék nagytavolsagu terjedésének (transzportjanak) hatasa jelentds,
lényegében a Budapestre vonatkoz6 ~mértékkel azonos nagysagrendi
(részletesebben lasd BKAE 2017.104)

Ezzel egyltt ez a meteorolégiai szdallit6 hatdas a PMio szint miatt elrendelt
szmoghelyzetekben nem miikoédik, ilyen esetben a kilénleges meteoroldgiai
viszonyok és a helyi forrasok kibocsatasai valnak meghatarozova.

A még kisebb, Un. ultrafinom (100 nanométernél kisebb, azaz PMo1) méreti
részecskékkel kapcsolatos kutatasok Budapesten is megkezdédtek az EGtvos Lorand
Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Kémiai Intézet, Analitikai Kémiai
Tanszékén, Dr. Salma Imre egyetemi tanar vezetésével.

A policiklusos aromés szénhidrogén vegyiiletek (PAH-ok) kdzul az er6sen rakkeltd
hatasu 3,4-benz(a)-pirén szerves eredetli vegyiletek tokéletlen égése soran
keletkezik: a gépkocsik kipufogégazainak alkotérésze, de keletkezik mas
energiaatalakitasi folyamatok soran is (pl. aluminiumiparban, fém- és acélgyartas,
kokszolas alkalmaval). Az emberi PAH bevitel f6 forrasai a bel- és kultéri levegé, az
élelmiszer, az ivoviz és a dohanyfiist.

32. abra: A kiilénbbz6
kozlekedésszervezési intézkedések
varhato hatasa a légszennyezé
emissziok tetkintetében®t
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Az 6zonnak kulteriileten nincs kdzvetlen kibocsatéasi forrasa, képzédéséhez az
6zonképz6 eléanyagok (nitrogén-oxidok, szén-monoxid, illékony szerves vegyiletek)
jelenléte, valamint a fotokémiai folyamatokhoz elengedhetetlen, medgfelelé
intenzitas napsugarzas és magas napi atlaghémérséklet sziikséges.
Az alapvetd kérilményeken, eléfeltételeken tul a talajkézeli 6zon képzédési folyamatat
a telepilés szélcsendes iddjarasi allapota elésegiti. Az emberi tevékenységeket
tekintve 6zonképzd el6anyagok részben a gépjarmivek kipufogégazaibol
szarmaznak, de mas égési folyamatokbdél — pl. szerves olddszerek ipari
alkalmazaséabol, az Uzemanyagok forgalmazasabdl (benzinkutak) és feliletkezelési
(festési) technologiakhol — kerlilnek a levegdbe.

Sajnalatos modon azonban a vegetécios idészakban a névények kibocsatasabdl
szarmazd természetes eredetii illékony szerves vegylletek részardnya még a
nagyvarosokban is meghaladja az emberi tevékenységbhdl szarmazé
vegylletekét, igy e komponensek tekintetében barmiféle korlatozas hatékonysaga
korlatokba Utkdzik. A problémat sulyosbitja, hogy a felszinkézeli 6zon fajlagos
képz6dési hatékonysaga az eléanyagok koncentracidjanak csdékkenésével névekszik,
igy a kibocsatdas csokkentésével is az aranyosnal lényegesen kisebb
6zonkoncentracio-csokkenést lehet csak elérni. Ahol az elsédleges Iégszennyezd
anyagok kibocsatasa megtorténik (pl. forgalmas varosi utak), ott az 6zon
koncentraciéja altalaban viszonylag alacsony, hiszen ezek nagyobb koncentraciéban
az 6zon bontasaban is részt vesznek; ha azonban ezek az eléanyagok felhigulnak,
akkor az emlitett novényi eredetl szerves vegyiletekkel 0sszekeveredve — megfelelé
intenzitdsi  napsugarzas mellett, féleg héhulldmok esetén — jelentds
6zonkoncentraciok alakulhatnak ki.

F.10. A jarvanylgyi veszélyhelyzet hatasa
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2020-as korlatozasi idészakban az
azonos 2019-es idészakhoz képest
(Adatforras: BKK, OMSZ-LRK)
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F.11. Budapest és kdornyéke légszennyezettséqi
agglomeracio levegdterheltségi szintje

Bgdapest s - e, 14. tablazat: LevegGterheltségi
Légszennyezettségi . bud . | <cidh
agglomeracié (A) szint a budapesti agglomeraciéban
PTIN a 4/2002. (X. 7.) KvWM rendelet 1.
Kén-dioxid E , g
- . melléklete alapjan
Nitrogén-dioxid B
Szén-monoxid D
PMyo B
Benzol E
Zo6nacsoport a Talaj-kdzeli 6zon O-l
szennyez6 anyagok PMmo
Sl Arzén (As) o
PMyo =
Kadmium (Cd)
PMyo =
Nikkel (Ni)
~ PMy =
Olom (Pb)
PMyo B
benz-(a)-pirén (BaP)

A csoport: agglomeracio, a levegd védelmérdl szolo jogszabaly szerint.

B csoport: azon teriilet, ahol a levegbterheltségi szint egy, vagy tobb légszennyez6 anyag
tekintetében a levegéterheltségi szintre vonatkoz6 hatarértéket és a tliréshatart meghaladja.
Ha valamely légszennyez6 anyagra tlréshatar nincs megallapitva, de a terlleten e légszennyezé
anyag tekintetében a levegéterheltségi szint meghaladja a hatarértéket, a teriiletet ebbe a
csoportba kell sorolni.

C csoport: azon terllet, ahol a leveg6terheltségi szint egy, vagy tobb légszennyez6 anyag
tekintetében a levegbterheltségi szintre vonatkozo hatarérték és a tliréshatar kozott van.

D csoport: azon terllet, ahol a levegéterheltségi szint egy, vagy tobb légszennyez6 anyag
tekintetében a fels6 vizsgalati kiiszOb és a levegbterheltségi szintre vonatkozé hatarérték kozott
van.

E csoport: azon terulet, ahol a leveg6terheltségi szint egy, vagy tébb légszennyez6 anyag
tekintetében a fels6 és az also6 vizsgalati kiiszob kézott van.

F csoport: azon tertlet, ahol a levegéterheltségi szint az also vizsgalati kiiszboét nem haladja
meg.

O-l csoport: azon terilet, ahol a talaj kézeli 6zon koncentraciéja meghaladja a célértéket.

Az also és fels6 vizsgalati kuszobérték meghatarozasa a levegéterheltségi szint és a helyhez
kotott légszennyez6 forrasok kibocsatasanak vizsgalataval, ellenérzésével, értékelésével
kapcsolatos szabalyokrdél sz6l6 jogszabaly szerint (jelenleg a 6/2011. (1. 14.) VM rendelet).

A fejezet hivatkozasai

1 A levegd védelmérél szold 306/2010. (XI. 23.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése
szerint a szabalyozas hatalya nem terjed ki a természetes és mesterséges eredeti
ionizalé és nem ionizald sugarzasbol keletkezd levegébterhelésre, a levegé munka-
egészségligyi védelmére, a zart terek levegéminéségének szabalyozasara.

2 Kertész M., Czicz6 T., Varkonyi T., Szeili J.: Az Orszagos Imisszio-méré Haldzat 10
éves tevékenysége. Egészségtudomany 28. évf., 314-323 (1984.)

3 a levegb védelmével kapcsolatos egyes szabalyokrdl szol6 21/2001. (1l. 14.) Korm.
rendelet 7. § (2) bekezdés, majd azt atvette a levegé védelmérdl széld 306/2010. (XII.
23.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés

4 A 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet a leveg6 védelmérdl, a 4/2002. (X. 7.) KvWM
rendelet a légszennyezettségi agglomeraciok és zonak kijelolésérdl; a 4/2011. (1. 14.)
VM rendelet a levegbterheltségi szint hatarértékeirél és a helyhez kétott Iégszennyezd
pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirél; a 6/2011. (I. 14.) VM rendelet a
levegbterheltségi szint és a helyhez kotott 1égszennyezé forrasok kibocsatasanak
vizsgalataval, ellen6rzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrdl; a 2012. évi Il.
térvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
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nyilvantartasi rendszerrél; a 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési
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egyes kormanyrendeletek modositasarol; a 69/2008. (XII. 10.) Fév. Kgy. rendelet
Budapest Févaros szmogriadoétervérdl.

5 V.0.: a levegbterheltségi szint hatarértékeirél és a helyhez kotott légszennyezé
pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl szol6 4/2011. (1. 14.) VM rendelet 3. melléklet
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kornyezeti leveg6 mindségérdl és a Tisztabb levegét Eurdpanak elnevezésii
programrél sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. majus 21-i 2008/50/EK
iranyelvének XII. mellékletében meghatarozott anyagokkal.

6 2020. évi 0sszesit6 értékelés hazank levegéminéségérdl az automata méréhalozat
adatai alapjan (OMSZ, 2021.):
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12| asd: Air quality in Europe — 2019 report (European Environment Agency Report No

10/2019) p.43. Map 6.1

13 a leveglterheltségi szint hatarértékeir6l és a helyhez kotott légszennyezé

pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl sz616 4/2011. (1. 14.) VM rendelet, 1. melléklet
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380(9859), pp. 2224-2260.;
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18 Forras:
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30 4/2002. (X. 7.) KWM rendelet a légszennyezettségi agglomeraciok és zdénak
kijelolésérdl

31 a leveg6terheltségi szint hatarértékeir6l és a helyhez kotott légszennyezé
pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl sz616 4/2011. (1. 14.) VM rendelet, 1. melléklet
1.1 pontja

32 a levegd védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdés

33 L.: a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény 48/B.
§ (3) bekezdés.

34 A Kt. 48. § (4) bekezdés b) pontjat a 2020: LI. térvény 7. § (2) bekezdése hatalyon
kivul helyezte

35 Az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol szol6 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet 225. §
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36 Budapest Févaros szmogriadotervérél szélé 69/2008. (XII. 10.) Fév. Kgy. rendelet
2/A. 8

37 L.: a katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsoldédo egyes torvények modositasardl
sz0616 2011. évi CXXVIII. torvény 44. § cc) pont

38 http://budapest.hu/Lapok/szmog.aspx
39
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4069/2008. (XIl. 10.) F6v.Kgy. rendelet Budapest Févaros szmogriadd-tervérdl,
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41 Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyilésének 41/2017. (XI. 10.)
onkormanyzati rendelete a Budapest Févaros szmogriadétervérél szolo 69/2008.
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helyezésérdl:
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42

http://infoszab.budapest.hu:8080/akl/tva/Tir.aspx?scope=kozgyules&sessionid=6907
&agendaitemid=94582

43 Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalatrol szold 277/2005. (XII. 20.) Korm. rendelet 2.
8§

44 194/2020. (02. 26.) Fév. KGy hatarozat

45 az Eurdpai Unid Birésaganak a C-637/18. sz. tigyben hozott itélete, 2021. februar
3.

46 https://ec.europa.eu/hungary/news/20210512_eu_action_plan_zero_pollution_hu
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47 https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20210301IPR98961/air-
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49 a levegb védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § (1a) —(1b)

bekezdések; az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalatrél sz6l6 277/2005. (XII. 20.) Korm.
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légszennyezb forrasok kibocsatasanak vizsgalataval, ellenérzésével, értékelésével

kapcsolatos szabalyokrdl sz6l6 6/2011. (1. 14.) VM rendelet 3-4. §

50 a levegd védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés a)-

c) és e) pontok; a leveg6terheltségi szint és a helyhez kétott 1égszennyezé forrasok

kibocsatasanak vizsgalataval, ellenérzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrdl

sz616 6/2011. (1. 14.) VM rendelet 8. § (2)-(3) bekezdések, 9. §-10. §, 21. §

51 a leveg6 védelmeérdl szolo 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § (2a) bekezdés; a

leveg6terheltségi szint és a helyhez kotott 1égszennyezé forrasok kibocsatasanak

vizsgéalataval, ellenérzésével, értékelésével kapcsolatos szabalyokrol szélé 6/2011.

(I. 14.) VM rendelet 4. § (3) —(4) bekezdések, 8. § (2) bekezdés, 9. § - 10. §

52 a leveg6 védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § (2a) bekezdés d)

pont és (4) - (5) bekezdések

53 a levegb védelmérdl szold 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés d)

pont
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	A budapesti levegőminőségről összességében megállapítható, hogy az utóbbi 10-15 évben a kezdetben gyorsabban javuló, majd inkább stagnáló – ugyanakkor még mindig nem elégséges – trend alakult ki, a következő szerint:
	 az Országos Légszennyezettségi Mérőhálózat Budapest levegőjét a 2020. évi átlageredmények alapján a nitrogén-dioxid esetében megfelelőnek, a szálló por (PM10, PM2,5) és az ózon szint állapotát jónak minősítette;
	 az elmúlt tízéves időszakban a nitrogén-dioxid (NO2), a PM10 (szálló por) és annak benz(a)-pirén (BaP) tartalma rendszeresen meghaladta a levegőterheltségi szintre vonatkozó határértéket; a túllépések esetszámának csökkenő tendenciája 2015-ig volt kimutatható, ugyanakkor a stagnáló jelleg mellett 2020-ban teljesült először Budapesten a PM10 vizsgálatok 2003-as rendszeres bevezetése óta, hogy a PM10-re vonatkozó összes EU-s feltétel minden mérőponton maradéktalanul teljesült.
	 a többi – vizsgált és a miniszter által értékelt – légszennyező anyag esetében nincs, vagy kevésbé jelentős a probléma, többnyire teljesülnek a levegőterheltségi szintre vonatkozó határértékek; 
	 a nitrogén-dioxid (NO2) szint mértéke, a 2005-től tapasztalt javulást követően 2012 óta változatlan, illetve megfigyelhető, hogy míg korábban elkülönült a belváros és a peremkerületek nitrogén-dioxid szennyezettségi állapota, addig az utóbbi években egyre kevésbé;
	 az egyre több helyszínen vizsgált PM2,5 mérési eredmények eddig minden értékelhető mérőponton megfeleltek a vonatkozó EU-s irányelvnek, így a magyarországi jogszabályoknak is.
	A budapesti levegőminőségi helyzet főbb tényezői:
	 helyi forrásoldalon: az energiaátalakítás módja – azon belül a téli időszakban hasonló arányú a gépjárművek hozzájárulása és a helyi tüzelések kibocsátása (utóbbi lehet ipari és lakossági földgáz-, fa- és egyéb szilárd, ill. folyékony tüzelőanyagú);
	 légköri és további meteorológiai (szállítási) folyamatok hatása.
	A Nemzeti Népegészségügyi Központban elvégzett becslések szerint a budapesti PM2,5 szint az utóbbi 12 évben a 30 év feletti idő előtti halálesetek mintegy3-7 százalékáért volt felelős. Ha a budapesti városi háttér mérőállomáson (Kőrakás park) 2017-ben mért PM2,5 éves átlagértéket (21 µg/m3) Budapest teljes területére érvényesnek tekintjük, akkor ennek a szintnek a WHO által ajánlott határértékre(10 µg/m3) való csökkentésével 1.334 idő előtti halálesetet lehetett volna megelőzni, ami abban az évben az összes budapesti haláleset 6,4%-a, míg 2020-ban ugyanilyen feltételek mellett 500 idő előtti haláleset-szám adódott, ami az összes budapesti haláleset 2,4%-át jelenti.
	A környezeti levegőminőség-mérés és értékelés budapesti körülményei
	A budapesti levegő szennyezettségének vizsgálatai 1929-től, az akkoriban alapított Országos Közegészségügyi Intézetben (OKI) kezdődtek meg, majd 1974 óta folytak olyan automatizált mérések, melyek a gáz-halmazállapotú anyagok eredményei tekintetében ma is jól összehasonlíthatók. A levegőterheltségi szintet és a légszennyezettségi határértékek betartását 2001 óta az Országos Légszennyezettségi Mérőhálózat (OLM) vizsgálja.
	A levegőtisztaság-védelem, mint európai uniós szakpolitika szabályrendszerét – a vonatkozó irányelvek tagállami átvételévét követően – a Kvt. vonatkozó szakaszain túl kormány- és további miniszteri, valamint önkormányzati rendeletek is tartalmazzák. Közösségi szabályoktól eltérő követelményeket egy miniszteri rendelet tartalmaz: Magyarországon a PM10 (10 µm-nél kisebb aerodinamikai átmérővel rendelkező részecskék, hétköznapi nevén: szálló por) és a szén-monoxid légszennyezőkre is értelmezendő a füstköd-riadó (a továbbiakban: szmogriadó), míg az európai irányelv csak a kén-dioxid, a nitrogén-dioxid és az ózon adott küszöbértékeinek túllépése esetén írja ezt elő. 
	Az OLM-vizsgálatok szakmai felügyeletét, a rendszeres elemzési és közzétételi feladatokat 2010-től a Levegőtisztaság-védelmi Referenciaközpont (LRK) működtetőjeként az Országos Meteorológiai Szolgálat (OMSZ) látja el. A kijelölt mérőpontok üzemeltetését (pl.: mintavételeket, helyszíni vizsgálatokat stb.) Budapesten az OLM részeként a Pest Megyei Kormányhivatal, Környezetvédelmi, Természetvédelmi, Hulladékgazdálkodási és Bányafelügyeleti Főosztály (a továbbiakban: Kormányhivatal) Környezetvédelmi Mérőközpontja végzi.
	Az 1. táblázatban a mérőállomások sorrendje – eltérően az OMSZ-LRK sorrendjétől – azok peremkerületi, belvárosi elhelyezkedését követi, utóbbiakat sötétebb alapszín jelöli. Kiemelten jelöltek a nemzetközi statisztikához mérési adatokat szolgáltató állomások.
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	1. ábra: A budapesti mérőhálózat automata és manuális állomásai (Forrás: OMSZ-LRK) /
	A levegőtisztaság-védelmi feladatok közül az önkormányzati szervek által ellátottakat, illetve az azokhoz kapcsolódó egyéb feladatokat, továbbá azok jellegét (hatósági/nem hatósági, államigazgatási/önkormányzati), valamint a budapesti szerveket a Függelék 8. táblázata tartalmazza. 
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	A Budapestre vonatkozó OMSZ-LRK-értékelés (l. 2. táblázat) alapján – ahogy ezt a korábbi években is jeleztük – a nitrogén-dioxid szintje tűnik a legkritikusabbnak, ugyanakkor az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) más eredményre jutott. Ennek oka alapvetően az eltérő határérték-követelményből adódik, továbbá a magyar állami szervek értékelési módszere mind egymástól, mind az EEA-módszertől is eltér. (lásd Függelék 22. oldal). A különböző értékelési módszerek problémájára az Európai Számvevőszék is felhívta a figyelmet, a légszennyezéssel kapcsolatos legutóbbi különjelentésében.
	A továbbiakban a budapesti levegőminőség szempontjából fontosabb szennyezőanyagok értékelését mutatjuk be, a 2007-től megbízhatóan rendelkezésre álló, ellenőrzött automata mérési adatok alapján. Az értékelés módszere az EEA 2020. évi jelentésén alapul, a táblázatokban a határértéket meghaladó értékeket vöröses mezőbe írt fehér számjegyek, a követelményeknek még megfelelő, de kedvezőtlenebb értékek celláit lilával, míg az egyre kedvezőbb értékeket egyre világosabb kékkel jelölik (fekete számjegyekkel).
	PM10 („szálló por”) 
	A PM10 aeroszol szintjére vonatkozó méréseket a fővárosban 2003-tól végeznek, de megbízható adatok csak 2007-től állnak rendelkezésre.
	A 2. ábra a PM10 szennyezettségi szint évenkénti változását az egy éven belüli „tiszta napok” arányával szemlélteti: egy év során problémamentes, ún. tiszta napnak nevezve azokat a napokat, amelyeken az egynapi átlageredmények Budapest egyik mérőpontján sem haladták meg az adott légszennyező egészségügyi határértékét (PM10 esetén ez 50 µg/m3). Az évenkénti problémamentes időszakok átlaga 81% volt, amely kb. 10 hónapnak felel meg. Ennél jelentősen kedvezőtlenebb helyzet 2015-ben (63%, ami csak 7-8 problémamentes hónapnak felel meg) és 2018-ban (70%, ami csak 8-9 problémamentes hónapnak felel meg) alakult ki. 2020 az eddigi „legtisztább” év volt (a 317 tiszta nap az év 87%-a, ami 10,5 problémamentes hónapnak felel meg).
	2. ábra: Az év tiszta napjainak (amelyik napon minden budapesti mérőállomás 24 órás eredménye kisebb, mint 50 µg/m3) aránya PM10 esetében (Adatforrás: OMSZ-LRK, saját számítás)
	A hosszabb távon lassan, de inkább javuló általános tendencia fenti szemléltetésével összhangban (amely a módszere miatt szigorúbb eredményt ad az EU-s, jogszabályokban is rögzített számítási módszerekhez képest) a PM10 tekintetében éves határérték-túllépés már csak elvétve, legfeljebb évente1-1 mérőponton fordul elő. 
	A PM10 esetében az éves határértékeken túl további EU-s követelmény az egynapi (24 órás) egészségügyi határérték (50 μg/m3) és annak évenként megengedett túllépési esetszáma (csak 35 db határérték feletti nap/év, amely mérőpontonkénti követelmény a 2. ábrán a pontokkal jelölt 90,4 percentilisnek felel meg). Említést érdemel ugyanakkor, hogy az ENSZ Egészségügyi Világszervezet (WHO) által közzétett levegőminőségi ajánlás ennél lényegesen szigorúbb (l.12. táblázat): évente mindösszesen háromszor engedné a napi határérték túllépést, ami a 99,2 percentilisnek felel meg.
	A 3. táblázat a PM10 egynapi (a 24 db egyórás átlagok átlaga) adatai alapján az évenkénti 90,4 percentilis eredményeit foglalja össze mérőpontonként, ami ha nem haladja meg az 50 μg/m3-t, akkor azon a mérőponton a napi határérték-túllépések éves esetszámának követelménye is teljesül. Összefoglalva a PM10-re vonatkozó összes EU-s feltétel (az éves, az egynapi határértékek és az évenként megengedett túllépési esetszám) Budapest összes mérőpontján 2020-ban teljesült előszőr a PM10 vizsgálatok rendszeres bevezetése óta.
	PM10 (μg/m3)
	 3. táblázat: A PM10 napi átlagkoncentrációk évenkénti 90,4 percentilise (Adatforrás: OMSZ-LRK, saját számítás)
	Mérőállomás
	2020
	2019
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	2009
	2008
	2007
	29
	40
	52
	42
	43
	42
	45
	46
	48
	58
	56
	46
	34
	38
	Pesthidegkút
	Tétény / Budatétény
	30
	33
	41
	38
	42
	47
	n.a.
	41
	42
	56
	44
	n.a.
	72
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	30
	46
	58
	n.a.
	51
	47
	43
	n.a.
	66
	56
	63
	73
	Csepel
	n.a.
	41
	39
	49
	50
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	53
	60
	56
	50
	54
	76
	Honvéd telep
	56
	67
	59
	57
	67
	52
	64
	64
	58
	Széna tér
	49
	46
	49
	56
	37
	45
	45
	48
	46
	51
	60
	51
	57
	60
	66
	61
	56
	62
	76
	Erzsébet tér
	56
	53
	50
	53
	53
	68
	60
	33
	36
	49
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	50
	Kosztolányi tér
	Baross tér / Teleki tér
	43
	48
	59
	47
	44
	n.a.
	n.a.
	47
	48
	70
	63
	60
	64
	n.a.
	43
	37
	38
	54
	50
	46
	43
	46
	52
	58
	65
	49
	67
	72
	Kőrakás park 
	40
	39
	42
	51
	n.a.
	n.a.
	39
	36
	47
	54
	51
	50
	47
	52
	Gergely u. 
	49
	50
	55
	53
	48
	53
	47
	50
	53
	56
	53
	52
	55
	52
	Gilice tér
	Káposztás-megyer
	45
	49
	48
	29
	43
	n.a.
	n.a.
	45
	47
	58
	50
	-
	-
	-
	n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%;   - : nincs mérés
	A 3. táblázatban összegfoglalt értékelésen túl a PM10 napi átlagértékek alakulásának részletes elemzését a Függelék tartalmazza. A 17. ábra a mérőpontonkénti egynapi átlageredményeket – értékük szerint növekvő adatnegyedekbe rendezetten – szemlélteti, melyek alapján is megerősíthető, hogy az elmúlt hétéves időszakon belül a tendencia lassan javulóvá vált.
	A diagram az elmúlt hét év átlagértékei mellett (amely csupán tájékoztató adat, mivel az EU-s követelmények alapszabálya szerint egy település mérőpontjainak eredménye nem átlagolható) külön tartalmazza a 2020-as év és az EEA legutóbbi nemzetközi értékelésében szereplő 2018-as év eredményeit. A diagram utolsó két blokkja összehasonlítja a nemzetközi adatbázisban is figyelembe vett öt mérőállomás eredményeit az összes (12 db) budapesti mérőállomás átlagával.
	3. ábra: Egynapi PM10 átlageredmények, Széna tér, 2020 (Adatforrás: OMSZ-LRK, EEA módszer szerinti saját számítás) 
	A 3. ábra a 2020-ban legrosszabb eredményű mérőállomás (Széna tér) mérési adatait mutatja, az EEA értékelési módszerének megfelelően:egyszerre szemléltetve az adott év egynapi mérési eredményeinek növekvő – a legtisztább nap eredményétől az épp még kiértékelt legszennyezettebb nap eredményéig – adatnegyedekbe rendezett eloszlását, összevetve a magyarországi (és egyben EU-s) követelményekkel, valamint a WHO ajánlásával. (Az EU-s előírás egy év alatt 35 napra engedi meg az egynapi egészségügyi határérték túllépését, ami egyenlő a 90,4 percentilishez tartozó egynapi eredménnyel; a WHO ezt egy évben 3 napra javasolja megengedni, ami a 99,2 percentilishez tartozó eredményt jelenti.)
	A 16. ábra látható, hogy az egynapos eredmények fele jellemzően a20-40 μg/m3 közötti sávban alakult és csak néhány kirívó esetben haladta meg a vonatkozó követelményeket.
	A belvárosi és peremkerületi területek PM10 szennyezettségi állapotát összehasonlítva (l.16. ábra) – a nitrogén-dioxiddal ellentétben – egyre kevésbé állapítható meg egyértelműen, hogy a két rész jellemzően különbözik-e. 
	Más európai nagyvárosok adataival összevetve Budapest PM10 szennyezettsége a kedvezőtlen adottságú városok közé sorolható (jelen esetben az állami adatszolgáltatás eredményeképp). 
	4. ábra: PM10 36.legszennyezettebb nap átlagos koncentrációja néhány európai nagyvárosban, 2020. (*2019.) (Adatforrás: EEA)
	Megjegyezzük, hogy a nemzetközi adatszolgáltatásban figyelembe vett mérőállomások 3. táblázat szerinti átlaga 2020-ban 42,7 µg/m3-t, amely 2,9 µg/m3-rel nagyobb az összes mérőállomás átlagértékéhez képest. Mindezzel együtt megemlítendő, hogy a WHO adatai szerint az indiai és kínai városok átlagos PM10 szintje gyakorlatilag háromszor rosszabb a budapesti állapothoz képest, másképp: az adatbázisban vizsgált 210 kínai településből 6, míg a 122 indiai településből 2 esetben jobb az átlagos szint, mint Budapesten.
	PM2,5 („kisméretű szálló por”) 
	Budapesten – a mintavételi pont többszöri áthelyezése után, majd az elmúlt években fokozatosan elvégzett bővítés eredményeként – 2019-től már 9 mérőállomás biztosít értékelhető mennyiségű PM2,5 adatot.
	Az EU szinten egységes éves határérték (25 μg/m3) 2015. január 1-jei hatállyal történő bevezetése óta, majd 2020. január 1-jei hatályú szigorítása (20 μg/m3) mellett a budapesti PM2,5 mérési eredmények eddig minden értékelhető mérőponton megfeleltek a vonatkozó EU-s követelménynek, így a magyarországi jogszabályoknak is.
	A 2020-as adatok alapján is megvizsgáltuk a PM2,5 frakció arányát a PM10-en belül.Az elemzés alapján megállapítható, hogy a fűtési időszakban (okt. 15. – márc. 15. között) nagyobb a PM2,5 részaránya (lásd 18. ábra). 
	A budapesti PM2,5 óránkénti átlageredmények részletes értékelésének eredményét – a PM10 értékeléshez hasonlóan, az európai értékelési módszert követve – a 19. ábra szemlélteti.
	Amellett, hogy Budapest PM2,5 szennyezettsége teljesíti az éves határértéket, más nagyvárosok adataival összevetve (l. 5. ábra) az átlagos szennyezettségű európai városok közé sorolható. 
	5. ábra: PM2,5 éves átlagos koncentrációja néhány európai nagyvárosban, 2020. (*2019.)  (Adatforrás: EEA9)
	BaP – benz(a)pirén
	A policiklusos aromás szénhidrogének (PAH vegyületek) közül az erősen rákkeltő hatású 3,4-benz(a)pirén (BaP) légköri koncentrációja Budapesten több esetben meghaladja a vonatkozó éves hatértéket (0,0012 μg/m3) és célértéket (0,001 μg/m3), tehát az éves megengedett határérték lényegesen – a PM-től is eltérően három nagyságrenddel – szigorúbb, 1,2 nanogramm/m3 (ng/m3), míg a célérték1 nanogramm/m3 (ng/m3).
	Az EEA értékelése alapján a magas BaP szint a közép- és kelet-európai régió jellemző problémája. Budapesten az OMSZ-LRK két mérőponton vizsgálja rendszeresen a környezeti levegő BaP mennyiségét, PM10 (szálló por) mintákból. A mintavétel 4x2 hetes időtartamban folyik 24 órás mintavétellel, egyenletesen elosztva az év során. 
	Az alábbi táblázat színskálázása megegyezik az EEA értékelési módszerével, az éves célértéket meghaladó értékeket piros, a jelentősen meghaladó értékeket bordó jelöli. A mérési eredmények alapján a Gilice téren általában kedvezőtlenebb BaP szintek mérhetők a Széna téri ponthoz képest.
	BaP (ng/m3)
	 4. táblázat: A budapesti mérőállomásokon mért éves átlagos BaP koncentráció (ng/m3) (Adatforrás: OMSZ-LRK)
	Mérő-állomás
	2020
	2019
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	2009
	2008
	Széna tér
	2,25
	1,11
	1,36
	1,08
	0,36
	0,57
	0,57
	0,34
	0,74
	0,68
	0,52
	0,69
	0,45
	Gilice tér
	0,69
	0,96
	0,88
	0,81
	2,65
	1,50
	1,70
	2,23
	2,04
	2,37
	0,98
	0,98
	0,62
	Ózon (O3)
	Budapesten az ózon koncentrációja az elmúlt években többnyire határérték alatti volt. 2007 után legutóbb 2015-ben fordult elő, hogy a határértéket jelentősen meghaladta az ózonszint, melynek következményeként a szmogriadó tájékoztatási fokozatának elrendelése is megtörtént (180 μg/m3 feletti, 3 egymást követő egyórás érték; l. 5. táblázat). A 2011-2013-as időszakban jellemzően a pesthidegkúti és Gilice téri állomásokon regisztráltak határérték-túllépést. Míg 2014-ben és 2016-ban valamennyi mérőállomáson teljesült a követelmény, addig 2015-ben és 2017-ben három-három, 2018-ban és 2019-ben két-két, jellemzően peremkerületi állomásnál mutatkozott határérték-túllépés. 2020-ban csak a budatétényi mérőponton haladta meg a szennyezettségi szint a követelményt. 
	A hosszútávú tendenciát az 6. ábra mutatja be, ahol a levegőminőségi helyzetet az úgynevezett tiszta napok aránya (%) szemlélteti: a problémamentes időszak közel11 hónap körül alakult (2010 óta átlagosan 320 nap, ami 87,7 %-nak felel meg).
	6. ábra: Az év tiszta napjainak (amelyik napon minden budapesti mérőállomás napi 8 órás mozgó átlagkoncentrációk maximuma alapján számított eredménye kisebb, mint 120 µg/m3) aránya ózon (O3) esetében (Adatforrás: OMSZ-LRK, saját számítás)
	A peremkerületek ózon szintje a belvároshoz képest a korábbi években átlagosan 20-30%-kal szennyezettebb szokott lenni, de 2020-ban rendhagyó módon ez különbség gyakorlatilag megszűnt (a 10% körüli többlet kisebb, mint az alkalmazott vizsgálati módszer bizonytalansága).
	Az ózon esetében – az európai értékelési módszert követve – szintén elvégeztük a budapesti adatok részletes értékelését az órás átlageredmények alapján, (21. ábra). 
	A levegő ózonszintje (koncentrációja) esetében az egészségügyi határértéket (120 μg/m3) az óránkénti átlagokból óránként kiszámított legutóbbi nyolcórás mozgóátlagok legmagasabb egynapi értékéhez rendelték, amelynek meghatározása a többi légszennyező anyagtól eltérő, bonyolultabb számítást igényel. Megemlítendő még, hogy az ózonnak nincs éves határértéke.
	2010-től a követelmények jelentősen szigorodtak: a határérték évenként megengedett túllépési esetszáma csak 25 határérték feletti nap/év lehet (amely követelmény a 6. ábrán pontokkal jelölt 93,2 percentilisének felel meg).
	Az 5. táblázat évenként és mérőpontonként összefoglalja az ózon egynapi (nyolcórás mozgó átlagkoncentrációk maximuma alapján meghatározott) adatai közüla 93,2 percentilis eredményeit. Ha a követelmények itt maradéktalanul teljesülnének, akkor az éves adatok 93,2%-a már nem lépné túl az egészségügyi határértéket, a 120 μg/m3-t – másképp: ha az ózon évenkénti 93,2 percentilis értékének hároméves átlaga nem haladja meg a 120 μg/m3-t, akkor azon a mérőponton a napi határérték-túllépések éves esetszámának követelménye is teljesült.
	O3 (μg/m3)
	 5. táblázat: Az ózon (O3) évenkénti 93,2 percentiliseinek hároméves átlaga, a napi nyolcórás mozgó átlagkoncentrációk maximuma alapján (Adatforrás: OMSZ-LRK, saját számítás)
	Mérőállomás
	2020
	2019
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	117
	117
	123
	123
	123
	125
	125
	125
	122
	122
	122
	Pesthidegkút
	123
	123
	115
	115
	115
	n.a.
	n.a
	n.a.
	114
	114
	114
	Budatétény
	107
	107
	114
	114
	114
	90
	90
	90
	98
	98
	98
	Csepel
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Honvéd telep
	Széna tér
	70
	70
	81
	81
	81
	86
	86
	86
	83
	83
	83
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Erzsébet tér
	97
	97
	74
	74
	74
	85
	85
	85
	85
	85
	85
	Kosztolányi tér
	112
	112
	103
	103
	103
	113
	113
	113
	112
	112
	112
	Teleki tér
	93
	93
	105
	105
	105
	106
	106
	106
	117
	117
	117
	Kőrakás park
	117
	117
	122
	122
	122
	n.a.
	n.a
	n.a.
	106
	106
	106
	Gergely u.
	103
	103
	117
	117
	117
	120
	120
	120
	122
	122
	122
	Gilice tér
	118
	118
	102
	102
	102
	118
	118
	118
	108
	108
	108
	Káposztásmegyer
	n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%;   - : nincs mérés
	Nitrogén-dioxid (NO2) 
	A budapesti nitrogén-dioxid szint gyakorlatilag – a 2005-től tapasztalt javulást követően – 2012 óta változatlan. Az NO2 tekintetében éves határérték-túllépés már csak elvétve, legfeljebb évente 1-2 belvárosi mérőponton fordul elő. A tendencia megfigyelhető a 11. táblázat és a 7. ábra alapján is; utóbbin a levegőminőségi helyzetet az úgynevezett tiszta órák aránya szemlélteti. Fontos kiemelni, hogy először fordult elő 2020-ban, hogy valamennyi mérőponton teljesült az éves átlagkoncentráció-követelmény (az elégtelen számú mérési eredmény miatt a2012-es év nem tekinthető mérvadónak).
	A problémamentes időszak az elmúlt években 11-11,5 hónap körül alakult; csak2014-ben és 2020-ban közelítette meg a pontokkal jelölt követelményt, a 8742 órát: 2020-ban 8666 tiszta óra volt, ami az ábrán 98,7%-nak felel meg.
	7. ábra: Az év tiszta óráinak (amelyik órában minden budapesti mérőállomás egyórás eredménye  kisebb, mint 100 µg/m3) aránya nitrogén-dioxid esetében (Adatforrás: OMSZ-LRK, saját számítás)
	Nitrogén-dioxid esetében további követelmény – az éves (és a magyarországi egynapi) határértékeken túl – az egyórás egészségügyi határérték (100 μg/m3) és annak évenként megengedett túllépési esetszáma (csak 18 db határérték feletti óra/év, amely a 99,8 percentilisnek felel meg). 
	A 6. táblázat a nitrogén-dioxid évenkénti egyórás adatok közül mérőpontonként a 99,8 percentilis eredményeit foglalja össze. Ha a követelmények itt maradéktalanul teljesülnének, akkor az éves adatok 99,8%-a már nem lépné túl a magyarországi egyórás egészségügyi határértéket, a 100 μg/m3-t (az európai szinten meghatározott egyórás határérték 200 (!) μg/m3). A táblázatban a 100 μg/m3-ot meghaladó eseteket piros szín jelöli. Az egyre szigorodó határértékek módosítására vonatkozó WHO ajánlás az egyórás nitrogén-dioxid határértékek esetében nem javasolja a 200 μg/m3 európai követelmény csökkentését (l. 12. táblázat). Megjegyezzük, hogy a magyarországi határérték ennek a fele, a 18 óra/év megengedhető túllépési esetszámmal együtt – a WHO csak az itt megengedhető túllépési számot javasolja megszüntetni.
	NO2 (μg/m3)
	 6. táblázat: Az órás átlagkoncentrációk évenkénti 99,8 percentilise  nitrogén-dioxid magyarországi határértéke esetében (Adatforrás: OMSZ-LRK, saját számítás)
	Mérőállomás
	2020
	2019
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	2009
	2008
	2007
	66
	72
	84
	91
	67
	86
	82
	87
	108
	93
	97
	85
	90
	99
	Pesthidegkút
	106
	107
	107
	92
	131
	119
	157
	118
	117
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	Tétény / Budatétény
	90
	98
	99
	83
	n.a.
	106
	n.a.
	104
	113
	89
	84
	118
	99
	104
	Csepel
	99
	116
	113
	n.a.
	n.a.
	120
	n.a.
	119
	130
	143
	125
	117
	118
	184
	Honvéd telep
	108
	119
	128
	141
	166
	147
	146
	167
	154
	168
	145
	136
	154
	171
	Széna tér
	57
	87
	115
	156
	n.a.
	n.a.
	134
	140
	156
	166
	149
	140
	143
	151
	Erzsébet tér
	100
	131
	113
	170
	126
	151
	127
	137
	135
	131
	133
	141
	139
	167
	Kosztolányi tér
	Baross tér / Teleki tér
	111
	138
	140
	131
	120
	139
	133
	122
	128
	138
	123
	127
	131
	146
	88
	97
	102
	116
	88
	95
	85
	92
	113
	109
	113
	104
	115
	122
	Kőrakás park
	99
	110
	124
	116
	142
	108
	122
	144
	148
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	Gergely u.
	91
	107
	106
	99
	89
	105
	84
	93
	123
	123
	122
	111
	105
	114
	Gilice tér 
	95
	102
	120
	101
	112
	116
	88
	99
	73
	126
	129
	-
	-
	-
	Káposztásmegyer
	n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%;   - : nincs mérés
	Korábban értékelhetően elkülönült a belváros és peremkerületek nitrogén-dioxid szennyezettségi állapota, de az elmúlt években a különbség mértéke csökkent, 2020-ban gyakorlatilag megszűnt – a főváros nitrogén-dioxid szennyezettsége javuló tendencia mellett kiegyenlítődött. (22. ábra)
	A PM10 esetében is elvégzett értékeléshez hasonlóan – az európai értékelési módszert követve – szintén elvégeztük a 2018. évi budapesti adatok értékelését az órás átlageredmények alapján, a Függelékben szereplő diagramon (23. ábra).
	Már említésre került, hogy a magyar jogszabály szigorúbb az órás határértékek tekintetében az EU irányelvnél, ezért a 6. táblázat jelentősebbnek mutatja a problémát, mint az EEA értékelése. Nemzetközi összehasonlítás alapján (l. 8. ábrát) Budapest NO2 szempontjából 2020-ban a közepesen szennyezett európai nagyvárosok közé tartozott.
	8. ábra: NO2 éves átlagos koncentrációja néhány európai nagyvárosban, 2020. (Adatforrás: EEA9) 
	A légszennyezettség a legnagyobb környezetegészségügyi kockázat Európában, és a levegőszennyezés okozta betegségterhelés jelentős. A légszennyezésnek tulajdonítható korai halálesetek 80%-ában leggyakoribb ok az iszkémiás szívbetegség és az agyérzáródás (stroke), amelyeket a tüdőbetegségek összesen (krónikus obstruktív tüdőbetegség – COPD és egyéb, nem fertőző betegségek) és a tüdőrák követ.
	Ezért az EEA levegőminőségi értékeléseiben egyre nagyobb hangsúlyt fektet a légszennyezés egészségügyi kockázatainak elemzésére, először a 2015. éviben kifejtett mutatók alapján. Jelen fejezet e szempont és módszertan alapján értékeli Budapest levegőminőségi állapotát.
	A Budapest levegőjében határértéket meghaladó mértékben előforduló légszennyezőanyagok egészséghatásai az alábbiakban foglalhatók össze:
	 A PM10 „szálló por” szint rövid távú emelkedése izgatja a nyálkahártyákat, köhögést és nehézlégzést válthat ki. A tüdőben felszívódva gyulladásos folyamatot indíthat el, aminek következtében növekszik a vér alvadékonysága, vérrögösödés léphet fel. Növekszik az asztma és a krónikus légcsőhurut fellángolás, illetve a szív-érrendszer megbetegedések száma. Hosszú távú hatásai: a várható élettartam jelentős csökkenése a szív- és érrendszerei, a légzőszervi betegségek, valamint (különösen a finom koromrészecskék tekintetében) a tüdőrák miatti halálozás növekedése következtében. 
	 A benz(a)pirént a WHO rákkutató ügynöksége (IARC) rákkeltő anyagnak (humán karcinogénnek) tekinti.
	 A nitrogén-dioxid irritáló hatású gáz, amely (reakciótermékeivel együtt) csökkent tüdőfunkciót és különféle légzőszervi tünetek kockázatának növekedését okozza. Rendkívül magas koncentrációi esetén a légutak összeszűkülnek. Az asztmás egyének érzékenyebben reagálnak a nitrogén-dioxidra. A nitrogén-oxidok magas koncentrációja valószínűleg hozzájárul a szív és tüdő betegségeihez, továbbá csökkenti a szervezet ellenálló képességét a légúti fertőzésekkel szemben.
	 Az ózon kellemetlen szagú gáz, izgatja a szemet és a légzőszervek nyálkahártyáját, súlyosbítja a krónikus betegségeket, elsősorban a hörghurutot és az asztmát. Egészséges embereknél is a hosszabb ideig tartó fizikai munka jelentősen csökkenti a tüdőfunkciót, amit émelygés, hányinger, köhögés, mellkasi fájdalmak kísérhetnek. Az ózon a légzőszervek gyulladását is kiválthatja.
	A légszennyezettség rövid távú egészséghatása is számszerűsíthető, az alábbiakban két – egyre jobban terjedő, de eltérő feltételek mellett alkalmazott, így különböző tartalmú – módszertani megközelítést ismertetünk.
	A WHO ajánlása alapján az EEA által bevezetett mutatók közül a korai (idő előtti) halálesetek az olyan esetek becsült számát jelenti, amelyek egy adott évben, az országonként és nemenként meghatározott várható élettartam előtt történnek, továbbá ezeket az eseteket megelőzhetőnek tekintik azzal a feltétellel, hogy az okuk (például Magyarország környezeti levegőjének átlagos PM2,5 szintje) teljesen megszüntethető (azaz a PM2,5 szint mért éves szintje = 0 µg/m3).
	Az EEA éves jelentésében rendszeresen vizsgálja a légszennyezéssel kapcsolatos potenciálisan elvesztett életévek mértékét is, ami a korai (idő előtti) halálesetekhez képest már árnyaltabb információt szolgáltat. Az elvesztett életévek fajlagos mutató a fiatalabb korban bekövetkezett várható élettartam előtti halálesetek esetében magasabb részértéket ad, az idősebb korú haláleseteknél alacsonyabbat, majd ezeket az adott évre összeadva azt 100.000 lakosra vonatkoztatják. 
	Fenti két mutatóval kapcsolatos európai és hazai számítások eredményeit a Függelék tartalmazza, de összefoglalva megállapítható, hogy a budapesti 30 év feletti idő előtti halálesetek mintegy 3-7 százalékáért felelős fővárosi PM2,5 szintet indokolt minél hamarabb a tervezett határérték alá csökkenteni úgy, hogy a bevezetett intézkedések környezetvédelmi szempontból is hatékonyak legyenek. Mivel a légszennyezettség szintje a meteorológiai tényezőkön – azon belül az országhatáron túli források hozzájárulásán – túl elsősorban az energiapolitikai intézkedések következményeképp alakul ki, továbbá a tervezett intézkedések hatását Budapesten kívül mindig további 74 agglomerációs településsel együtt kell egy egységként értékelni.
	A leghatékonyabb intézkedések garanciája az lehet, ha azok a legjelentősebb hatótényezőkkel kapcsolatban kerülnek bevezetésre.
	A lakosság egészségi állapotát Magyarországon leginkább a dohányzás, a magas vérnyomás, az étrendi kockázat vagy a magas testtömeg index határozza meg,a légszennyezettség 2019-ben a tényezők között a 8. helyen szerepelt 
	Egy nemzetközi tanulmány a légszennyezés gazdasági hatásait is vizsgálta432 európai város adatai alapján. Budapest esetében 1860 euro/fő értéket számítottak, ami vizsgált városok közül a 10. legmagasabb érték. 
	A budapesti levegőminőségi helyzet fő tényezői:
	 a helyi légszennyező források, amelyek lehetnek helyhez kötött (például a lakossági, vagy ipari kémények), vagy mozgó források (gépjárművek kibocsátása).
	A földgáz, benzin, gázolaj, fűtőolaj (szénhidrogének) tüzelési folyamattal történő energiaátalakítása tökéletes égési folyamat esetén elméletileg (kizárólag oxigén jelenlétében) szén-dioxidot és vízgőzt eredményez a kinyert hő-, mozgási energia mellett (a szén-dioxid nem mérgező, ilyen módon nem légszennyező anyag, ugyanakkor a légkörbe kerülve annak globális léptékű felmelegedését okozza). Az égési folyamatba, az égéstérbe a környezeti levegő oxigénje mellett, ill. azzal együtt a környezeti levegő nitrogénje is bekerül (a tüzelő anyagok további anyagtartalmával együtt): ezért és a nem tökéletes égés eredményeként légszennyező anyagok keletkeznek, mint a kén-dioxid, szén-monoxid, nitrogén-oxidok, kisméretű aeroszol részecskék, melyek számos egészséghatás szempontjából káros szerves és szervetlen anyagot tartalmaznak.
	 különleges légköri hőmérsékletviszonyok, kémiai (fotokémiai) folyamatok, további, távolabbi kibocsátások, amelyeknek egy része – akár országhatárokon át terjedő meteorológiai szállítási (transzport-) folyamatok eredményeképp – itt fejtik ki hatásukat (természetesen a budapesti kibocsátások egy része máshol is kifejtheti hatását). A különleges meteorológiai viszonyok esetében – az általános helyzettől eltérően, miszerint egyre feljebb haladva a környezeti levegő légrétegei egyre hidegebbek – a legalsó légréteg fölötti levegőréteg melegebb és ez az állapot átmenetileg napközben is fennmarad (hőmérsékleti inverzió), ami – lezárva a függőleges irányú légmozgást (gátolva az átkeveredést, hígulást) – különösen kedvez a ködképződésnek és a légszennyező anyagok feldúsulásának.
	A jelentős környezeti terhelést okozó ipari létesítmények száma folyamatosan csökken a főváros és környékének területén, továbbá a működő létesítmények egyre korszerűbb technológiát alkalmaznak, részben a fejlesztéseik, részben a mindenkori környezetvédelmi hatóság intézkedéseinek következtében.
	Azonban elsősorban a kertvárosias területeken ismét elterjedni látszik a vegyes lakossági fűtés, amely fokozottabb szennyezőanyag-kibocsátással jár. Ezt a kedvezőtlen folyamatot tovább súlyosbíthatja a tiltott lakossági hulladékégetés terjedése.
	A Budapesten nyilvántartott lakossági kémények legfeljebb kb. 10-11%-a tartozik olyan tüzelő berendezéshez, amely vegyes tüzelőanyag – szilárd (tőzeg, szén, fa), vagy tüzelőolaj – elégetésére alkalmas.
	A levegőminőségi helyzetet jelentősen befolyásoló személygépjármű-állomány az utóbbi években Budapest környékén kis mértékben fiatalodott, de még mindig magas az elavult, vagy – a nem megfelelő karbantartás, engedély nélküli átalakítás és/vagy illegális üzemanyag-felhasználás miatt – az átlagosnál lényegesen nagyobb mértékben (akár 50-100-szor) szennyező járművek aránya. Az utóbbi években a főként dízelüzemű gépjárművek egyre növekvő aránya aggasztó, ugyanakkor a budapesti helyzet az agglomerációs és országos állapotokhoz képest valamivel kedvezőbb (l.: II.3. Közlekedés című fejezetben).
	Fontos kiemelni a dízelüzemű járművek nagyságrendekkel nagyobb szennyező hatását, amelyet tovább súlyosbít az a közelmúltban közismertté vált tény, hogy a járművek tényleges kibocsátása több esetben jelentősen meghaladta a vonatkozó követelményeket. Minderre az EEA 2016-ban publikált tanulmánya is felhívta a figyelmet. 
	A közúti közlekedés PM10 szennyezettséghez való hozzájárulása – az egy évtizeddel ezelőtt még 80-90%-ra becsült mértékkel szemben – mintegy 40%-ot tesz ki, a hazai kutatási eredmények alapján. A közlekedési kibocsátások megoszlását a 9. ábra szemlélteti.
	9. ábra: A közúti közlekedés átlagos hozzájárulása a budapesti PM10 szennyezettséghez. (Adatforrás: Salma)
	Az elmúlt évtized jellemzően javuló PM10 eredményein túl – az egyértelmű, hatásos és arányos intézkedések tervezése érdekében – további vizsgálatot igényel az, hogy mi eredményezte ezt a jelentősnek minősíthető javulást. A közismert tényezők – pl. időjárási körülmények, nem a fővárosból származó, de hatásukat itt is kifejtő légszennyezők, helyi közlekedési, lakossági, a szolgáltatásokhoz köthető, az ipari és helyhez nem köthető, diffúz források – milyen mértékben járulhatnak hozzá a levegőminőség kialakulásához. 
	A járványügyi veszélyhelyzet hatása
	A világméretű vált koronavírus-járvánnyal kapcsolatos intézkedések hatására Európában 2020 tavaszától alapvetően megváltozott az emberek élete, a települések működése. A nemzetközi légiforgalmon túl, a gépjármű-közlekedés is soha nem tapasztalt módon töredékére csökkent, Budapesten is heteken át példátlanul alacsony szintre, egyes időszakokban és útszakaszokon akár felére mérséklődött. 
	Fenti megállapítás a BKK által rendelkezésre bocsátott részletes forgalmi adatok alapján az alábbiakkal pontosítható, egészíthető ki: az elégséges adatot biztosító, összesen nyolc (négy belvárosi és négy külvárosi) vizsgált útkeresztmetszeten a2020-as korlátozási időszak és a megelőző (2019-es) év azonos időszak hétköznapi forgalmi adatait összevetve megállapítható, hogy Budapesten átlagosan 76%-ra (azaz 24%-kal) csökkent a forgalom nagysága a korlátozások hatásaként.A csökkenés mértéke helyszínenként, és az időszakon belül egyes napokon is számottevő eltéréseket mutat: így a Margit hídon 64%-ra, míg a Kvassay Jenő úton csupán 93%-ra mérséklődött a hétköznapi forgalom nagysága.
	Ez a mindeddig példátlannak tekinthető időszak számos negatív társadalmi, gazdasági hatása mellett alkalmat adott a budapesti közlekedés környezeti hatásának pontosabb – a korábban jellemző és a mostani kivételes környezeti hatás-különbség – meghatározására, becslésére. A járványügyi intézkedések levegőminőségre gyakorolt hatásának részletes elemzését a BKÁÉ 2019-2020 tartalmazza. 
	Az elemzések alapján megállapítható, hogy a 2013-2019 évek azonos időszakainak átlagához képest a 2020-as korlátozási időszakban NO2 tekintetében a 12 db mérőállomás átlagát vizsgálva egyértelmű csökkenés volt tapasztalható (26%), különösen a belvárosi mérőállomásokon, mint a Széna téri (33%), illetve az Erzsébet téri (60%) állomásokon. Ugyanezen időszakban a PM10 és PM2,5 frakciók átlagértékeit vizsgálva nem volt kimutatható érdemi – a mérési bizonytalanságon (25%) belüli – változás. Ezzel az értékeléssel az ELTE TTK Kémiai Intézetben működő Budapest Aeroszol Kutató és Oktató Platform (BpART) Laboratóriumának kutatóinak következtetései is összhangban voltak. 
	A fentiekben ismertetett BKK forgalmi adatok alapján elvégeztük néhány belvárosi, közlekedési típusú légszennyezettségi mérőállomás és azokhoz legközelebb eső közúti forgalmi mérőpont adatainak összevetését. A Függelékben szereplő diagramokon a 2020-as korlátozási időszak és a 2019-es év azonos időszakának forgalmi és rendelkezésre álló légszennyezettségi adatait állítottuk párhuzamba, az egymáshoz közel eső mérési helyszínek alapján. Az összevetés alapján a közúti forgalom és az NO2 szint közötti állapítható meg összefüggés, ugyanakkor fontos megemlíteni, hogy a két évnek való megfeleltetés teljesen azonos, a légszennyezés szempontjából kulcsfontosságú meteorológiai körülményeket feltételez, aminek kicsi az esélye. 
	A budapestiek levegőminőségről alkotott véleménye telefonos, reprezentatív közvélemény-kutatás alapján, 2020-ban került felmérésre a MEDIÁN Közvélemény- és Piackutató Kft. közreműködésével. A módszertan részletes bemutatásátII.9. Környezeti nevelés, tájékoztatás, szemléletformálás c. fejezet tartalmazza. 
	A lakóhely, illetve a gyakran látogatott városrészekben tapasztaltak alapján a megkérdezett környezeti problémák közül a rossz levegő a felmérésben szereplő tíz tényező közül a közepes megítélést kifejező 51 ponttal a középső, ötödik helyre került. A kedvezőtlen véleménnyel különösen a történeti belvárosban lakók értenek egyet, és a legkevésbé a kertvárosokban élők érzékelik így. 
	10. ábra: A levegőt rossznak, az egészségre károsnak ítélő véleménnyel egyetértés a lakóhely, illetve a sűrűn látogatott városrészekben tapasztaltak alapján (százfokú skála)
	A budapestiek levegőminőséggel kapcsolatos véleménye nem tükrözi az állapotértékelés keretében, az objektív mérési adatok alapján feltárt helyzetet. Bár valóságban a város levegőszennyezettsége európai szinten átlagosnak mondható, minden tízedik budapesti véli úgy, hogy a város levegője jobb, mint más hasonló városoké, és csaknem két és félszer ennyien gondolják ennek az ellenkezőjét. A tágabb belvárosban élők az átlagosnál nagyobb arányban osztják a kedvezőtlen véleményt. A város levegőjének változása tekintetében ennél is rosszabb az arány, illetve a megítélés: három és félszer annyian vélik úgy, hogy az elmúlt 10 évben romlott a város levegője, mint amennyien javulást érzékeltek, miközben általában stagnáló állapot mellett enyhe – több tekintetben meg egyértelműen igazolt – javulás is megfigyelhető. A lakótelepeken élők az átlagosnál is nagyobb arányban látják romlani a helyzetet. 
	11. ábra: Budapest levegőminőségének néhány jellemzője a budapestiek szerint (százalék)
	Annak ellenére, hogy a városban legfőbb levegőminőségi problémát jelentő magas PM szinteket a kutatási eredmények alapján elsősorban a lakossági fűtés okozta, kibocsátások okozzák és a rendkívüli szmoghelyzetek kialakulásában legmeghatározóbb a meteorológiai viszonyok szerepe, a budapestiek a szmoghelyzetek legfőbb okaként legtöbben a közlekedést nevezték meg, minden negyedik válaszadó pedig a szilárd tüzelésre gondol a legfőbb okként. A közlekedés a tágabb belvárosban, a szilárd tüzelés a kertvárosokban, különösen a pestiekben szerepel az átlagosnál nagyobb arányban.
	A lakosság levegőminőséggel kapcsolatos hiányos ismeretek nem csak Magyarországon jellemzők. Egy nemzetközi tanulmány alapján a légszennyezés okaival kapcsolatos információk és ismeretek hiánya széles körben elterjedt a különböző társadalmi-gazdasági csoportokban és országokban. Az észlelt szennyező szektorok elemzése azt mutatta, hogy az emberek az iparban és a járműforgalomban látják a legfontosabb szennyező forrásokat. Az egyéni felfogás és a valós adatok közötti eltérések közül kiemelkedik a mezőgazdasági szektor kibocsátásának szerepe, amelyet folyamatosan alábecsülnek. Ez – legalábbis részben – annak a sztereotípiának tulajdonítható, amely szerint a vidék jó lakóhely, illetve az értékek tárháza. 
	12. ábra: A budapesti téli szmoghelyzetek legfőbb oka a budapestiek szerint (százalék)
	A budapesti légszennyezettség szintjére vonatkozó tájékozottságával a lakosság43 százaléka elégedett, miközben ez az a szakterület is, ahol legnagyobb arányban jelezték, hogy nem érdekli őket. A budapesti levegő minőségének a más hasonló városokéval való összehasonlítása és a tájékozottság érzete között nincs összefüggés, de a levegő minőségének változásáról kedvezőbben vélekednek a tájékozottabbak, mint azok, akik úgy érzik, nem tudnak eleget erről. A szennyezettségi szint legfőbb okaként számottevően többen jelölik meg a szilárd tüzelést az önmaguk szerint „tájékozottak”, mint a „tájékozatlanok”. 
	13. ábra: A légszennyezettség megítélése a tájékozottság érzete szerint (százalék)
	A levegőterheltségi szint vizsgálati eredményeinek OMSZ-LRK értékelése alapján – az ország levegőminőségének vizsgálata és kezelése céljából – miniszteri rendeletben kijelölt, lehatárolt területegységeket (zóna, agglomeráció) határoznak meg, így minősítve ezeket a területeket. E miniszteri rendelet tartalmazza zónánként a levegőminőség besorolását, amely nem csak a feltüntetett légszennyező anyagok adott zónára jellemző koncentrációszintjét mutatja meg, hanem az ellenőrzés módját és megkívánt pontosságát is kijelöli.
	Azon – zónákhoz (agglomerációhoz) tartozó – településekre vonatkozóan, ahol a vizsgált légszennyező anyagok szintje meghaladja a határértéket, a Kormányhivatal levegőminőségi tervet – az egészségügyi államigazgatási szerv, az érintett útkezelő, a közlekedési hatóság és a települési önkormányzatok véleményének figyelembevételével, a nagyobb légszennyezők bevonásával, valamint az érintett nyilvánosság véleményének figyelembevételével – készít, amelyet a szaktárca a honlapján tesz közzé (Függelék 8. táblázat).
	A Kormányhivatal által készített levegőminőségi tervet a Fővárosi Önkormányzat a környezetvédelmi programjának kidolgozása során veszi figyelembe.A környezeti program legfőbb célja, hogy megalapozott, arányos és hatékony intézkedésekre tegyen javaslatot. Megjegyezzük, hogy törvényi előírás szerint a környezetvédelmi programokban foglaltakat az adott területi szint fejlesztési koncepciójának és rendezési, valamint fejlesztéspolitikai terveinek kidolgozása, a döntéshozatal és a végrehajtás, továbbá az adott területre vonatkozó ágazati tervezés során kell érvényre juttatni. 
	Az országosan hatályos jogszabályok által meghatározott feladatok (amelyeknek meg kell felelniük az európai uniós irányelveknek, tekintettel arra, hogy a levegőtisztaság-védelem EU-s szakpolitika) mellett néhány levegővédelemmel kapcsolatos kérdést – a magyar törvényalkotó szándéka szerint – helyi szinten szükséges szabályozni.A Kvt módosításának eredményeképp – 2021. január 1-jei hatályba lépéssel – már csak a szmogriadó terv rendelettel történő megállapítása és végrehajtása maradt a Fővárosi Közgyűlés hatáskörében, a háztartási tevékenységgel okozott légszennyezésre, valamint az avar és kerti hulladék égetésére vonatkozó szabályok állami szinten kerültek meghatározásra, ezek tekintetében Budapesten a járási hivatalok az illetékes hatóságok. 
	A szmogriadó elrendelését megalapozó adatok folyamatos gyűjtését a Kormányhivatal és az OMSZ, a főpolgármester felé történő továbbítását a Fővárosi Önkormányzati Rendészeti Igazgatóság Ügyeleti Információs Központja látja el. A mért adatok alapján a szmogriadót, annak fokozatait és a szükséges intézkedéseket – a Kvt. rendelkezései alapján – Budapesten a főpolgármester rendeli el és szünteti meg. Megjegyzendő, hogy a szmogriadó riasztási fokozat, mint veszélyhelyzet elrendelésének jelenleg két címzettje van, mivel a Kvt. mellett a katasztrófavédelemről szóló törvény is tartalmaz erre vonatkozó rendelkezést; ez alapján az eljárásra 2012. január 1-jétől hatáskörrel rendelkezik a katasztrófavédelmi szerv is.
	Szmogriadó
	A 7. táblázattal kapcsolatos rendkívüli események, intézkedések összefoglalását tartalmazza.
	 7. táblázat: Rendkívüli budapesti légszennyezettségi helyzetben hozott főpolgármesteri intézkedések 2007-2020 között
	2020
	2019
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	2009
	2008
	2007
	összes napok száma / alkalom
	Ózon szintje miatt
	tájékoztatási fokozat
	-
	-
	-
	-
	-
	9/1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6/1
	riasztási fokozat
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	összes napok száma / alkalom
	PM10 szintje miatt*
	18/1
	11/3
	15/6
	tájékoztatási fokozat
	-
	2/1
	2/1
	5/1
	5/3
	-
	7/2
	8/3
	-
	6/1
	riasztási fokozat
	-
	-
	-
	5/1
	-
	3/1
	-
	-
	1/1
	4/2
	-
	3/1
	-
	*: A vonatkozó európai irányelvtől eltérően az együttes miniszteri rendeletben 2008. október 25-i hatállyal megállapított magyarországi új tájékoztatási és riasztási küszöbértékek alapján, amit a jelenleg hatályos együttes miniszteri rendelet is átvett.
	 - : nincs rendkívüli légszennyezettségi állapot (tájékoztatási vagy riasztási fokozat)
	A szmoghelyzet előrejelzése – az OLM automata mérőállomások adatai és a meteorológiai adatok alapján – az OMSZ honlapján történik, amelynek létrehozását a Fővárosi Önkormányzat korábbi támogatása kezdeményezte, illetve tette lehetővé.
	A budapesti szmogriadó terv végrehajtása során a főpolgármester feladata a légszennyezést okozó, szolgáltató, illetve termelő tevékenységet végző létesítmények üzemeltetőinek más energiahordozó, vagy üzemmód használatára való kötelezése, valamint az üzemeltető tevékenységének, illetve közúti közlekedési eszközök üzemeltetésének időleges korlátozása, vagy felfüggesztése. A külön jogszabályban meghatározott szmoghelyzet bekövetkezése esetén feladata az érintett lakosság tájékoztatása a meglévő és várható túllépés helyéről, mértékéről és időtartamáról, a lehetséges egészségügyi hatásokról és a javasolt teendőkről, valamint a jövőbeli túllépés megelőzése érdekében szükséges teendőkről. Ezeket a feladatokat Budapest Főváros szmogriadó-tervéről szóló rendelet szabályozza. E rendelet többszöri módosítása – a lépcsőzetesen hatályba lépett forgalmi korlátozások – eredményeképp 2019. október 1-jétől az eddigi szabályozási logikát koncepcionálisan megfordítva a környezetszennyező kategóriák újabb és újabb kiegészítése helyett generális szabályként a szmogriadó riasztási fokozatában a gépjárművek általános forgalomkorlátozását rögzíti (ideértve a belső égésű motorral hajtott, rendszámtábla nélküli segédmotoros kerékpárok forgalmának tilalmát is), és ahhoz képest a 10. §-ban eddig is meghatározott funkcionális kivételeken túl további kivételekként inkább a forgalomkorlátozással korábban eddig sem érintett kedvező tulajdonságú környezetvédelmi osztályokba sorolt gépjárműveket sorolja fel. A forgalomkorlátozás 2019. október 1-je után sem érinti a következő környezetvédelmi osztályú (V.9 kódú) gépjárműveket:
	 5-ös (vegyes hibrid, csak gázüzemű, csak elektromos meghajtásúak, ide értve a betűjellel kiegészített újabb 5-ös kódokat is);
	 6-os (az Euro 3 benzines);
	 9-es (az Euro 4 benzines);
	 14-es benzines (az Euro 5 benzines – ebben az osztályban az Euro 5 dízelüzeműek korlátozottá váltak);
	 15-ös és 16-os (az Euro 6-osak, üzemanyaguktól függetlenül).
	Mivel Budapest légszennyezettségi helyzete további 74 agglomerációs településsel együtt egy levegőtisztaság-védelmi agglomerációként kezelendő, ezért a zónához tartozó településeken üzemben tartott gépjárművek adatait együttesen kell figyelembe venni. A 2018-as adatok alapján, riasztási fokozat esetén a légszennyezési agglomerációban regisztrált gépjárművek 52%-a esik forgalomkorlátozás alá.A korlátozás a dízelüzemű gépjárművek szennyezőbb 88%-át érinti, ami az összes állományhoz képest 35%-ot jelent.
	Mivel a főváros rendkívüli légszennyezettségi szintjéhez a közlekedés mellett hasonló mértékben járul hozzá a peremkerületekben és az agglomerációs településeken a szilárdtüzelés, valamint utóbbiaknál az avar és kerti hulladék égetésének hatása is, ezért a háromévenkénti felülvizsgálatok során indokolt a kivételi körbe sorolt kedvezőbb tulajdonságú gépjárművek arányát úgy meghatározni, a kedvezőtlenebb tulajdonságúak aránya a teljes gépjárműállomány 45-55%-a között maradjon.
	A fenti szabályozási elv alkalmazásának célja, hogy Budapest lakosságában tudatosuljon, hogy szmogriadó esetén a fővárosi gépjárműforgalom minél nagyobb hatású csökkentése az alapvető cél, és a kivételi körbe – a vonatkozó egyéb jogszabályokban előírtakon kívül – csak a környezetvédelmi szempontból kedvezőbb besorolású gépjárművek kerülhetnek. Továbbá fel kívánja hívni a figyelmet a gépjárművek gyorsuló ütemben javuló környezetvédelmi tulajdonságára, és az egyéni döntések (a gépjármű-választás, -használat) társadalmi szinten összeadódó kedvezőbb, illetve kedvezőtlen hatására is.
	A szabályozási elvet tükrözi a tájékoztatási fokozat elrendelése esetén alkalmazott figyelemfelhívás tartalma is: a helyzet esetleges romlásának elkerülése érdekében javasolttá válik a gépjárműhasználat általános használatának szüneteltetése, különösen azokat kérve, akik nem tartoznak a kedvezőbb környezetvédelmi tulajdonságú kivételi körbe.
	A 2017-es fővárosi közgyűlési előterjesztés 2. mellékletének javaslatai szerint „indokolt a feladatok telepítését módosítani a következők szerint, figyelemmel az eddigi fővárosi tapasztalatokra, a forgalomkorlátozással járó intézkedés végrehajtása során felmerülő problémákra, a tárgykörrel kapcsolatos legújabb kutatási eredményekre:
	 az államigazgatási hatósági (fő)polgármesteri hatáskört állami hatósághoz (az akkori környezetvédelmi felügyelőségekhez, amelynek mai jogutódai a kormányhivatalok) indokolt telepíteni, továbbá
	 a füstköd-riadó terv elkészítését a környezetügyért felelős miniszter feladataként indokolt meghatározni,
	 továbbá – mivel a tájékoztatási fokozatban a vonatkozó jogszabályok szerint, illetve az alkalmazandó és meghozott eddigi hatósági intézkedések tartalma a hatósági feladatellátást nem igénylik – indokolt a minél hamarabbi (PM10 légszennyező esetében nem kétnapi késleltetéssel történő), megfelelő, hiteles szakmai tájékoztatási feladatokat az Országos Meteorológiai Szolgálathoz állami, de nem hatósági feladatként telepíteni.”
	Fentieket a Fővárosi Közgyűlés 2020 februárjában hozott döntésével megerősítette, kiegészítve a gépjárművek környezetvédelmi tulajdonsága alapján meghatározott forgalmi övezetek kialakítását biztosító jogszabályi környezet megalkotásának javaslatával, továbbá felkérte a főpolgármestert, hogy kezdeményezze a kisméretű szálló por (PM10) csökkentés ágazatközi intézkedési programjáról szóló 1330/2011. (X. 12.) Korm. határozat F. Horizontális intézkedések fejezet 2. pontja alapján létrehozott Szmogriadó Tárcaközi Bizottság összehívását. A hivatkozott 1330/2011. (X. 12.) Korm. határozat 2020. május 16-tól hatályát vesztette.
	Az Európai Unió 2011 júniusáig adott haladékot a vonatkozó jogszabály betartására, ami azt jelenti, hogy PM10 esetében maradéktalanul teljesíteni kell az:
	 egy évre vonatkozó határértéket (40 μg/m3);
	 egy napra vonatkozó egészségügyi határértéket (50 μg/m3);
	 egy napra vonatkozó egészségügyi határérték-túllépés megengedett éves esetszámát (35 nap/év).
	Magyarországgal szemben 2009 novemberében megkezdett és jelenleg is tartó kötelezettségszegési eljárás – több magyarországi települést, azon belül Budapestet és az agglomeráció településeit is érintve – a PM10 egészségügyi (éves és 24 órás) határértékeinek nem teljesülése miatt indult, amely igen elhúzódó eljárásnak számít. E tárgykörben az EU Bizottság mintegy 20 tagállam ellen indított eljárást, amelyeket kiemelt figyelemmel kísér (az eljárás állását félévente, évente áttekinti), ugyanakkor tisztában van a tagállami nehézségekkel is. A jogsértés tényét 2010 decemberétől állapították meg, amit 2011 áprilisában véleményezett Magyarország.E vélemény melléklete tartalmazta mindazon intézkedéseket is, amelyeket a Kormányhivatal felkérésére a Főpolgármesteri Hivatal állított össze – a főbb fővárosi közlekedésszervezési intézkedéseket lásd a Függelékben. Az Európai Unió Bírósága fenti tárgykörben hozott ítéletében megállapította Magyarország kötelezettségszegését mind a PM10 részecskékre vonatkozó napi határértéknek az érintett zónákban történő túllépését, mind pedig az annak biztosítására irányuló kötelezettségének nemteljesítését illetően, hogy e túllépés időtartama a lehető legrövidebb legyen.
	Az Európai Parlament Környezetvédelmi, Közegészségügyi és Élelmiszer-biztonsági Bizottsága (ENVI) a levegőminőséggel kapcsolatos irányelvek felülvizsgálata és a nulla szennyezéssel kapcsolatos cselekvési terv közzététele előtt nem kötelező erejű jelentést fogadott el, felszólítva az Európai Bizottságot és a tagállamokat a levegőminőséggel kapcsolatos kérdések megfelelőbb kezelése érdekében.A jelentés hangsúlyozza többek között az alábbiak szükségességét:
	 a szennyezőanyagokhoz rendelt normák és a WHO ajánlások összehangolását a jelenleg határértékkel nem szabályozott komponensek tekintetében is(pl. ultrafinom részecskék, korom);
	 a szennyezett területeken további levegőminőség-mérő pontok kijelölését;
	 olyan rendelkezések meghozatalát, amelyek megakadályozzák, hogy a helyi környezetpolitikák kedvezőtlen irányba változzanak;
	 a járművekre vonatkozó kibocsátási normák szigorítását technológia-semleges megközelítés mentén;
	 a városok szerepét hangsúlyozva kampányok és ösztöntő programok lefolytatását a fűtési rendszerek megújítása érdekében;
	 a helyi önkormányzatok bevonását a levegőminőségi tervek végrehajtásában.
	 Az energiahatékonysági intézkedések folytatása, mivel a levegőminőség változása alapvetően az energiapolitikai döntések eredményeképp jön létre.
	 A fővárosi közlekedési rendszer környezetbarát továbbfejlesztésének folytatása, a BKV gépjárműparkjának korszerűsítése, a fővárosi kerékpáros és kötöttpályás közlekedési fejlesztések folytatása.
	 A szmogriadó esetére nem indokolt a polgármester (Budapest esetében a főpolgármester) környezetvédelmi törvényben történő államigazgatási hatósági hatáskörrel történő felruházása, tekintettel a katasztrófavédelmi jogszabályok által kialakított rendszerre, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv, a közlekedési hatóság törvényben és az Országos Meteorológiai Szolgálat kormányrendeletben meghatározott feladataira.
	 A levegőtisztaság-védelmi feladatok központi, állami hatáskörben történő ellátása a leghatékonyabb. Ha Budapest kitiltaná – nem csak rendkívüli (szmogriadós) intézkedésként – a legszennyezőbb gépjárműveket, a dízeleket, akkor indokolt lenne az egy egységként meghatározott légszennyezettségi agglomeráció többi településén is egyidejűleg ugyanilyen tartalmú rendelkezést hozni, ami a jelenleg 75 települési önkormányzat esetében különösen nehezen lenne összehangolható.
	 A legszennyezőbb gépjárművek, különösen dízelüzeműek általános visszaszorítása a leghatékonyabban indirekt, állami hatáskörben bevezetett, illetve alkalmazott gazdasági szabályozókkal látható el (központi adóigazgatási eszközökkel, például: regisztrációs adó, illetve vállalkozások költségelszámolási szabályainak megváltoztatása, vagy a saját tömeg és a környezetvédelmi osztály szerinti gépjárműadóztatás).
	 Indokolt megújítani az állami (kormányhivatali) hatáskörben készítendő Budapest és környéke légszennyezettségi agglomeráció településeinek levegőminőségi tervét.
	 A nemzetközi (pl. londoni) tapasztalatok alapján a tervezett fővárosi hozzáférési-, vagy „dugódíj” – mint a közösségi közlekedés fenntartásához, beruházásaihoz történő egyéni gépjármű közlekedési hozzájárulás – bevezetése esetén ahhoz vagy nem célszerű környezeti célkitűzéseket rögzíteni (ugyanakkor annak bevezetése esetén a környezetvédelmi tulajdonságok alapján is történő differenciált díjfizetés támogatása indokolt), vagy annak kiváltása esetén két további utat lenne érdemes mérlegelni:
	o a meglévő teherforgalmi korlátozást alkalmazó rendszer nagyobbfokú kihasználása (amit más európai városokban LEZ-ként – Low Emission Zone-ként vezettek be, ami a dízelüzemű, gyakorlatilag a tehergépjármű forgalom korlátozását jelenti);
	o a Berlinben és a németországi nagyvárosokban bevezetett korlátozás egészében történő átvétele, ami viszont – a környezeti hasznon túl – csak a rendszer fenntartásait fedező bevételt termelne.
	 Tekintettel arra, hogy jelenleg nem ismert olyan azonosítható küszöbérték, amely alatt a PM2,5 ne jelentene egészségügyi veszélyt, a PM10 helyett indokolt a szabályozási és a mérési rendszerek fókuszát a PM2,5-re módosítani.
	 A szilveszteri tűzijátékok korlátozásának megfontolása, tekintettel azok légszennyező, zajterhelési és köztisztasági hatására.
	● A „LIFE IP HungAIRy” projekt részeként kidolgozásra kerülő levegőminőség-modellező eszköz további fejlesztése: Budapest területén célszerű még nagyobb felbontásúvá, valamint további (klímaadaptációs intézkedéseket is támogató) felhasználási célra alkalmassá fejleszteni.
	8. táblázat: A levegőtisztaság-védelemmel kapcsolatos feladatok ellátása Budapesten
	Illetékes szerv Budapesten
	Jellege
	Feladatok
	1. Mérés
	1.1 Mintavételi pontok kijelölése; a budapesti mérőhálózat automata és manuális állomásainak főbb adatait az 1. táblázat foglalja össze; elhelyezkedését az 1. ábra szemlélteti.
	nem hatósági állami feladat –az OMSZ-LRK javaslatát,a miniszter hagyja jóvá, ill. teszi közzé
	 OMSZ-LRK;
	 a környezetvédelemért felelős miniszter:a Földművelésügyi Minisztérium vezetője
	OMSZ-LRK
	nem hatósági állami feladat
	1.2 Mintavételek, vizsgálatok szakmai felügyelete:
	- mintavételi, vizsgálati módszerek, berendezések jóváhagyása;
	- a vizsgálati módszerek elemzése;
	- a mérések pontosságának biztosításához szükséges feladatok ellátása;
	- minőségbiztosítási programok koordinálása.
	1.3 A kijelölt mérőállomások üzemeltetésea miniszteri rendelet előírásainak megfelelően.
	OLM – KormányhivatalKörnyezetvédelmi Mérőközpontja
	nem hatósági állami feladatként a regionális laboratóriumot üzemeltető megyei kormányhivatal bevonásával a területi környezetvédelmi hatóság látja el
	Kormányhivatal, OMSZ-LRK-n keresztül Földművelésügyi Minisztérium 
	nem hatósági állami feladat
	1.4 Ellenőrzött mérési eredmények folyamatos közzététele –http://www.levegominoseg.hu/automata-merohalozat?city=2
	OMSZ-LRK
	nem hatósági állami feladat
	1.5 A levegő minőségének rendszeres értékelése, annak évenkénti közzététele.
	a környezetvédelemért felelős miniszter:a Földművelésügyi Minisztérium vezetője
	nem hatósági állami feladat –az OMSZ-LRK értékelése alapján, miniszteri rendeletben
	2. Területegységek (zóna, agglomeráció) kijelölése, határolása, a kijelölés időszakos felülvizsgálata.
	Kormányhivatal – az egészségügyi államigazgatási szerv, az érintett útkezelő, közlekedési hatóság és a települési önkormányzatok véleményének figyelembevételével, a nagyobb légszennyezők bevonásával, valamint az érintett nyilvánosság véleményének figyelembevételével
	nem hatósági állami feladat –
	3. Levegőminőségi terv készítése
	ahol a vizsgált légszennyező anyagok szintje meghaladja a határértéket 
	Fővárosi Önkormányzat, Fővárosi Közgyűlés, valamint kerületi önkormányzatok, képviselő-testületek
	kötelező önkormányzati feladat – a kötelező önkormányzati feladat előkészítése során az OMSZ-LRK évenkénti értékelés figyelembe vétele
	4. Környezeti állapotértékelések alapján legalább évente tájékoztatási kötelezettség
	Fővárosi Önkormányzat, Fővárosi Közgyűlés, valamint kerületi önkormányzatok, képviselő-testületek
	kötelező önkormányzati feladat –a kötelező önkormányzati feladat előkészítése során a levegőminőségi terv figyelembe vétele
	5. Települési környezetvédelmi program kidolgozása, jóváhagyása
	Fővárosi Közgyűlés
	kötelező önkormányzati feladat –önkormányzati rendeletalkotás
	6. A szmogriadó terv, a háztartási tevékenységgel okozott légszennyezésre vonatkozó egyes sajátos, valamint az avar és kerti hulladék égetésére vonatkozó szabályok megállapítása
	főpolgármester
	államigazgatási hatósági hatáskörben, elsőfokú hatóságként
	7. A budapesti szmogriadó terv végrehajtása
	A magyar állami szervek értékelési módszere mind egymástól, mind az EEA-módszertől is eltér. Az OMSZ-LRK-értékelés például nem hagyja figyelmen kívül annak az időszaknak az eredményét, amelyre nézve az adott (rész)időszak adatainak 75%-a nem áll rendelkezésre, míg az EEA esetében ezen időszakoknak nincs megállapítható eredménye. Az OMSZ-LRK éves eredményeket, míg az EEA és az egészségügyi ágazatban a 2018. október 1-jétől létrehozott Nemzeti Népegészségügyi Központ (NNK; a korábbi Országos Közegészségügyi Központ jogutódja) 24 órára vonatkoztatott eredményeket értékel, továbbá az alkalmazott „lépésmagasságok” különbözők, és azok közül még az azonos tartományba eső részek elnevezése és színskálája is eltérő (l. PM10 esetére a 14. ábra).
	14. ábra: Az OMSZ-LRK-, az NNK- és az EEA-skála értékhatárai, színskálája, minősítései PM10 (szálló por) esetében.
	a
	 *éves átlagértékek alapján   ** 24 órás átlagértékek alapján
	Az NNK a kiválasztott települések levegő-egészségügyi helyzetét naponta értékeli a vonatkozó jogszabályokban foglalt célok megvalósítása érdekében. Az NNK hivatalos szakmai értékelését és tájékoztatását rendszeresen tévesen közlik különböző sajtóorgánumok, miszerint „az önkormányzatok az egészségtelen és a veszélyes kategóriák alapján rendelhetik el a szmogriadó tájékoztatási vagy riasztási fokozatát”. Ezzel szemben a szmogriadó tájékoztatási vagy riasztási fokozatát:
	 a kormányhivatalok által mért, ellenőrzött és továbbított adatok, valamint az OMSZ egyidejű időjárás-előrejelzése alapján lehet, illetve kell elrendelni, és
	 azt az önkormányzati szervek nem önkormányzati feladatként, hanem államigazgatási, hatósági tevékenységként azon polgármesterek (Budapest esetében a főpolgármester) rendelik el, ahol adottak a mérések jogszabályi feltételei (Budapesten például egymást követő két nap alatt és három mérőponton kell az adott küszöbértéket meghaladni; ehhez szükséges még az OMSZ-előrejelzés tartalma is).
	Tehát a hírekben hivatkozott NNK tájékoztatás a levegőminőség egészséghatásán alapul és célja a lakosság ilyen jellegű tájékoztatása. Az NNK értékelésének bizonyos határai egybeesnek a hatósági intézkedés egyes követelményeivel, azonban a szmogriadó tájékoztatási és riasztási szintjeinek elrendeléséhez további követelmények teljesülése is szükséges.
	PM10 (μg/m3)
	 9. táblázat: PM10 éves átlagos koncentráció, az éves határérték 40 μg/m3 (Adatforrás: OMSZ-LRK, saját számítás)
	Mérő-állomás
	2020
	2019
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	2009
	2008
	2007
	Pesthideg-kút
	17
	22
	28
	22
	22
	23
	25
	26
	27
	31
	31
	28
	19
	24
	Tétény / Budatétény
	15
	18
	25
	20
	22
	23
	n.a.
	23
	24
	30
	22
	n.a.
	41
	n.a.
	17
	28
	33
	n.a.
	n.a.
	29
	26
	27
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	32
	35
	42
	Csepel
	Honvéd telep
	22
	23
	30
	n.a.
	27
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	31
	34
	30
	31
	32
	44
	30
	36
	41
	34
	33
	44
	31
	32
	31
	37
	38
	37
	37
	24
	Széna tér
	n.a.
	27
	31
	30
	34
	39
	33
	36
	36
	40
	37
	36
	32
	46
	Erzsébet tér
	Kosztolányi tér
	19
	21
	29
	31
	n.a.
	34
	29
	n.a.
	n.a.
	29
	29
	29
	39
	37
	Baross tér / Teleki tér
	25
	27
	35
	28
	28
	n.a.
	n.a.
	29
	25
	39
	35
	37
	35
	n.a.
	Kőrakás park
	23
	21
	22
	29
	27
	28
	27
	28
	29
	35
	37
	31
	39
	43
	22
	23
	28
	29
	n.a.
	n.a.
	25
	23
	26
	30
	28
	30
	29
	31
	Gergely u.
	28
	30
	33
	28
	27
	29
	29
	30
	30
	33
	28
	30
	32
	30
	Gilice tér
	Káposztásmegyer
	n.a.
	28
	30
	17
	23
	n.a.
	n.a.
	26
	26
	31
	27
	-
	-
	-
	n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%;   - : nincs mérés
	A budapesti PM10-szint a 2007-es állapothoz képest összességében – a visszaesésektől eltekintve – javul. Az éves követelmény (40 μg/m3) 2007-ben még 4 mérőállomáson nem teljesült, addig a 2008-2020 közötti időszakban határérték túllépés már csak – egy-egy évben, évenként legfeljebb egy helyen – összesen négy alkalommal fordult elő
	A PM10 „tiszta napokkal” kapcsolatban megjegyezzük, hogy ez az értékelési módszer minden budapesti mérőpontot összesítve veszi figyelembe, míg a követelményeknek mérőpontonként kell teljesülniük. Míg ez az összesített értékelés a folyamatot hosszabb távon közérthetőbben mutatja, ugyanakkor a „tiszta napok” aránya kicsit kedvezőtlenebb helyzetet eredményez, mint a mérőpontonkénti éves elemzések eredménye. Így pl. 2020-ban a legrosszabb eredményű Széna téri mérőállomásnál a 24 órás határértéket meghaladó napok száma 30, míg az összes mérőállomás adatai alapján számított „nem tiszta napok száma” 49 volt (l. 2. ábra).
	Az EEA a mindenkori aktuális éves jelentésében összehasonlította az egyes tagállamok által az EU-nak adatszolgáltatásra bejelentett mérőállomások egynapi PM10 átlageredményeit; mint a fentiekben már jeleztük (l. 1. táblázat), az érintett budapesti állomások és adatok itt is kiemelten jelöltek.
	Az EEA további elemzése (l.15. ábra) során a bejelentett mérőállomások egynapi PM10 átlageredményeit nagyság szerint rendezték, majd elhagyták a legszennyezettebb 35 nap eredményét, majd a tagállamonkénti adatokat darabszámuk alapján, négy adatnegyedbe (kvartilisbe) rendezték (tehát tagállamonként mind a négy csoportban az adatok egynegyede található). A téglalapból lefelé mutató vonal hossza szemlélteti az első adatnegyedben található legtisztább tartalmú eredmények kiterjedését; a vonal alsó végpontja a legtisztább mért értéket mutatja (vagy az alkalmazott mérési eljárás alsó méréshatárát). A téglalap függőleges élei mutatják a 2. és 3. adatnegyed kiterjedését, az abban lévő pont az összes adat számtani átlagát jelöli. A téglalapból felfelé mutató vonal hossza szemlélteti a 4. adatnegyed értékeit (az eljárás során figyelembe vett legrosszabb eredményeket); a vonal felső végpontja a 90,4 percentilis értékét mutatja. Majd mindezeket összehasonlították az egynapi határértékkel(l. 50 µg/m3 értéknél jelölt vonalat).
	15. ábra: Az EU tagállamok legszennyezettebb 35 nap eredménye nélküli egynapi PM10 átlageredményeinek összehasonlítása a 2018. évi adatok alapján (Forrás: EEA)
	A fenti európai értékelési módszert követve szintén elvégeztük a 2018. évi budapesti adatok értékelését, a 17. ábra a tendenciák elemzése érdekében tartalmazza az aktuális 2020. évi adatokat, valamint az elmúlt időszak jellemzésére alkalmas legutóbbi hétéves (2014-2020) időszak átlagértékeinek elemzését, külön kiemelve annak az 5 db mérőállomásnak az átlagértékeit is, amelyek a nemzetközi adatszolgáltatás során rendszeresen megküldésre kerülnek azEEA-nak. Az ábrán feltüntetésre került a WHO ajánlásnak megfelelő 99,2 percentilis értéke is (a WHO ajánlása alapján egy éven belül csak a 3 db legrosszabb eredménytől lehetne eltekinteni).
	Az eredményeket összevetve az európai összehasonlításban közölt eredményekkel rendszerint jelentős eltérés állapítható meg. Ennek további vizsgálata még akkor is indokolt, ha figyelembe vesszük, hogy a magyarországi eredmények további nem budapesti adatokat is tartalmaznak, valamint az EEA-eljárás csak a kiemeléssel jelölt budapesti adatokat veszi figyelembe.
	16. ábra: A belvárosi és peremkerületi mérőpontok90,4 percentiliseinek mediánjai PM10 esetében, a 24 órás átlagkoncentrációk alapján (Adatforrás: OMSZ-LRK , saját ábra
	Az elmúlt évek mérési eredményei alapján a belváros a peremkerületi szinthez képest jellemzően 5-25%-kal szennyezettebb volt, de 2018-ban először fordult elő, hogy a külső kerületekben összességében magasabb koncentrációk mutatkoztak. Továbbá fontos megemlíteni hogy a PM10 vizsgálati módszerének jogszabályban rögzített elfogadható bizonytalansága csak 25% (ugyanez az adat a nitrogén-dioxid és az ózon esetében 15%).
	17. ábra: Budapesti egynapi PM10 átlageredmények összehasonlítása (Adatforrás: OMSZ-LRK, EEA módszer szerinti saját számítás) /
	Jövőbeli követelmények miatt a következő táblázat a budapesti PM2,5 („kisméretű szálló por”) mérési adatokat foglalja össze. 
	PM2,5 (μg/m3)
	 10. táblázat: A budapesti mérőállomásokon mért éves átlagos PM2,5 koncentráció (Adatforrás: OMSZ-LRK, saját számítás)
	Mérőállomás
	2020
	2019
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	2009
	2008
	2007
	11
	13
	17
	n.a.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Pesthidegkút
	11
	13
	n.a.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Tétény / Budatétény
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Csepel
	15
	15
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Honvéd telep
	13
	13
	18
	20
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Széna tér
	n.a.
	16
	n.a.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	9
	11
	Erzsébet tér
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Kosztolányi tér
	Baross tér /Teleki tér
	n.a.
	17
	20
	n.a.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	16
	13
	14
	21
	21
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Kőrakás park
	16
	15
	n.a.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Gergely u.
	14
	14
	n.a.
	n.a.
	-
	n.a.
	21
	n.a.
	24
	27
	23
	18
	-
	-
	Gilice tér
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Káposztásmegyer
	n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%;   - : nincs mérés 
	Míg a téli időszakban a PM2,5 / PM10 arány átlagosan 70%, addig a nyári időszakban 51%, de mérőállomásonként nagy különbségek mutatkoznak: míg Budatétényben 85% / 59%-os, addig a Széna téren csak 43% / 51%-os volt. A téli időszakban az egészséghatást leíró számítási modellekben rendszerint korábban alkalmazott80%-os téli arány csak az állomások kb. felén igazolódott be. Ennek a különbségnek az egész városra kivetített egészséghatási mutatók kiszámítása során van jelentősége.
	18. ábra: A budapesti mérőállomásokon 2020-ban mért PM2,5 / PM10 napi átlagkoncentrációk átlagos aránya a téli/nyári időszakban (Adatforrás: OMSZ-LRK, saját számítás
	Az EEA a mindenkori aktuális éves jelentéseiben összehasonlítja a – tagállamok által az EU-nak adatszolgáltatásra bejelentett – mérőállomások PM2,5 éves átlageredményeit, majd a PM10 esetén már ismertetett (l.15. ábra és magyarázat) módszerhez hasonlóan elemezték, az alábbi diagramot eredményezve.
	Mivel PM2,5 esetében korábban nem állt rendelkezésre kellő mennyiségű mérési eredmény, ezért a diagram a 2018., 2019. és 2020. évi adatokat tartalmazza külön-külön ábrázolva. Mivel a PM2,5 -re 24 órás határérték jelenleg nincs, a diagramon a WHO 24 órás határérték-ajánlásához kapcsolódó értékek kerültek feltüntetésre.
	A diagram jól láthatóvá teszi, hogy az adatok fele (a 2.-3. kvartilis összesen) jellemzően a 10-20 μg/m3 közötti sávban mozog, míg a felső adatnagyedben szereplő egynapi átlagértékek nagy szórást mutatnak. Az egynapi eredmények zöme a WHO-ajánlás (25 μg/m3) alatti, de valamennyi mérőpont, valamennyi éves adataiban előfordulnak az ajánlást jelentősen meghaladó értékek, a megengedett esetszámon is túl. 
	19. ábra: Budapesti egynapi PM2,5  átlageredmények összehasonlítása (Adatforrás: OMSZ-LRK, EEA módszer szerinti saját számítás)
	/
	20. ábra: A belvárosi és peremkerületi mérőpontok 93,2 percentiliseinek mediánjai ózon  (O3) esetében, napi 8 órás mozgó átlagkoncentrációk maximuma alapján (Adatforrás: OMSZ-LRK , saját ábra)
	21. ábra: Budapesti egynapi O3  átlageredmények összehasonlítása (Adatforrás: OMSZ-LRK, EEA módszer szerinti saját számítás)
	/
	A 2007-2020 közötti időszakban az éves átlagos nitrogén-dioxid koncentrációkat a11. táblázat mutatja, pirossal és bordóval kiemelve az éves határértéket (40 μg/m3) meghaladó értékeket.
	NO2 (μg/m3)
	 11. táblázat: Nitrogén-dioxid éves átlagos koncentrációk (Adatforrás: OMSZ-LRK, saját számítás)
	Mérőállomás
	2020
	2019
	2018
	2017
	2016
	2015
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	2009
	2008
	2007
	19
	16
	17
	n.a.
	17
	18
	n.a.
	n.a.
	21
	23
	20
	19
	20
	23
	Pesthidegkút
	23
	27
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	33
	39
	36
	40
	n.a.
	Tétény / Budatétény
	19
	22
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	29
	25
	22
	28
	n.a.
	Csepel
	27
	32
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	31
	35
	34
	29
	33
	44
	Honvéd telep
	36
	43
	47
	48
	46
	52
	n.a.
	52
	n.a.
	57
	49
	40
	55
	56
	Széna tér
	21
	34
	31
	50
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	n.a.
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	55
	51
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	26
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	28
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	n.a.
	37
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	n.a.
	24
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	27
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	-
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	Káposztásmegyer
	n.a.: a mérési adatok mennyisége kisebb, mint 75%;   - : nincs mérés  
	A fenti táblázat eredményei kapcsán meg kell jegyezni, hogy a 2012-2018-as időszakra vonatkozó adatok alkalmatlanok tendenciák megállapítására, illetve a tendenciák felvázolását nagymértékben bizonytalanná teszi az a körülmény, hogy a budapesti mérőállomások működésére, továbbá a szolgáltatott adatokra vonatkozóan sem teljesült az EEA értékelési módszer szerint, valamennyi vizsgált szennyezőanyag tekintetében alkalmazott 75%-os rendelkezésre állási követelmény. A 11. táblázaton látható, hogy a 2012-2018-as időszakban a nitrogén-dioxid adatok több, mint fele hiányzik, 2014-ben a budapesti mérőállomások 2/3-a (!) nem működött elégségesen.
	Az elmúlt évek mérései alapján értékelhetően elkülönült a belváros és peremkerületek nitrogén-dioxid szennyezettségi állapota, a belváros egyes években másfélszer szennyezettebbek voltak, mint a peremkerületek (lásd BKÁÉ 2017.). Az elmúlt években a különbség mértéke csökkent: 2018-2019-ben a belvárosi mérőpontok csak 10-20%-kal, míg 2020-ban a belvárosi mérőállomások4%-os többlete a külvárosi mérőpontokhoz képest gyakorlatilag azonos szennyezettségi szintnek tekinthető (mert az eltérés mértéke kisebb, mint az alkalmazott vizsgálati módszer bizonytalansága).
	22. ábra: A belvárosi és  peremkerületi mérőpontok 99,8 percentiliseinek mediánjai nitrogén-dioxid (NO2) esetében, órás átlagkoncentrációk alapján (Adatforrás: OMSZ-LRK , saját ábra
	Az EEA a mindenkori aktuális éves jelentésében összehasonlította az egyes tagállamok által az EU-nak adatszolgáltatásra bejelentett mérőállomások NO2 éves átlageredményeit, majd a PM10 esetén már ismertetett (l.15. ábra és magyarázat) módszerhez hasonlóan elemezték.
	A PM10 esetében is elvégzett értékeléshez hasonlóan – az európai értékelési módszert követve – szintén elvégeztük a 2018. évi budapesti adatok értékelését az órás átlageredmények alapján, az alábbi diagramon (23. ábra). Az ábrán elhagyásra kerültek a 18 legszennyezettebb órák adatai a követelményeknek megfelelően, így a diagramok a 99,8 percentilis értékénél végződnek. 
	Az elemzés alapján jól látható a stagnáló tendencia az átlagértékekben. A diagram jól láthatóvá teszi, hogy az adatok fele (2.-3. kvartilis) jellemzően a 20-40 μg/m3 közötti sávban mozog, míg a felső adatnagyedben szereplő átlagértékek nagy szórást mutatnak. Külön említést érdemel, hogy 2020-ban az Erzsébet téri mérőállomáson jelentős javulás volt mérhető – vélhetően a COVID-19 járványveszély következtében elrendelt intézkedések összefüggésben, az időszakosan lecsökkent közúti forgalom hatásaként.
	Már említésre került, hogy a magyar jogszabály szigorúbb az órás határértékek tekintetében az EU irányelvnél, ezért a 20. táblázat jelentősebbnek mutatja a problémát, mint az EEA értékelése. Nemzetközi összehasonlítás alapján (l.8. ábrát) Budapest NO2 szempontjából a kevésbé szennyezett európai nagyvárosok közé tartozik.
	23. ábra: Budapesti egyórás NO2 átlageredmények összehasonlítása (Adatforrás: OMSZ-LRK, EEA módszer szerinti saját számítás)
	/
	Az EEA a 2018. év eredményei alapján is összehasonlította az EU-28 teljes lakosságára vonatkozó expozíciókat a városi lakosságra számított értékekkel, amely alapján a PM2,5 és NO2 esetében mutatkozott jelentősebb eltérés a városi lakosság nagyobb veszélyeztetettségét mutatva. A PM2.5, NO2 és O3 expozícióhoz kapcsolódó korai (idő előtti) halálesetek mértéke az EU-28-ban 2018-ban ebben a sorrendben 379.000, 54.000 és 19.400 életév. Ugyanitt a magyarországi PM2.5 expozícióhoz 13.100 korai halálesetet becsültek, tehát ha a magyarországi levegőben nem lenne kimutatható PM2,5 szennyező anyag, akkor a 2018-as adatok alapján végzett becslések szerint Magyarországon 13.100 idő előtti halálesetet lehetett volna megelőzni (a 2016-os adatokhoz képest ez 8,3%-os romlásnak felel meg). 
	Itt jegyezzük meg, hogy az államonként, illetve településenként számított korai haláleset értékek a nemzetközi adatszolgáltatásban értékelt mérőpontok éves átlageredményeinek állam/település szerinti számtani átlaga alapján határozzák meg.
	Előbbi fő légszennyező anyagokra az EEA jelentés vizsgálta a légszennyezéssel kapcsolatos potenciálisan elvesztett életévek mértékét is. Mivel a közép- és kelet európai régióban (Koszovó, Szerbia, Albánia, Bulgária, Észak-Macedónia, Bosznia-Hercegovina, Lengyelország és Magyarország) figyelhetők meg, illetve ide becsülték a legmagasabb PM2,5 koncentrációkat, ezért a legnagyobb becsült hatások, a 100.000 lakosra jutó elvesztett életévek is az érintett lakosság esetében keletkeznek legnagyobb mértékben (l. 9. ábra). Ez például a 2018. évi magyarországi PM2,5 szintre – a PM10 mérőpontok 2016. évi eredményeiből 0,8 szorzófaktorral becsülve, majd azokat átlagolva – számított becslés szerint 1.559 év/100.000 lakos. 
	24. ábra: Elveszített életévek a PM2,5 szennyezettséggel összefüggésben az EU-28 és a balkáni államokban, százezer főre vetítve, 2018. (Forrás: EEA)
	Fontos megemlíteni a korai halálesetek és az elveszített életév becsléseinek bizonytalanságait: ± 35% (PM2,5), ± 45% (NO2) és ± 50% (O3). (Megjegyezzük, hogy a PM2,5 és az NO2 koncentrációja (néha erősen) korrelál, az ezekre külön-külön becsült hatásokat nem lehet egyszerűen összeadni, mert így például az NO2 hatásának akár 30%-a duplán lenne figyelembe véve. Ezen légszennyező anyagok mérési bizonytalansága: NO2 és O3 esetében 15%, PM10/PM2,5 esetében 25%.)
	Mivel jelenleg nem ismert olyan azonosítható küszöbérték, amely alatt a PM2,5 ne jelentene egészségügyi veszélyt, e légszennyező esetén mutatható ki a legnagyobb életév-veszteség. 
	Meg kell említeni továbbá, hogy a PM2,5 (és a PM10) nem szabályozható ugyanolyan módon, mint más légszennyező anyagok, ezért a 2008-ban kihirdetett vonatkozó EU irányelv 2015. január 1-jei megfelelési időponttal fokozatosan vezette be a PM2,5 éves határértéket (25 µg/m3), amit 2020. január 1-jétől 20 µg/m3-ben határozott meg. Továbbá a fentiekkel összefüggésben az EEA 2013-as jelentése utal először arra, hogy a WHO javasolja az EU, illetve a tagállamok jogalkotóinak, hogy radikálisan csökkentsék a jelenlegi határértékeket (l. 12. táblázat).
	12. táblázat: Az európai irányelvben meghatározott és a WHO által ajánlott határértékek összehasonlítása
	Az EU-28 városi lakosságának a kritikus szennyezőanyagokkal való kitettségét az alábbi diagramok foglalják össze:
	25. ábra: Határértéket meghaladó szennyezőanyag koncentrációkkal érintett lakosság aránya az EU-28 tagállamaiban, 2011-2018. (Adatforrás: EEA)
	26. ábra: A WHO által ajánlott határértéket meghaladó szennyezőanyag koncentrációkkal érintett lakosság aránya az EU-28 tagállamaiban, 2011-2018. (Adatforrás: EEA)
	Az EEA értékelése szerint PM10 esetében a napi határérték feletti expozíció mértéke a 2000-2018 közötti időszakban 13% és 42% között ingadozott. 2018-ban az EU-28 városi lakosságának mintegy 15%-át érintette a napi határértékét meghaladó szennyezettség, de a szigorúbb WHO ajánlást figyelembe véve a lakosság 48%-a szennyezéssel érintett. A PM2,5 frakcióra nézve megállapítható, hogy az EU irányelvében megállapított határérték feletti expozíció az európai lakosságnak csak nagyon kis hányada (2018-ban 4%-a) volt kitéve, ugyanakkor a – szennyezőanyag különösen egészségkárosító hatásának figyelembe vételével megállapított – WHO ajánlás feletti szintnek az európai lakosság 74-97%-át (!) érintette a 2006-2018 közötti időszakban.
	Az ózonszennyezettséghez köthető expozíció hasonlóan alakul: míg az EU-s irányelv alapján a lakosság 34%-át érintette túlzott mértékben, addig a WHO ajánlásban szereplő célérték csupán a lakosság 1%-ánál teljesült 2018-ban.
	NO2 esetében a kitettség mértéke 7-9% körül stabilizálódott az elmúlt években, továbbá a WHO nem határozott meg eltérő követelményt az irányelvben szereplő éves határértékhez képest. 
	Az NNK legfrissebb számításai alapján (ha a 9. táblázatban látható PM10 tömegkoncentráció adatokat felhasználva és a teljes időszakra egy 0,8-as konverziós tényezőt alkalmazva) a 10 µg/m3 éves átlagot meghaladó PM2.5 szennyezésnek tulajdonítható összes természetes halálok miatt idő előtti halálozások becsült száma a 30 évnél idősebbek körében Budapesten 1400 és 1700 fő között változott 2008 és 2016 között. Ez azt jelenti, hogy a PM2.5 tömegkoncentráció 10 µg/m3 értékre való csökkentése Budapesten 2008 és 2016 között – a fenti számítási feltételek maradéktalan teljesülése esetén – 1400 és 1700 fő közötti mértékben (vö.2 ábra 2008 és 2016 között) csökkentette volna a kisméretű aeroszol részecskék általi megbetegedések, illetve idő előtti halálozások esetszámát. Így a Budapesten elhunytak számát figyelembe véve a PM2.5 tömegkoncentrációból adódó idő előtti halálozás a teljes halálozási esetszám kb. 7-8%-a.
	Az OLM 2017-ig még csak néhány, Budapesten is változó helyszíneken mérte a PM2.5 tömegkoncentrációt – a Kőrakás park városi háttér mérőállomáson mért PM2,5 éves átlagértékek 2016. és ’17-ben is 21 µg/m3 volt (l. 10. táblázat).
	Ha ezt az értéket Budapest teljes területére érvényesnek tekintjük, akkor ennek10 µg/m3-re való csökkentésével 2016-ban 1.287, 2017-ben 1.334 idő előtti halálesetet lehetett volna megelőzni, ami az összes budapesti haláleset 6,4%-a(a Nemzeti Népegészségügyi Központban elvégzett – a KSH adatait is felhasználó – WHO módszertan szerinti becslések alapján). Utóbbi arány néhány, mérőállomással megfigyelt magyarországi településen eléri a 12-14%-ot is, míg egyes helyeken 3-4% (26. ábra). 
	27. ábra: 10 µg/m3 éves átlagot meghaladó PM2,5 szennyezésnek tulajdonítható összes természetes halálok (BNO-10: A00–R99) miatti halálozás becsült aránya a 30 évnél idősebbek körében (magyarországi háttérállomásokon mért PM2,5 szennyezettség alapján) (Forrás: NNK)
	A fenti WHO-féle mutatókhoz alkalmazott PM2,5/PM10 80%-os arány (a 0,8-as konverziós tényező) a 2020-as budapesti adatok alapján a mérőpontok felén nagyjából beigazolódott, de átlagosan 70% mutatkozott, jelentős (43-85% között) szórás mellett. 
	Ha például a mért PM2,5 éves átlaga Budapesten 14 µg/m3 lenne (2019-ben és 2020-ban ez az érték éppen 14 µg/m3 volt), akkor a Nemzeti Népegészségügyi Központ becslése szerint annak 10 µg/m3-re való csökkentésével közel 500 idő előtti halálesetet lehetne megelőzni, ami az összes budapesti haláleset 2,4%-a (az összes természetes halálesethez viszonyítva a 30 év felettiek körében).
	A fenti WHO-féle mutatókhoz alkalmazott PM2,5/PM10 80%-os arány (a 0,8-as konverziós tényező) a 2020-as budapesti adatok alapján a mérőpontok felén nagyjából beigazolódott, de átlagosan 70% mutatkozott, jelentős (43-85% között) szórás mellett. 
	Ha például a mért PM2,5 éves átlaga Budapesten 14 µg/m3 lenne (2019-ben és 2020-ban ez az érték éppen 14 µg/m3 volt), akkor a Nemzeti Népegészségügyi Központ becslése szerint annak 10 µg/m3-re való csökkentésével közel 500 idő előtti halálesetet lehetne megelőzni, ami az összes budapesti haláleset 2,4%-a (az összes természetes halálesethez viszonyítva a 30 év felettiek körében).
	A PM2,5 szennyezettséggel összefüggő halálozási kockázatokat így fejezi ki egy friss nemzetközi tanulmány „az éves PM2,5 -koncentrációk minden 1 μg/m3 -es növekedése 0,073%-kal növelte az éves abszolút halálozási kockázatot”.
	A rossz levegőminőséggel összefüggő egészségügyi kiadások, elvesztett életévek alapján az európai állampolgároknak fejenként 1250 Euro veszteséget keletkeztetnek. Budapest esetében 1860 Euro/fő értéket számítottak, ami vizsgált városok közül a 10. legmagasabb érték. A kiadások túlnyomó része a PM szennyezettségből, és azzal összefüggő korai halálozásból fakad elsősorban. A budapesti adatokat a 13. táblázat tartalmazza.
	PM2.5 + PM10
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	13. táblázat: A légszennyezéssel összefüggő éves kiadások Budapest esetében
	Összes éves veszteség
	Betegség
	Halálozás
	NO2
	O3
	20,7%
	79,3%
	10,0%
	2,6%
	87,4%
	6,20%
	€ 1 860
	€ 3 272 079 833
	A magyar lakosság egészségi állapotát meghatározó tényezők közül 2019-ben a légszennyezettség a 8. helyen szerepelt. Gyermekeknél azonban egyes tényezők nem játszanak szerepet, így a légszennyezettség ebben a korosztályban jelentősebb tényezőként szerepel.
	Budapest 1996-2000 adatai, haláloki statisztikája alapján a fővárosi halandóság a vidékihez képest kedvezőbb, utóbbinak 86%-a (a fővároson belül kerületenként nagyobbak a különbségek, mint a vidéki kistérségekben). A haláloki körülmények közül Budapesten hatodik a daganatos betegségben meghaltak, tizedik az iszkémiás szívbetegségben meghaltak és tizennyolcadik a légzőrendszeri betegségben meghaltak korrelációs együtthatói.
	Az elmúlt évtizedekben az országos és az európai trenddel összhangban nagymértékben csökkent a – korábban jelentős mennyiségben Budapesten is – kibocsátott ipari eredetű légszennyező anyagok (kén-dioxid, szén-monoxid, nitrogén-oxidok és szilárdanyag részecskék) mennyisége (lásd Függelék 27. - 30. ábrái).
	28. ábra: Kén-oxidok (SO2 és SO3) helyhez kötött budapesti kibocsátása, mint SO2 (ktonna) (Adatforrás: Levegőtisztaság-védelmi Információs Rendszer (LAIR))
	29. ábra: Szén-monoxid helyhez kötött budapesti kibocsátása (ktonna) (Adatforrás: LAIR)
	30. ábra: Nitrogén oxidok (NO és NO2) helyhez kötött budapesti kibocsátása, mint NO2 (ktonna) (Adatforrás: LAIR)
	31. ábra: Szilárdanyag helyhez kötött budapesti kibocsátása (ktonna) (Adatforrás: LAIR)
	Kutatási eredmények alapján,,,,,,, a vizsgált téli időszakokban a többnyire háztartási fatüzelés becsült tömegjáruléka a PM10 tömegkoncentrációjához 15% és 40% között változott, a napi átlaghőmérséklettől és a hét napjaitól erősen függő módon (pl. a hétvégeken jellemzően nagyobb volt a háztartási fatüzelés tömegjáruléka).
	Az eredmények alapján a PM10 tömegkoncentrációjának közel 50%-át kitevő széntartalmú részecskék forrásai kétharmad részben a fatüzeléshez (!), és csak egyharmad részben köthetők a közlekedési kibocsátáshoz, ami azt jelenti, hogy az őszi-téli fővárosi PM szint egyharmada származhat a háztartási eredetű szilárd, leginkább fatüzelésből, míg egyhatoda a közlekedési kibocsátásból.
	A tömegkoncentráció fennmaradó és a vízfelvétel jelentős részéért felelős szulfát és nitrát alkotók zömében másodlagos eredetűek, azaz a felszínközeli ózonhoz hasonlóan nem helyi kibocsátásból származnak. Az elvégzett modellszámítások alapján a PM elővegyületeinek (kén-dioxid, nitrogén-oxidok és az illékony szerves vegyületek – a metán kivételével) forrásai a téli időszakban is nagyobb régióból származnak, így koncentrációjuk lokális csökkentése helyi intézkedésekkel csak korlátozottan lehetséges. A másodlagos PM2.5 aránya néhány városi háttérterületen elérheti a 70%-ot, és több mint 80% a regionális háttérterületeken.
	Egy aktuális nemzetközi kutatás eredményei alapján az illegális háztartási hulladékégetés súlyos egészségkárosító kockázatot jelent a települések lakói számára Kelet- és Közép-Európában. A kutatók Budapesten – csakúgy, mint kisebb vidéki településeken – ki tudták mutatni a kizárólag a szilárd hulladékfajták (műanyaghulladékok, bevonattal ellátott bútorlapok, farostlemezek) égetéséből származó ártalmas vegyületeket. Méréseik szerint a hulladékégetés hozzájárulása a PM10 koncentrációjához akár öt százalék is lehet.
	Az EEA PM forráselemzése alapján Közép-Európában a mezőgazdasági kibocsátás is jelentős antropogén forrás. 
	Az európai szintű adatok értékelése szerint a PM2,5 szint 54%-át a háztartások fűtése, 18%-át az ipari kibocsátás, 11%-át a közúti közlekedés, 10%-át egyéb (pl. energiaszektor, hulladékgazdálkodás és mezőgazdasági) források együttesen okozzák, de a PM10 szint esetében is a háztartások fűtése a legjelentősebb tényező (41%), az ipari kibocsátás (22%), majd a közúti közlekedés változatlan aránya (11%) mellett.
	A közúti közlekedési kibocsátásokkal kapcsolatos hatékonynak feltételezett budapesti korlátozó intézkedések tervezése – a londoni tapasztalatok fényében, miszerint azok a véltnél kisebb hatékonyságúak lettek, illetve pont a környezetvédelmi célú intézkedések szakpolitikai megalapozottsága, hitelessége érdekében – óvatosságra intő, hiszen a fenti adatok alapján az idő előtti budapesti halálesetek mintegy 3-7 százalékáért felelős fővárosi PM2,5 szintet a közúti közlekedési kibocsátások immár 5-17%-ra becsült mértékben határozzák meg.
	A közlekedési eredetű környezetterhelések mérséklése érdekében számos európai nagyvárosban alkalmaznak különböző forgalmi korlátozásokat, és a tapasztalatok, alapján folyamatos azok felülvizsgálata, módosítása. A 2008-ban bevezetett londoni behajtási díj levegőszennyezettségre gyakorolt hatásával kapcsolatos kutatási eredményekről elsőként a 2014-es állapotértékelésben tettünk említést majd a következő állapotértékelésekben is utaltunk rá. A tanulmány összefoglalója megállapította, hogy az intézkedéseknek és a tapasztalt változásoknak nem lehet ok-okozati összefüggést tulajdonítani, továbbá, hogy a behajtási díj bevezetésének környezeti eredményei váratlanok és nem teljesen kedvezők is lehetnek, valamint a tanulmány bemutatta a nem várt, vagy elmaradt környezeti hatásokat is. 
	Újabb fejleményként, London polgármesterének döntése alapján 2019 áprilisában bevezettek egy szigorúbban szabályozott belső, ún. ultra alacsony kibocsátási zónát (Ultra Low-Emission Zone: ULEZ). A londoni ULEZ az év minden napján, a nap 24 órájában érvényes. A zónába ingyenesen csak az Euro 4 benzines és Euro 6 dízel üzemű és azoknál kedvezőbb környezetvédelmi besorolású személygépjárművek hajthatnak be, a követelményeknek nem megfelelő gépjárművek használata után jelentős napi díjat kell fizetni, a követelmények alól a bérelt járművek sem mentesülnek. A zónában lakók 2021. októberéig kaptak haladékot a díjfizetés alól, ezt követően azonos feltételek vonatkoznak rájuk. (A dízel üzemű tehergépjárművek és autóbuszok ingyenes behajtásához legalább Euro VI. besorolás szükséges és ezt a követelményt 2021 tavaszától a teljes LEZ területére tervezik kiterjeszteni.) Összehasonlításképp: a londoni ULEZ területe 21 km2, ami a budapesti Hungária gyűrű – Budai körút által határolt területnek kb. 2/3-a. Amennyiben Budapesten azonos feltételekkel kerülne kijelölésre egy környezetvédelmi zóna az a 2018-as adatok alapján a „Budapest és környéke” légszennyezettségi agglomerációban regisztrált személygépjárművek 65%-át vonná korlátozás alá. A londoni ULEZ bevezetését követő 6 hónap eredményeiről szóló jelentés szerint, a részletes forgalmi és mérési eredmények alapján 36%-os csökkenés mutatható ki a nitrogén-dioxid átlagkoncentrációjában, ami hasonló mértékű a budapesti járványügyi veszélyhelyzet alatt tapasztalt csökkenéssel (l. 25. oldal). A londoni jelentésben megállapításra került még, hogy a PM2,5 koncentráció esetében nem mutatható ki szignifikáns csökkenés, amely jelenség szintén hasonló a budapesti elemzések eredményeivel: a PM szennyezők tekintetében a forgalomkorlátozások hatása csak a mérési hibahatáron belül változott. 
	Egy 2019-es tanulmány szintén a különböző európai városokban bevezetett alacsony kibocsátású zónák (Low-Emission Zone: LEZ) levegőminőségre gyakorolt hatásait összegezte. Az elemezés alapján bár a zónán belül a legtöbb vizsgált város esetében az intézkedést követően alacsonyabb PM10 és NO2 koncentrációkat mértek, de a különbség mértéke mindkét szennyező esetében jellemzően csak 10% alatt mutatkozott, ami nem tekinthető szignifikáns különbségnek, különösen, ha figyelembe vesszük hogy NO2 esetében 15%, míg PM10 esetében 25% a mérési bizonytalanság). A legnagyobb különbséget Madrid esetében mérték, ahol az NO2 szint 32%-kal csökkent a zónán belül. A különböző városok tekintetében mért eltérések természetesen a környezetvédelmi zónák lehatárolásából és eltérő szabályozásából eredő különbségekből is fakadnak, azok jelentős mértékben befolyásolják a környezeti hatás mértékét. A tanulmány a kibocsátásmentes (Zero-Emission Zone: ZEZ) zónák kialakításában, illetve a dízel, majd benzin üzemi gépjárművek fokozatos kivezetésében látja a hosszabb távú megoldást. 
	Egy 2021-es tanulmány is megerősítette, hogy – bár a közlekedési eredetű PM és NOx kibocsátás csökkentés leghatékonyabb eszközei a környezetvédelmi zónák (LEZ) vagy a behajtási díjak bevezetése – azok is csak legfeljebb 10-20%-os emisszió csökkenést eredményeznek. Az elemzés alapján parkolás-szabályozás 5-10%, míg az autómegosztás, és a gyalogos-kerékpáros közlekedés fejlesztése csak 0-5% közötti kibocsátás-csökkenést eredményezhet, de meg kell jegyezni, hogy utóbbiak kétségtelenül hozzájárulnak a helyi életminőség javításához is, ezért támogatandó fejlesztések.
	32. ábra: A különböző közlekedésszervezési intézkedések várható hatása a légszennyező emissziók tetkintetében
	A PM10 napi határérték-túllépési esetek nagy része télen, valamint a szárazabb, hűvösebb tavaszi és őszi időszakokban történik. Ilyen esetekben a levegő keveredése nem történik meg, a légszennyező komponensek feldúsulnak. A hőmérsékleti inverzió (amikor az alapesettől eltérően, az átkeveredés hiányában, egy felsőbb légréteg melegebb, mint a legalsó, talajközeli) és a kis szélsebesség gyakran vezet a hideg időszakokban egészségügyi határértéket meghaladó légszennyezettség kialakulásához. Az alacsony szélsebesség, valamint PM10 határérték-túllépések közötti szoros összefüggést lásd BKÁÉ 2017. 
	A budapesti automata mérőállomások hálózata alkalmas arra, hogy kimutasson olyan gyors lefolyású légszennyezettségi epizódokat is, amelyek egyértelműen valamilyen helyi, lokális tevékenység hatására alakulnak ki. Ilyen például a szilveszteri időszakban jelentkező intenzív petárda és tűzijáték használat, amellyel összefüggésbe hozható az újévi PM10 szennyezettséggel (részletesebben lásd BKÁÉ 2018.)
	Az esős időjárás hozzájárul a szennyezettség csökkentéséhez. Fagypont alatti időszakokban az utak mosása nem oldható meg, így szárazabb hideg idején a felszíni, felszínközeli por feldúsulása, valamint a PM10-szint növekedése is várható.
	A PM10 részecskék légköri tartózkodási ideje több nap, ezért nagy távolságokat képesek megtenni a légkörben. Európa közepén fekvő nagyvárosokban éppen ezért a PM10 részecskék nagytávolságú terjedésének (transzportjának) hatása jelentős, lényegében a Budapestre vonatkozó mértékkel azonos nagyságrendű (részletesebben lásd BKÁÉ 2017.)
	Ezzel együtt ez a meteorológiai szállító hatás a PM10 szint miatt elrendelt szmoghelyzetekben nem működik, ilyen esetben a különleges meteorológiai viszonyok és a helyi források kibocsátásai válnak meghatározóvá.
	A még kisebb, ún. ultrafinom (100 nanométernél kisebb, azaz PM0,1) méretű részecskékkel kapcsolatos kutatások Budapesten is megkezdődtek az Eötvös Loránd Tudományegyetem, Természettudományi Kar, Kémiai Intézet, Analitikai Kémiai Tanszékén, Dr. Salma Imre egyetemi tanár vezetésével. 
	A policiklusos aromás szénhidrogén vegyületek (PAH-ok) közül az erősen rákkeltő hatású 3,4-benz(a)-pirén szerves eredetű vegyületek tökéletlen égése során keletkezik: a gépkocsik kipufogógázainak alkotórésze, de keletkezik más energiaátalakítási folyamatok során is (pl. alumíniumiparban, fém- és acélgyártás, kokszolás alkalmával). Az emberi PAH bevitel fő forrásai a bel- és kültéri levegő, az élelmiszer, az ivóvíz és a dohányfüst.
	Az ózonnak külterületen nincs közvetlen kibocsátási forrása, képződéséhez az ózonképző előanyagok (nitrogén-oxidok, szén-monoxid, illékony szerves vegyületek) jelenléte, valamint a fotokémiai folyamatokhoz elengedhetetlen, megfelelő intenzitású napsugárzás és magas napi átlaghőmérséklet szükséges.Az alapvető körülményeken, előfeltételeken túl a talajközeli ózon képződési folyamatát a település szélcsendes időjárási állapota elősegíti. Az emberi tevékenységeket tekintve ózonképző előanyagok részben a gépjárművek kipufogógázaiból származnak, de más égési folyamatokból – pl. szerves oldószerek ipari alkalmazásából, az üzemanyagok forgalmazásából (benzinkutak) és felületkezelési (festési) technológiákból – kerülnek a levegőbe.
	Sajnálatos módon azonban a vegetációs időszakban a növények kibocsátásából származó természetes eredetű illékony szerves vegyületek részaránya még a nagyvárosokban is meghaladja az emberi tevékenységből származó vegyületekét, így e komponensek tekintetében bármiféle korlátozás hatékonysága korlátokba ütközik. A problémát súlyosbítja, hogy a felszínközeli ózon fajlagos képződési hatékonysága az előanyagok koncentrációjának csökkenésével növekszik, így a kibocsátás csökkentésével is az arányosnál lényegesen kisebb ózonkoncentráció-csökkenést lehet csak elérni. Ahol az elsődleges légszennyező anyagok kibocsátása megtörténik (pl. forgalmas városi utak), ott az ózon koncentrációja általában viszonylag alacsony, hiszen ezek nagyobb koncentrációban az ózon bontásában is részt vesznek; ha azonban ezek az előanyagok felhígulnak, akkor az említett növényi eredetű szerves vegyületekkel összekeveredve – megfelelő intenzitású napsugárzás mellett, főleg hőhullámok esetén – jelentős ózonkoncentrációk alakulhatnak ki.
	33. ábra: Közúti forgalmak és 
	légszennyezettségek alakulása a 2020-as korlátozási időszakban az azonos 2019-es időszakhoz képest (Adatforrás: BKK, OMSZ-LRK)
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	A csoport: agglomeráció, a levegő védelméről szóló jogszabály szerint. 
	B csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy, vagy több légszennyező anyag tekintetében a levegőterheltségi szintre vonatkozó határértéket és a tűréshatárt meghaladja. Ha valamely légszennyező anyagra tűréshatár nincs megállapítva, de a területen e légszennyező anyag tekintetében a levegőterheltségi szint meghaladja a határértéket, a területet ebbe a csoportba kell sorolni. 
	C csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy, vagy több légszennyező anyag tekintetében a levegőterheltségi szintre vonatkozó határérték és a tűréshatár között van. 
	D csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy, vagy több légszennyező anyag tekintetében a felső vizsgálati küszöb és a levegőterheltségi szintre vonatkozó határérték között van. 
	E csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint egy, vagy több légszennyező anyag tekintetében a felső és az alsó vizsgálati küszöb között van. 
	F csoport: azon terület, ahol a levegőterheltségi szint az alsó vizsgálati küszöböt nem haladja meg. 
	O-I csoport: azon terület, ahol a talaj közeli ózon koncentrációja meghaladja a célértéket. 
	Az alsó és felső vizsgálati küszöbérték meghatározása a levegőterheltségi szint és a helyhez kötött légszennyező források kibocsátásának vizsgálatával, ellenőrzésével, értékelésével kapcsolatos szabályokról szóló jogszabály szerint (jelenleg a 6/2011. (I. 14.) VM rendelet).



