Budapest Kérnyezeti Allapotértékelése 2021

11.7. Z6ldfelllet-gazdalkodas

Budapest teriiletének kb. 65%-at (34 ezer ha) boritja zoldfeltlet (ndvényzettel
fedett terilet), amelyb6l 1.000 ha (a varosteriletének kozel 2%-a) zéldterilet
(parktertlet). A zoldterlletek 40%-a a F&varosi Onkormanyzat kezelésében all
(420 ha). A tobbi kézkert, kbzpark jellemz&en kerileti 6nkormanyzatok tulajdonaban,
illetve fenntartasaban van.

A varos teriuletének 11%-a, azaz kozel 6 ezer ha erdéteriilet, amelynek mintegy
kétharmada (66-67%) allami tulajdonu, vagyonkezeléje a Pilisi Parkerdé Zrt.
A Févarosi Onkormanyzat, illetve intézményeinek, kézmi- és kozszolgaltatd
véallalatainak tulajdonaban mintegy 310 hektar erdéteriilet, azaz a févarosban
talalhat6 erdéteriilet 5%-a lehet.

Az emlitett z6ld- és erdéteriileteken kiviil a Févarosi Onkormanyzat latja el a kijelolt
kozlekedési utvonalak menti zoldsavok (479 ha) és a helyi jelentoségii
természetvédelmi teriiletek (860 ha) kezelését is.

Budapesten becslések szerint 7,1 milli6 faegyed talalhaté, melybdl 4,3 millid
Uzemtervezett erdéterlleten, 2 milli6 pedig egyéb, nem kozterileten (jellemzéen
maganterileten) talalhat6. A kerileti 6nkormanyzatok kezelésében megkozelitbleg
700 ezer faegyed all. A Févarosi Onkormanyzat kezelésében mintegy 175 ezer
faegyed all, amelybdl 47 ezer db a kiemelt kozcélu zoldterileteken (parkokban),
128 ezer db a kdzutak mentén talalhato.

Bar a Févarosi Onkormanyzat kezelésében lévé kdzcélu zoldfeliletek fenntartasara
szolgalo pénziigyi keret emelkedd tendenciat mutat, még mindig elmarad az optimalis
raforditastol, igy a szakfeladat éveken at tartdé alulfinanszirozasa
visszafordithatatlan karokat okoz a févaros kiemelt zoldfellleti rendszerében.

A zoldfellletekre sok esetben jellemzd, hogy a tulajdonosa és kezeldje elvalik
egymastol, ami szintén megneheziti a zéldfeliiletekkel valé hatékony gazdalkodast.




Zoldfelllet-gazdalkodas

Zoldfelulet-gazdalkodas leirasa, jellemzése

A zoldfelllet-gazdalkodas a teleplilések zoldfeliileteivel kapcsolatos olyan allami,
onkorményzati és véllalkozoi tevékenységeket jelenti, mint példaul a zoéldfeluletek
létesitése, fejlesztése és nem utols6 sorban fenntartdsa, kezelése, védelme,
hasznalatanak szabdlyozasa (korlatozasa), valamint a zoldfellleti vagyonnal valo
gazdalkodas.

A zoldfeliiletekre sok esetben jellemz6, hogy a tulajdonosa és kezel6je elvalik
egymastol, ami megneheziti a zoldfeliletekkel valé hatékony gazdalkodast.
Budapest parkterilletének 40%-a a Févarosi Onkormanyzat kezelésében All,
melyet a FOKERT tart fenn. A tobbi parkteriilet (a parkteriiletek 60 %-a) kezel6i
alapvetden a keruleti dnkormanyzatok, de mas szervezetek is lehetnek (pl. a Magyar
Katolikus Egyhaz, a Varosliget 2014-ben a Varosliget Zrt. vagyonkezelésébe kertiilt).

A Févarosi Onkormanyzat a korabbi 6nkormanyzati térvény feladatmeghatarozasat
alapjan megalkotta a kiemelt kdzcélu zoldteriletekrdl sz6l6 6nkormanyzati rendeletét?.
Az abban felsorolt zoldfellletek fenntartasardl és fejlesztésérdl — tulajdonostol
fliggetlenil — a Févarosi Onkormanyzat maga gondoskodik a kerileti
onkormanyzatokkal egylttmikédve. Ezen feladatok ellatdsaval a Févarosi
Onkormanyzat a Budapesti Koézmivek Nonprofit  Zartkdrlen  Mikddé
Részvénytarsasagot (a tovabbiakban: BKM)-t bizza meg, miutan a FOKERT Nonprofit
Zrt. 2021. szeptember 1-ével a BKM egyik diviziéjava, a FOKERT Kertészeti
Féigazgatésagava (tovabbiakban FOKERT) alakult at.

2009-t6l kezdve a kiemelt kdzparkok, kdzkertek (zoldteriletek) és fasorok, a févaros
kezelésébe tartozo, kijeldlt kozlekedési Utvonalak menti zdldsavok és fasorok, tovabba
a févarosi tulajdonu ingatlanok zoldfellleteinek fenntartasan kivil a févarosi
onkormanyzati tulajdont erddterlletek és a budapesti helyi jelentéségi
természetvédelmi terilletek fenntartasat is a FOKERT végzi (a FOKERT tulajdonu
erd6k erdégazdalkodoi tevékenységén tul). A tarsasag 2020. évi jelentése szerint a
kbzszolgaltatasi tevékenységet 2.317 hektaron végzi (melyet a Fliggelékben talalhatd
6. tablazat részletez).

& Figgelék

1. abra: A FOKERT éltal fenntartott
tertiletek megoszlasa tipusuk
szerint 2020-ban (teriilethez nem
kéthet6 ,egyéb” kéltségek nélkiil)
(Adatforras: FOKERT)

= Kiemelt kozlekedési Gtvonalak
menti z6ldsavok

= Helyi természetvédelmi
tertletek

= Févarosi tulajdonu és
vagyonkezelésbe atadott
ingatlanok

= Nem kiemelt, de intenziven
fenntartott zoldteriletek

= Kiemelt fasorok, és kérnyezé
z6ldsavok
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Kozkertek, kézparkok

Budapest Févaros Onkormanyzata a kiemelt kozcéld zéldteriiletekrdl sz6lo
rendeletében kijelolte a févarosi jelentéség, un. kiemelt kdzparkok és fasorok korét.
Ezek a varosképi és idegenforgalmi szempontbdl a legfontosabb teriiletek, amelyek a
févaros arculatanak kialakitasdban meghatarozo jelentdségiiek. A kiemelt
zoldterlletek tobbek kozott a Margitsziget, Varosliget, Gellérthegy, Népliget,
Hajogyari-sziget, a belvarosban lévé fontosabb terek, mint pl. Marcius 15. tér, Vigadd
tér.
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2. abra: Kozparkok, kozterek a
belsé zénaban a zéldteriilet
fenntartoja szerint
megkuldnbdztetve, 2016

Fokert Nonprofit Zrt. altal
fenntartott kézpark, kéztér
Egyéb (pl. varosgazda)
fenntartasi kozpark, koztér

3. &bra: A FOKERT fenntartasaba
tartozo kiemelt zoldterlletek
terlileti eloszlasa hektarban
(Forras: FOKERT, 2017.)
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Az aldbbi abrabdl (4. abra) lathato, hogy 2013-t6l 2020-ig a kiemelt zoldteriiletekre
szant forrasok fajlagos mértéke ingadozik. A keruleti &nkormanyzatok
forrésbiztositasarol nincs informacionk.

A kiemelt zoldteriiletek fenntartasanak forrasigényérsl a FOKERT 2007-ban készitett
egy tanulmanyt®. Ennek alapjan az 1 m?-re esé technoldgiai optimum realértéken
szamitva kb. 1260 Ft/m?/év volna, amibél jelenleg kozelitéleg 570 Ft/m?/év biztositott.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szakfeladat éveken &t tartd
alulfinanszirozasa visszafordithatatlan karokat okoz a févaros kiemelt zoldfellleti
rendszerében.
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A kozcélu zoldfeliletek allapota a fenntartasi szinvonal mellett jelentésen fugg a
parkhasznalat intenzitasatél és madjatél is. A parkok népszeriiségében és
latogatottsagaban a Margitsziget és a Varosliget a legjelentésebb. Egy tanulmany*
szerint a Varosliget éves rekreaciés forgalma 4-5 millié f6 koril hatarozhatdé meg.
Ezt az értéket tovabb bontva a hétkdznapi nyari latogatészam 15 ezer fé/nap, a hétvégi
pedig 28 ezer f6/nap koril lehet. Ugyanakkor méas parkok (pl. Népliget) latogatottsaga
jelentésen elmarad a rekreacios potencialjukhoz mérten.

A FOKERT 2016-ban 1.200 budapesti lakos (akik az elmilt 6 hénapban jartak az
altaluk kiemelt kdzparkok egyikében) megkérdezésével készitett felmérést a févarosi
kdzparkokrol alkotott lakosséagi véleményekrol.

A megkérdezettek kdzel egyharmada jar parkba minimum heti rendszerességgel, a
hétkdznapi és hétvégi parklatogatok szama nagyjabol 50-50% aranyban oszlik meg.
A legtébb latogat6é 1-2 orat tolt el a parkokban és a tobbségik (84%) séta, pihenés
céljabol latogat el oda, mig ezt a taldlkozasok és a rendezvényre jaras (23-23%) koveti.
Sporttevékenység céljabdl a valaszaddk 12%-a veszi igénybe a kdzparkokat, akiknek
a tobbsége futas céljabol keresi fel azt.
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4. abra: Forrasbiztositas
reélértéken a FOKERT
fenntartasaba tartozé kiemelt
zoldteriiletekre (Forras: FOKERT)

5. &bra: Kozparkok latogatasanak
f6 okai, és a kbzparkokban
végezett sporttevékenységek
megoszlasa (Forras: FOKERT,
2016)
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A megkérdezettek tébb mint fele az elmult 6 hdnapban a Margitszigetet és az Erzsébet
teret latogattdk meg, mig a legkevesebben (15%) a Hajogyari szigetet. Ezzel
kapcsolatosan felmérték mennyire valdszinl, hogy ajanlanak barataiknak,
ismerdseiknek, rokonaiknak az adott kdzparkot egy 0-10-es skalan. Ez alapjan a
Margitsziget (8,5) és a Gellért-hegy (8,2) érte el a legmagasabb értéket, mig a
legalacsonyabbat a Hajogyari-sziget (6,4) és a Népliget (6,3).

A parkokkal kapcsolatos elégedettséget 0-10-ig terjed6 skalan 7 tényezdé alapjan
vizsgaltak. A rendszeresen parkba latogatok leginkdbb a kdzbiztonsaggal (7,2), a
novények allapotaval (7), valamint a jatszoterek és jatszOszerek allapotaval
elégedettek (6,9). A valaszadok szerint a hianyzo létesitmények kdzil a nyilvanos
WC-k hianya kiemelked6 (93%), melyet kllonféle parkberendezési targyak hianya
vagy tul kevés szama kovet, mint az ivé-kutak, szemétkosarak, padok (67-77%).
A parkhasznalék ezek wutdn az els6segélynyljtashoz (63-64%) és az
informécidszerzéshez kapcsolodd létesitményekben (41-46%) latnak hianyt.
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A kozparkokban (vagy legalabbis azokat érintve) évrél-évre egyre tébb rendezvényt
bonyolitanak le. A latogatok tdmege, mozgasa, a kihelyezett berendezési targyak
(séatrak, pavilonok, szinpadok stb.) és ezek szallitdsa olyan terhelést jelent a parkra
nézve, amelyet az nem tud elviselni karosodéas nélkiil. Fokozza ezt a hatast az,
amikor a rendezvények s(rlin kbvetik egymast ugyanazon a teriileten, ezért az érintett
terilet nem tud regeneralddni. A karosodas elsésorban a gyepfeliletet terheli.
A nagymeértékl taposas miatt a talaj betomorodik, vizhaztartasa és leveg6zése a
névényzet szamara kedvez6tlen médon megvaltozik. Tovabbi gondot jelent a géppel
Ossze nem takarithatd aprd szemét, amely évrél-évre beletomorodik a talaj felsé
rétegébe, tovabba a vandalizmus okozta karok is fokozzak az amortizaciot.

Fak, fasorok

Budapesten — nagyfelbontasu miholdfelvételek osztalyozott automatizalt feldolgozasa
és kapott adatszolgaltatasok alapjan — a becslések szerint 7,1 milli6 faegyed
talalhaté, amelyek fenntarték szerinti csoportositasat a 7. abra mutatja.

A févéarosi fadllomany 59 szazalékat — a NEBIH adatszolgaltatasa alapjan — a
févarosi lizemtervezett erdéteriiletek 4,3 milli6 faegyede adja. Megjegyezzik,
hogy az erd6gazdalkodas az erdéallomanyt egy egységként kezeli, jellemzéen nem
foglalkozik kulon-kilon a faegyedekkel.

Jelentds faallomany, mintegy 27-28 szazaléknyi — a tdvérzékeléses modszerek
alapjan készilt becslések szerint tébb mint 2 millio — taldlhaté a nem
kdzteriletként nyilvantartott, jellemz&en magantulajdonban allé terileteken is (pl.:
mez6gazdasagi terlletek, lakokertek, intézményteriletek, gazdaséagi tertletek stb.).

A févarosi faallomany mintegy 10%-a, kb. 700 ezer faegyed a tovabbi
adatszolgaltatasok Osszesitése® szerint a kertileti Gnkormanyzatok
kezelésében van (8. abra).

6. abra: Kdzparkokkal
kapcsolatos elégedettség
(Forras: FOKERT, 2016)

7. abra: A budapesti faegyedek
megoszlasa elhelyezkedésiik
szerint

= Erdéterileten

u Egyéb nem kozterlleten (becslések
alapjan)
= Kerileti onkormanyzat éltal fenntartott

terlleten
FOKERT 4altal fenntartott teriileten

2%
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Budapest fadllomanyanak mintegy 2%-a (kozel 175 ezer faegyed) a Fd&varosi
Onkorméanyzat kezelésében all, amelyb6l 98 ezer a vonatkozd jogszabalyok® altal
meghatarozott, a Févarosi Onkormanyzat feladatkérébe tartozoé kdzlekedési Gtvonalak
menti zoldsavokban, illetve 47 ezer a kiemelt kdzcélu zéldteruleteken” (parkokban)
talalhato.

A FOKERT elmuilt 5 évben jelentds szamban, mintegy 13 ezer faegyeddel gyarapitotta
a kozterileti fak szamat. A 2016-ban meghirdetett ,,10.000 uj fat Budapestre!” faliltetési
programot kdvetden is folytatddtak a fatelepitések.

A fatelepitéseknek készdnhetéen az Ures fahelyek a kiemelt fasorokban nagyrészt
megszlintek (2016-ban még 7 ezer Ures fahely 2020-ban 1554-re csokkent le). A t6bbi
fasorban 2858 db fahely lltethetd be jelenleg. Ugyanakkor a megsziint fahelyek (ahol
korabban fahelyeket jeldltek, de infrastruktira elemek érintettsége kapcsan mar nem
alkalmasak fak telepitésére) szama is novekedett, jelenleg fasorokban illetve a
parkokban 13 813 db megsziint fahely szerepel a FOKERT nyilvantartasaban. Az ires
és a beiiltetett fahelyek szamat kerileti bontasban a 9. abra mutatja.
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8. abra: Keriiletek kezelésében allé
faegyedek szama (kerileti
onkorméanyzatok 2017-es
adatszolgéaltatasa)

9. abra: Kiemelt fasorok
fahelyeinek megoszlasa
keruletenként, 2018
(Forrés: FOKERT)

» Ures, betiltethetd fahely (db)

u Beliltetett fahely (db)

10. &bra: Elliltetett famennyiség
2016-2020 ko6zétti idészakban (db)
(Forras: FOKERT)
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A FOKERT adatbazisa szerint a parkfak és a kiemelt fasori fak 98-99%-anak
kataszterezése megtortént. A 432/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet szerint megallapitott
fasori fak koziul a felmért egyedek aranya alacsony (4%). Ugyanakkor a legtdbb
beultethetd fahely is ezeken a terlleteken jelentkezik.

Ures Felmért
darall;esll;éma ERliR o) faggg;daek

fahely (db) (FATAR)
Vizsgalt év 2020 2020 2020
Parkfa (14/1993. (IV. 30.) Fév.
Kgy. rendelet szerint) D EAS A D A0
Kiemelt fasori fa (14/1993. (IV.
30.) F6v. Kgy. rendelet szerint) ED 1554 AR
Fasori fa (432/2012. (XII. 29.)
Korm. rendelet 1-2. melléklete) S e AEEE e
Osszesen 175 535 4 676 79 926

Budapest zoldfeliileti rendszerének egyik legérzékenyebb elemei a kozterdleti
faegyedek, fasorok, mivel a varos szennyezettebb, és mechanikai hatasoknak inkabb
kitett teriiletein taldlhatok. A kedvezétlen kornyezeti hatasok (pl. sozas, ut- és
kozmUépitések, kozlekedés, parkolas altal okozott mechanikai sériilések, korlatozott
benapozottsag, behatarolt élettér, Iégszennyezettség) miatt varosszerte romlik a fak
allapota, igy egyre tdbb pusztul ki. Emellett szamolni kell a fak természetes
eloregedésével is. A budapesti sorfak jellemzéen idések mar, ezért egyre
jelentésebb feladatta valik a fasorok meguijitasa.
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A fasorfenntartas- és fejlesztés lUtemezése, a rovid és kdzéptava beavatkozasok
meghatarozasa érdekében a FOKERT értékeli az altala kezelt fasorok allapotat.
Az alabbiakban bemutatasra keriil 33 db véletlenszer(ien kivalasztott kiemelt fasor
allapotvéltozasa az elmdlt tiz évben.

Az Osszehasonlithatosag, a véltozasok értékelhetésége érdekében a 2018-as
adatfelvétel ugyanazon értékelési modszerrel ugyanazon fasorokat vette figyelembe,
mint a FOKERT altal 2009-ben készitett dokumentum (Budapest Kiemelt Z6ldfeliletek
Kozteruleti Faallomany Megujitasanak Fejlesztési Koncepcidja).

Az értékelés 2018. Ill. negyedévében készllt, igy az azéta tortént jelentés mértéki
falltetésekbdl adodd valtozast az értékelés még nem tartalmazza. Az értékelés
részletes modszertanat a Fliggelék tartalmazza.

Osszességében megallapithatd, hogy a 2008-2018 kozétti idészak alatt a fasori
fahelyek szdma novekedett (példaul a siribb belltetés eredményeképp). A fak
atlagos életkora — a kedvezétlen varosi kornyezeti hatasok kdvetkeztében — csdkkent.
A fasorok altalanos éllapota szintén leromlast mutat, amely az egyre ndvekvé
kérnyezeti terhelések mellett, az optimdlis fasorfejlesztési- és fasorfenntartasi
feladatok — sziikds finanszirozasi feltételek miatti — teljes kori ellatdsanak hianyabdl
is adédik.

1. tablazat: A fékert adatbazisaban
szerepld adatok a fak
darabszamara, a beliltetheté
fahelyekre és a felmért faegyedek
szamara vonatkozoéan (Forras:
FOKERT)

9. dbra: Fak kdrnyezeti hasznanak,
illetve értékének valtozasa (forras:
Zoldinfrastruktara fuzetek 4.)

(F Fuggelék F.1.



Zoldfelilet-gazdalkodas

A fasorokon elvégzendd jelentds beavatkozasok id6tavia — a fasorok altalanos
allapotanak leromlasa okan — egy silrget6bb, roévid tavra (temezend6, és a fasorok
tobbségét érintd, fokozott fenntartast igényel.

2008 2018 valtozas 2. tablazat: A FOKERT Nonprofit
O’SSZ’ES ey (db),: S Sl i Zrt. &ltal kezelt kiemelt fasorgk
Fak atlagos kora (év): 29 27 1% kéziil véletlenszeriien kivalasztott
Fasor altalanos éllapota 3,48 2,99 -14% 33 db fasor atlagos jellemzsinek
(érték: 1-5): véltozasa 2008 és 2018 kozott
Jelentds beavatkozas (Forras: FOKERT)
Utemezése: érték: 0
(azonnali beavatkozas 0,85 0,69 -16%
szilkségessége) — 1 (nincs
sziikség beavatkozéasra)
Fasor fajosszetétele Néhany faj Heterogén Heterogenitas nétt

Ugyanakkor a fatelepitéseknél a mennyiségi szempontokon tul elétérbe keriltek a
min&ségi szempontok is, ugyanis a faknak megfelel6 életteret biztositva jelentésen
javithato egészségi allapotuk, ndvelhetd élettartamuk.

Erdéteriiletek

A févarosi erd6terliletek tdobb mint kétharmada (70%) &allami tulajdond,
vagyonkezel6je a Pilisi Parkerdd Zrt. A févarosi erdéteriiletek tovabbi tulajdonosai
kdzel 22-23%-0s aranyban: keriileti énkormanyzatok, gazdaséagi szervezetek és
maganszemélyek.

A Févarosi Onkormanyzat, illetve intézményeinek, kézmii- és k6zszolgaltatd
vallalatainak tulajdondban mintegy 310 hektar (5% korili) erdéterllet lehet, ennek
pontos felmérése — a Févarosi Onkormanyzat intézményi, kézmi- és kozszolgaltatd
vallalati korében — indokolt.

A Févarosi Onkormanyzat 2017. évi vagyonkimutatisa szerint a
Vagyongazdalkodasi Féosztaly és a Varosigazgatosagi Féosztaly
vagyonkezelésében 270,8 hektar (az 6sszes erdéterllet 4,6%-a) erd6 talalhatd (ami
526 ingatlant érint), melybdl 210 hektarra készllt kdrzeti erdSterv.

A févarosi erd6kben talalhatd kozjoléti létesitmények tdbbsége — a magas
latogatottsag miatt — a Budai Tajvédelmi Kérzetben talalhato; a létesitmények aranya
kiugréan magas a Il. kerlleti részeken. Kozjoléti szempontbdl megemlitendé még a
budai Kamaraerd6 és a pesti oldali Halmierdé.
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; ®  Erdei létesitmény
Allami tulajdon

| Kozdsségi tulajdon - Erddterlilet

- Magantulajdon

: Vegyes tulajdon

Helyi jelentéségl védett természeti teruletek

A FOKERT a helyi jelentéségi védett természeti teriileteken a FORI altal dsszedllitott
természetvédelmi szakmai terv alapjan, a természetvédelmi hatésag (Budapesten a
féjegyzd) altal engedélyezett természetvédelmi kezelési munkakat végez a févarosi
civil szervezetekkel egyiuttmikoédve; a feltart invaziés fajok végleges
visszaszoritasara: (részletes ismertetés: |.1. Természeti kornyezet allapota c.
fejezetben.)

Temetkezés, temetbk

TerUleti kiterjedésuk és magas zoldfeluleti ardnyuk miatt kiilon emlitést érdemelnek —
nem feledve azok kulénleges varosiizemeltetési szerepét — a temetok teriiletei.
A temetbknek, mint kulénleges varosiuzemeltetési teriileteknek az elsédleges feladata,
hogy az elhunytak szamara mélté helyet, a hozzatartozok szamara pedig megfelel
kegyeleti lehetdséget biztositsanak. A temeték kulturtorténeti jelentéségén tuli
masodlagos funkcidjat, zoldfelileti szerepét ennek figyelembételével kell értelmezni.

A természetkozeli, de rendezett kdrnyezet a gyaszolok szamara megnyugvast jelent,
ugyanakkor a jelent6s temetdi zdldfellletek részt vesznek a telepulési kérnyezet
kedvezétlen hatasainak ellensulyozasaban, az 06koldgiai viszonyok javitasaban,
tovabba barki szamara meghatarozo lehet a temetdk kultdrtdrténeti vonatkozasa is.
A temetdi terlletek optimalis mikodését tdbbek kdzott azok minél rendezettebb
allapota segiti el6.

A mikodo és lezart koztemetdk, valamint a tartalék és bdvitési teriiletek (6sszesen
mintegy 450 ha) fenntartasat — az Albertfalvai temet6 kivételével, mely jelenleg mar
magantulajdonban 1évé temetkezési emlékhely — a BKM végzi, miutdn a Budapesti
Temetkezési Intézet Nonprofit Zrt. a BKM ,BTlI Temetkezési Diviziojava
(a tovabbiakban: BTI) alakult at 2021. szeptember 1-jén. A BTI altal miikodtetett,
valamint a lezart koztemetok elhelyezkedését a 14. dbra szemlélteti. Az egyes
temetdk zoldfelllet-gazdalkodasi adatait a m(ikddé temetdk esetében a 3. tablazat,
a lezart temetdk esetében pedig a 4. tadblazat tartalmazza.

102. abra: Uzemtervezett erdék
tulajdontipus szerint, 2016. (Forras:
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi

113. &bra: Erdei létesitmények,
2016. (Forras: Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal)
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Sorszam | Tometo megnevezsse— | Terie | BSIER | Fonnianon | 2
ha) 1 (ha) (%) (%)
1 Angeli uti urnatemetd XXII. 2,5 - 47 73
2 Budafoki temeté XXII. 5,9 - 46 58
3 Cinkotai temet6 XVI. 8,9 - 41 72
4 Csepeli temet6 XXI. 12,3 1,2 57 66
5 Erzsébeti temetd XX. 23,8 - 66 56
6 Farkasréti temet6 XII. 39,7 - 57 86
7 Kispesti 6regtemetd XIX. 2,6 - 51 74
8 Kispesti temetd XIX. 15,9 - 33 76
9 Lé&rinci temetd XVIII. 11,1 16,8 55 83
10 Megyeri temet6 IV. 26,9 - 57 76
1| S oRy | 828 |- 67 83
12 Obudai temets . 25,4 - 62 88
13 Rakospalotai temet6 XV. 19,4 1,3 64 65
14 Tamas utcai urnatemet? l. 1,8 0,2 85 78
15 Ujkdztemetd X. 207,0 22,7 25 91

Csomori sirkert és
16 hamvasztémi 0,9 n.a. n.a. n.a.

A BTI tulajdondba tartozik a Csémori sirkert (urnatemetd) és hamvasztomi is, amely
a XVI. keruleti lakossag ellatasaban is szerepet jatszik.

A fenntartott zéldfellleti arany &sszevethetd az OTEKS® altal meghatarozott
kovetelménnyel, a legkisebb zdldfellleti arannyal (kulénleges temetteriletekre ennek
minimum értéke 40%), azzal a megjegyzéssel, hogy ez csak a BTI altal fenntartott
zoldfellletre vonatkozik, nem tartalmazza pl. a zoldfellletként kialakitott sirhelyek
teriiletét, igy az egyes temetdk tényleges zdldfellleti aranya ennél vélhetéen valamivel
— az Ujkdztemet6é példaul Iényegesen — nagyobb. A temetékrél és a temetkezésrél

12. dbra: A BTI Zrt. altal
miikédtetett és lezart kbztemetbk
elhelyezkedése

B Mikods temetsk
- Lezart temetbk

3. tablazat: BTI altal mikddtetett
kbztemetbk fontosabb adatai

*A Kerepesi temet6t — Nemzeti
Sirkertet — 2016. majus 1-jétél a
Nemzeti Orokség Intézete (NORI)
vette vagyonkezelésbe és az 58-as
parcellaban valé temetést (csak itt
lehetséges temetni), illetve a
hamvszorast is a NORI
engedélyezi. A sirkertet ettdl
kezdve nem a BTI lizemelteti,
kbztemet6i funkcidja gyakorlatilag
megszlint.



szOl6 145/1999. (X. 1.) korméanyrendelet 2. §-a (1) és (2) bekezdése a
kovetkez6képpen egyértelmiien meghatarozza a siremlékek és egyéb épitmények
maximalis mértéket a zoldfelliletek megmaradasa érdekében: (1) A temetét az épitett
kert jellegét.” (2) A kbztemet6 létesitésénél, bévitésénél, sirhelytabla (parcella) djra
betemetésénél a temetési helyek a temet6 (temetbrész) teriiletének legfeljebb 65%-at
foglalhatjak el”, ugyanakkor az elmult évtizedekben mar jelentkezd forrashiany, illetve
a rendelkezési jogot valtok igényei (parcella szélén 1évd nyughelyek elényben
részesitése) sokszor felllita a gyakorlatban a sirhelyek kijeldlések madjat.
igy egyrészt a fasorok alatt vagy kdzvetlen kézelségében kialakitott temetkezési
helyek és temetések jelentésen terhelték az itt elhelyezked6 fakat, masrészt a fenti
rendelkezésnek a temetd mar csak a bévitési teriiletekkel egyitt felelt meg. A temetéi
fasorokban jelentkezé jelenlegi gondok jelent8s részét is legnagyobb részben a fenti
gyakorlat okozza, mint pl. a fa gyokérzetének terhelésének kdvetkeztében a fa
egészségi allapotanak romlasa, vagy a fak alatt elhelyezkedé sirok veszélyeztetése.

A fbvarosi kdéztemetbkben a telepulésrendezési gyakorlatban megkdvetelt
zéldfeluleti arany tébbnyire teljesil, ugyanakkor nem allithatd, hogy ez minden
esetben elégséges a fent emlitett optimalis mikddéshez, vagy a zoldfelileti-
rekreacids igények kielégitéséhez. Mindemellett a zoldfellletek szempontjabdl fontos
tényez6 a temetdk latogatottsaganak mértéke, ezzel egyitt pedig a temetdi
zoldfelliletek terhelése is. Eves szinten a temet6kertek latogatdi szama eléri a 4 millié
fét, illetve kiléndsen kiemelked6 a halottak napja kordli 3 nap, amikor a latogatok
szama akar 1-1,5 millié f6 is lehet, ami jelent6s terhelési cslcsot jelent.

A koztemetdk zoldfeliileti jellemzdirdl pontosabb képet kaphatunk, ha figyelembe
vesszilk a zoldfeliileti intenzitasi adatokat. Fontos megjegyezni, hogy a zoldfelileti
intenzitas nagysagat a temetékben — ahol a szabad zoldfelllet és a burkolt, sirkével
fedett és beépitett terliletek mozaikszerlien helyezkednek el — a folottik [évd
lombkoronaszint jelentésen befolyasolja. A 3. tablazat adatai alapjan megallapithato,
hogy a mikodsé koztemetbk kozil — a zoldfellleti intenzitds tekintetében — az
Erzsébeti és a Budafoki temeték szenvednek hianyt. E teriileteken kilondsen
célszer(i volna hosszu tavon a zoéldfellleti intenzitas ndvelését megcélozni,
lehetéség szerint lombkoronaszintet is létrehozni, hogy zdldfellleti (kondicionald)
szerepiket is betdlthessék.

Az Erzsébeti (Pesterzsébeti) temetbben a faallomany jelentds eléregedése miatt az
utébbi évtizedben sok fa kivagasra kerilt a balesetveszély mérséklése érdekében.
Habar néhany fa telepitésére is sor kerilt az elmult években, a meglévé 1455 db sorfa
mellett 308 tuskd cseréjére és 124 lres fahely Ujra telepitésére lenne lehetéség és
sziikség. A Budafoki temetében aranyaiban rosszabb a helyzet, ott a megmaradt
329 fa mellett 182 db tuské eltavolitasara lenne sziikség a fak potlasanak érdekében,
és 18 ires fahely is rendelkezésre éll fasitas céljara. Osszességében a BTI-nek a
felmért temetokben 24.150 db farol, emellett pedig kb. 8.300 db fat szamlalo
parcellakon beliil spontan nové faallomanyrél kell gondoskodnia. A két
legnagyobb és fel nem mért temeté kozil a Farkasréti temetében korilbelil 4.000-
4.500 db ilyen fa is lehet, mig az Ujkdztemetd esetében mintegy 100 hektarnyi
beerd6sodott, hajdan betemetett teriilet talalhatd. A gyomfak a temet6i fenntartasi
feladatokat, azon beliil is a fadpolasi munkakat jelentésen nehezitik, a fenntartasi
koltségeket pedig jelentésen ndvelik. Az elmult években mintegy 6.660 fat kellett
eltavolitani a sorfak kozil balesetveszély, illetve kibregedés vagy éppen viharkarok
kovetkeztében. A felmért temeték fasoraiban dsszesen 1.104 db lres fahely és
5.553 tusk¢ talalhato.

A lezart koz- és felekezeti temet6k zoldfellileti aranya és ZF| értéke jellemzéen magas,
készonhetéen a korabbi sirhely-kialakitdsi gyakorlatnak és a tobbéves
zavartalansaguknak, amely kedvez a névényzet spontan fejlédésének. Ugyanakkor a
lezart temetbk jelenlegi allapotukban nem tekintheték magas értékii zoldfellletnek.
A spontan ndvényesedés kovetkeztében magas a gyom, illetve invaziv fafajok
aranya, ami hosszu tavon inkabb problémat jelent.
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= Bévitési ZFI
Sorszam Koztemetd T?:]Zl)et terulet érték
(ha) (%)
1 Rakosszentmihalyi (Rozsos utcai) temetd 3,6 8,9 100
2 Véka utcai temetd 0,8 3,3 94
3 Albertfalvai (Hunyadi Gti) temetd 0,3 - 60
4 Ganz A. utcai temet6 0,2 - 78
5 Nagykérosi uti temetd 1,8 - 85
6 Gocsej (Temetd) utcai temetd 1,8 - 91
7 Bocskai utcai temet6 1,3 70

A budapesti kdztemetékben egyre jelentésebb feladatta valik az eléregedd fasorok
megujitdsa. Bar a kedvezbtlen kdrnyezeti hatasok (pl.: sézas, ut- és kdzmUiépitések,
parkolas altal okozott mechanikai sérilések) a koztemetSk terlletén kevésbé
jelentkeznek, a févarosi kdztemeték teruletén folyamatosan olyan kéresetek térténnek,
amelyet faegyedek torése, kid6lése okoz, megrongalva az ott levd siremlékeket,
urnakat. A fadlloméany leromlasahoz jarul hozzéa a korabban emlitett rossz gyakorlat,
amely soran szinte minden temetében a szolgaltatasi terliletet kiterjesztették a
fasori séavokra is, ezaltal jelentésen korlatozva a fdk gyokérzetének terjedésére
alkalmas terUletet, s6t sok esetben a mar id6és fak gyokérzetében jelentés karokat
okozva tortént meg a sirhelyek kialakitasa. A faallomany Utemezett megujitasa
mellett kiemelten fontos — élettartaménak novelésével és vitalitAsanak fokozaséaval —
az adott faegyedek védelme is. A temet6i fasorok allapotfelmérése alapjan tervszer(
rekonstrukcid mielébbi megkezdése indokolt a faallomany megbrzése és védelme
érdekében, killénésen a Farkasréti, Obudai és az Ujkdztemetd teriiletén. A Févarosi
Onkormanyzat 2021-ben a platanfa allomanyra koncentralva kezdett bele egy atfogéd
munkaba, melynek eredményeként a Pestszentlérinci és az Ujkdztemetd
faallomanyanak egy részének kezelése mar megtoértént. A kdztemetdk fenntartasi
szinvonalanak javitasa érdekében a fasori és zoldfelileti rekonstrukciokat és az ahhoz
sziikséges forrasokat egy Uj temetofejlesztési koncepcioban célszer(i meghatarozni.

A temetés kegyeleti és egyben telepilés-lizemeltetési feladat, tehat 6si kultikus
cselekmény és egyben mindenkori kdzegészségigyi kotelezettség is. A budapesti
temetdk terlletének tdbbsége a BTI, téredék része a Févarosi Onkormanyzat
tulajdona, a kdztemeték kdzhasznalatiak, de nem kozteriiletek. Sajnalatos médon
vannak még olyan kdztemetoként miikodoé temetérészek, melyek tulajdonosaival
eddig nem jott létre megallapodas a teriilethasznalat, illetve a tulajdonjog
rendezését illetéen. A Cinkotai temetd esetében a Févarosi Kozgyllés 2018. aprilis
25-i Ulésén dontdtt az ezen ingatlanok tulajdonosaival torténé megallapodasok
mielébbi megkdtése érdekében sziikséges feladatokrol.

A févarosi koztemetdkben akar 35 évre biztositott a sirhely kapacitas, a budapesti
szabad sirhelyek szama elérheti a 800 ezret is. A szabad koporsés-temetési kapacitast
tekintve a temet&kben nagysagrendekkel tobb sirhely szabadul fel, mint amennyire
szikség lenne, ami jellemz6en a temetkezési szokasok valtozasabdl adddik.
A temetések megoszlasa — azok tipusat tekintve — egyre inkabb a hamvasztasos
temetés felé tolodik el: jelenleg a temetések 86%-a hamvasztasos (temetés, szoras,
urnakiadas) és 14%-a hagyomanyos, koporsés. A temetéteriiletek fenntartasara
nézve kilondsen nagy terhet jelent, hogy évrél évre ndvekszik a lejart és Gjra nem
valtott sirhelyek szama, amelynek aranya jelenleg atlagosan eléri a 40-45 %-ot.

4. téblazat: Lezart kbztemetbk
tertilete, lehetséges bévitési
terllete és zoldfellleti intenzitasa

(F Fuggelék F.2.

135. &bra: Temetkezési médok
megoszlasa 2018-ban (Forras:
Févérosi Onkorméanyzat BTI altal
végzett temetésekre vonatkozd
adatai alapjan)

= Koporsdés temetés
= Urnas elhelyezés
Sz6rasos temetés

Uj hamvak kiadasa
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Az egyes temetkezési modokat, a temetkezési szokasok valtozasanak jellemzéit,
valamint a sirhelykapacitéas részletes adatait a Figgelék F.2. Temetkezés, temetbk c.
fejezete mutatja be.

A budapestiek véleménye a zoldfelilet-
gazdalkodasrol

A budapestiek zoldfelulet-gazdalkodéasrdl alkotott véleménye telefonos, reprezentativ
kozvélemény-kutatas alapjan kerilt felmérésre a MEDIAN Kozvélemény- és
Piackutatd Kft. kdzremikodésével. A modszertan részletes bemutatasat |11.9.
Kdrnyezeti nevelés, tjékoztatas, szemléletforméalas c. fejezet tartalmazza.

A kérdés megfogalmazasaval ésszhangban a parkok, zoldterlletek helyzetének
megitélése is szinte kizarolag a lakodvezettel mutat Osszefliggést. A torténeti
belvarosban a legkevésbé elégedettek, a belvaros korili zartsoru beépitési- és a
lakotelepi dvezetekben kozel azonosan latjak a helyzetet, és a kertvarosokban
(kuléndésen a budai oldalon) él6k a leginkabb elégedettek. Az dvezeti hatas annyira
er6s, hogy az egyébként ezzel szoros kapcsolatban Iévé konkrét lakastipussal nem
fuggenek 6ssze a véleménynek.
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16. bra: Elégedettség a parkokkal,
zoldteriletekkel a lak6kdrnyezetben
2020-ban (szazfoku skala,
100=teljesen elégedett, O=teljesen
elégedetlen)
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Intézkedések

A Févarosi Onkormanyzat a varos kornyezeti allapotanak javitasa, fejlesztése
érdekében kulonféle palyazati lehetéségeket hirdet meg a févarosi zoldfelliletek
Iétrehozasaval, megujitasaval, gondozasaval kapcsolatos programok tAmogatasara.

A Févéarosi Onkormanyzat 2013 6ta tébb alkalommal hirdetett meg palyazatokat
,TER_KOZ” cimmel a kdzteriiletek és kapcsolodo épiletek, iires és alulhasznositott
ingatlanok k6zdsségi céli megujitasara, hasznositdsara. A kertleti 6nkorméanyzatok
civil egylttmikddéssel palyazhattak innovativ és fenntarthatd szemléleti
rehabilitaciés koncepciokkal; a kisebb kozOsségi célu beavatkozasoktél kezdve a
komplex, nagyszabéasu varosrehabilitaciot megvaldsito projektekig.

A Kvt. felhatalmazasa® alapjan a Févarosi Onkormanyzat létrehozta a Févarosi
Kornyezetvédelmi Alapjat.’? A Kornyezetvédelmi Alapbdl tAmogathatd - egyben a
févarosi telephelyli gazdasagi szervezetek tarsadalmi felelésségvallalasanak is teret
adva - kiemelt palyazati célok:

o lakossag kozvetlen lakokornyezetének és zoldterlleteinek tisztasagat,
rendezettségét, rendszeres gondozasat el8segitd akciok és programok
tdmogatéasa;

o kornyezetvédelmi és természetvédelmi szemléletformalas a févarosban;

o helyi védett természeti értékek megbrzését, eredeti, természetes allapotuk
helyreallitasat, valamint bemutatasat segité programok, akciok, tovabba a helyi
védett természeti értékek fizikai védelmét szolgalé létesitmények kialakitasanak,
illetve a meglévd kapcsolodo létesitmények karbantartasanak és felljitasanak
tdmogatéasa;

e azavar és kerti z6ld hulladék komposztalas elésegitését célzd programok, akcidk
tdmogatéasa.

A Févarosi Kérnyezetvédelmi Alap 2019-es pélyazatan dsszesen 25 palyazo részére
egyuttesen kozel 40 millié Ft-ot itélt meg!l. A tAmogatas tobbek kdzott zoldfelulet-
fejlesztési  programokat, komposztalasi programokat, él6hely-kezeléseket,
bemutatasokat, természetvédelmi kezeléseket, valamint a kdrnyezeti neveléssel
kapcsolatos pélyazatokat segitett, amelyeket civil szervezetek, alapitvanyok, egy
felsGoktatasi intézmeény, és egy tarsashaz valositott meg. A 2020-as palyazat kiirdsa
a jarvanyliigyi veszélyhelyzet miatt kimaradt.

A Févarosi Onkormanyzat tamogatasaval az ,Egig Eré F(i” udvarzolditési palyazat!?
keretében tizenét budapesti tarsashaz bels6udvara uUjulhat meg, f6ként a belsé,
nagyfoku beépitési belsd varosrészeken. A belsd udvarok lehetéséget biztositanak a
zoldfelilethianyos terlleteken a véaros zoldfeluletének izolalt formaban torténé
ndvelésére, j, z6ld kbzosségi terek kialakitasaval. igy a palyazat pozitiv elbiralasanak
meghataroz6 szempontja volt az eredeti allapothoz viszonyitva a z6ldfeliilet novelés,
a burkolt felilletek névényesitése. Osszesen 77 db palyazati munka érkezett be, a
Févarosi Onkormanyzat Kozgyllése a Birald Bizottsag javaslata alapjan végiil 15
tarsashaz szamara itélt meg 6sszesen 30 millié forint értékd, vissza nem téritend6
tamogatast.

Az emlitett palyazatok els6sorban Budapest Kdrnyezetvédelmi Programjanak és a
Radé Dezsé Terv céljainak megvalositasat segiti, tekintettel a Févarosi Onkormanyzat
Civil Nyilatkozatanak céljaira, tovabba a févarosi lakokdzosségek minél szélesebb
korl, koérnyezetvédelmi célu egyuttmikodésének elésegitésére. Ugyanakkor sem a
.TER_KOZ” palyazat, sem a Févarosi Kérnyezetvédelmi Alap, sem az egyéb
palyazatok (Egig Eré Fii udvarzold pélyazat) nem tudja a zoldfelileti intenzitas
javitasat érdemben elémozditani.



Zoldfelilet-gazdalkodas

2020-ban elindult a FOKERT BP Fatar nevii nyilvanos alkalmazasa®?, mely a FOKERT
kezelésében all6 minden fardl, parkrdl, és annak minden berendezésérél informaciot
nyujt. Az applikacié ezzel egyidejlleg lehetévé teszi a lakossagi hibabejelentéseket,
hogy a FOKERT hatékonyabb zéldfelillet-gazdalkodast tudjon végezni. Ezenkiviil az
adatbazisban mar elérhet6 a Xlll. kerlleti dnkormanyzat altal kezelt zéldfellletek és
fasorok adatai is.

A Févarosi Onkormanyzat és a FOKERT 2021 tavaszan U], extenziv gyepgazdalkodési
programot (,Vadvirdgos Budapest” program) vezetett bel4, melynek keretében
28 hektér terlleten alakitottak ki extenziv gyepfeluleteket a févarosi parkokban és
z6ldsavokban a biologiai sokféleség megovasa érdekében. Ezeken a teriileteken a
gyepfellletek intenziv, évenként 5-7 alkalommal térténd teljes lekaszalasa helyett, a
kaszalas csak 1-3 alkalommal torténik meg, igy a vadviragoknak van ideje kifejlédni,
viragozni, magot érlelni, terjedni. A diverz élévilagu, esztétikus rét kialakulasa, lassu,
tobb éves folyamat, de a magasabbra engedett gyepek mar most t6bb vizet kdtnek
meg. A kaszalas hianyaban felndvd teriletek él6-és taplalkozo helyeket biztositanak a
rovarvilag szamara, ,méhlegel6ként” funkciondlnak. A vadvirdgos rétek kialakitasa
olyan helyeken zajlik, melyek parkhasznalati szemponthdl kevéshé frekventaltak.

Jogszabadly modositasokhoz  kapcsoldd6an'®> megalakult egy favédelmi
munkacsoport, mely a f6jegyz6 fas szaru ndévények feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasaval kapcsolatos munkdjat segiti. A munkacsoport feladata, hogy minden
egyes kozmditervet és Uttervet favédelmi szemponthdl is atvizsgal, ezaltal mar a
tervezés soran megmenthetéek bizonyos kivagasra itélt faegyedek, melyek
indokolatlanul esnének aldozatul a fejlesztéseknek.

Tovabbi javasolt feladatok

A Radé Dezsd Terv részletesen meghatarozza 2030-ig terjedéen a beavatkozasi
feladatokat a zéldfeliiletgazdalkodas terén (részletes ismertetés: 1.2. Epitett
zoldfellletek c. fejezetben.)
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Ertékelési paraméterek:

fasor 6sszetétele

ures fahelyek szazalékos aranya
faallomany atlag életkora

faj szerinti 6sszetétele

fasor altalanos allapot

fasorra jellemzd élettér

fasor terileti elhelyezkedése
fasorra hat6 kornyezeti terheltség
funkcio

Fasor 6sszetétele tényezd

a fasorban talalhaté tres fak szazalékos aranya az dsszes fahelyhez képest (%)
a fasort alkoté egyes fak életkoranak (kor=térzsatmers*0,95) atlaga alapjan (év)

faj szerinti 0sszetétel (a fasort alkoté fak fafaj szerinti 6sszetétele: homogén
(legfeljebb 1 csalad fafajai), néhany faj (2-4 csalad fafajai), heterogén (5 vagy
annal tdébb csalas fafajai)

Fasor altalanos allapota tényez6

A fasorok allapota a ,bel és kilterileti fasorok EU-mddszer szerinti” értékeléssel
kapott, az egyes fakra vonatkoz6 gyokeér, térzs és korona allapot értékszam atlagolasa
alapjan kerult meghatarozasra, a korabbi értékelésnek megfeleléen.

Elettér tényezé

A fahelyek kornyezet elemzése (automata ontd6zérendszer ellatottsag, fahely mérete,
kiemelt zoldsav, épllet kbzelség, légvezeték) alapjan lett meghatarozva.

Helyszin tényezé

A vizsgalt fasorok kornyezetének faallomany ellatottsaga alapjan kerilt
meghatarozasra, a korabbi értékelésnek megfelelSen.

Terhelés tényez6

A legnagyobb kérnyezetterhelést (Iégszennyezettség, téli sézas, talajtomorddés,
talajszennyezettség) jelentd kozuti jarmiforgalom alapjan kerilt meghatérozasra. Az
egyes fasorok a kozlekedésbdl eredd zaj mértéke (az adott Utszakasz terheltsége)
alapjan keriltek besorolasra, zajtérkép elemzés alapjan, a korabbi értékelésnek
megfeleléen.

Funkcié tényezé

A fasor legfontosabb szolgaltatasa (varosképi elem, zajterhelés csokkentése, izolalé
funkcid) alapjan kertlt meghatarozasra.

Az értékeléshez felhasznalt képlet:

Fasor Osszetétele tényez6 * allapot tényezd * élettér tényezd * helyszin tényezd *
terhelés tényezd * funkcio tényezé = beavatkozasi igény értékszam
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Beavatkozasi igény értékszam

A beavatkozasi igény értékszam meghatarozza az adott fasoron végzendd jelentds
beavatkozas litemezésének idétavjat. A beavatkozasi igény értékszam alapjan a fasor
fenntartasi intenzitdsa is meghatarozhatd. Tovabbi kritériumok:

Amennyiben az (res fahelyek aranya meghaladja a 30%-ot a ,siirg6s
beavatkozasi id6tav” kategoriaba kertl a fasor.

Amennyiben a fasor életkora meghaladja a 40 évet a ,slirg6s beavatkozasi idétav”
kategodriaba keril. A silrgés beavatkozasi idétavot (1-3-év) a magas baleseti
kockazat indokolja és az id8s fasori fak allapotfiiggé kezelését jelenti.

Temetkezési moédok és szokasok, sirhelykapacitas

A temetések zomében a BTl Uzemeltetésében levé koztemetSkben torténnek
Budapesten, illetve felekezeti temetében, altemplomokban, valamint a terilet
tulajdonosanak, illetve Uzemeltetéjének engedélyével egyéb terileteken,
maganingatlanokon is lehetséges urnak elhelyezése. Temetések fajtai: koporsés vagy
hamvasztassal torténd temetkezés, utdbbin belll urnas temetés, urna elhelyezés és
hamvszoras, tovabba lehetéség van az urnak kiadasara is.

Az Angeli Gti és a Tamas utcai temetében kizarélag urnaban toérténé temetés
lehetséges; hamvak szérdsa harom budapesti temetében (valamint a
hamvasztomvel rendelkezé6 Csdmori sirkertben) térténhet, a tébbi temetében mind
koporsés, mind urnas temetés lehetséges. Uj temetd Iétesitése van folyamatban a
XVII. keriileti Bocskai utcdban, 1,3 ha nagysagu teriileten. A févarosi kdztemetdk
elhelyezkedését a 14. dbra mutatja, azokban a 2019. évi szabad sirhelyek szaméat az
6. tablazat részletezi.

Sorszam | remeto 'E:?u.“lz;’ez‘ése ~ | Szabad sirhely (db) | Szabad urnahely (db)

1. Angeli uti urnatemet6 XXII. - 103
2. Budafoki temet& XXII. 77 231
3. Cinkotai temet6 XVI. 102 167
4. Csepeli temet6 XXI. 208 305
5. Erzsébeti temeté XX. 252 515
6. Farkasréti temet6 XII. 156 1203
7. Kispesti 6regtemetd XIX. - -

8. Kispesti temetd XIX. 44 331
9. Lérinci temetd XVIII. 101 276
10. Megyeri temetd V. 120 619
12, Obudai temeté Il 63 407
13. Rakospalotai temet6 XV. 153 586
14. Tamas utcai urnatemet®6 lll. - 71

15. Ujkdztemetd X. 921 2726

| | OSSZESEN | 2196 | 7541 |

Fontos kiemelni, hogy a fenti adatok kizarélag az azonnal elérhetd U] sirhelyek szamat
mutatjak, a ratemetéses sirok, az Uj parcellak, m{ivelésbe bevonhaté teriletek
sirtablainak kapacitasat nem. Minden adatot felmérve, a budapesti szabad sirhelyek
szama elérheti a 800 ezret is, tehat akar 35 évre biztositott a sirhelykapacitas,
feltételezve, hogy ez idd alatt nem keletkeznek tovabbi kiadhaté sirhelyek. A nem a
BTI altal mikddtetett tovabbi, felekezeti temetékre vonatkozdan kapacitasi adatok nem
allnak rendelkezésre.

A 2018. évre vonatkozé Sirhely-gazdalkodasi tervben foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy 2018. évben a BTI a vele szemben tamasztott lakossagi

6. tablazat: BTI altal Gzemeltetett
kéztemetbk szabad
sirhelykapacitasa 2019.

(Forras: BTI: Sirhely-gazdalkodasi
terv 2020™)



Zoldfelulet gazdalkodas | Fuggelék

igényeket, csakugy, mint az el6z6 években, ki tudja elégiteni. Teljesen Uj parcella
kialakitasa a kovetkez6 koztemetSkben lehetséges: Ujkdztemetd, Csepeli, Lérinci,
Kispesti ,Oreg” temet6, Rakospalotai, Erzsébeti, Angeli Gti és Tamas utcai urnatemets;
e temetbk esetében a 6. tablazatban feltlintetett sirhelytébblet az (] parcellak
kialakitasaval akar a tdbbszordsére is névelhetd.

A szabad koporsos-temetési kapacitast vizsgalva szembet(ind, hogy a temetdkben
nagysagrendekkel tdbb sirhely szabadul fel, mint amennyire sziikség lenne, melynek
egyik oka vélelmezhetéen a rendelkez6k altal magasnak vélt sirhelydij. Az évi atlag
15-20.000 db lejart sirhelybdl mindéssze néhany ezer keril ujravaltasra. 2018-ban
21.735 db nyughely jart le, melybdl 12.500 sirhelyet valtottak Ujra, az Gjravaltasi
hajland6sag 58%-os volt. Emellett az eléregedett urnafiilkék esetében is valtozas allt
be: a 2019-ben lejart és Gjra nem valtott filkék szama elérte a 2.791 db-ot. A magas
arany jol mutatja, hogy ezen nyughelytipusok elavultak, ezzel egyitt a jévében a
természetkdzeli megoldasok juthatnak el6térbe a févarosi koztemetékben is.

A fentieket meger6sitve kiléndsen nagy terhet jelent a teruletek fenntartdsara nézve,
hogy évrél évre novekszik a lejart és Ujra nem valtott sirhelyek szama, amelynek
aranya jelenleg atlagosan eléri a 40-45 %-ot. Ezeknek a sirhelyeknek a szolgaltatasba
torténd visszaforgatasara azonban nincs fedezet és a térvényi kotelezettség ellenére
a volt rendelkezdk jellemz&en nem gondoskodnak a siremlékek elbontasarol.

A koltségeken tulmenden jelentds hatassal bir a temetkezési szokésokra a
gyaszkultara véltozasa, elhalvanyodasa is. Ehhez hozzajarul, hogy a hamvszoérasos
temetéséhez nem tarsulnak a temetgondozasra forditott koltségek, ugyanakkor az
emlékoszlopokon a nevek megjelenitésére lehetéség és erds igény van, ami feltételezi
a jovébeni temetdlatogatast, egyben az igényt, hogy a temetd terlilete és a
megemlékezés helyszine rendezett legyen.

18 123
17 490
18 © 16 663

o
@ 15924 15949 5 15 744
16 0] @) 1515 @ 14891 14956 14 g0 14 760
© o 6) ® °
14

12

10

temetések szama - ezer db

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Az alternativ temetkezési szolgaltatasok szdma is jelentésen névekedett az elmult
években, mint példaul hamvak természetben torténé elhelyezése (pl. erdei
temetkezés, hajés szoras, légi szoras, altemplomokban torténdé szoéras stb.).
A temetkezési szokasok véltozasa okan a févarosi kdztemetdSkben is célszerl lenne
minél tébb olyan alternativ temetési eljarasra lehetéséget biztositani, ami a meglévd
temet6teriletek hasznositdsaval jar, ugyanakkor egyedi igényeket is kielégit. Ennek
egyik lehetséges formaja az ,erdei temetkezés” bevezetése lehet, amelynek
helyszineit kizarolag a temet6k azon terlletein kell megvaldsitani, amelyek jelenleg is
a szolgéltatds részeként lizemelnek. Atfogé rendezést kévetden erre alkalmasak
lehetnek azok a parcellak, amelyekben a lejart sirok ardnya meghaladja a 65 %-ot.

147. &bra: Temetkezési médok
aranyanak valtozasa 2009 és 2019
kozott (Forras: Févarosi
Onkormanyzat BTI ltal végzett
temetésekre vonatkoz6 adatai
alapjan)

Uj hamvak kiadasa
Sz6rasos temetés*
m Urnas elhelyezés

m Koporsoés temetés

*SzOrasos temetés:

Nemzeti Sirkert, Obudai temetd,
Ujkéztemets, (Cséméri Sirkert,
Duna, 2014-tél replilbgépes szoras
— Duna felett)
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Az Uj, alternativ lehetéségek biztositasa és a temetdk terlleteinek hatékonyabb
kihasznalasa a megvaltozott igények kielégitése mellett jelentésen jarulna hozza a
temetbterlletek fenntartasi szinvonalanak névekedéséhez is. J6 példa lehet erre az
Ujkdztemetd, amely méretei miatt 5Snmagaban is hossz( tavra, szinte az egész varos
igényeit kielégitheti, ugyanakkor a nagy méret lizemeltetési gondokat vet fel. Emellett
az atfogd tervezés léptéke és a budapesti lakossagi igények e téren kevéssé
talalkoznak, a redlis kereslet inkabb a kisebb, s a lakékérnyezethez kdzelebbi (a
hozzatartozok altal kénnyebben elérhetd) temetdk irant van. Mindezek miatt
célszer(ibb lenne atgondolni a jelenlegi hagyomanyos miikédési modellt, és alternativ
temetkezési modokat kinalva, valamint a beerd6sodott parcellak rendezésével a
jelenlegi elhanyagoltsagot sugallé teriiletek visszaallithatova valnanak a
szolgaltatasba, vagy a zoldterllet rekreaciés szerepét nodvelhetnék parkjellegi
feldjitasukat kdvetéen egyfajta emlékkertek formajaban. Ezek a teriletek ugyanakkor
sziikség esetén Ujra bevonhatéak maradnanak Uj sirhelyigények felmerilése esetén.

A mikddé temetdk egy részében talaj és talajviz gondok mertiltek fel, igy jelentds
kapacitasbdvités ezekben nem varhatd. Ugyanakkor ezek a teriletek lehet6séget
biztositananak a helyspecifikusan kialakitott alternativ temetkezési eljarasoknak.
Az egyes temetSknél jelentkezé kdrnyezeti konfliktusok és egyéb jellemzék leirasat a
7. és 8. tablazat tartalmazza.

A talajvizek tekintetében felvethet, hogy a temetd — az urnatemetéket kivéve — erésen
talajviz-szennyezé funkcio, ezért a telepiilések kutjainak védelme érdekében
korabban az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat védétavolsagot irt els, de ez a
kézmives vizszolgaltatas elterjedése nyoman okafogyotta valt. Mindezek ellenére a
jovében torekedni kell a természetkdzeli eljarasokat kinald temetkezési eljarasok
elterjesztésére, mint példaul a lebomlast segit§ gombafonalakbdl allé koporsd és
hasonl6 Uj lehet6ségek.

Temet6 megnevezése keriilet Kdrnyezeti konfliktus

Angeli i umatemets XXI| - jelent6s forgalmi terhelés éri az Angeli Ut és a vasutvonal

feldl

Budafoki temetd XXII. - beteld, bdvitési lehetéség nincs, rotacio
- jelentds forgalmi terhelés éri a Szabadfold ut feldl, illetve
az MO feldl

Cinkotai temeté XVI. - szabad sirhely nincs, ratemetheté sirhely viszont sok van
- tulajdonjogi rendezés szilkséges a meglévd temetd
terlletén

- jelent6s forgalmi terhelés éri a |l. Rakoczi Ferenc ut és
Pluto utca felél

- a PIlat6 utca menti savban tulajdonjogi rendezés
szikséges

Csepeli temetd XXI.

Erzsébeti temeté XX. - bévitésbe vont terllete sittel feltoltott

- jelentds forgalmi terhelés éri az Erdi Gt és a Németvolgyi
ut feldl

- beteld, a bels6 tartalékok kihasznaltak.

- idészakosan talajvizgondokkal kiizd.

- jelentds forgalmi terhelés éri a Nagykérosi at feldl

- talajvizesedési problémak jelentkezhetnek

- jelentds forgalmi terhelés éri a Puskas Ferenc utca és
Kispesti temet6 XIX. Csap¢ utca feldl

- talajviz emelkedés

Farkasréti temet6 XII.

Kispesti 6reg temetd XIX.

Lé&rinci temetd XVIII. - bévitésbe vont terllet részlegesen sittel feltdltott

- a temet6 északi (Szilas-patak kozeli) részén talajviz,
illetve talaj gondok vannak

- a Megyeri ut felél jelent6s forgalmi terhelés (zaj,
|Iégszennyezés) éri

- jelentds forgalmi terhelés éri az Bécsi Ut és a Pomazi Gt
feldl

- a bdvités soran hozzacsatolt terileten talajproblémak
vannak

- jelent8s forgalmi terhelés éri a Szentmihalyi uat feldl,
valamint az M3-rol

Megyeri temet6 V.

Obudai temetd I1I.

Rakospalotai temetd XV.




7. téblazat: Az egyes kbztemetSket
érinté kérnyezeti konfliktusok

- nincs informacioé koérnyezetei terhelésrol
Tamas utcai urnatemet? |lI. - tartalékterilete nehezen megkozelithetd (magasan
fekszik)
- jelent6s forgalmi terhelés éri a Kozma utca fel6l
Ujkdztemetd X. - repulési zaj terheli (Ferihegy).
- csak egy bejarata van, tobb iranyd megkozelités hianyzik
Temetd Talaj Talajviz El6z6 Forgalmi Uzemi Bovitési
neve minésége | szintje |hasznalatbdl terhelés tevékenység, | terllet
szarmazo hulladék-
terhelés gazdalkodas
Angeli Gti* | barna erdé |nem nincs - - van
talaj, relevans
homok
Budafoki agyagos, 2 m alatt |nincs - - nincs
kotott
Cinkotai barna 2 m alatt | nincs - - nincs
erdétalaj
Csepeli barna 2 m alatt |nincs - - van
erdétalaj
Erzsébeti | homokos 2 m alatt |nincs behajtas és | - nincs
belsd
parkolas
Farkasréti |agyagos, 2 m folétt | nincs behajtas és| - nincs
kotott lehet belsé
parkolas
Kispesti barna 2 m folétt | nincs - - nincs
erdétalaj lehet
Kispesti barna 2 m folétt [ nincs - - nincs
oreg erdétalaj lehet
Lérinci homokos 2malatt |hulladék, - - van
urnas
temetésre
alkalmas
Megyeri barna erd6é- |2 m folétt | nincs - - van,
talaj, lapos |lehet belsé
Kerepesi barna erdd |2 m alatt |nincs behajtas és |légszennyezd | nincs
/Nemzeti talaj belsé pontforras
Sirkert parkolas (fttés)
Obudai agyagos 2 m alatt | nincs behajtas és |légszennyezd | nincs
belsé pontforras
parkolas (fttés)
Rékospalot | barna 2 m alatt | nincs - - nincs
ai erdétalaj
Tamas n.a. nem nincs - - van
utcai* relevans
Uj- n.a. 2 m alatt | nincs behajtas és |jarmUjavitas, |van,
kdztemetd belsé tisztitas, belsd
parkolas szallitas,
raktarozas,

* urnatemet®

Temetkezés szempontjabol meghatarozo hatélyos jogszabalyok (kivonatos):

1997. évi LXXVIII. Tv. az épitett kdrnyezet védelmérsl
1997. évi CLIV. Tv. az egészséguigyrol
1999. évi XLIII. Tv. a temetdkrél és a temetkezésrdl
a temet6 térvény végrehajtésardl sz6lé 145/1999. (X.1.) Korm.rend.

a halottvizsgalatrdl és a halottakkal kapcsolatos eljarasrél sz6l6 351/2013. (X.4.)

Korm.rend.

az orszagos telepilésrendezési és épitési kdvetelményekrél széld 253/1997.

(XI1.20.) Korm. rend.

a kegyeleti kézszolgaltatasrol és a kéztemetbk rendjérél szolé 5/2016. (V. 11.)

Fév. Kgy. rendelet

8. tablazat: BTI kezelésében lévé
budapesti kbztemetbk kérnyezeti és
Uzemi adatai
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	Budapest területének kb. 65%-át (34 ezer ha) borítja zöldfelület (növényzettel fedett terület), amelyből 1.000 ha (a városterületének közel 2%-a) zöldterület (parkterület). A zöldterületek 40%-a a Fővárosi Önkormányzat kezelésében áll(420 ha). A többi közkert, közpark jellemzően kerületi önkormányzatok tulajdonában, illetve fenntartásában van.
	A város területének 11%-a, azaz közel 6 ezer ha erdőterület, amelynek mintegy kétharmada (66-67%) állami tulajdonú, vagyonkezelője a Pilisi Parkerdő Zrt.A Fővárosi Önkormányzat, illetve intézményeinek, közmű- és közszolgáltató vállalatainak tulajdonában mintegy 310 hektár erdőterület, azaz a fővárosban található erdőterület 5%-a lehet.
	Az említett zöld- és erdőterületeken kívül a Fővárosi Önkormányzat látja el a kijelölt közlekedési útvonalak menti zöldsávok (479 ha) és a helyi jelentőségű természetvédelmi területek (860 ha) kezelését is.
	Budapesten becslések szerint 7,1 millió faegyed található, melyből 4,3 millió üzemtervezett erdőterületen, 2 millió pedig egyéb, nem közterületen (jellemzően magánterületen) található. A kerületi önkormányzatok kezelésében megközelítőleg 700 ezer faegyed áll. A Fővárosi Önkormányzat kezelésében mintegy 175 ezer faegyed áll, amelyből 47 ezer db a kiemelt közcélú zöldterületeken (parkokban),128 ezer db a közutak mentén található.
	Bár a Fővárosi Önkormányzat kezelésében lévő közcélú zöldfelületek fenntartására szolgáló pénzügyi keret emelkedő tendenciát mutat, még mindig elmarad az optimális ráfordítástól, így a szakfeladat éveken át tartó alulfinanszírozása visszafordíthatatlan károkat okoz a főváros kiemelt zöldfelületi rendszerében.
	A zöldfelületekre sok esetben jellemző, hogy a tulajdonosa és kezelője elválik egymástól, ami szintén megnehezíti a zöldfelületekkel való hatékony gazdálkodást.
	A zöldfelület-gazdálkodás a települések zöldfelületeivel kapcsolatos olyan állami, önkormányzati és vállalkozói tevékenységeket jelenti, mint például a zöldfelületek létesítése, fejlesztése és nem utolsó sorban fenntartása, kezelése, védelme, használatának szabályozása (korlátozása), valamint a zöldfelületi vagyonnal való gazdálkodás.
	A zöldfelületekre sok esetben jellemző, hogy a tulajdonosa és kezelője elválik egymástól, ami megnehezíti a zöldfelületekkel való hatékony gazdálkodást. Budapest parkterületének 40%-a a Fővárosi Önkormányzat kezelésében áll, melyet a FŐKERT tart fenn. A többi parkterület (a parkterületek 60 %-a) kezelői alapvetően a kerületi önkormányzatok, de más szervezetek is lehetnek (pl. a Magyar Katolikus Egyház, a Városliget 2014-ben a Városliget Zrt. vagyonkezelésébe került).
	A Fővárosi Önkormányzat a korábbi önkormányzati törvény feladatmeghatározása alapján megalkotta a kiemelt közcélú zöldterületekről szóló önkormányzati rendeletét. Az abban felsorolt zöldfelületek fenntartásáról és fejlesztéséről – tulajdonostól függetlenül – a Fővárosi Önkormányzat maga gondoskodik a kerületi önkormányzatokkal együttműködve. Ezen feladatok ellátásával a Fővárosi Önkormányzat a Budapesti Közművek Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaságot (a továbbiakban: BKM)-t bízza meg, miután a FŐKERT Nonprofit Zrt. 2021. szeptember 1-ével a BKM egyik divíziójává, a FŐKERT Kertészeti Főigazgatóságává (továbbiakban FŐKERT) alakult át.
	2009-től kezdve a kiemelt közparkok, közkertek (zöldterületek) és fasorok, a főváros kezelésébe tartozó, kijelölt közlekedési útvonalak menti zöldsávok és fasorok, továbbá a fővárosi tulajdonú ingatlanok zöldfelületeinek fenntartásán kívül a fővárosi önkormányzati tulajdonú erdőterületek és a budapesti helyi jelentőségű természetvédelmi területek fenntartását is a FŐKERT végzi (a FŐKERT tulajdonú erdők erdőgazdálkodói tevékenységén túl). A társaság 2020. évi jelentése szerint a közszolgáltatási tevékenységet 2.317 hektáron végzi (melyet a Függelékben található 6. táblázat részletez).
	1. ábra: A FŐKERT által fenntartott területek megoszlása típusuk szerint 2020-ban (területhez nem köthető „egyéb” költségek nélkül) (Adatforrás: FŐKERT)
	2. ábra: Közparkok, közterek a belső zónában a zöldterület fenntartója szerint megkülönböztetve, 2016
	Budapest Főváros Önkormányzata a kiemelt közcélú zöldterületekről szóló rendeletében kijelölte a fővárosi jelentőségű, ún. kiemelt közparkok és fasorok körét. Ezek a városképi és idegenforgalmi szempontból a legfontosabb területek, amelyek a főváros arculatának kialakításában meghatározó jelentőségűek. A kiemelt zöldterületek többek között a Margitsziget, Városliget, Gellérthegy, Népliget, Hajógyári-sziget, a belvárosban lévő fontosabb terek, mint pl. Március 15. tér, Vigadó tér.
	3. ábra: A FŐKERT fenntartásába tartozó kiemelt  zöldterületek területi eloszlása hektárban 
	(Forrás: FŐKERT, 2017.)
	Az alábbi ábrából (4. ábra) látható, hogy 2013-tól 2020-ig a kiemelt zöldterületekre szánt források fajlagos mértéke ingadozik. A kerületi önkormányzatok forrásbiztosításáról nincs információnk. 
	A kiemelt zöldterületek fenntartásának forrásigényéről a FŐKERT 2007-ban készített egy tanulmányt. Ennek alapján az 1 m2-re eső technológiai optimum reálértéken számítva kb. 1260 Ft/m2/év volna, amiből jelenleg közelítőleg 570 Ft/m2/év biztosított. 
	Mindezek alapján megállapítható, hogy a szakfeladat éveken át tartó alulfinanszírozása visszafordíthatatlan károkat okoz a főváros kiemelt zöldfelületi rendszerében.
	4. ábra: Forrásbiztosítás reálértéken a FŐKERT fenntartásába tartozó kiemelt zöldterületekre (Forrás: FŐKERT)
	A közcélú zöldfelületek állapota a fenntartási színvonal mellett jelentősen függ a parkhasználat intenzitásától és módjától is. A parkok népszerűségében és látogatottságában a Margitsziget és a Városliget a legjelentősebb. Egy tanulmány szerint a Városliget éves rekreációs forgalma 4-5 millió fő körül határozható meg.Ezt az értéket tovább bontva a hétköznapi nyári látogatószám 15 ezer fő/nap, a hétvégi pedig 28 ezer fő/nap körül lehet. Ugyanakkor más parkok (pl. Népliget) látogatottsága jelentősen elmarad a rekreációs potenciáljukhoz mérten.
	A FŐKERT 2016-ban 1.200 budapesti lakos (akik az elmúlt 6 hónapban jártak az általuk kiemelt közparkok egyikében) megkérdezésével készített felmérést a fővárosi közparkokról alkotott lakossági véleményekről. 
	A megkérdezettek közel egyharmada jár parkba minimum heti rendszerességgel, a hétköznapi és hétvégi parklátogatók száma nagyjából 50-50% arányban oszlik meg. A legtöbb látogató 1-2 órát tölt el a parkokban és a többségük (84%) séta, pihenés céljából látogat el oda, míg ezt a találkozások és a rendezvényre járás (23-23%) követi. Sporttevékenység céljából a válaszadók 12%-a veszi igénybe a közparkokat, akiknek a többsége futás céljából keresi fel azt.
	5. ábra: Közparkok látogatásának fő okai, és a közparkokban végezett sporttevékenységek megoszlása (Forrás: FŐKERT, 2016)
	A megkérdezettek több mint fele az elmúlt 6 hónapban a Margitszigetet és az Erzsébet teret látogatták meg, míg a legkevesebben (15%) a Hajógyári szigetet. Ezzel kapcsolatosan felmérték mennyire valószínű, hogy ajánlanák barátaiknak, ismerőseiknek, rokonaiknak az adott közparkot egy 0-10-es skálán. Ez alapján a Margitsziget (8,5) és a Gellért-hegy (8,2) érte el a legmagasabb értéket, míg a legalacsonyabbat a Hajógyári-sziget (6,4) és a Népliget (6,3).
	A parkokkal kapcsolatos elégedettséget 0-10-ig terjedő skálán 7 tényező alapján vizsgálták. A rendszeresen parkba látogatók leginkább a közbiztonsággal (7,2), a növények állapotával (7), valamint a játszóterek és játszószerek állapotával elégedettek (6,9). A válaszadók szerint a hiányzó létesítmények közül a nyilvánosWC-k hiánya kiemelkedő (93%), melyet különféle parkberendezési tárgyak hiánya vagy túl kevés száma követ, mint az ivó-kutak, szemétkosarak, padok (67-77%).A parkhasználók ezek után az elsősegélynyújtáshoz (63-64%) és az információszerzéshez kapcsolódó létesítményekben (41-46%) látnak hiányt.
	6. ábra: Közparkokkal kapcsolatos elégedettség (Forrás: FŐKERT, 2016)
	A közparkokban (vagy legalábbis azokat érintve) évről-évre egyre több rendezvényt bonyolítanak le. A látogatók tömege, mozgása, a kihelyezett berendezési tárgyak (sátrak, pavilonok, színpadok stb.) és ezek szállítása olyan terhelést jelent a parkra nézve, amelyet az nem tud elviselni károsodás nélkül. Fokozza ezt a hatást az, amikor a rendezvények sűrűn követik egymást ugyanazon a területen, ezért az érintett terület nem tud regenerálódni. A károsodás elsősorban a gyepfelületet terheli.A nagymértékű taposás miatt a talaj betömörödik, vízháztartása és levegőzése a növényzet számára kedvezőtlen módon megváltozik. További gondot jelent a géppel össze nem takarítható apró szemét, amely évről-évre beletömörödik a talaj felső rétegébe, továbbá a vandalizmus okozta károk is fokozzák az amortizációt. 
	Budapesten – nagyfelbontású műholdfelvételek osztályozott automatizált feldolgozása és kapott adatszolgáltatások alapján – a becslések szerint 7,1 millió faegyed található, amelyek fenntartók szerinti csoportosítását a 7. ábra mutatja.
	A fővárosi faállomány 59 százalékát – a NÉBIH adatszolgáltatása alapján – a fővárosi üzemtervezett erdőterületek 4,3 millió faegyede adja. Megjegyezzük, hogy az erdőgazdálkodás az erdőállományt egy egységként kezeli, jellemzően nem foglalkozik külön-külön a faegyedekkel. 
	Jelentős faállomány, mintegy 27-28 százaléknyi – a távérzékeléses módszerek alapján készült becslések szerint több mint 2 millió – található a nem közterületként nyilvántartott, jellemzően magántulajdonban álló területeken is (pl.: mezőgazdasági területek, lakókertek, intézményterületek, gazdasági területek stb.).
	A fővárosi faállomány mintegy 10%-a, kb. 700 ezer faegyed a további adatszolgáltatások összesítése szerint a kerületi önkormányzatok kezelésében van (8. ábra).
	8. ábra: Kerületek kezelésében álló faegyedek száma (kerületi önkormányzatok 2017-es adatszolgáltatása)
	Budapest faállományának mintegy 2%-a (közel 175 ezer faegyed) a Fővárosi Önkormányzat kezelésében áll, amelyből 98 ezer a vonatkozó jogszabályok által meghatározott, a Fővárosi Önkormányzat feladatkörébe tartozó közlekedési útvonalak menti zöldsávokban, illetve 47 ezer a kiemelt közcélú zöldterületeken (parkokban) található. 
	A FŐKERT elmúlt 5 évben jelentős számban, mintegy 13 ezer faegyeddel gyarapította a közterületi fák számát. A 2016-ban meghirdetett „10.000 új fát Budapestre!” faültetési programot követően is folytatódtak a fatelepítések. 
	A fatelepítéseknek köszönhetően az üres fahelyek a kiemelt fasorokban nagyrészt megszűntek (2016-ban még 7 ezer üres fahely 2020-ban 1554-re csökkent le). A többi fasorban 2858 db fahely ültethető be jelenleg. Ugyanakkor a megszűnt fahelyek (ahol korábban fahelyeket jelöltek, de infrastruktúra elemek érintettsége kapcsán már nem alkalmasak fák telepítésére) száma is növekedett, jelenleg fasorokban illetve a parkokban 13 813 db megszűnt fahely szerepel a FŐKERT nyilvántartásában. Az üres és a beültetett fahelyek számát kerületi bontásban a 9. ábra mutatja. 
	9. ábra: Kiemelt fasorok fahelyeinek megoszlása kerületenként, 2018 
	(Forrás: FŐKERT)
	10. ábra: Elültetett famennyiség 
	2016-2020 közötti időszakban (db) (Forrás: FŐKERT)
	A FŐKERT adatbázisa szerint a parkfák és a kiemelt fasori fák 98-99%-ának kataszterezése megtörtént. A 432/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet szerint megállapított fasori fák közül a felmért egyedek aránya alacsony (4%). Ugyanakkor a legtöbb beültethető fahely is ezeken a területeken jelentkezik.  
	Felmért faegyedek száma (FATAR)
	1. táblázat: A főkert adatbázisában szereplő adatok a fák darabszámára, a beültethető fahelyekre és a felmért faegyedek számára vonatkozóan (Forrás: FŐKERT)
	Üres, beültethető fahely (db)
	Fák darabszáma
	 
	2020
	2020
	2020
	Vizsgált év
	Parkfa (14/1993. (IV. 30.) Főv. Kgy. rendelet szerint)
	46 409
	264
	46 928
	Kiemelt fasori fa (14/1993. (IV. 30.) Főv. Kgy. rendelet szerint)
	29 931
	1 554
	30 614
	Fasori fa (432/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 1-2. melléklete)
	3 586
	2 858
	97 993
	79 926
	4 676
	175 535
	Összesen
	Budapest zöldfelületi rendszerének egyik legérzékenyebb elemei a közterületi faegyedek, fasorok, mivel a város szennyezettebb, és mechanikai hatásoknak inkább kitett területein találhatók. A kedvezőtlen környezeti hatások (pl. sózás, út- és közműépítések, közlekedés, parkolás által okozott mechanikai sérülések, korlátozott benapozottság, behatárolt élettér, légszennyezettség) miatt városszerte romlik a fák állapota, így egyre több pusztul ki. Emellett számolni kell a fák természetes elöregedésével is. A budapesti sorfák jellemzően idősek már, ezért egyre jelentősebb feladattá válik a fasorok megújítása.
	11. ábra: Fák környezeti hasznának, illetve értékének változása (forrás: Zöldinfrastruktúra füzetek 4.)
	A fasorfenntartás- és fejlesztés ütemezése, a rövid és középtávú beavatkozások meghatározása érdekében a FŐKERT értékeli az általa kezelt fasorok állapotát.Az alábbiakban bemutatásra kerül 33 db véletlenszerűen kiválasztott kiemelt fasor állapotváltozása az elmúlt tíz évben. 
	Az összehasonlíthatóság, a változások értékelhetősége érdekében a 2018-as adatfelvétel ugyanazon értékelési módszerrel ugyanazon fasorokat vette figyelembe, mint a FŐKERT által 2009-ben készített dokumentum (Budapest Kiemelt Zöldfelületek Közterületi Faállomány Megújításának Fejlesztési Koncepciója).
	Az értékelés 2018. III. negyedévében készült, így az azóta történt jelentős mértékű faültetésekből adódó változást az értékelés még nem tartalmazza. Az értékelés részletes módszertanát a Függelék tartalmazza.
	Összességében megállapítható, hogy a 2008-2018 közötti időszak alatt a fasori fahelyek száma növekedett (például a sűrűbb beültetés eredményeképp). A fák átlagos életkora – a kedvezőtlen városi környezeti hatások következtében – csökkent. A fasorok általános állapota szintén leromlást mutat, amely az egyre növekvő környezeti terhelések mellett, az optimális fasorfejlesztési- és fasorfenntartási feladatok – szűkös finanszírozási feltételek miatti – teljes körű ellátásának hiányából is adódik.
	A fasorokon elvégzendő jelentős beavatkozások időtávja – a fasorok általános állapotának leromlása okán – egy sürgetőbb, rövid távra ütemezendő, és a fasorok többségét érintő, fokozott fenntartást igényel.
	2. táblázat: A FŐKERT Nonprofit Zrt. által kezelt kiemelt fasorok közül véletlenszerűen kiválasztott 33 db fasor átlagos jellemzőinek változása 2008 és 2018 között (Forrás: FŐKERT)
	Ugyanakkor a fatelepítéseknél a mennyiségi szempontokon túl előtérbe kerültek a minőségi szempontok is, ugyanis a fáknak megfelelő életteret biztosítva jelentősen javítható egészségi állapotuk, növelhető élettartamuk. 
	A fővárosi erdőterületek több mint kétharmada (70%) állami tulajdonú, vagyonkezelője a Pilisi Parkerdő Zrt. A fővárosi erdőterületek további tulajdonosai közel 22-23%-os arányban: kerületi önkormányzatok, gazdasági szervezetek és magánszemélyek.
	A Fővárosi Önkormányzat, illetve intézményeinek, közmű- és közszolgáltató vállalatainak tulajdonában mintegy 310 hektár (5% körüli) erdőterület lehet, ennek pontos felmérése – a Fővárosi Önkormányzat intézményi, közmű- és közszolgáltató vállalati körében – indokolt.
	A Fővárosi Önkormányzat 2017. évi vagyonkimutatása szerint a Vagyongazdálkodási Főosztály és a Városigazgatósági Főosztály vagyonkezelésében 270,8 hektár (az összes erdőterület 4,6%-a) erdő található (ami 526 ingatlant érint), melyből 210 hektárra készült körzeti erdőterv.
	A fővárosi erdőkben található közjóléti létesítmények többsége – a magas látogatottság miatt – a Budai Tájvédelmi Körzetben található; a létesítmények aránya kiugróan magas a II. kerületi részeken. Közjóléti szempontból megemlítendő még a budai Kamaraerdő és a pesti oldali Halmierdő.
	12. ábra: Üzemtervezett erdők tulajdontípus szerint, 2016. (Forrás: Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági 
	13. ábra: Erdei létesítmények, 2016. (Forrás: Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal)
	A FŐKERT a helyi jelentőségű védett természeti területeken a FÖRI által összeállított természetvédelmi szakmai terv alapján, a természetvédelmi hatóság (Budapesten a főjegyző) által engedélyezett természetvédelmi kezelési munkákat végez a fővárosi civil szervezetekkel együttműködve; a feltárt inváziós fajok végleges visszaszorítására: (részletes ismertetés: I.1. Természeti környezet állapota c. fejezetben.)
	Területi kiterjedésük és magas zöldfelületi arányuk miatt külön említést érdemelnek – nem feledve azok különleges városüzemeltetési szerepét – a temetők területei.A temetőknek, mint különleges városüzemeltetési területeknek az elsődleges feladata, hogy az elhunytak számára méltó helyet, a hozzátartozók számára pedig megfelelő kegyeleti lehetőséget biztosítsanak. A temetők kultúrtörténeti jelentőségén túli másodlagos funkcióját, zöldfelületi szerepét ennek figyelembételével kell értelmezni.
	A természetközeli, de rendezett környezet a gyászolók számára megnyugvást jelent, ugyanakkor a jelentős temetői zöldfelületek részt vesznek a települési környezet kedvezőtlen hatásainak ellensúlyozásában, az ökológiai viszonyok javításában, továbbá bárki számára meghatározó lehet a temetők kultúrtörténeti vonatkozása is.A temetői területek optimális működését többek között azok minél rendezettebb állapota segíti elő.
	A működő és lezárt köztemetők, valamint a tartalék és bővítési területek (összesen mintegy 450 ha) fenntartását – az Albertfalvai temető kivételével, mely jelenleg már magántulajdonban lévő temetkezési emlékhely – a BKM végzi, miután a Budapesti Temetkezési Intézet Nonprofit Zrt. a BKM „BTI Temetkezési Divíziójává(a továbbiakban: BTI) alakult át 2021. szeptember 1-jén. A BTI által működtetett, valamint a lezárt köztemetők elhelyezkedését a 14. ábra szemlélteti. Az egyes temetők zöldfelület-gazdálkodási adatait a működő temetők esetében a 3. táblázat,a lezárt temetők esetében pedig a 4. táblázat tartalmazza.
	14. ábra: A BTI Zrt. által működtetett és lezárt köztemetők elhelyezkedése 
	3. táblázat: BTI által működtetett köztemetők fontosabb adatai 
	ZFI érték 
	Fenntartott zöldfelülete
	Bővítési terület (ha)
	Terület
	Temető megnevezése – kerület
	Sorszám
	(ha)
	(%)
	(%)
	73
	47
	-
	2,5
	Angeli úti urnatemető XXII.
	1
	58
	46
	-
	5,9
	Budafoki temető XXII.
	2
	72
	41
	-
	8,9
	Cinkotai temető XVI.
	3
	66
	57
	1,2
	12,3
	Csepeli temető XXI.
	4
	56
	66
	-
	23,8
	Erzsébeti temető XX.
	5
	86
	57
	-
	39,7
	Farkasréti temető XII.
	6
	74
	51
	-
	2,6
	Kispesti öregtemető XIX.
	7
	76
	33
	-
	15,9
	Kispesti temető XIX.
	8
	*A Kerepesi temetőt – Nemzeti Sírkertet – 2016. május 1-jétől a Nemzeti Örökség Intézete (NÖRI) vette vagyonkezelésbe és az 58-as parcellában való temetést (csak itt lehetséges temetni), illetve a hamvszórást is a NÖRI engedélyezi. A sírkertet ettől kezdve nem a BTI üzemelteti, köztemetői funkciója gyakorlatilag megszűnt.
	83
	55
	16,8
	11,1
	Lőrinci temető XVIII.
	9
	76
	57
	-
	26,9
	Megyeri temető IV.
	10
	Kerepesi temető / Nemzeti Sírkert VIII. (NÖRI)*
	83
	67
	-
	62,5
	11
	88
	62
	-
	25,4
	Óbudai temető III.
	12
	65
	64
	1,3
	19,4
	Rákospalotai temető XV.
	13
	78
	85
	0,2
	1,8
	Tamás utcai urnatemető III.
	14
	91
	25
	22,7
	207,0
	Újköztemető X.
	15
	Csömöri sírkert és hamvasztómű
	n.a.
	n.a.
	n.a.
	0,9
	16
	A BTI tulajdonába tartozik a Csömöri sírkert (urnatemető) és hamvasztómű is, amely a XVI. kerületi lakosság ellátásában is szerepet játszik.
	A fenntartott zöldfelületi arány összevethető az OTÉK által meghatározott követelménnyel, a legkisebb zöldfelületi aránnyal (különleges temetőterületekre ennek minimum értéke 40%), azzal a megjegyzéssel, hogy ez csak a BTI által fenntartott zöldfelületre vonatkozik, nem tartalmazza pl. a zöldfelületként kialakított sírhelyek területét, így az egyes temetők tényleges zöldfelületi aránya ennél vélhetően valamivel – az Újköztemetőé például lényegesen – nagyobb. A temetőkről és a temetkezésről szóló 145/1999. (X. 1.) kormányrendelet 2. §-a (1) és (2) bekezdése a következőképpen egyértelműen meghatározza a síremlékek és egyéb építmények maximális mértéket a zöldfelületek megmaradása érdekében: „(1) A temetőt az épített és a természeti környezet harmóniájára figyelemmel kell kialakítani és meg kell őrizni kert jellegét.” (2) A köztemető létesítésénél, bővítésénél, sírhelytábla (parcella) újra betemetésénél a temetési helyek a temető (temetőrész) területének legfeljebb 65%-át foglalhatják el”, ugyanakkor az elmúlt évtizedekben már jelentkező forráshiány, illetve a rendelkezési jogot váltók igényei (parcella szélén lévő nyughelyek előnyben részesítése) sokszor felülírta a gyakorlatban a sírhelyek kijelölések módját.Így egyrészt a fasorok alatt vagy közvetlen közelségében kialakított  temetkezési helyek és temetések  jelentősen terhelték az itt elhelyezkedő fákat, másrészt a fenti rendelkezésnek a temető már csak a bővítési területekkel együtt felelt meg. A temetői fasorokban jelentkező jelenlegi gondok jelentős részét is legnagyobb részben a fenti gyakorlat okozza, mint pl. a fa gyökérzetének terhelésének következtében a fa egészségi állapotának romlása, vagy a fák alatt elhelyezkedő sírok veszélyeztetése.
	A fővárosi köztemetőkben a településrendezési gyakorlatban megkövetelt zöldfelületi arány többnyire teljesül, ugyanakkor nem állítható, hogy ez minden esetben elégséges a fent említett optimális működéshez, vagy a zöldfelületi-rekreációs igények kielégítéséhez. Mindemellett a zöldfelületek szempontjából fontos tényező a temetők látogatottságának mértéke, ezzel együtt pedig a temetői zöldfelületek terhelése is. Éves szinten a temetőkertek látogatói száma eléri a 4 millió főt, illetve különösen kiemelkedő a halottak napja körüli 3 nap, amikor a látogatók száma akár 1-1,5 millió fő is lehet, ami jelentős terhelési csúcsot jelent. 
	A köztemetők zöldfelületi jellemzőiről pontosabb képet kaphatunk, ha figyelembe vesszük a zöldfelületi intenzitási adatokat. Fontos megjegyezni, hogy a zöldfelületi intenzitás nagyságát a temetőkben – ahol a szabad zöldfelület és a burkolt, sírkővel fedett és beépített területek mozaikszerűen helyezkednek el – a fölöttük lévő lombkoronaszint jelentősen befolyásolja. A 3. táblázat adatai alapján megállapítható, hogy a működő köztemetők közül – a zöldfelületi intenzitás tekintetében – az Erzsébeti és a Budafoki temetők szenvednek hiányt. E területeken különösen célszerű volna hosszú távon a zöldfelületi intenzitás növelését megcélozni, lehetőség szerint lombkoronaszintet is létrehozni, hogy zöldfelületi (kondicionáló) szerepüket is betölthessék. 
	Az Erzsébeti (Pesterzsébeti) temetőben a faállomány jelentős elöregedése miatt az utóbbi évtizedben sok fa kivágásra került a balesetveszély mérséklése érdekében. Habár néhány fa telepítésére is sor került az elmúlt években, a meglévő 1455 db sorfa mellett 308 tuskó cseréjére és 124 üres fahely újra telepítésére lenne lehetőség és szükség. A Budafoki temetőben arányaiban rosszabb a helyzet, ott a megmaradt329 fa mellett 182 db tuskó eltávolítására lenne szükség a fák pótlásának érdekében, és 18 üres fahely is rendelkezésre áll fásítás céljára. Összességében a BTI-nek a felmért temetőkben 24.150 db fáról, emellett pedig kb. 8.300 db fát számláló parcellákon belül spontán növő faállományról kell gondoskodnia. A két legnagyobb és fel nem mért temető közül a Farkasréti temetőben körülbelül 4.000-4.500 db ilyen fa is lehet, míg az Újköztemető esetében mintegy 100 hektárnyi beerdősödött, hajdan betemetett terület található. A gyomfák a temetői fenntartási feladatokat, azon belül is a faápolási munkákat jelentősen nehezítik, a fenntartási költségeket pedig jelentősen növelik. Az elmúlt években mintegy 6.660 fát kellett eltávolítani a sorfák közül balesetveszély, illetve kiöregedés vagy éppen viharkárok következtében. A felmért temetők fasoraiban összesen 1.104 db üres fahely és 5.553 tuskó található. 
	A lezárt köz- és felekezeti temetők zöldfelületi aránya és ZFI értéke jellemzően magas, köszönhetően a korábbi sírhely-kialakítási gyakorlatnak és a többéves zavartalanságuknak, amely kedvez a növényzet spontán fejlődésének. Ugyanakkor a lezárt temetők jelenlegi állapotukban nem tekinthetők magas értékű zöldfelületnek. A spontán növényesedés következtében magas a gyom, illetve invazív fafajok aránya, ami hosszú távon inkább problémát jelent. 
	ZFI érték (%)
	Bővítési terület (ha)
	Terület
	4. táblázat: Lezárt köztemetők területe, lehetséges bővítési területe és zöldfelületi intenzitása
	Köztemető
	Sorszám
	(ha)
	100
	8,9
	3,6
	Rákosszentmihályi (Rozsos utcai) temető
	1
	94
	3,3
	0,8
	Véka utcai temető
	2
	60
	-
	0,3
	Albertfalvai (Hunyadi úti) temető
	3
	78
	-
	0,2
	Ganz Á. utcai temető 
	4
	85
	-
	1,8
	Nagykőrösi úti temető
	5
	91
	-
	1,8
	Göcsej (Temető) utcai temető
	6
	70
	1,3
	Bocskai utcai temető
	7
	A budapesti köztemetőkben egyre jelentősebb feladattá válik az elöregedő fasorok megújítása. Bár a kedvezőtlen környezeti hatások (pl.: sózás, út- és közműépítések, parkolás által okozott mechanikai sérülések) a köztemetők területén kevésbé jelentkeznek, a fővárosi köztemetők területén folyamatosan olyan káresetek történnek, amelyet faegyedek törése, kidőlése okoz, megrongálva az ott levő síremlékeket, urnákat. A faállomány leromlásához járul hozzá a korábban említett rossz gyakorlat, amely során szinte minden temetőben a szolgáltatási területet kiterjesztették a fasori sávokra is, ezáltal jelentősen korlátozva a fák gyökérzetének terjedésére alkalmas területet, sőt sok esetben a már idős fák gyökérzetében jelentős károkat okozva történt meg a sírhelyek kialakítása. A faállomány ütemezett megújítása mellett kiemelten fontos – élettartamának növelésével és vitalitásának fokozásával – az adott faegyedek védelme is. A temetői fasorok állapotfelmérése alapján tervszerű rekonstrukció mielőbbi megkezdése indokolt a faállomány megőrzése és védelme érdekében, különösen a Farkasréti, Óbudai és az Újköztemető területén. A Fővárosi Önkormányzat 2021-ben a platánfa állományra koncentrálva kezdett bele egy átfogó munkába, melynek eredményeként a Pestszentlőrinci és az Újköztemető faállományának egy részének kezelése már megtörtént. A köztemetők fenntartási színvonalának javítása érdekében a fasori és zöldfelületi rekonstrukciókat és az ahhoz szükséges forrásokat egy új temetőfejlesztési koncepcióban célszerű meghatározni. 
	A temetés kegyeleti és egyben település-üzemeltetési feladat, tehát ősi kultikus cselekmény és egyben mindenkori közegészségügyi kötelezettség is. A budapesti temetők területének többsége a BTI, töredék része a Fővárosi Önkormányzat tulajdona, a köztemetők közhasználatúak, de nem közterületek. Sajnálatos módon vannak még olyan köztemetőként működő temetőrészek, melyek tulajdonosaival eddig nem jött létre megállapodás a területhasználat, illetve a tulajdonjog rendezését illetően. A Cinkotai temető esetében a Fővárosi Közgyűlés 2018. április 25-i ülésén döntött az ezen ingatlanok tulajdonosaival történő megállapodások mielőbbi megkötése érdekében szükséges feladatokról.
	A fővárosi köztemetőkben akár 35 évre biztosított a sírhely kapacitás, a budapesti szabad sírhelyek száma elérheti a 800 ezret is. A szabad koporsós-temetési kapacitást tekintve a temetőkben nagyságrendekkel több sírhely szabadul fel, mint amennyire szükség lenne, ami jellemzően a temetkezési szokások változásából adódik. A temetések megoszlása – azok típusát tekintve – egyre inkább a hamvasztásos temetés felé tolódik el: jelenleg a temetések 86%-a hamvasztásos (temetés, szórás, urnakiadás) és 14%-a hagyományos, koporsós. A temetőterületek fenntartására nézve különösen nagy terhet jelent, hogy évről évre növekszik a lejárt és újra nem váltott sírhelyek száma, amelynek aránya jelenleg átlagosan eléri a 40-45 %-ot. 
	15. ábra: Temetkezési módok megoszlása 2018-ban (Forrás: Fővárosi Önkormányzat BTI által végzett temetésekre vonatkozó adatai alapján) 
	Az egyes temetkezési módokat, a temetkezési szokások változásának jellemzőit, valamint a sírhelykapacitás részletes adatait a Függelék F.2. Temetkezés, temetők c. fejezete mutatja be.
	A budapestiek zöldfelület-gazdálkodásról alkotott véleménye telefonos, reprezentatív közvélemény-kutatás alapján került felmérésre a MEDIÁN Közvélemény- és Piackutató Kft. közreműködésével. A módszertan részletes bemutatását II.9. Környezeti nevelés, tájékoztatás, szemléletformálás c. fejezet tartalmazza.
	A kérdés megfogalmazásával összhangban a parkok, zöldterületek helyzetének megítélése is szinte kizárólag a lakóövezettel mutat összefüggést. A történeti belvárosban a legkevésbé elégedettek, a belváros körüli zártsorú beépítésű- és a lakótelepi övezetekben közel azonosan látják a helyzetet, és a kertvárosokban (különösen a budai oldalon) élők a leginkább elégedettek. Az övezeti hatás annyira erős, hogy az egyébként ezzel szoros kapcsolatban lévő konkrét lakástípussal nem függenek össze a véleménynek.
	16. ábra: Elégedettség a parkokkal, zöldterületekkel a lakókörnyezetben 2020-ban (százfokú skála, 100=teljesen elégedett, 0=teljesen elégedetlen)
	-
	A Fővárosi Önkormányzat a város környezeti állapotának javítása, fejlesztése érdekében különféle pályázati lehetőségeket hirdet meg a fővárosi zöldfelületek létrehozásával, megújításával, gondozásával kapcsolatos programok támogatására. 
	A Fővárosi Önkormányzat 2013 óta több alkalommal hirdetett meg pályázatokat „TÉR_KÖZ” címmel a közterületek és kapcsolódó épületek, üres és alulhasznosított ingatlanok közösségi célú megújítására, hasznosítására. A kerületi önkormányzatok civil együttműködéssel pályázhattak innovatív és fenntartható szemléletű rehabilitációs koncepciókkal; a kisebb közösségi célú beavatkozásoktól kezdve a komplex, nagyszabású városrehabilitációt megvalósító projektekig.
	A Kvt. felhatalmazása alapján a Fővárosi Önkormányzat létrehozta a Fővárosi Környezetvédelmi Alapját. A Környezetvédelmi Alapból támogatható - egyben a fővárosi telephelyű gazdasági szervezetek társadalmi felelősségvállalásának is teret adva - kiemelt pályázati célok:
	● lakosság közvetlen lakókörnyezetének és zöldterületeinek tisztaságát, rendezettségét, rendszeres gondozását elősegítő akciók és programok támogatása;
	● környezetvédelmi és természetvédelmi szemléletformálás a fővárosban;
	● helyi védett természeti értékek megőrzését, eredeti, természetes állapotuk helyreállítását, valamint bemutatását segítő programok, akciók, továbbá a helyi védett természeti értékek fizikai védelmét szolgáló létesítmények kialakításának, illetve a meglévő kapcsolódó létesítmények karbantartásának és felújításának támogatása;
	● az avar és kerti zöld hulladék komposztálás elősegítését célzó programok, akciók támogatása.
	A Fővárosi Környezetvédelmi Alap 2019-es pályázatán összesen 25 pályázó részére együttesen közel 40 millió Ft-ot ítélt meg. A támogatás többek között zöldfelület-fejlesztési programokat, komposztálási programokat, élőhely-kezeléseket, bemutatásokat, természetvédelmi kezeléseket, valamint a környezeti neveléssel kapcsolatos pályázatokat segített, amelyeket civil szervezetek, alapítványok, egy felsőoktatási intézmény, és egy társasház valósított meg. A 2020-as pályázat kiírása a járványügyi veszélyhelyzet miatt kimaradt. 
	A Fővárosi Önkormányzat támogatásával az „Égig Érő Fű” udvarzöldítési pályázat keretében tizenöt budapesti társasház belsőudvara újulhat meg, főként a belső, nagyfokú beépítésű belső városrészeken. A belső udvarok lehetőséget biztosítanak a zöldfelülethiányos területeken a város zöldfelületének izolált formában történő növelésére, új, zöld közösségi terek kialakításával. Így a pályázat pozitív elbírálásának meghatározó szempontja volt az eredeti állapothoz viszonyítva a zöldfelület növelés, a burkolt felületek növényesítése. Összesen 77 db pályázati munka érkezett be, a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlése a Bíráló Bizottság javaslata alapján végül 15 társasház számára ítélt meg összesen 30 millió forint értékű, vissza nem térítendő támogatást.
	Az említett pályázatok elsősorban Budapest Környezetvédelmi Programjának és a Radó Dezső Terv céljainak megvalósítását segíti, tekintettel a Fővárosi Önkormányzat Civil Nyilatkozatának céljaira, továbbá a fővárosi lakóközösségek minél szélesebb körű, környezetvédelmi célú együttműködésének elősegítésére. Ugyanakkor sem a „TÉR_KÖZ” pályázat, sem a Fővárosi Környezetvédelmi Alap, sem az egyéb pályázatok (Égig Érő Fű udvarzöld pályázat) nem tudja a zöldfelületi intenzitás javítását érdemben előmozdítani. 
	2020-ban elindult a FŐKERT BP Fatár nevű nyilvános alkalmazása, mely a FŐKERT kezelésében álló minden fáról, parkról, és annak minden berendezéséről információt nyújt. Az applikáció ezzel egyidejűleg lehetővé teszi a lakossági hibabejelentéseket, hogy a FŐKERT hatékonyabb zöldfelület-gazdálkodást tudjon végezni. Ezenkívül az adatbázisban már elérhető a XIII. kerületi önkormányzat által kezelt zöldfelületek és fasorok adatai is. 
	A Fővárosi Önkormányzat és a FŐKERT 2021 tavaszán új, extenzív gyepgazdálkodási programot („Vadvirágos Budapest” program) vezetett be, melynek keretében28 hektár területen alakítottak ki extenzív gyepfelületeket a fővárosi parkokban és zöldsávokban a biológiai sokféleség megóvása érdekében. Ezeken a területeken a gyepfelületek intenzív, évenként 5-7 alkalommal történő teljes lekaszálása helyett, a kaszálás csak 1-3 alkalommal történik meg, így a vadvirágoknak van ideje kifejlődni, virágozni, magot érlelni, terjedni. A diverz élővilágú, esztétikus rét kialakulása, lassú, több éves folyamat, de a magasabbra engedett gyepek már most több vizet kötnek meg. A kaszálás hiányában felnövő területek élő-és táplálkozó helyeket biztosítanak a rovarvilág számára, „méhlegelőként” funkcionálnak. A vadvirágos rétek kialakítása olyan helyeken zajlik, melyek parkhasználati szempontból kevésbé frekventáltak.
	Jogszabály módosításokhoz kapcsolódóan megalakult egy favédelmi munkacsoport, mely a főjegyző fás szárú növények feletti tulajdonosi jogok gyakorlásával kapcsolatos munkáját segíti. A munkacsoport feladata, hogy minden egyes közműtervet és úttervet favédelmi szempontból is átvizsgál, ezáltal már a tervezés során megmenthetőek bizonyos kivágásra ítélt faegyedek, melyek indokolatlanul esnének áldozatul a fejlesztéseknek.
	A Radó Dezső Terv részletesen meghatározza 2030-ig terjedően a beavatkozási feladatokat a zöldfelületgazdálkodás terén (részletes ismertetés: I.2. Épített zöldfelületek c. fejezetben.) 
	5. táblázat: A FŐKERT által fenntartott területek megoszlásának változása 2012-2020 között (Forrás: FŐKERT)
	Értékelési paraméterek: 
	● fasor összetétele 
	● üres fahelyek százalékos aránya 
	● faállomány átlag életkora 
	● faj szerinti összetétele 
	● fasor általános állapot 
	● fasorra jellemző élettér 
	● fasor területi elhelyezkedése 
	● fasorra ható környezeti terheltség 
	● funkció 
	Fasor összetétele tényező
	● a fasorban található üres fák százalékos aránya az összes fahelyhez képest (%)
	● a fasort alkotó egyes fák életkorának (kor=törzsátmérő*0,95) átlaga alapján (év)
	● faj szerinti összetétel (a fasort alkotó fák fafaj szerinti összetétele: homogén (legfeljebb 1 család fafajai), néhány faj (2-4 család fafajai), heterogén (5 vagy annál több csalás fafajai)
	Fasor általános állapota tényező
	A fasorok állapota a „bel és külterületi fasorok EU-módszer szerinti” értékeléssel kapott, az egyes fákra vonatkozó gyökér, törzs és korona állapot értékszám átlagolása alapján került meghatározásra, a korábbi értékelésnek megfelelően.
	Élettér tényező
	A fahelyek környezet elemzése (automata öntözőrendszer ellátottság, fahely mérete, kiemelt zöldsáv, épület közelség, légvezeték) alapján lett meghatározva. 
	Helyszín tényező
	A vizsgált fasorok környezetének faállomány ellátottsága alapján került meghatározásra, a korábbi értékelésnek megfelelően.
	Terhelés tényező
	A legnagyobb környezetterhelést (légszennyezettség, téli sózás, talajtömörödés, talajszennyezettség) jelentő közúti járműforgalom alapján került meghatározásra. Az egyes fasorok a közlekedésből eredő zaj mértéke (az adott útszakasz terheltsége) alapján kerültek besorolásra, zajtérkép elemzés alapján, a korábbi értékelésnek megfelelően.
	Funkció tényező
	A fasor legfontosabb szolgáltatása (városképi elem, zajterhelés csökkentése, izoláló funkció) alapján került meghatározásra.
	Az értékeléshez felhasznált képlet: 
	Fasor összetétele tényező * állapot tényező * élettér tényező * helyszín tényező * terhelés tényező * funkció tényező = beavatkozási igény értékszám 
	Beavatkozási igény értékszám
	A beavatkozási igény értékszám meghatározza az adott fasoron végzendő jelentős beavatkozás ütemezésének időtávját. A beavatkozási igény értékszám alapján a fasor fenntartási intenzitása is meghatározható. További kritériumok:
	● Amennyiben az üres fahelyek aránya meghaladja a 30%-ot a „sürgős beavatkozási időtáv” kategóriába kerül a fasor. 
	● Amennyiben a fasor életkora meghaladja a 40 évet a „sürgős beavatkozási időtáv” kategóriába kerül. A sürgős beavatkozási időtávot (1-3-év) a magas baleseti kockázat indokolja és az idős fasori fák állapotfüggő kezelését jelenti.
	Temetkezési módok és szokások, sírhelykapacitás 
	A temetések zömében a BTI üzemeltetésében levő köztemetőkben történnek Budapesten, illetve felekezeti temetőben, altemplomokban, valamint a terület tulajdonosának, illetve üzemeltetőjének engedélyével egyéb területeken, magáningatlanokon is lehetséges urnák elhelyezése. Temetések fajtái: koporsós vagy hamvasztással történő temetkezés, utóbbin belül urnás temetés, urna elhelyezés és hamvszórás, továbbá lehetőség van az urnák kiadására is.
	Az Angeli úti és a Tamás utcai temetőben kizárólag urnában történő temetés lehetséges; hamvak szórása három budapesti temetőben (valamint a hamvasztóművel rendelkező Csömöri sírkertben) történhet, a többi temetőben mind koporsós, mind urnás temetés lehetséges. Új temető létesítése van folyamatban a XVII. kerületi Bocskai utcában, 1,3 ha nagyságú területen. A fővárosi köztemetők elhelyezkedését a 14. ábra mutatja, azokban a 2019. évi szabad sírhelyek számát az 6. táblázat részletezi.
	Temető megnevezése -– kerület
	Szabad urnahely (db)
	Szabad sírhely (db)
	Sorszám
	6. táblázat: BTI által üzemeltetett köztemetők szabad sírhelykapacitása 2019. 
	103
	-
	Angeli úti urnatemető XXII.
	1.
	231
	77
	Budafoki temető XXII.
	2.
	 (Forrás: BTI: Sírhely-gazdálkodási terv 2020)
	167
	102
	Cinkotai temető XVI.
	3.
	305
	208
	Csepeli temető XXI.
	4.
	515
	252
	Erzsébeti temető XX.
	5.
	1203
	156
	Farkasréti temető XII.
	6.
	-
	-
	Kispesti öregtemető XIX.
	7.
	331
	44
	Kispesti temető XIX.
	8.
	276
	101
	Lőrinci temető XVIII.
	9.
	619
	120
	Megyeri temető IV.
	10.
	407
	63
	Óbudai temető III.
	12.
	586
	153
	Rákospalotai temető XV.
	13.
	71
	-
	Tamás utcai urnatemető III.
	14.
	2726
	921
	Újköztemető X.
	15.
	7541
	2196
	ÖSSZESEN
	Fontos kiemelni, hogy a fenti adatok kizárólag az azonnal elérhető új sírhelyek számát mutatják, a rátemetéses sírok, az új parcellák, művelésbe bevonható területek sírtábláinak kapacitását nem. Minden adatot felmérve, a budapesti szabad sírhelyek száma elérheti a 800 ezret is, tehát akár 35 évre biztosított a sírhelykapacitás, feltételezve, hogy ez idő alatt nem keletkeznek további kiadható sírhelyek. A nem a BTI által működtetett további, felekezeti temetőkre vonatkozóan kapacitási adatok nem állnak rendelkezésre.
	A 2018. évre vonatkozó Sírhely-gazdálkodási tervben foglaltak alapján megállapítható, hogy 2018. évben a BTI a vele szemben támasztott lakossági igényeket, csakúgy, mint az előző években, ki tudja elégíteni. Teljesen új parcella kialakítása a következő köztemetőkben lehetséges: Újköztemető, Csepeli, Lőrinci, Kispesti „Öreg” temető, Rákospalotai, Erzsébeti, Angeli úti és Tamás utcai urnatemető; e temetők esetében a 6. táblázatban feltüntetett sírhelytöbblet az új parcellák kialakításával akár a többszörösére is növelhető.
	A szabad koporsós-temetési kapacitást vizsgálva szembetűnő, hogy a temetőkben nagyságrendekkel több sírhely szabadul fel, mint amennyire szükség lenne, melynek egyik oka vélelmezhetően a rendelkezők által magasnak vélt sírhelydíj. Az évi átlag 15-20.000 db lejárt sírhelyből mindössze néhány ezer kerül újraváltásra. 2018-ban 21.735 db nyughely járt le, melyből 12.500 sírhelyet váltottak újra, az újraváltási hajlandóság 58%-os volt. Emellett az elöregedett urnafülkék esetében is változás állt be: a 2019-ben lejárt és újra nem váltott fülkék száma elérte a 2.791 db-ot. A magas arány jól mutatja, hogy ezen nyughelytípusok elavultak, ezzel együtt a jövőben a természetközeli megoldások juthatnak előtérbe a fővárosi köztemetőkben is.
	A fentieket megerősítve különösen nagy terhet jelent a területek fenntartására nézve, hogy évről évre növekszik a lejárt és újra nem váltott sírhelyek száma, amelynek aránya jelenleg átlagosan eléri a 40-45 %-ot. Ezeknek a sírhelyeknek a szolgáltatásba történő visszaforgatására azonban nincs fedezet és a törvényi kötelezettség ellenére a volt rendelkezők jellemzően nem gondoskodnak a síremlékek elbontásáról. 
	A költségeken túlmenően jelentős hatással bír a temetkezési szokásokra a gyászkultúra változása, elhalványodása is. Ehhez hozzájárul, hogy a hamvszórásos temetéséhez nem társulnak a temetőgondozásra fordított költségek, ugyanakkor az emlékoszlopokon a nevek megjelenítésére lehetőség és erős igény van, ami feltételezi a jövőbeni temetőlátogatást, egyben az igényt, hogy a temető területe és a megemlékezés helyszíne rendezett legyen. 
	17. ábra: Temetkezési módok arányának változása 2009 és 2019 között (Forrás: Fővárosi Önkormányzat BTI által végzett temetésekre vonatkozó adatai alapján) 
	*Szórásos temetés:Nemzeti Sírkert, Óbudai temető, Újköztemető, (Csömöri Sírkert, Duna, 2014-től repülőgépes szórás – Duna felett)
	Az alternatív temetkezési szolgáltatások száma is jelentősen növekedett az elmúlt években, mint például hamvak természetben történő elhelyezése (pl. erdei temetkezés, hajós szórás, légi szórás, altemplomokban történő szórás stb.). A temetkezési szokások változása okán a fővárosi köztemetőkben is célszerű lenne minél több olyan alternatív temetési eljárásra lehetőséget biztosítani, ami a meglévő temetőterületek hasznosításával jár, ugyanakkor egyedi igényeket is kielégít. Ennek egyik lehetséges formája az „erdei temetkezés” bevezetése lehet, amelynek helyszíneit kizárólag a temetők azon területein kell megvalósítani, amelyek jelenleg is a szolgáltatás részeként üzemelnek. Átfogó rendezést követően erre alkalmasak lehetnek azok a parcellák, amelyekben a lejárt sírok aránya meghaladja a 65 %-ot. 
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