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Jegyz6kényv

Keszilt a Févarosi Kézgytlés 1/2020. (VII. 9.) hatarozattal létrehozott Bizottsaganak (Vizsgalobizottsag)

2021. december 1. napi nyilt Giésérél

Helyszin: a Fépolgarmesteri Hivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11 .) fszt. 1. szamu targyal6ja
Az iilés kezdésének idépontja: 09:01

A bizottsag jelen Iévé tagjai:
. Havasi Gabor, a bizottsag elndke
Cserdiné Németh Angéla, a bizottsag alelndke
dr. Bagdy Gabor bizottsagi tag
dr. Enyedi Krisztian bizottsagi tag
dr. Szegvari Péter bizottsagi tag
Posch Eszter Agnes bizottsagi tag
Kenéz Istvan bizottsagi tag
Horvath Csaba bizottsagi tag (9:03-kor érkezett)

PN RN

A bizottség részérdl nem jelentek meg:
9. Baranyi Krisztina bizottsagi tag
10. Varadiné Naszalyi Marta bizottsagi tag
11. EI8 Norbert bizottsagi tag

Meghivottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

1. Az llést vezeti: Havasi Gabor, elnék (a tovabbiakban: elnék)

2. A jegyzékényvet vezeti:
A bizottsag 7 fével hatarozatképes.
Elndk: Jo reggelt kivanok, sok szeretettel kdszéntém a bizottsag megjelent tagjait. Kérem, hogy jelentkezze-
nek be a szavazégépen. A megjelent létszammal a bizottsag hatarozatképes. Az Ulésré! hangfelvétel készil,
melyet a Budapest.hu-n fogunk kézzétenni, és sz6 szerinti jegyz6konyv is készil majd a hangfelvétel alapjan.
A jarvanylgyi helyzetre tekintettel kérem, hogy mindenki viseljen szajat és orrat is elfedé maszkot. K&széném
szepen. A napirendet az SZMSZ alapjan hataridében kézzétettik, az el6terjesztéseket is kikiildtiik e-mailben,
és a Budapest.hu e-infoszaboldalon is kézzétettik. A napirendhez van-e barkinek kérdése, hozzaszolasa?
Nem latok ilyet. Kérem, hogy szavazzunk a napirendrél.

A déntésre feltett napirendi javaslat a kévetkez6:

Az 1/2020. (VII. 9.) hatérozattal létrehozott Bizottsag a napirendjét az alabbiak szerint allapitia meg:
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Napirend:
1. Meghallgatésok f) A 4-es metr6 épitéséhez kapcsol6do beruhézasok targyban
2. Javaslat az e) A 3-as metr6 feldjitasahoz kapcsolédé beruhazésok targyban meghallgatando szemé-
lyek listajara
Elsterjeszté: EI6 Norbert
El6készitd: EI6 Norbert

3. Egyéb

(szavazas)

Elnék: A napirendet a bizottsag egyhangulag elfogadta, kdsz6ném szépen.

LAz 1/2020. (VII. 9.) hatarozattal létrehozott Bizottsag 13/2021.(XIl. 1.) hatarozata

Az 1/2020. (Vil. 9.) hatarozattal létrehozott Bizottsag a napirendjét az alabbiak szerint allapitia meg:
Napirend:

1. Meghallgatasok f) A 4-es metré épitéséhez kapcsolodo beruhazasok targyban

2. J’r?\yaslat az e) A 3-as metré feldjitdsahoz kapcsolodo beruhazasok targyban meghallgatandé személyek
Eé?eijr:sztéz Eié Norbert

El6készits: El6 Norbert

3. Egyéb

a szavazas eredménye: 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas (dr. Bagdy Gabor a szavazasnél jelen volt, de nem

szavazott, mert a szavazérendszeren nem jelentkezett be.)
a hatarozathozatal médja: egyszer( tobbséget igénylé szavazas

1. napirendi pont
Meghallgatasok a f) A 4-es metré épitéséhez kapcsolédé beruhazasok targyban

EInék: Az 1. napirendi pontunk: meghallgatasok az M4 metré épitésehez kapcsol6dd beruhazasok targyaban,
a Vizsgalobizottsag 12/2021. (XI. 3). érdemi hatarozatanak megfeleléen. A mai Uléstnk meghallgatasara meg-
hivtam a kovetkez6é meghivottakat: Olti Ferencet, a BKV volt vezérigazgaté-helyettesét, Aba Botondot, a volt
vezérigazgatojat és Szaloki Floriant, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség féigazgatojat. Mindharom meghivott
jelezte, hogy az lllésen nem tud vagy nem kivan részt venni, Ggyhogy atadom a szét Posch Eszternek, az tigy
koordinatoranak.

(09:03-kor megérkezik az (ilésterembe Horvéth Csaba.)

Posch Eszter Agnes: (K6szi, a mikrofonon.) Készéndm szépen. J6 reggelt, és koszonom a sz6t. Amit most Ondk
maguk el6tt latnak, ezt mindenkinek egyenként elmondtam, de azért elismétlem most is. Ez a 3 meghivottbdl
egy ember tudott eljonni ma, aki tegnap vagy tegnap el6tt jelezte, hogy mégsem tud eljonni. 6 volt Szaldki
Flérian és kiildott egy nyilatkozatot. Es arra gondoltam, hogy azutdn, hogy nagyon réviden ismertetném azt
az Bsszefoglalot, amit még szeptember végére készitettlink el egy paran, végigmennék ezen a nyilatkozaton,
mert nagyon sok pontban étfed azzal, amit t6le kérdeztem volna. Tehat az ligy ugye az 1990-es évek elején
kezdddik, nem tudom, hogy kinek volt alkalma frissiteni szeptember 6ta. '91-ben volt egy févarosi kozgydilési
hatarozat a 4-es metré iranyvonalarél, de mar ezt megel6z6en évtizedekkel is ugye volt sz6 err6l a tervrél.
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'96-ban késziilt egy megvaldsithatdsagi tanulmany, és ennek alapjan egy elsé koltségterv. Aztan 1997-ben a
kormanyhatarozattal a budapesti M4 metrd a kézponti kéltségvetés éltal timogatott onkormanyzati egyéb
beruhazasként keriilt nyilvantartasba. '98 prilisaban ezt kévette egy megéllapodds a Magyar Allam - ugye a
Pénziigyminisztérium képviseletével - és a Févéros, illetve a BKV kozétt. Majd tértént ugye egy valasztds, és
az uj pénziigyminiszter irt egy levelet a Févérosnak, az volt a metr6 pernek, igy az elsé lIépésének a - hogy
mondjam - igy az el§szobdja. 2001-ben zdrult le a metré per, 2003-ban egy Gjabb kormanyvaltas utin a met-
rotérvényt elfogadta a parlament. Ekézben az orszag ugye 2000. év janudrjaban egy finanszirozasi szerz6dést
is, beruhdzasi szerz6dést is kétdttek a Magyar Allam és a Févaros, illetve a Févaros és a BKV, és kbzben az
orszag pedig ugye 2004-ben Eurépai Uniés tagallam lett. 2005-ben médositani kellett a Metro- torvényt.
Ugye a '96-0s kdltségterv, meg a 98-as, gondolom annak egy ilyen sszefoglalt drazésahoz képest addigra
mar azért igy elég komoly drmozgasok voltak - inflacios - és ebb! adédéan ugye arindexek, amik érintik az
épitSipari drakat. 2008 decemberében sziiletett meg a... Bocsanat, kihagytam a 2005-s Eurdpai Beruhazasi
Banki hitelt, ami nagyon fontos. Tehdt ez volt az elsé nagy kiilfoldi hitel ebben a beruhdzasban és ezt tudta
kévetni hosszas egyeztetések és megallapodédsok utan a 2008 decemberében alairt tamogatdsi szerz6dés,
amit ugye az Eurépai Unié oldalarél az NFU és a KIKSZ irtak ald ténylegesen. 2009-ben ezt az Eurdpai Bizottsag
jovéhagyta, majd a mi szempontunkbél Iényeges médon 2010-ben ezt a témogatasi szerzédést médositani
kellett, és a 293 millidrd Ft-os tAmogathaté dsszeg 236 millidrdra csokkent, véltozatlan projekt 6sszkoltség
mellett. Ennek késébb lesz relevancidja. Es a masik... kovetkez6 lépés is elég fontos: 2012 decemberében egy
egységes finanszirozasi szerz6dést irt ald a Févaros és az NFU, feliilirva az addigi 6sszes fontos alapszerzGdést
és ugymond egységes keretbe foglalva. A harom meghivottamra ugranék, az sszes tébbi, amit eddig irtam
az bsszefoglalomban az ugye elérhet§ az anyagban, amik a kbzponti kényvtarban mindannyiunk rendelkezé-
sére dllnak. Tehat én Aba Botondot, Olti Ferencet és Szal6ki Fi6riant terveztem volna meghivni a mai napra.
Aba Botond jelezte, hogy nem tud eljénni és az egyiittm(ikodési szandékanak is azonnal egyuttal hangot
adott. T6le, mint a beruhdzas els6 majdnem 10 évének tantjatél és mérnok szakembertd|, aki felsévezets
volt ugye a BKV-ban ez alatt végig. Annyit kérdeztem volna, hogy ennyi év tavlatabél, volt-e 2006-ot megelG-
z6en az M4 beruhazés strukturajat illetéen hidnyérzete? Itt ugye arra a hidnyérzetre utalok, hogy a f6vallal-
kozdi szerz8dés akkor és ott olyan embereknek, akik lattak ezt a teljes beruhazast, és lattak a lehet6ségeit a
Févdrosnak, hogy itélte meg ezt a helyzetet a f6vallalkozé hianyérdl? llletve, hogy mivolt a véleménye a FIDIC
mérndk szerepérdl? Mi volt a FIDIC véleménye a FIDIC mérnodk alkalmassagardl erre a szerepre? Ugye az a
koncepci6, hogy azt outsource-oltdk... egy nagy részét annak a szaktudésnak, amit egy févallalkozé ugye hoz-
hatott volna ehhez a projekthez, az ott meg tudott valésulni a FIDIC mérndknek a szakembergardaja révén,
akik az akkori metréépités magyarorszagi szakembereinek igy a szine-javat toméritették. Kovetkezé meghi-
vottam Olti Ferenc lett volna, ugye névsor szerint. Otéle annyit kérdeztem volna, hogy az M4 biztositasi dijai
kapcsén a Konzorciummal, a biztositdsi konzorcium vezet6jével vald egyeztetésrél mire emlékszik, és hogy
err6l igy mesélien nekiink. 6 a valaszaban jelezte, hogy a mai napon mar csak délutanra érne vissza Buda-
pestre, de mas alkalommal vagy irdsban is szivesen rendelkezésiinkre &ll. Vele akkor majd irdsban tervezem
folytatni errél a beszélgetést. Es akkor el is értiink Szaléki Flérianhoz. ugye az NFU-nek volt vezet6 tisztvi-
sel6je és kiildott egy nyilatkozatot, amiben a tervezett kérdéseimre nagyon nagy atfedésben reflektal. Mind-
ossze... a tényadatok nagy részével egyetértek, az dsszefiiggéseket egészen mésképpen ismertem meg az
elolvasott anyagok alapjan és az interjlim alapjén, igyhogy én (gy gondoltam, hogy az § nyilatkozatanak a
nyomvonalat kévetve kifejteném ezeket az eltér§ meglatésokat. Kezdeném az 6sszefoglal6 bevezetével, ami
ugye arrol sz6l, hogy a Févarost a tdmogatasaban részesitette a Kormany. Amikor azt allitjuk, hogy a leglat-
vényosabb példa az, hogy a hazai finanszirozésra a felvett hitelt 4tvéllalta a Magyar Allam, akkor ezt a kije-
lentést érdemes kontextusba helyezni. Ugye 2014-ig tartott az 6nkormanyzatoktdl a kézpontositott hitelal-
lomény &tvallalds, tehat ez egy orszagos tervnek volt a része, semmi kéze az M4-es beruhdzdshoz. Nem tu-
dom, hogy hdnyan vagyunk itt, akik erre emléksziink, de ezt igy viszonylag egyszer( ellenérizni, ezt a kijelen-
tést, tehdt hogy itt az Gnkormanyzatok szuverén gazdalkoddsénak a médositasat érinté orszagos tervrél be-
széllink, amit elég furcsa ebbe a megvilagitésba..., szinte félreérthets igy talalni szerintem. Oké. Hasonlé
nagysagrend(i segitség a Kormény részérdl: az Eurdpai Bizottsag felé el nem szdmolhaté koltségekkel nem
csokkent a projekt &sszkoltsége. Es akkor itt vagyunk annél a pontnal, amit a szerzédések (ugye) datumroha-
madban emlitettem, hogy 2010-ben alig egy évvel az aldirdsa utdn a timogatdsi szerz6dést médositani kellett,
ez ugyanaz a térténet. Arrél van szd, hogy az NFU elrendelt egy olyan vizsgalatot, amit egyébként az OLAF
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jelentés is megemlit, a Dezsd és Tarsa végezte, és ott 6k 11 szerz6dés esetében dsszességében 6 milliard Ft
osszegben javasoltak korrekciét. Amire nem voltak tekintettel az az, hogy az a logikai rendszer az un. COCOF
szabélyok, azok nem voltak alkalmazhat6ak a beruhazasnak ebben a fézisdban, ugyanis COCOF Guideline-
okat a mér folyésitott tamogatasokra szokas alkalmazni, és ott lehet ilyen - hogy is mondjam - szazalékokkal
kereskedni az Eurépai Unidval kvazi szemben. Itt viszont az tortént, hogy az Eurépai Unids Directory General
vagy DG régié egy az egyben kiemelte ezeket az inkrimindlt szerz6déseket a finanszirozhaté szerzGdések ko-
rébél. A tervezett 6 millidrd Ft helyett tébb mint 40 millidrd forinttal véleményem szerint karosult a Magyar
Allam és a F6varos. Tehat amiitt... itt elhangzik az, hogy a hazai koltségvetés biztositotta, az kicsit gy hangzik,
minthogyha ez egy ilyen ingyen forrassal valé rugalmas élés, vagy ilyen rendelkezés lenne. Ez az addfizetSk
pénze, szerintem ez egy elég komoly, nagy kar, amit elszenvedett az NFU 6vatlansédga miatt a Févaros és a
Magyar Allam és ezen keresztiil az addfizet6k. Nagyon fontos tudni, hogy ezt a COCOF alkalmazast ezt igy
probalta a Févaros rengeteg médon figyelmébe ajanlani az NFU-nek, hogy igy nem... nem ez a megfelelé
eljras, illetve teljesen figyelmen kiviil hagytak a Févdros tételes valaszait a szerz6dések vonatkozasdban.
Olyasmikre gondolok, mint példaul, amikor az AFA tartalom magyar, ugye forintban keletkezik, és az Eurdpai
Unids finanszirozast - és ugye import elemeket tartalmazo - alapszerz6dés viszont euréban van denominalva
és az afatartalmat utdlag, amikor észreveszik, hogy ez egy arfolyamkockazatot jelent, forintra mddositjak. Ez
volt példdul az egyik kifogés az egyik szerz8dés tekintetében, amit igy nem sikeriilt elfogadtatni. Sok szamos
hasonlé félreértés és igy a kozvetlen kériillményeknek az ismeretének hianya vezetett ehhez a 11 szerz6dés
csomagos veszteséghez, ahol ismétlem még egyszer 293 milliard forintrél 236 milliard forintra csokkent a
tdmogathatd dsszeg. Ez egyébként egy nagyon fontos alapallitasa lett aztén késébb az OLAF jelentésnek is,
akik arra szamitva, hogy magyar nemzeti hat6sagoknak a véleményét nézik, ezért nem nézték, hogy azok
esetleg koncepcidzusak lennének. A hattéranyag és az egységes tamogatasi szerz8dés részben az egységes
tamogatasi szerz6dés folotti harom sorban szerepelnek azok a szdmok - ugye ezt a Szaloki ur is igy megmu-
tatja -, hogy az elszdmolhaté koltség 236 milliard forint 6sszegre csdkkent valtozatlan projekt Osszkoltség
mellett. Ugye itt a projekt dsszkéltség még 354 millidrd forint - dllandéan kerekitek, remélem ez nem zavar
senkit - és utdna a kovetkezd sorban mar az egységes tdmogatasi szerz6désben a projekt sszkdltsége 452-
453 milliard forint. Azért ugye ez igy 2010-t6l '12 végéig ez egy jelentds novekmény. Itt a DBR-nek igy az
iratait ttekintve az latszik, hogy folyt egy nagyon kiterjedt targyaldsos levelezés a F6varos, a DBR szakértdje,
tehat a mérnokszakértSje és az NFU kézétt, ahol megprébalta volna a Févaros meggylzni az NFU-t arrél,
hogy a vallalkoz6i kdveteléseket, amit késdbb... - ugye itt szerepelnek, mint a csoda forrasai... a jol letargyalt
véllalkozéi kovetelések (ugye) csokkentése -, hogy azokat ne 100%-on szerepeltesse az NFU a projekt kolt-
ségvetésben. Ennek volt egy hagyomanya, évente frissitették a projekt kéltségvetést és szétszalazva, egyen-
ként a mérndkokkel - akik az adott szerz6dések gazdai voltak - a pénziigyi szakért6 leiilt és végig bearazta
ezeket a kbveteléseket. Ennek az aggregalt kockazati silya 30%-35% volt, és ezt a szdmot sdpdrték le az asz-
talrél és beemelték egy az egyben 100%-on az 8sszes vallalkozoi kbvetelést a projekt kéltségvetésbe, szakitva
a prudens tervezési alapok...alapelvekkel. Hogyha ezt megértettiik, hogy ez mit jelentett ez a hizas, ami tobb
mint 40 millidrd forinttal névelte meg csak instant régtén a koltségvetést, akkor nem csodalkozunk azon,
hogy uténa a Szaldki ur altal is emlitetten vissza tudott csokkenni a projekt kdltségvetese 380 milliard forintra.
En nekem az lett volna hozza az egyik f8 kérdésem, hogy az NFU-ben a pélyéja soran felhalmozott szakmai
tapasztalataban l4tott-e hasonld véltozast barmilyen Eurdpai Uniés finanszirozésu nagy projektben, hogy a
tervezett koltségnek igy 16 szazalékos csdkkenésével valdsult meg a beruhazas. Egyébként emliti még ezt az
6rmezdi projektelemet, annak az eredeti tervek szerinti bekeriilési dsszege ilyen 10-15 millidrd Ft volt, és
utadna arra épultek ra tartalmak, és azért kellett, hogy kikeruljon a beruhazasi korbél. A tartalmak azok 2010
kornyékén épiiltek ra. Azért kellett kikeriiljon a beruhazasi korbél, mert latszott, hogy nem fogja tudni az
elszamolhat6sagi idGszak végéig ezt befejezni a beruhdzd. Tehat annak ilyen technikai okai vannak. Az OLAF
jelentés volt az utols6 egysége ennek a nyilatkozatnak. Erre azt gondolom, hogy... - most nem gondolom,
hogy végig volt idejiik esetleg ezt elolvasni - de hogy dsszességében ezek a megillapitasok jol tukrézik a ma-
gyar hatésagok ambivalens hozzaallasat a jelentéshez. Ugye a hatésdgok egyrészt nem vitatjak a jelentés
allitasait, akar a beruhazas dsszkoltségét, akar az inkriminalt szerz6déseket tekintve, mert ezek az dllitasok
politikai kommunikacios céljaiknak megfelelnek. Ugyanakkor mivel tisztdban vannak vele, hogy a jelentésben
hivatkozott és a kompetensnek hitt nemzeti hatésagi anyagok milyen mértékig voltak koncepcidzusak, igy
értelemszeriien nem &ll szindékukban ez alapjan visszafizetéseket teljesiteni. Koszondm szépen!
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EIndk: K6sz6nom szépen. Az ligy vizsgalatat akkor irasban folytatjuk a meghivottak részvételével, aki partner
ebben. Az 1. napirendi ponthoz van-e barkinek hozzasz6lasa, kérdése? A napirend... az els6 napirend targya-
lasat lezarom.

2. napirendi pont

Javaslat az e} A 3-as metro feldjitéasadhoz kapcsolédé beruhdzasok targyban meghallgatandé személyek lista-
jara

ElGterjesztd: EIS Norbert

Elndk: A 2. napirendi pont el6terjesztéje EIS Norbert. & sajnos egyeldre nem tudott megérkezni technikai
nehézségek miatt. 3-as metré feltjitdsahoz kapcsolédé beruhazasok ligyében tesz javaslatot a kdvetkez6 bi-
zottsagi lilésre meghivandok listdjara: Szeneczey Balazs volt fépolgarmester-helyettes, Dr. Takacs Péter BKV
vezérigazgato-helyettese, Héri J6zsef miiszaki lizemeltetési igazgatd a cégtdl, Bolla Tibor jelenlegi vezérigaz-
gaté és Juhdsz Béla ligyvezetd az Inter-line Kft.-tél a Metrovagonmas képvisel6je. Az elGterjesztéshez van-e
kérdés, hozzdszdlas? Nem latok ilyet kérem, hogy szavazzunk!
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A dontésre feltett hatdrozati javaslat:

Az 1/2020. (VII. 9.) hatdrozattal létrehozott Bizottsdg ugy dont, hogy az e) A 3-as metré feltjitdséhoz kap-
csolédé beruhdzdsok iigyben a kévetkezé személyek meghallgatdsa sziikséges:

e Szeneczey Baldzs volt fépolgdrmester-helyettes

e Dr. Takdcs Péter vezérigazgato-helyettes BKV

o Héri Jézsef miiszaki lizemeltetési igazgaté BKV

* Bolla Tibor vezérigazgato BKV

e Juhdsz Béla iigyvezetd Inter-line Kft, Metrovagonmas képviseldje.

(szavazas)

EIndk: Az eléterjesztést a bizottsag 2 tartézkodassal elfogadta, koszoném szépen!

]Az 1/2020. (VIi. 9.) hatarozattal létrehozott Bizottsag 14/2021.(XIl. 1.) hatarozata

Az 1/2020. (V1. 9.) hatarozattal l&trehozott Bizottsag ugy dont, hogy az e) A 3-as metré fellijitdsahoz kapcso-
16d6 beruhazasok gyben a kovetkezd személyek meghallgatasa szukseéges:

- Szeneczey Balazs volt fopolgarmester-helyettes

« Dr. Takacs Péter vezérigazgato-helyettes BKV

» Heéri Jozsef miiszaki Uzemeltetési igazgatdé BKV

» Bolla Tibor vezérigazgaté BKV

. Juhasz Béla iigyvezetd Inter-line Kft, Metrovagonmas képviseldje.

a szavazas eredménye: 6 igen, 0 nem, 2 tartézkodas

a hatarozathozatal médja: egyszer( tbbséget igénylé szavazas

3. napirendi pont

Egyebek

Elnék: 3. napirendi pontunk az Egyebek. Hozzaszolast nem latok. A bizottsag tlését lezarom, készoném
szépen a részvételt.

Ez a jegyzoékonyv 2 db hatarozatot tartalmaz.

Az llés végének idépontja: 9 6ra 21 perc
K.m.f.

Posch Eszter Agnes

meliékletek:
1. Meghivo
2. Jelenléti iv
3. nyilt Giés elbterjesztései 1-1 példanyban
4. Szavazégéppel lebonyolitott szavazasok szamitégépes adatainak a hatarozatokhoz rendelt listaja

6/ 6 oldal



JELENLETI iv
a Fovarosi Kozgyiilés Vizsgilobizottsaginak
2021. december 1-i iilésérol

NEV BIZOTTSAG ALAIRAS

Havasi Gabor elnok

Cserdiné Németh Angéla alelnok

dr. Bagdy Gabor képviseld tag
Baranyi Krisztina képviseld tag

Horvéth Csaba képviselo tag
Varadiné Naszalyi Marta
dr. Enyedi Krisztian

E16 Norbert

Kenéz Istvan

dr. Szegvari Péter nem képvisel6 tag r“‘—-‘(;\A ............................

Posch Eszter Agnes nem képviseldtag ...l .
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Vizsgal6 Bizottsag

Névsor file: C:\Users\Mikrovoks\Documents\GLOBOMAX\Névsor\VizsgaloBizottsag2021.NEVSOR
File: C:\Users\Mikrovoks\Documents\GLOBOMAX\Vizsgélébizotts4g\202111201\2021 december 01
001.NAPLO

2021.12.01, 08:47

JEGYZOKONYYV

Pult Név Voks Frakcio
118 Vendég 4 0 -
117 dr. Enyedi Krisztian 1 -
116 Vendég 5 0 -
115 El6 Norbert 1 -
114 Horvath Csaba 1 -
113 dr. Bagdy Gabor 1 -
112 Vendég 3 0 -
111 Baranyi Krisztina 1 -
110 Vendég 7 0 -
109 Vendég 6 0 -
108 Varadiné Naszalyi Marta 1 -
107 Posch Eszter Agnes 1 -
106 Kenéz Istvan 1 -
105 dr. Szegvari Péter 1 -
104 Vendég 2 0 -
103 Cserdiné Németh Angéla 1 -
102 Havasi Gabor 1 -
101 Vendég 1 0 -

k Havasi Gabor

Szavazas eredménye

#:286 Szama: 21.12.01/0/0/A/KT
Ideje: 2021 december 01 09:03
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszer(i



Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 100.00 54 .55
Nem 0 0.00 0.00
Tartoézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 6 100.00 54.55
Nem szavazott 0 0.00
Téavol 5 45.45
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Cserdiné Németh Angéla lgen

dr. Enyedi Krisztian Igen
Havasi Gabor Igen
Kenez Istvan lgen
Posch Eszter Agnes Igen

dr. Szegvari Péter igen

dr. Bagdy Gabor Téavol
Baranyi Krisztina Tavol

El6 Norbert Téavol
Horvath Csaba Tavol
Varadiné Naszalyi Marta Tavol

286

» Posch Eszter Agnes

Pk Havasi Gabor

Szama: 2021.12.01/0/0/A/KT

Szavazas eredménye

#. 287 Szama: 21.12.01/2/0/A/KT
Ideje: 2021 december 01 09:20

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszer(

m

redménye

Voks: Szav%

Ossz%

Frakcié



Igen 6 75.00 54.55
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 2 25.00 18.18
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott o 0.00
Téavol 3 27.27
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Cserdiné Németh Angéla igen

dr. Enyedi Krisztian Igen
Havasi Gabor lgen
Horvath Csaba Igen
Kenéz Istvan Igen
Posch Eszter Agnes Igen

dr. Bagdy Gabor Tart.

dr. Szegvari Péter Tart.
Baranyi Krisztina Tavol

El6 Norbert Téavol
Varadiné Naszalyi Marta Tavol

287

Szama: 2021.12.01/2/0/A/KT

Frakcié






