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Jegyzdokdnyyv

Készilt a Fovarosi Kézgylilés Pénziigyi és Kdzbeszerzési Bizottsaga
2021. évi december 14. napi nyilt bizottsagi Uleséré;

Helyszin: a Fdpolgarmesteri Hivatal 1. 133/b sz&mu targyaldja

Az (llés kezdésének idépontja: 11 ara 00 perc

A bizottsag tagjai {jelen van/nem jelent meg):

Dr. Bagdy Gabor, a bizottsag elndke jeten van
Dr. Pintér Gabor a bizotisag alelndke jelen van
Baranyi Krisztina bizottsagi tag jelern van
Dr. Horvéth-Czinger Annamaria bizottsagi tag nincs jelen
Meészaros Erika Orsolya bizottsagi tag jelen van
Bittl Ferenc bizottsagi tag jelen van
Paréezai Anikd bizottsagi tag nincs jelen
dr. Polgar Adrienn jelen van
Kovacs Péter nincs jelen
Szaniszlé Sandor jelen van
Soproni Tamas jeten van

Meghivottként jelen vannak: a meliékelt jelenléti iv szerint.

Az llést vezeti: Dr, Bagdy Gabor, a bizottsag elndke (tovabbiakban: EInék}

A jegyzikonyvet vezeli: Czeisz Lajosne bizottsagi adminisztrativ munkatérs

Elnék:

Kedves bizoitsagi tagok, aki jelezte részvételét, mar itt van, Ggy tudom, Ugy hogy ha mintha az ora
egy picitkét keésik. Valdjaban mar 11 éra elmdlt, ugy hogy, ha egyetértetek megkezdenenk a
bizottsagi Glést, Elgszér is mindenkitdl elnézest kell kérném, mert egy 6raval odébb csUsziattuk a
megszokott idéponthoz képest a bizottsagi Ulést. Elnézeést ennek technikai egyeztetési okai voltak,
Remélem megériették és kdszdéném, hogy mindenki el tudott jénni ennek ellenére. Akkor ugy tinik,
hogy 8 jelenlévé tagunk van a 11 bizottsagi tagbol, tehat megadllapithatom, hogy az ilés
hatarozatképes.
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Elészdr majd a napirend elfogaddsara teszek javasiatot, hiszen nincs is vaitozés a kiklldstt
napirendhez képest. Az elsd 3 napirendi pontunk nyilt (#és lesz, utana javaslatot teszek a 4. és 5,
napirendi pont zart targyaldsara és utana j6n az egyebek, ahcl lesz feladatunk vagy nem, az szinten
nyilt Glés.

Nem tudom, hogy mindenki megkapta-e szeretném kérni, hogy az Osszeférhetetlenségi es
titoktartasi nyitatkozatokat mindenki tolise ki, és segitse ezzel is az adminisztracié munkéjat.

Hat akkor kérem, hogy a napirendrdl szavazzunk.

A dontésre feltett napirendi javasiat:

Napirend:

Nyilt Ulésen targyalandd bizotisagi eldteriesziések:

1. Budapest Févaros Onkorményzata FPH006/84-10/2020. iktatdszama 2021. évi
ellendrzési tervének 2. sz. médositasa.
Eléteriesztd: dr. Szamadé Tamas fojegyzd

2. Budapest Févarosi Onkormanyzata aital alapitott szervezetek (kdliségvetési szervek,
tarsasagok) 2022. évi éves ellendrzési terve.
Elbteriesztd: dr. Szamadd Tamas fojegyzd

3. Javastat Budapest Févaros Onkormanyzata 2022. évi tsszevont kdltségvetésérdl sz610
...12021. ( ...) dnkormanyzati rendelet megalkotasara.
Elsteriesztd: Karacsony Gergely, Kiss Ambrus

Zart {iiésen targyalandd bizottsagi eloteriesziések:

4. Déntés kérése ,A Virdsmarty téren és a Podmaniczky téren létesitett mert aramu
kisfeszUitségli maganhalézat, valamint a Carl Lutz rakparton ethelyezett kikotdk
villamosenergia ellatasat szolgald energiatornyok lizemeltetése 2022-2024. evekben”
targyt nemzeti eljarasi rend szerinti nyilt kdzbeszerzésii eljaras inditasarol.
Eldteriesztd: dr. Szamadd Tamés féjegyzd

5. Lezard dontés kérése a ,Varoshaza Keresziszarny épllet elektromos haidzata
rekonstrukcidja 2. Gtem” targyt uniés eljarasi rend szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasban.

Eltteriesztd: dr. Szamado Tamas fdjegyzd

Nyilt {ilésen targyalandd bizottsagi elbteriesztesek:

6. Egyebek
{Szavazas)

Elnék:
Megallapitom, hogy a bizottsag napirendjét 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas, egyhangtan elfegadta.

A Pénziigyi és Kdzbeszerzési Bizottsag 50/2021. (Xli. 14.} hatarozata

Napirend:

Nyilt iésen targyalandd hizottsagi eldteriesztések:

1. Budapest Févaros Onkormanyzata FPH006/84-10/2020, iktatészamu 2021. évi ellenbrzési
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tervének 2. sz. madositasa.
Eldterieszit: dr. Szamadd Tamas fjegyzd

2. Budapest Févarosi Onkormanyzata altal alapitott szervezetek (koltségvetési szervek,
tarsasagok) 2022. évi éves ellendrzési terve.
Eléteriesztd: dr. Szamadd Tamas féjegyzd

3. Javasiat Budapest Févaros Onkorméanyzata 2022. évi tsszevont koltségvetésérdl szold
...12021. ( ...) dnkorméAnyzati rendelet megalkotasara,
Eldterieszt®: Karacsony Gergely, Kiss Ambrus

Zart (iiésen targyalandd bizotisdqgi eldteriesztések:

4. Déntés kérése A VorGsmarty itéren és a Podmaniczky téren léfesitett mért aramu
kisfesziltségld maganhalozat, valamint a Carl Lutz rakparion elhelyezett kikdtdk
villamosenergia ellatadsat szolgald energiatornyok iizemeltetése 2022-2024. években” targyu
nemzeti eljarasi rend szerinti nyilt kézbeszerzésii eljaras inditasardt.

Elbterjesztd: dr. Szamadd Tamas féjegyzd

5. Lezard déntés kérése a Varoshaza Keresziszarny épllet elektromos haldzata
rekonstrukcidja 2. Utem” targy( unids eljarasi rend szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasban.
Eléterieszid: dr. Szamadé Tamas f6jegyz0

Nyiit lésen tarayatandd bizottsagi eldteriesziések:

6. Egyebek

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkedas.
Hatarozathozatal modja: egyszerl: tébbségl szavazassal.

Elndk:

Ahogy ezt a multkor is kértem, most is nagyon megkérem, ha csak lehetséges ilyen maszkos
idékben és amugy is a technikai felvétel nehézségei miatt a kollégandk sokat szenvednek a sz0
szerint jegyzékonyv irdsanal és azt kérném tisztelettel, hogy nyilvan Fdjegyz6 ur, Fépolgarmester-
nelyettes Ur, osztalyvezetd ur kivételével és természetesen a bizottsagi tagok kivéteiével, ha lehet
azeért jelezze a nevét, hogy a jegyzikoényvben ezzel ne legyen nehézség a hozzaszdlasok elején.
Akkor megkezdenénk tartalmi Ulésiinket.

1.napirendi pont

Budapest Févaros Onkormanyzata FPH006/84-10/2020. iktatészamu 2021. evi ellenérzési tervenek
2. sz. madositasa.
Eldteriesztd: dr. Szamadd Tamas féjegyzd

Elndk:

Azt a kérést kaptuk, hogy ezt targyalja meg a bizottsag a holnapi Kézgyllésen ez napirenden lesz.
Nézek korill, van-e valakinek kérdése, hozzaszoblasa, esetleg kiegészitése, Féjegyz6 tirnak nincs.
Akkor elmondanam az altalam javasolt hatarozati javaslatot.

A Pénzigyi és Kbzbeszerzési Bizottsag ugy dént, hogy:

tamogatia Budapest Févaros Onkormanyzata FPH006/84-10/2020. iktatoszami 2021, evi
ellendrzési tervének 2. sz. modositasa cimd eléterjesztést
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Hataridé: 3 munkanapon beltil
Felelés: Karacsony Gergely

(Szavazas)

Elndk:
Megallapitom, hogy a 8 igen egyhangli szavazattal elfogadta a bizottsag.

A Pénziigyi és Kdzbeszerzési Bizottsag 51/2021. (XIl. 14.) hatarozata

A Pénzlgyi és Kézbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy:

tamogatia, hogy a Kozgyllés megtargyalja a ,Budapest Févéaros Onkorményzata FPHO06/84-
10/2020. iktatdszamu 2021. évi ellenbrzési tervének 2. sz. modositasa” cimil FPHO06/73-11/2021.
sz. eldterjesziést.

Hataridd: azonnal

Felelés: Szamadd Tamas dr. fdjegyzd

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas.
Hatarozathozatal médja: egyszerl tébbségl szavazassat.

Elndk:

A napirend lezérasa el6tt azt szeretném kérni tisztelettel, hogy ha lehet, akkor ezt korabban is be
lehet hozni ezt a napirendi pontot, tehat ha iehet,akkor jovore egy Kicsit korabban hozzuk. Nincs
ezzel igazan probléma, mert a jogszabaly, tehat lehettség van erre,de ha lehet, elegansabb ezt még
korabban behozni.

2.napirendi pentunkra térnénk at.

2. napirendi pont;

Budapest Févarosi Onkormanyzata dhtal alapitott szervezetek (koltségvetesi szervek, tarsasagok)
2022. évi éves ellendrzési terve.
Eldéterieszté: dr. Szamadd Tamas féjegyzd

Elntk:

Ami nem nagyon tér el az elézétdl, hiszen ugyugy az ellendrzési tervrdl szol, de most a 2022-es
éves ellendrzési tervet targyalnank. Tehdt Budapest Fovarosi Onkormanyzata altal alapitott
szervezetek (koliségvetési szervek, tarsasagok) 2022. évi éves ellenbrzési terve,

Nézek korbe, megnyitom a napirendi vitat, van-e kérdes, hozzaszolas, javastat. llyet nem latok,
készondm, akkor le is zarom a vitat. Mondom a hatdrozati javaslatot és err6l fogunk szavazni.

A Pénzigyi és Kozbeszerzési Bizottsag Ggy dént, hogy:

tamogatja, hogy a Kézgyllés megtargyalja a ,Budapest Févaros Onkormanyzata altal alapitott
szervazetek (koltségvetési szervek, tarsasagok) 2022. évi éves ellendrzési terve” cimil FPHO06/85-
8/2021. sz. eldterjesztést.

Hatarigd: 2021. december 31.

Felelés: Szamadoé Tamas dr. fdjegyzd

(Szavazas)

Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen, 0 nem, O tartézkodas mellett egyhanguan elfegadta.
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A Pénziigyi és Kozbeszerzési Bizottsag 52/2021. (XIl. 14.) hatarozata

A Pénziigyi és Kbézbeszerzési Bizotisag ugy dént, hogy:

tamogatja, hogy a Kozgy(iiés megtargyalja a ,Budapest Févaros Onkormanyzata altal alapitott
szervezetek (kbitségvetési szervek, tarsasagok) 2022, évi éves ellendrzési terve” ¢cim( FPH006/85-
8/2021. sz. elbterjesztést.

Hataridd: 2021. december 31.

Felelés: Szamadod Tamas dr. féjegyzd

Szavazas eredmenye: 8 igen, 0 nem, O tartézkodas.
Hatarozathozatal modja: egyszerl tébbségl szavazassal.

Elnsk:

Attérunk a 3. tovabbra is nyilt napirendi pontunkra, amelyik Javaslat Budapest F&varos
Onkormanyzata 2022, évi 6sszevont kdltségvetésérdl szold ... ./2021. { ...) dnkormanyzati rendelet
megalkotasara.

Nyilvan ezt holnap fogjuk targyalni a Kozgy(lésen, de a bizottsagnak lehetfsége van err6l is tovabbi
informaciokat szerezni.

3. napirend

Javaslat Budapest Févaros Onkormanyzata 2022. évi dsszevont koltségveteserdl sz616 ... /2021, (
...} énkormanyzati rendelet megalkotasara.
Eltterieszté; Karacsony Gergely, Kiss Ambrus

Elndk:
Napirendi vitadt megnyitom, és nézek korbe, hogy esetleg van-e kérdés, megjegyzes, észrevétel?
Pintér Gabor alelnék urat latom szolasra emelkedni, tessék, parancsoljon.

dr. Pintér Gabor:

Koészondm szépen...én a koliségvetés ... tervezet tobb helyen lehetett olvasni, hogy van egy-ket
iovében flggo tétel a koltsegvetésben. En most egy konkrét kérdérdésem lenne, hogy a jovo évre
vonatkozoan ingatianértékesitésbd! mennyi bevételt tervez az snkormanyzat és a terven tilmenden,
mert ugye minden szamot elbir ugye a koltségvetés, hogy realisan hogy szamol az ténkormanyzat
vezetése, hogy ebbbl mennyi fog ténylegesen realizalddni. Kdszonom.

Elndk:
Fapoigarmester-helyettes ar kivan reagalni.

Kiss Ambrus:

Koszonem szépen. A koltségvetésbe csak, hogy egy kicsit kinyissam ezt a kérdest, hiszen azi
mondta, hogy tébb olyan elem van benne, ami a jévében realizalodik ezt fontos alahuzni, hogy ez
igy van, mert ahogy ezt elmondtuk ugye politikai szempontbdl ez egy féléves koltsegvetes. Miért
mondom ezt. A kéltségvetésnek része 20 Md 520 millié Ft kompenzacid, amit az iparlzési ado
elvonas miatti a kormanyrendelet kompenzalasara szerepel benne a bevételi oldalon. Es része
miutdn minden sajat forrast at kellett tervezniink a felhalmozasi oldaslon mikddésre, ezért a
felhalmozasi oldalon futé projektek mégé nem tudtunk bedllitani egyéb hitelt, korabbi kormanyzati
tamogatast, unios forrast, ott ugye meég maradt egy lyuk, ahogy az el6z8 évekbdl is maradt, ezt most
sajat friss pénzen, hogy igy mondiam nem tudjuk kipétolni, hiszen ezt a kvazi maradvanyt ezt at
kellett tenni miikodésre, Ezért a felhalmozasi oldaton szerepel 32 Md-os, kb. 32 Md-os kereskedelmi
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hitelfelvétel és ez most milyen hitel ez nyilvan akkor déi el, amikor erre engedélyt kapunk és ki tudjuk
targyalni. Ez a 32 meg a 20 ez nyilvan egy bizonytalansagi faktor, de &szintén szdiva az
dnkormanyzati rendszemek finanszirozasa mar 6nmagaban azért ezt sajnos fattuk az idei evben is
ez bizonytalansagra épul. A 12 Md Ft-os kézlekedési normativat szerintem Bagdy elndk Ur meg tudja
erdsiteni, hogy 2019-ben nem volt olyan idészak, amikor ezt decemberben fizették volna ki, de ez
most megtértént politikai nyomas hatasara. Nem tudom, hogy abban milyen szerepet kellett
jatsszania, hogy az alairasnal ott keltett lennei a FIDESZ Frakcié vezetdinek is, és lehet, hogy neki
is ellenériznie kellett, hogy tényleg Palkovics miniszter Ur hajlando végre alaimni azt a szerz0dést,
amire szikkség van. Most nem akarom elbagatelizani a dolgot, de ez tdrtént. Tehat ezek a
bizonytalansagi elemek. Az ingatlan értékesitésnél 2021-ben 8,2 Md-ot terveztiink, nem valosult
meg, ezt csdkkenteni is kellett szeptemberben, akkor is jeleztik, hogy ezeknek egy része at fog
huzddni 2022-re, igy az athuzddassal egylift, gondolunk 14 Md. 478 millié Ft-ot, tehat, hogy ha a
kettét atllagolnank, .... akkor nagysagban annyit tervezink, amit 2021-ben terveziink, aztan egy
része nem valdsult meg. Hogy ebhdl valéjaban mennyi fog befolyni nem tudom.

Elnék:
Bocsanat, nem figyeitem. Mennyit mondott szamkeént?

Kiss Ambrus:

14 Md 478 millié Ft. Ez évben pedig 8,2, de azért ezt cstkkentettik 5,3-ra, ha jol emlékszem. Tehat
jelentds csokkentésen ment at, akkor is jeleztik, hogy ez athizddo lesz. Hogy ebb6l valdjaban
mennyi fog befolyni, ez nyilvan egy tervszam, reméliitk, hogy ennyi, mert akkor nem kell bevételi
oldalon, kiadasi oidalon évkdzi korrekcidt csinalni, bar hozzatesszem minden keppen kell, hiszen a
politikai szempont ez egy féléves koltségvetés, amihez segitség kell, hogy be tudjuk fejezni.

Elndk:

Koszonom. Egyéb kérdés, tessék, akkor tennék fel én is kérdést és esetieg a hozzaszolasokat majd
utana. Itt vannak komplikaltabb kérdések is, meg egyszeriibbek is. Nézném a technikai kérdéseknel,
hogy az &nkormanyzatnal hogy fog atakulni idén a iétszam, mert (gy l&tom, hogy ott furcsa szam
szerepel a kbltségvetésben.

Kiss Ambrus: ]

Definialna a kérdést Eindk Ur az segiteni, mert nem értem a furcsa szamot. En tudomasommal, tehat
nem tervezink létszamcsokkenést, a meglévd étszammal szeretnénk tovabb menni, de hagy
pontositsak.

Elnék;

En megmondom pontosan én a 128. oldalon néziem és abba kellene nekem segitség. A 128. oldalon
van egy olyan, hogy a Févaros Onkormanyzatanak 25. fejezetérdl beszélink, es ugye minden
fejezet aljan van olyan, hogy létszam. Tehét it egész konkrétan, hogy segitsek itt egy nulla szerepel,
ami hogy mondjam a tavalyi 58-hoz képest egy szamviteli csdkkenés, amit drommel konstatalnank,
de nem vagyok benne biztos, hogy ez valéban igy van-e.

Halmy Zsolt:
Ez egy sajtd hiba, javitani fogjuk, tévesen szerepel nulla.

Elndk:
Es mennyi a valos, vagy azt most nem tudjuk?

Kiss Ambrus:
92. oldaion?

Einék;
2. oldalon?
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Kiss Ambrus:
Ez 3 hivatal és az meg énkormanyzat.

Elndk:
Nem, ott a hivatal szerepel.

Kiss Ambrus:
Ezt mondom, itt a hivatal, ez meg az énkormanyzat.

Elndk:

Jo, de azt kérdeztem, hogy mennyi az dnkormanyzat, mert a hivatali szam az Ggy realisnak latszik,
legalabb is nekiink realis, de az dnkormanyzat itt ugye nulia szerepel és valdsziniileg nem lesz az,
de ezt nem tudjuk pillanatnyilag.

Halmy Zsolt:
Utana nézink és mindjart megvalaszoljuk.

Eindk:
Igen, kérdésem lenne, hogy mitdl fog megnéni ugye ez az egyéb mikddésil célu tamogatasok Aht-
n belil? Ez lenne 2 20,5 md Ft, amirél fépolgarmester-helysties r emlitést tett.

Kiss Ambrus:
lgen.

Elngk:
Igen? Mert itt van egy kb. ekkora részelem novekmény, ami ugyan korabbi évekhez képest is tdbb
mint 21 Md-o0s ndvekményt mutat. Es ebbdl tébb mint 20,5 Md ienne.

Kiss Ambrus:
20 Md 520 millid.

Elndk:
De itt azért a koltségvetési egyensuly megteremtése érdekében, itt ez egy jelentés tetel, ami
mikodési oldalon megjetent.

Kiss Ambrus:

Igen, tehat a koltségvetés tartalmazza a 17. oldalon az egyéb miikddési célu tamogatasnak
allamhaztartason bellli elosztasat és ott latszik, hogy 2022-hdz képest érdemi novekedés két
terlleten van, az egyik a szociatpolitikanal, a masik pedig a 340 miliiés ndvekedés és 20 Md 520
millié pedig a kordbban altalam emlitett 641/2021-es kormanyrendelinél a kompenzacional, a tobbi
tétel az lényegében helyben jar, vagy pedig eltlintek, az kikerllt a feladatok kozdl és ezért erre
tamogatast nem kapunk, igy jon ki a ndvekmeny.

Elndk:
tgen.

Kiss Ambrus:
A 17. oldal alahlizas az alabontas ezt tartalmazza.

Elndk:

Koszoném szépen. Van egy, még egy nagyobb tétel, hagy kérdezzem meg, ami elég jelentds, ugye
a készletériekesités bevétele, ami nagysagrendeileg az mitdl és mettdl lesz ez az ertek?
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Kiss Ambrus:

Ebbhen van az, amit Pintér alelndk Gr kérdezett az ingatlan ertekesités, ezen a cimen jegyezzik, nem
csak most, hanem évek ota és ebben az idei év 8,2-re cstkkent, annak az athuzoddjat terveztik at
2022-re, gy 14 Md a koltségvetési egynsily érdekében, a valds teljesitést meg majd nyilvan pont
dsszet fogiuk latni, ahogy idén is ez tdriént.

Elntk:

lgen, itt nekem azért lenne kérdésem, meg bizonyos érielemben vitam is, mert kiasszikusan ugye
az ingatlanértékesitést nem ide szokas konyvelni, hanem az ingatlanértékesitéshez, ahogy a 6.1 -
ben a felhalmozasi bevételek kozé. Ugy hogy itt a kérdésem az lenne, hogy az hogy vandorol at egy
miikddési bevételié.

Kiss Ambrus:

Szerintem az egész kiltségvetés errdt szol, errdl a problémardl. Hogy ha nincs egy varosnak
mukddésre pénze, akkor kénytelen, szerintem nem helyesen, és ebben Onnek igaza van. A
készleteit az ingatlanjait Ggy értékesiteni, nem a felhalmozast forgatja bele, hanem mikddésbe
kénytelen beforgatni. Es ez igy nincsen rendjén, én ezt nem vitatom egy percig sem, de ha ez
nincsen ez a tétel, akkor szinte telies egészében kiéliuk a béremelési keretet. Példakent mondom
115 Md Ft. Tehat egy normal mlkddd vérosban alapvetéen, amit eladunk, azt vissza kene
forgatnunk felhalmozasi agon. Ezzel tokéletesen egyet értek, de ez nem egy normal miikédd varos,
egy megbéklyozott varos adminisztrativ és pénzigyi szemponthal. Errél szél ez a kéliségvetes. Es
szerintem nem ez a legnagyobb probléma, hanem az, hogy 20 Md 520 millié kompenzaciot kell
kuncsorognunk, hanem az, hogy csak Ugy tudunk felhalmozasi oldalon egyensulyt teremteni, ha 32
md kereskedelmi hitelt irunk be. Ez a nem normalis ebben a torténetben. Es igen, persze lehet azt
mondani, hogy szebben mutatna ez a felhalmozéasban, de akkor hogyan teremtiink el 14 md Fi-ot?
Ez lenne iit a kérdés.

Elndk:

Igen, hat itt egy kicsit mas malomban 6rolunk a koltségvetésnél. Hat azzal egyetertink, hogy a
koltségvetésben szamos clyan elem van, amelynek a megvaldsulasa erésen kérdéses. A pozitivum
- amit el kell ismerni -, hogy ezt maga az elbterjeszid is finom utalasckkal jeizi. Tehat nem hiszem,
hogy ebben kazétilink véleménykilénbség lenne. Ugyhogy én ezekkel nem is foglatkoznék
kilonosképpen, ez a 32 md és 20 és fél md-dal és egyéb olyan nagyobb tételekkel, amelyeknek a
megalapozottsaga az ugye erésen kérdéses, mivel az eléterjesz2td maga sem hisz benne, hiszen a
hatarozati javaslatban mar foikésziil arra az esetre, hogy ez nem fog megtdrtenni — teljes joggal -,
mert a kormanyrendelet nem is arrél szol, hogy ezt kompenzalni kellene. A kormanyrendelet pusztan
arrél sz6l, hogy mennyi ipariizési adot lehet beszedni és ennek milyen kedvezmeénye van. Ebben én
nem is vitatkoznék, mert a kdltségvetés készitdjének a joga, dolga, feleléssége és lehetdsege, hogy
hogyan prébalja az egyensiiyt megteremteni. lit egy kicsit méas jellegli probiémat erzek, és inkabb
jogtechnikai jellegi problémat &rzek, ami azért mégis kotottség, hogy azért az ingatian értékesitest
akarhogy is klasszikusan a felhalmozasi bevételek kozott szokas nyilvantartani, és azért van ez a
6.1-es sor, ami egy felhalmozasi bevétel, ahol az ingatlanértékesitésnek ott kellene megjelennie.
Tehat az én kérdésem inkdbb nem a kézgazdasagi tartalomra szol, amivel egyébként teljesen
egyetértek Fépolgarmester-helyettes Grral, hogy egy jol mlkédd pridens egysegnel legyen az
énkarmanyzat, vagy cég, nyitvan, hogy ha vagyonelemeket ad el, akkor abbdl igyekszik masik
vagyonelemeket beszerezni. Tehdt, hogy a vagyoncsbkkenést azt ne tegye lehetdvé. Vannak
valsaghelyzetek persze, amikor ettdl el lehet térni, de most kifejezetien technikailag nem értem —
tavaly sem értettem tegyik hozza -, hogy hogy keveredett 4t az ingatlanértékesités bevétel a 6.0-
bél a 2.3.1-be. Ja nem, bocsanat, a 3.1-be.

Kiss Ambrus:

Az elején, amit elmondott. En szégyellem, hogy ha az elbterjesziés szévegébdl csak arnyaltan
érz6dik, hogy borzasztéd instabil labakon all ez a koliségvetés. mert én ezt nagyon egyérteimlen
szerettem volna megfogalmazni, ezért kerilt egy osszefoglaldé az elejére, ami nem arnyaltan
fogalmazza meg, hanem nagyon egyértelmlian asztalra rakja. Igen, vatoban idet évben is ezt mar a
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vagyonériékesitést a készletértékesités kdzé kellett besorolni miikddést bevete! aron. Sajnos tavaly
nem tudtuk lefolytatni a kéltségveteési vitat, mert a pandémia nem engedélyezte tgy, hogy kézgyliés
legyen. Nem tudok mast mondani erre, hogy egyenstlyban legyen a koltségvetés, ez jogilag
lehetséges, hiszen az idei koliségvetés igy készilt, be lehet ide imi. En azzal egyetértek és ezt el is
mondiam, mikézben ezzel nem értek egyet, hogy erre vagyunk rékényszeritve, mert ebbdi a
forrasbol fejlesztentink kéne, nem mikddnink. Ez egy alapvetd probléema. De ettdl még jogilag
beirhatd oda, hiszen nincsen ennek akadalya.

Elndk:
De bocsanat. En vitatkoznék ezzel. Orlilnék, hogy ha erre egyértelmi valaszt kapnék. Ha erre
legalabbis, hogy mondjam. ... igen?

Halmy Zsolt: Ha van, akkor én valaszolok.

Elnék: Pintér Gabor alelndk ur ehhez kivén hozzaszslni?

dr. Pintér Gabor: igen

Elndk: lgen? Akkoer parancsoljon

dr. Pintér Gabor: Tehat nyilvan az allamhaztartasi szabalyok azok. ..
Elndk: Nyilvan fdosztalyvezetd Urnak utana megadnam a szot.

dr. Pinter Gabor:

..... teremtenek lehetbséget és teremienek kotelezettségeket is. Es nyilvanvaldan valdban, tehat ez
egyfajta lehetéség olyan bevételeket - adott esetekben - beirni, aminek a reaiizalasa vagy
realizalédasa most nem latszik. Valoban lehet beirni olyan miikodési kompenzacidkat, amely vagy
meg fog térténni, vagy nem, vagy azért nem tudjuk, hogy mekkora szazalékban. De szerintem azt,
hogy magéaval a koltségvetésnek a szerkezetébe bizonyos jellegll kiadast vagy beveteleket, itietve
a kiadasckat is & mukodési, vagy kiadasi, a miikédési vagy felhalmozasi oldalra kell beallitani,
szerintem az allamhaztartasi szabalyok kevésbé megengedbek ebben a kérdesben. De azt értem,
hogy természetesen ott lebeg azon az a szabaly is, miszerint a m{kdesi hiannyat ne tervezznk
ugye koltségvetést, és hat ha ezt a szabalyt nézzik, vagy ezt a logikat neézzik, és valdban
felhatmozasi jelleg(t bevételt teszlink be miikddési sorra, akkor lehet, hogy a mikddési sor végeén
valojaban egyensuly tud teremtédni a koltségvetésben, de valahol akkor elbtte azert oft van egy
olyan tritkkolés, ami ti mutat azon, hogy beéllitok egy olyan 20 md-os vagy 30 md-os bevételt, ami
vagy be fog folyni, vagy nem. Tehéat szerintem itt ez a ketté nem ugyanaz a kategoria.

Elnok: Féosztalyvezetd urnak adnam meg a szot.

Halmy Zsolt:

Koszéndm a szot. Az allamhaztartasi szamviteli eléirdsok teszik lehetéve, hogy a befektetett
eszkdzoket kijeldliitk forgoeszkézokre, amennyiben éven belll hasznositésrol van szb. Az éven
bellli hasznositas értékesitési cél pedig azt mutatja, hogy a forgdeszkdzoket készletertékesiteskent
tervezink be. Az eldzd kérdésre pedig 42 f& szerepel az dnkermanyzatnal helyesen.

Engk:

Uhiim. Jé. Van ra javaslatom, hogy akkor azt érdemes lenne pontositani és preciziozni, En tovabbra
sem vagyok meggydzédve arrdl, hogy készletnek, vagy forgbeszkozoknek lehet az ingatlanokat
értéketni, ez egyébként korabban korabbi hagyomanyoktdl, szokasoktdl és megitélésem szerint a
pridens allamhdaztartas értelmezéstdl kicsit eltér, de szerettem volna akkor tisztazni, hogy itt ez az
allaspont, hogy ez igy helyes, En ezt erdsen kétiem, de vannak szakemberek, akik ezt majd el tudjak
dénteni. Tennék egy buta szimplan technikai kérdést: csak az embert néha megzavarja, hogy Ggy,
amikor ugyanarra a tételre az elbterjesztés kllonbdzé részeiben mas szamok szerepelnek, hogy a
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Menhely Alapitvanynak most tulajdonképpen mennyi lenne a 2022. évi tamogatasa, mert a 8-as
szamu flggelékben mas szam szerepel, mint az 1-es szamu meliékletben. Az ember itt
bizonytalankodik.

Kiss Ambrus:
Nyilvan, amit a meliéklet mutat.

Eindk: Tessék?
Kiss Ambrus: Nyilvan, ami a mellékietben talélhaté.
Eindk: Hat az a rendelet része.

Kiss Ambrus:
Igen. Tehat azt tudom megerésiteni, ami a mellékietben szerepel. Hogyha oldalszamot mondok a
fliggelék. ...

Elnék:
A fuggelék a 273. oldal... lgen 80.03.02 a 273. cldal &s itt 195 és &l millib szerepel. A rendeletben
egy mas....

Kiss Ambrus:
216.503 szerepel a rendeletben.

Eindk:
De akkor ez egy elliés, mert ez a szam szerepel, a 2023-ban szerepel ez az dsszeg. Akkor a
rendelet meliéklete lesz az iranyado.

Kiss Ambrus:
De hat azt gy lehet csak...

Elndk: Ertem. Az a jobbik helyzet, ha a rendeletben szerepld szam fix, mert akkor kevesebb
dologhoz kell hozzanyllni és ez sokkal jobb, mintha a fuggelékben 1évd szam lenne a helyes, mert
nem kéne hozzanytini és az sokkal tobb médositast igényelne. Ugyhogy ilyen értelemben mar nem
arilok neki, mert a jobbik valasz azt hiszem hosszabb véalasz lett volna.

Ruzsak Zsuzsanna: Ez igy jo.

Elnak: fgy jo7?
Akkor viszont egy kis magyarazatot szeretnék kérni.

Kiss Ambrus:
Altol figg, hogy a hatarozat szédma a ... kételezettséghkeént lett megallapitva, Osztalyvezetd asszony
ezt...

Eindk: Ha io, akkor nyugtasson meg és mondja el, hogy miért. J67 Kdszéném szépen.

Ruzsak Zsuzsanna:

Ez azért helyes igy, mert a 8-as szamu figgelék az a 2022-es évi elkdtelezettsegeket tartalmazza.
A rendeletiink az pedig a 2022-es évi eléirdnyzatunkat tartalmazza, az, ami tartalmazhatja a 2021-
es évrél athizodo tételeket is. Tehat ez a kiilénbség a kettd dsszeg kdzott,

Eindk:

Akkor ebb6l nem értettem meg. Akkor még egyszer, hogy ez miert.
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Ruzsak Zsuzsanna:
Tehat a B-as szamu fuggelék az a 2022-es évre az eikdtelezettségeket tartalmazza.

Elnsk: igen.

Ruzsak Zsuzsanna:

Tehat van olyan szerzédéslink, amingk a 22-es Uteme ilyen sszeg(l. Viszont az eldiranyzat az
tartalmazhat magasabhb 8sszeget is, mert az tartalmazza a 22-es elkdtelezettseég Osszegét, plusz az
athzodé kiadasckat is, Tehat az eldiranyzat ¢sszege az lehet magasabb.

Elndk:
Ertem. Pontosabban nem értem, mert abban a pillanatban ugye, amikor elfogadjuk a kdltségvetest,
akkor maris kotelezettsegiink van, de hat....

Ruzsak Zsuzsanna:

Igen, de a 8-as fuggelék az a szerzidésnek a 22-es Gtemét tartalmazza elhizodo kiadas nélkdl. Az
ugyan az ethtiz6dd kiadas, azaz a 21-es évre vallalt kotelezettség, ami nem kerll kifizetésre a 2021-
es évhen és athuzodik. Tehat ennek nem kell feliétlenll egyeznie a két mellekletnek.

Elndk:
Jé. Készoéndm szépen. Szakemberrel nem szeretnék vitatkozni. Hogy ha ez igy megfelel, akkor
6rilok neki. Készonjik szépen a valaszt. Alelndk urnak adnam meg a szét.

dr. Pintér Gabor:

Az ingatlanértékesitésre térnék ki. Mar elég régen volt az, hogy tvettem a kézgazon a diplomamat,
de emiékeim szerint az ingatlanok a mérleg szerint ugye vannak befektetett eszkdz6k es vannak
forgbeszkozok. Most egyszerlsitsik le a helyzetet. Az ingatianokat mindig is a befekietett eszkozok
alatt tartottuk nyiivan. Mondom, elég régen vettem at a diplomamat, de hét nyilvan felkészalt leszek
holnapra és én is folvértezem magam ezzel a friss tudassal, de €n azt gondelom, hogy ezek olyan
alapvetd szamviteli kérdések, amik adott esetben évenként azért valtoznak.

Elndk:

Jo. Készondm szépen. tovabbi kérdés, hozzaszolas? Nyilvan itt ezer dologrél lehetne a kéitségvetes
kapcsén beszéini, most itt néhdny pontrdl képbe kertftunk. Készonom szépen a folvezetést. Csak
egyet tudok érteni azzal a megdllapitassal, hogy a kéliségvetés mondjuk, ha fél éves lenne, akkor
stabil s megnyugtato lenne, igy azonban ezzel nem igazan tudok egész éves koltsegvetéskent,
hogy mondjam, azonosulni. Mindazonaltal az a dolgunk, hogy ezt a napirendet targyaljuk, meg a
koltségvetést targyaljuk. Ez meg is tortént, tgyhogy ha nincs tobb kérdés és hozzaszdlas, akkor
hatarozati javaslatot tennék: Megallapitom, hogy a Pénzlgyi és Kézbeszerzési Bizottsag... — Ja,
még nem allapitom meg.

Tehat a javaslat az az, hogy: a Pénzigyi és Kbzbeszerzési Bizottsag tamogatja a ,Javaslat a
Budapest Févaros Onkormanyzata 2022 évi Gsszevont kéltsegvetesérdl szoid .../2021.(..)
snkormanyzati rendelet megalkotasara” cim( eléterjesztést.

En a magam részérdl nem tudok vele azonosulni.

(Szavazas)

A Pénziigyi és Kbzbeszerzési Bizottsag §3/2021. (XIl. 14.) hatarozata

A Pénzigyi és Kézbeszerzési Bizottsag ugy dont, hogy:
nem tamogatia a ,Javaslat a Budapest Fdvaros Onkormanyzata 2022 &vi Osszevont
kéltségvetéserd) szdld .../2021.(...) dnkorméanyzati rendelet megalkotasara” ciml elGterjesztést,
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Szavazas eredménye: 4 igen, 1 nem, 3 tartézkodas.
Hatarozathozatal médja: egyszer( tdbbségl szavazassal.

EIndk: 4 igen, 1 tartozkodas és 3 nem. A bizottsag nem tamogatta. Nem tdmogatta a bizottsag az
el6terjesztést. Koszondm szépen, ezzel a nyilt Gléstnket lezarom és attérnénk a zart Gléstnkre.

(Az elnék 11 déra 29 perckor zart Ulést rendel el. 11 6ra 33 perckor nyilt Gléssel folytatodik a bizottsag
Ulése.)

4. Egyebek

Elnok: Ratérnénk utolsé napirendi pontunkra, az Egyebekre. Van-e valakinek hozzaszélasa az
Egyebekben? llyet nem latok. Akkor ezennel a mai Uléslinket lezarom. Készéném mindenkinek a
részvételt, és még egyszer elnézést kérek, hogy valtozott az tlés idépontja. Készéndm a konstruktiv
hozzaallast.

Ez a jegyzékényv 4 db hatarozatot tartalmaz.

Az Ulés végének idépontja: 11 éra 35 perc

K.m.f.

dr. Pintér Gabor
alelnok

mellékletek:
1. Meghivé
2. Jelenlétiiv
3. nyilt Glés: 3 db eléterjesztés 1 példanyban
4. Szavazédgéppel lebonyolitott szavazasok szamitoégépes adatainak a hatarozatokhoz rendelt
listaja
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