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Jegyzdkényv

Késziilt a Févarosi Kozgytilés 1/2020. (VII. 9.) hatarozattal Iétrehozott Bizottsaganak
2022. majus 4. napi nyilt tlésérdl

Helyszin: a Fépolgarmesteri Hivatal Il. emeleti 282. szamu targyaldja
Az iilés kezdésének idépontja: 9 6ra 7 perc

A bizottsag tagjai (jelen van/nem jelent meg):

Havasi Gabor, a bizottsag elndke (jelen van)

Cserdiné Németh Angéla, a bizottsag alelndke (nem jelent meg)
Horvath Csaba bizottsagi tag (jelen van, 9:08-kor érkezett)
El6 Norbert bizottsagi tag (nem jelent meg)

Varadiné Naszalyi Marta bizottsagi tag (jelen van)

dr. Bagdy Gabor bizottsagi tag (jelen van)

dr. Szegvari Péter bizottsagi tag (jelen van)

Kenéz Istvan bizottsagi tag (jelen van)

dr. Enyedi Krisztian bizottsagi tag (jelen van)

10 Baranyi Krisztina bizottsagi tag (nem jelent meg)

11. dr. Novak Istvan bizottsagi tag (jelen van)

CoNIGR~LON=

Az iilést vezeti: Havasi Gabor elndk (a tovabbiakban: EIndk)

Meghivottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

EIndk: Jo reggelt kivanok, sok szeretettel koszontdm a bizottsag megjelent tagjait €s a hivatal munkatarsait.
Meghivottak, hogyha jol latom, nem jelentek meg ezen a bizottsagi Ulésen. A napirendet és az
eléterjesztéseket hataridére kézzétettilk, illetve kikuldtik. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes. A
napirendhez kérdezem, hogy érkezett-e, vagy van-e hozzaszolas, kérdés? Nem latok ilyet. Kerem, hogy
szavazzunk a napirendrél!

A szavazasra feltett napirendi javaslat pontos tartalma:

Az 1/2020. (VII. 9.) hatarozaltal létrehozott Bizottséag a napirendjét az aldbbiak szerint allapitia meg:
Napirend:

1. Meghallgatasok a i) BKV kériili botranyok és BKV eladésitdsa 2010 el6tt targyban
Elbterjeszt6: Havasi Gabor, a bizottsag einéke

2. A j) Combino villamosok beszerzésének lgye - meghallgatandd személyek
Eléterjeszts: dr. Szegvari Péter, a bizottsag tagja

(szavazas)
EInék: A napirendet a bizottsdg egyhangllag elfogadta. Készonom szépen, és mindig elfelejtem a

felvezetébdl gyakran, legalabbis, hogy hangfelvétel késziil, amit az Snkormanyzat honlapjan kdzzétesziink és
sz06 szerinti jegyzokonyy is készil, ami szintén nyilvanos, 15 napon belll.

9/2022.(V. 4.) VB hatarozat

Az 1/2020. (VII. 9.) hatarozattal létrehozott Bizottsdg a napirendjét az alabbiak szerint allapitja meg:
Napirend:

1. Meghaligatasok a i) BKV korilli botranyok és BKV eladésitasa 2010 el6tt targyban
Eléterjesztd: Havasi Gabor, a bizottsag elndke
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2. A j) Combino villamosok beszerzésének ligye - meghallgatandé személyek
Eldterjesztd: dr. Szegvari Péter, a bizottsag tagja

a szavazas eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
a hatarozathozatal médja: egyszer( tobbséget igénylé szavazas

(9:08-kor megérkezik az iilésterembe Horvath Csaba.)

1. napirendi pont: Meghallgatasok i) BKV kériili botranyok és BKV eladdsitasa 2010 el6tt targyban
EldterjesztS: Havasi Gabor, a bizottsag elnéke

Eindk: Az 1. napirendi pontunk a "BKV koérili botranyok és a BKV eladésitasa 2010 elétt" targyaban tartott
meghallgatasok. Bizottsag eléz6 tlésen hozott érdemi hatarozatanak megfeleléen, a meghaligatasra hivtam
Aba Botondot, a BKV volt vezérigazgatéjat, Antal Attilat, szintén BKV volt vezérigazgatéja, Balogh Zsoltot a
BKV volt megbizott vezérigazgatojat, Csanyi Jozsefnét a BKV revizorat és a gazdalkodas ellenérzéséért
felelds vezetbjét, Vajda Pal volt fépolgarmester-helyettes urat, Somly6édy Csabat Févarosi Onkormanyzat
Tulajdonosi Bizottsag volt elnokét, a Gazdasagi Bizottsag volt elnékét, és Lakos Imre urat a Févarosi
Onkormanyzat Vérosiizemeltetési Bizottsaganak volt elnGkét, Varosiizemeltetési és Kérnyezetgazdalkodasi
Bizottsag volt elnéke, Székely Gabor urat a BKV felugyelébizottsaganak volt elndkét, és Varhegyi LaszI6t a
felugyelObizottsag volt elndkeét. A visszajelzések alapjan: vagy kimentették magukat, vagy visszautasitottak a
meghivast. Ezt sajnélattal vettem tudomasul. Erkezett egy médosité javaslat dr. Szegvari Pétertsl, a bizottsag
ezert az ugyért felelés koordinatoratél, arra vonatkozéan, hogy a meghivottaknak irasban tegyuk fel a
kérdéseket. Ezzel kapcsolatban az az észrevételem, az a javaslatom, hogy ugye, eddig kizérélag a bizottsag
dontése alapjan arrél kellett hataroznunk, hogy kiket hivjunk meg a bizottsag iilésére, meghallgatasra. Viszont
arrél, hogyha valaki nem fogadta el a meghivast, vagy hogyha irasban kiegészité kérdésiink volt hozza, akkor
magarol a kérdésekrdl nem szoktunk bizottsagi hatarozattal donteni. Hat, én a bizottsag elndkeként, vallalom,
hogy a kerdéseket hatarozat nélkil is kézbesitem a meghivottaknak, hogyha ez igy Szegvari doktornak
elfogadhat6? Kérdezem, hogy visszavonja igy a médosité javaslatot, vagy pedig szavazzunk réla?

dr. Szegvari Péter: Kész6noém szépen, elndk ur! Nekem az On igérete szent, tehat ennek megfeleléen
elfogadom ezt a megoldast is. Csak arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a maltkor is lattunk olyat,
hogy valaki egészségligyi allapotéra tekintettel nem tudott megjelenni, de EI& Norbert kérdéseire mégis
vélaszolt. En,egyébként, jobbnak tartottam volna korabban is, hogyha keérdéseket latja a bizottsag elére, az
elétte 1évo allitasok, tények nem kell, hogy megszavazodjanak, nem is szilkséges. Ugy gondoltam, hogy
tisztességesebb, hogyha mindenki latja, hogy milyen kérdéseket akarunk foltenni. Egyébként, ez
munkamaédszerben is jobb lett volna a korabbi idészakokban is, de hat, én alkalmazkodtam a szokasjoghoz.
Tehat énelfogadom, de azt feltétlenil fontosnak tartom, hogy mindenképpen legyen irasos megkeresés, ne
lehessen Urligyekkel hivatkozni arra, hogy valaki kézfeladat ellatasara hivatkozva nem jelenik meg, és nem is
kivan vélaszolni ezekre a kérdésekre, de annal is inkabb, mert a most megkapott tajékoztatas alapjan is,
példaul, mondjuk Lakos Imre, azt irja, hogy nem tartja magat illetékesnek ebben az ligyben, holott annak
idején, a Szervezeti, M(kodési Szabalyzat és a vagyonrendelet is azt irta el6, hogy bizonyos tulajdonosi
kerdesekben, atruhazott hataskorben eljaro, tulajdonosi jogkérben eljar6 bizottsag esetében, mar bizonyos
egyetertési jog kellett a szakmai bizottsag részérél is, ennek pedig abban az idészakban a Varosiizemeltetési
és Kérnyezetgazdalkodasi Bizottsag elndkeként Lakos Imre volt a vezetéje, tehat nem értem, hogy miért nem
tartja magat kompetensnek, hogy vélaszoljon ebben az tigyben? Es nyilvan, nem kivanok vitat nyitni arrol,
mert az majd a jelentéseknek a része lesz, hogy akkor lehet lefolytatni a vitat, hogy milyen tények és
megallapitasok vannak, de a kérdések feltevéséhez hozzatartozott ez, hogy elmondjam, hogy miért
szlkseges feltenni, hogy miért tartom szilkségesnek feltenni ilyen kérdéseket. Tehat, az aztan meg
énmagaban mindsit egy felligyeldbizottsagi elnokot, itt Székely Gabor azt irja, hogy mint feligyelébizottsagi
elndk, neki, a BKV gazdalkodasahoz semmi kéze nem volt. Valészinlleg: funkciézavarban szenved egy
felugyelébizotisagi elnok, mikor ilyen kijelentést tesz, hiszen mi mas lenne a feladata egy
felugyelébizottsagnak, mint a tulajdonos nevében ellendrizni a rabizott vagy azott meglévé céget? Nem is
beszélve arrdl, hogy egyébként, vezetd tisztségviseltként, felelésséggel is tartozik ezekért a dolgokért. Tehat,
én az elbterjesztést visszavonom, de 6rommel veszem, hogyha megtérténik az amirél beszéltink. Készéném
szépen!

Elndk: Koszéndm szépen az egylttmlkodést, és természetesen, a kérdéseit, mieldbb elpostazzuk a
meghivottaknak azzal a kiegészitéssel, hogy természetesen, a bizottsag tobbi tagjanak is tegyiik lehetévé,
hogyha szeretné kiegésziteni mas kérdéssel, barmelyik meghivotthoz kérdést cimeznének,akkor ezt, ha

3/8oldal



megkiildik nekem, egy mondjuk, egy péntek munkaidd végéig, akkor ezeket is el fogjuk kildeni a
meghivottaknak.

dr. Szegvari Péter: A kérdések kozétt, a 6. oldalon, van egy értelemzavard hiany az én hibambdl. Az elsé
bekezdésben, amikor Vajda Palnak felteend® kérdéseket emiitjiik ... Mikddik a mikrofon? ... Miikddik? Igen
.. Ott kimaradt egy olyan szd, hogy "kockazatelemzést'. Tehat a mondat Ggy hangzik helyesen: "Mivel
indokolhaté, hogy a Févaros Onkormanyzatanak belsé ellendrzése a 2005-2010-es években nem ellenbrizte
a BKV-t, az éves bels6 ellenérzési terveket alatamasztd kockazatelemzést - itt kimaradt a "kockézatelemzés”
sz6 - a BKV-ra nem terjesztették ki? Kérem, hogy akkor ennek megfeleléen kuldjék ki a kérdést. Készonom!

EIndk: Jegyeztilk a javitast, és megadom a szét dr. Bagdy Gabornak.

dr. Bagdy Gabor: Nem tudom, miikédik? M(kodik, igen! A hozzaszolasom, mert itt most a kollégam mondita,
hogy itt érkeztek visszajelzések. EInok Ur jelezte réviden, széban, hogy ugye, senki nem kivant megjelenni a
bizottsag elétt, ilyen meg olyan indokokkal. De Ugy tlinik, hogy ennél, helyenként akar részletesebb valaszok
is érkeztek erre. Nem tudom, j6l értettem-e az idézeteket? Plusz egyben célszer(i lenne valamennyi bizottsagi
tag szamara elérhetévé tenni, hogy mik voltak a reakciok, mert szintén szélva, engem egy kicsit megraz,
hogy hanyan itt vagyunk? 1-2-3-4-5-6-7-8 bizottsagi tag a hivatalbél, szdmosan, és hat, tulajdonképpen,
foloslegesen Uliink 6ssze, mert mar eddig is volt olyan, hogy a bizottsagi lilésre a meghivottak egy része nem
j6tt el, vagy tdbben nem jottek el, de ez most ... Hanyan is vannak? Mindjart megszamolom, 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
tehat kilenc meghivottbol nulla jott el. Azt gondolom, ez az arany, azért, minden korabbi aranyt messze
meghalad. Ezen érdemes lenne elgondolkodni, és legalabb, akkor, hadd lassuk, hogy ki, miért nem jott el?
Hiszen ennek ezer oka lehet. Lehet olyan is, hogy valaki nem akar, nem tud, vagy csak akadalyoztatva van,
és ez, szerintem, killénbségtételre ad okot. Nem beszélve a Szegvari Ur altal foltett kérdések is okafogyotta
vélhatnak, hogyha esetleg valaki mar eleve jelezte, hogy készoni szépen, de nem kivan egyuttmukodni a
bizottsdggal. Nem tudom, hogy volt-e ilyen eset, alkalom,de ezt sem tartom kizartnak. Ugyhogy ezt
mindenképp kérném, hogy a helyzet értékeléséhez ezt tudjuk meg, mert az embernek az a nagyon rossz
benyomasa lehet, hogy mintha itt szabotalnak a bizottsag mikodését a meghivottak. Ez nyilvan csak egy,
hogy mondjam, egy alternativaja a sok kozil a lehetéségeknek, ugyhogy én nem is szeretném ezt elhinni, de
azért j6 lenne, hogyha ebbe az tgyben tisztan latnank, mar csak a bizottsag és elnok ur iranti tiszteletbdl is.
Koszéndm!

Elnék: Koszéndm szépen a javaslatot. Egyetértek, és a korabbi gyakorlatnak megfeleléen ezeket a valaszokat
elkiildjik a bizottsag tagjainak.

2. napirendi pont: A j) Combino villamosok beszerzésének ligye - meghaligatand6 személyek
ElGterjeszt6: dr. Szegvari Péter, a bizottsag tagja

Elndk: Masodik napirendiink kévetkezik: a meghallgatandé személyek a Combino villamosok beszerzésének
tigyében. Szintén dr. Szegvari Péter ur az eléterjesztd. Kérdezem, hogy kivan el6bb kiegészitéssel €ni?

dr. Szegvari Péter: Hat igen, tisztelt bizottsag, hat mar csak azért is, mert latjuk, hogy néhanyan nem értik,
hogy milyen alapon vagy milyen kompetenciakdrben keriilnek meghivasra az érintettek. En ezért szeretnék
néhany indokolast elmondani a javaslathoz, bar tovabbra is formailag ragaszkodtam ahhoz a megoldashoz,
hogy mindig csak neveket irunk, de igazan nem irjuk oda feltétleniil, hogy miért &s milyen apropobél torténik
ez. Sz6val az egész Combino torténet 2001-ben kezddott, mar akkor is vita volt a varosvezetésben arrol,
hogy régi villamosokkal vagy uj villamosokkal torténjék e az egyébként nagyon szikségesnek tlint
eszkozpotlas Es hat akkor, 2001-ben mar lezajlott egy kbzbeszerzés, amelyen a Siemens, az Ansaldo Breda
és a Ganz indult, de ezt végiil eredménytelennek nyilvanitottak. Aztan 2003-ban zajlott le a 40 villamos
beszerzésére szol6 tender, ezen az Alstom, a Bombardier és a Siemens indult, és ezen a Siemens modositott
kombindja lett a gyéztes 2003 aprilisdban. Es ez alapjan szlletett meg a szerz6dés 2003-ban. Eszerint
egyébként az els§ 2 Combinonak 2004-ben kellett volna bejénnie, 2005-ben pedig a maradek sorozat
leszallitasara keriilt volna sor. De mar 2003-ban is, amikor ahogy megkotétiék a szerzédest, azt kdvetben a
Siemens bejelentette, hogy sok esetben ledllitotta a gyartasat a megrendelt, egyébként a févaros altal is
megrendelt gépeknek. Szanalasi programot is elinditott, és ezért a Siemens a megkotott szerzédéseknél mar
ugy dontétt, hogy megvaltoztatja a szallitandd villamos jellegét, aminek az alapjan pedig mar a 2006-ban
leszallitott tenderen, a tenderhez képest a 2006-ban leszallitott mlivek jelentdsen eltértek az eredetit6l. Ezeket
egyébkeént, ezeket a modositasokat a BKV elfogadta. 2004-ben vita volt arrél, hogy ezekre a médositasokra
is tekintettel nem kell-e (j kézbeszerzési eljarast kiirni. Ezt a vitat véglil is gy oldottak meg, hogy médositottak
a szerzédest, elsésorban a szallitasi hataridék, masodsorban pedig az arak tekintetében. Akkor a VEKE és
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azért fontos ez, a VEKE a honlapjan felhivast tett kozzé a févaros vezetése a BKV részérdl, hogy irjanak ki (j
palyazatot. Részben azért, mert a Combino a dragabb volt ezek kézott, részben meg azért, mert hat ezek a
modositasok mar eltérnek az eredeti tenderben meglévétdl, harmadrészt meg azért, mert nemzetkézi példak
a potsdami, a freiburgi, a disseldorfi példak alapjan cs6doét jelentett ez a Siemens megoldas.

Igaz, hogy moédositottak a szallitasi hataridket és az eredeti arat is, de majd annak késébb jelentésége lesz,
hogy Ggy médositottak, hogy latszdlag kedvezébb, de ez lényegesen eltért az eredeti kozbeszerzéstdl. Es a
mddositas soran olyan feltételeket szabtak, amely tulajdonképpen megkéttte a varosvezetés és a BKV kezét
is a tekintetben, hogy a nem hataridében torténé vagy tzemképtelen szallitas esetére visszaall az eredeti
magasabb ar. Tehat lehetetlen gyakoriatilag érvényesiteni barmilyen kodbért. 2004 helyett 2006-ban érkeztek
meg a villamosok. A Nagykoruton jelentds tobbletkoltséggel jaro atalakitasi munkalatokat kellett végezni,
szinte minden nap eléfordult valamilyen meghibasodas. Es 2006-ban Korchma Zsombor ezzel kapcsolatban,
aki SZDSZ akkori Févarosi szévivéje igy nyilatkozott: a Combino igazi vilagujdonsag, amelynek bevezetése,
forgalomba allitdsa okozhat ugyan kisebb fennakadasokat, dr semmiképpen sem veti fel a politikai felelésség
kérdesét. Ezzel szemben a HVG 2006. augusztus 4-én a kévetkezd hirt jelentette meg: néhany napja Molnar
Gyula, aki a XI. kerllet szocialista polgarmestere volt akkor, a Combino ligyben az InfoRadionak altalanos
megddbbenésre kijelentette: ez esetben politikai és szakmai feleldsségrél egyarant kell beszélni. A nyilatkozat
értheté modon kiverte a biztositékot, ez nem az én sz6hasznélatom, hanem a cikké, a cikk iréé. Akoaliciés
partnernél Lakos Imre az SZDSZ részérd| kikérte maganak Molnar nyilatkozatat, és a Klubradidban kozélte,
mivel 6k is kerllik Vajda Pal nevének felemlegetését, Molnar is hiizza hatrabb az agyarait. A HVG 2006 nyaran
azt irta, Vajda Pal szerepelt a Combinok atadasanal, kés6bb azonban teljesen kivonta magat a Combino
Ugyekbdl, pedig a Hivatal Szervezeti Mlikodési Szabalyzata szerint a kozlekedéssel kapcsolatos igyeknek &
lett voina az 1. szamu felelése. A napi.hu 2006. szeptember 9-€n Demszky Gabor nyilatkozataként kézli: a
foépolgarmester kijelentette, vagy megcsinaljak, igyhogy zavartalanul miikddjenek a szerelvények, vagy a
févaros visszakéri a pénzt, amit kifizetett érte. De kénytelenek voltak félhivni a figyelmet arra, hogy a
modositott szerz6dés alapjan erre nincs lehetdsége a févaros vezetésének, ugyanis nem tudja felmondani
egyértelmlen a szerzédést, mert a szerz6désnek olyan kikotései vannak, amelyek a févaros vezetése
szaméra hatranyosak. Nem hataroztak meg példaul, hogy mit jelent az lizemképesség, és a felmondas
lehet0ségét, mint ahogy emlitést tettem, nem biztositottak. Demszky Gabor 2006. szeptember 15-én azt
nyilatkozta az Origénak, hogy azéta nem volt gond, amiéta ezt a kijelentést tette a villamosokkal. Bar
megjegyezte, hogy a Combinok jelenleg csak korlatozottan, a cstcsforgalom utan kézlekednek, hiszen nem
tudjak biztositani a csucsforgalomban a mlikodésiket. Az elsé Combino villamosokat 2007. julius 1-i helyezték
forgalomba, 40 kocsi folyamatosan érkezett, és 2007 nyara az utastéri meleg kikliszobolésére iranyuld
kisérletezésekkel telt el. 2008-ban sok mindent atalakitottak a rendszeren. Végul is mit mondott Demszky
Gabor 2007. julius 19-én: rossz déntést hozott a Févarosi Onkormanyzat, amikor 2.000.000.000 forintot
megtakaritva a légkondicionalé nélkil rendelte meg a Combino villamosokat. Ez ugyan egy gazdaséagi dontés
volt szerinte, de nyilvan politikai értelemben is az. Mindezekre tekintettel javasoltam én, hogy nyilvan a BKV,
amelyik a tendert bonyolitotta, és elfogadta és megkototte ezeket a szerz6dés-mddositasokat, hogy az akkori
vezetbjet, Aba Botondot hivjuk meg. Demszky Gabort a nyilatkozatai alapjan elstsorban, de hat nyilvan,
hogyha felmeral a politikai felelésség, ahogy ez maskor is elhangzott mar, nyilvan az 1. szamu politikai felelést
erdemes megkérdezni arrél, hogy |4t ebben barmit is. Vajda Pal akkor a kézfeladatot ellaté fépolgarmester-
helyettes volt, felelt a kézlekedésért és a fejlesztési ligyekért is. Deak Andras akkor a Kozbeszerzési Bizottsag
elndke volt, de Bagdy Gabor szerint lehet, hogy mar nem él, én ezt nem tudtam. Ugyhogy elnézést kérek.
Hogyha ez tény, akkor itt nyilvan Dedk Gaborra mondta. Dedk Andrasra. De ezt nem tudom, hogy ez igaz-e.
Ha ez igy van, akkor természetesen ezt tekintsiik targytalannak. Le kell ellenérizni, ezt nem tudtam. Lakos
Imrét nyilvan nemcsak amiatt, mert a szakbizottsag elndke volt, hanem az emlitett nyilatkozata miatt is
érdemesnek tartom meghallgatni. Hogy miért tartotta csendben Vajda P&l nevét, vagy miért tartotta fontosnak,
hogy ne emlegessék ebben az ligyben. Székely Gabor, bar ugye nem tartja magat kompetensnek, de mint a
BKYV felugyeldbizottsag elndke, nyilvan részt vett ezekben a déntésekben, mint ahogy Vérhegyi Laszl6 is
késtbbiekben. Molnar Gyulat az emlitett nyilatkozata miatt tartom fontosnak megkérdezni, hiszen 6 a politikai
és szakmai feleldsséget firtatta. Es Vitézy Davidot pedig, az akkori VEKE szévivbjeként, aki ezeket a
felszélitasokat tette. Tehat ezért javasoltam a bizottsag szamara, hogy ezeket a személyeket jeldlje ki
meghallgatasra. Kosz6ndém szépen.

Elnék: Koszéndm szépen az eléterjesztdi kiegészitést, megadom a sz6t Horvath Csaba polgarmester arnak!

Horvath Csaba: Készéndm szépen! Amikor Lang Zsolt, akkor még frakcidvezetéként, javasolta a
vizsgalobizottsagon ezt a témat, akkor is foltettem a kérdést, hogy mi a hipotézis? Ez nekem most sem deriilt
ki, hogy mi az a grandiézus vizsgalati téma, amit nekiink 16-21 év taviataban, tehat, térténelmileg visszamenve
nem kis korszakot, vizsgalnunk kellene. Az, hogy ki, miért nem rendelte meg a klimat, amit utélag egyébként
beszereltek, én ezt nem érzem egy olyan témanak, amit 21 év tavlatabol lenne érdemes vizsgalni, de lehet
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persze a vizsgalo idejével ebbdl a szempontbdl igy gazdalkodni, csak nem latom be, hogy milyen hozzaadott
értéke lesz. A masik témanak latom értelmét, mert annak ma is van aktualitasa, és arrél szerintem érdemes
lenne beszélni, hogy miért van a kozosségi kdzlekedés magéra hagyva Budapesten immaron 32 éve? Es,
hogy volt a torténelmének, torténetének egy révid periédusa, amikor ez nem igy voit, tehat err6l érdemes
lenne, mert a mai korban is van relevancidja, hogy ezt hogyan kellene megoldani. De egy 21 évvel ezelbtti
Combino villamos Gigye, ahol én a legnagyobb botranynak, mar amilyen lakosségi felhaborodast valtott ki, az
két témara emlékszem: egyrészt a klima, ami ugye, pétolva lett, a masik meg, hogy rosszul méretezték, tehat
vagy nem vették figyelembe, hogy a Margit hidon 1évé elektromos tavtartd vezetékek nem ugyanarra a
nyomasra vannak méretezve, mint az uj Combino, egy sokkal nehezebb villamos, nem tudom mi az
Osszefliggés, de nyilvan nagyobb nyomast fejt ki a vezetékre a folsé aramszeddje. Es hat finoman, de
beddltek az oszlopok, s akkor évekig ugy kellett nézni, amire a Margit hid feldjitisa meg nem tértént, hogy
ilyen vasbeton koloncok voltak a hidak vagy ezeknek az oszlopoknak a laban elhelyezve, azzal ellenpontoztak.
Tehat esztétikailag csunya volt, meg nyilvan pénzbe is keriilt, de ezen kivil én masra, igy a torténeti
emlékeimbsl nem tudok visszatérni. De hat ahogy elmondta Szegvari doktor is, 2001-ben indult ez a térténet,
ma pedig 2022-t irunk.

Eindk: Es hat azért a korabbi meghallgatasokon mas igyekben is szakértd felelés vezetoktdl, és meghivott
szakértdktdl, meghaligathattuk ugye, pont példaul a 3-as metrokocsik beszerzés tigyében, hogy ilyen vasuti
problémak gyakorlatilag minden egyes ilyen beszerzésnél eléfordulhatnak, vagy szintén még a Biodom jutott
eszembe, ahol elmondték, hogy ilyen nagy beruhazasoknal szinte térvényszerli, hogy megdragulnak a
beruhazasok a kivitelezés soran.

Megadom a sz6t dr. Szegvéri Péternek!

dr. Szegvari Péter: Kdszoném szépen! Akézgyﬁlés"dbntését nem tisztem mindsiteni, nem én fogadtam el
ezt a hatarozati javaslatot, hogy ezt a témat vizsgaljuk, én a legjobb igyekezetem szerint, minden hipotézis
nélkiil szerettem volna vizsgalatot lefolytatni, €s nem is én fogom megallapitani a kdvetkeztetéseket, hanem
a bizottsag. De egyébként vannak tanulsagok is, hogyha komolyan vesszik azt, amit elfogadott a bizottsag a
jelentések szerkezetérdl, abban nem feltétlen csak arrdl van szé, hogy most visszamenéleg 20 evre milyen
politikai felelésség allapithaté meg, vagy esetleg tehetd-e meg, ha egyaltaldn nem éviiltek el a dolgok, hanem,
hogy milyen tanulsagok vonhatok le. Es hat itt, csak a jelentéstervezet szerkezetébdl adodoan, szamomra az
életbél vannak tanulsagok, amelyeknél igen, lehet minden ilyen déntésnél vizsgalni, hogy lehetett volna jobban
csinalni vagy nem ... vannak-e tanulsagok arra nézve, hogy az ilyen tipust beszerzéseknél mik a megoldasok?
Hat azért ugye, tamadtak a varosvezetést, a korabbi varosvezetést, példaul a M3-as metré felujitasanal a
klimaberendezések miatt. Ugyanezek az érvek hangzottak el. Egyik oldalon politikai okbdl azt mondtak, hogy
oké, mert ugye, ez egy gazdasagi dontés volt ... amikor Demszky Gabor nyilatkozott, azt mondta: gazdasagi
dontés volt, de politikailag rossz dontés volt, lehet ezt igy is mindsiteni ... vannak ilyen tipust tanulsagok, ...
Biodém is elhangzott. A korabbi fejlesztési programokndl is a hibakbol is lehet tanulni, anélkil hogy egyébkent
feltétleniil akasztast kivannankitt most végrehajtani, vagy autodaféért kialtanank. Tehat nem arrél van itt sz6,
hanem arrél, hogy példaul javaslatot tudunk-e tenni arra? Mert lesznek még beszerzések, lesz még beszerzés,
ilyen tipus beszerzés is, hogy mondjuk akézbeszerzéseknél, a févaros alkalmazza-e majd azt a technikat,
amelyet egyébként a korabbi varosvezetés idején kidolgoztunk, és eurdpai szakértbkkel dolgoztuk ki, amelyik
nem feltétlendil csak és kizarblag az arat tekintette meghatarozénak, hanem egy értékalapu kdzbeszerzési
eljarasban mas szempontokat is figyelembe vett. Példaul kérnyezetvédelmi szempontokat, példaul innovativ
szempontokat ... és igy tovabb... Tehat lehet ebb&l azért tanulni anélkil, hogy egyébként feltétlenil azt
mondanank, hogy igen ...volt. De azért, ha mar felvetédott és a Kézgylilés foltette kérdésként, akkor en azt
gondolom, érdemes végig venni az O0sszes elemét ennek, hogy hogy kell elkésziilnie egy jelentésnek - én
ezekre kivantam valaszt kapni. Mar annal is inkabb, mert én sem foglalkoztam vele 2021-ben, meg 2022-ben,
hogy mi tértént 2006-ban, de érdekes, hogy ugyanannak a koaliciés partnernek van olyan megnyilvanulasa,
hogy igen is, van politikai és szakmai felelésség, és aztan a masik oldalon meg van egy olyan kijelentés, hogy
nincs ilyen politikai és szakmai felelésség. Ez is egyébként tanulsagos, hogy koronként ez hogy véltozik, hogy
itéljlik meg a politikai és szakmai felel6sség kérdését. Az egyébkent a jovében barmilyen jelentésnel ugyanugy
elmondhaté lesz, hogy érdemes megfontolni, hogy rogtén arrél beszéliink egy politikai felelésség esetében,
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hogy biincselekmény tortént, és azonnal feljelentést kell tenni, még akkor is, ha egyébként ennek
megalapozott bizonyitékai nincsenek. Készéném szépen!

EIndk: Készonom szépen! Mas hozzaszolast nem latok, kérem, hogy szavazzunk az eléterjesztésrol.

A szavazasra feltett dbntési javaslat pontos tartalma:

Az 1/2020. (VII. 9.) hatarozattal létrehozott Bizottsag tgy dént, hogy a j) Combino villamosok beszerzésének
Ugye témaban a kévetkez6 személyek meghallgatasa szilkséges:

Hataridé: Havasi Gabor

Aba Botond

BKV vezérigazgatdja 1993. 07. 01.- 2006. 12. 03. k6z6tt; felelbs tisztségviselé

dr. Demszky Gébor f6polgédrmester 1990-2010 kézétt, kbzfeladatot ellété felettes szerv

Vajda Pal
Deak Andras

Lakos Imre

Székely Gabor
Vérhegyi LaszI6

Molnér Gyula

Vitézy David

Felel6s: azonnali

(szavazas)

volt fpolgarmester-helyettes; kézfeladatot ellaté felettes szerv

a Fovarosi Onkorményzat K6zbeszerzési Bizottsag einéke 2004-ben, a févarosi
kbzbeszerzésekrél dénté testillet vezetdje

a Févéarosi Onkorményzat Vérosiizemeltetési Bizottsag elnéke 2006. 01.01.-
2006.12.18. kozétt és a Févérosi Onkorményzat Vérosizemeltetési és
Kdrnyezetgazdalkodasi Bizotisag elndke 2006. 12.19.-2010.10.03. kbzétt; a BKV
szakmai tevékenységének ellenbrzéséért felelés szakbizottsag elnbke

a BKV Feliigyeld Bizottsag einbke 2009.10.11. napjaig; felelés tisztségviselt

BKYV Feliigyel6 Bizotts&g elnéke 2009.10.12.-2010.10.26. kbzétt; felelGs
tisztségvisel6

volt keriileti polgarmester, az akkori févarosi varosvezetés politikai és szakmai
felelésségét felvelS énkorményzati politikus

a VEKE szovivbje 2006-ban; a Combino beszerzések szakmai kritikajat
megfogalmazé civil szervezet akkori képviseléje

Elndk: A Bizottsag az eléterjesztést elfogadta, koszéném szépen.

10/2022.(V. 4.) VB hatarozat -

Az 1/2020. (VII. 9.) hatarozattal Iétrehozott Bizottsag Ggy dént, hogy a j) Combino villamosok beszerzésének
ligye témaban a kdvetkezd személyek meghallgatasa szilkséges:

Aba Botond

BKYV vezérigazgatdja 1993. 07. 01.- 2006. 12. 03. kozott; felelos tisztségviseld

dr. Demszky Gabor fépolgarmester 1990-2010 k6zott, kdzfeladatot ellato felettes szerv

Vajda Pal
Deak Andras

Lakos Imre

Székely Gabor
Vérhegyi Laszlo

Molnar Gyula

Vitézy David

volt fépolgarmester-helyettes; kdzfeladatot ellato felettes szerv

a Févarosi Onkormanyzat Kézbeszerzési Bizottsag elndke 2004-ben, a févarosi
kézbeszerzésekrél dontd testllet vezetdje

a Févarosi Onkorményzat Varosiizemeltetési Bizottsag elnoke 2006. 01.01.-
2006.12.18. kozott és a Févarosi Onkormanyzat Varostzemeltetési és
Kérnyezetgazdalkodasi Bizottsag elndke 2006. 12.19.-2010.10.03. kézdtt; a BKV
szakmai tevékenységének ellenérzéséért felelés szakbizottsag elnske

a BKV Felugyel6 Bizottsag elndke 2009.10.11. napjaig; felelts tisztségviseld

BKYV Felugyel6 Bizottsag elndke 2009.10.12.-2010.10.26. kozott; felelés
tisztségvisel®

volt kerilleti polgarmester, az akkori févarosi varosvezetés politikai és szakmai
felelbésségét felveté dnkormanyzati politikus

a VEKE szévivéje 2006-ban; a Combino beszerzések szakmai kritikajat
megfogalmazé civil szervezet akkori képviselsje
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Hataridé: Havasi Gabor
Felel6s: azonnali

A szavazas eredménye: 6 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
A hatarozathozatal médja: egyszer(i tébbséget igényl6 szavazas

Elndék: Aharmadik, utolsé napirendi pontunk az "Egyebek”. Itt €én szeretnék annyi kiegészitést tenni, hogy a
bizottsdg mandatuma kozeledik a végéhez, ugye augusztus 31-¢ig sz6l a megbizasunk a Fovarosi
Kézgydiléstsl, amelynek a végén majd el kell fogadnunk minden egyes Ggyben a jelentést. En arra kérem az
Uigyek feleléseit, hogy legalabb a vazlatot, vagy valamilyen jelenlegi allapotaban a jelentéstervezet vazlatat
legyenek szivesek atkilldeni, hogy el tudjuk kezdeni a szilkséges egyeztetéseket.Mas eszrevétel,
hozzaszdlas, kérdés van-e? Nem latok ilyet. Kosz6ném szépen a bizottsag munkajat.

Ez a jegyz6kdnyv 2 db hatarozatot tartalmaz.

(Az ulés végének idépontja: 9 éra 33 perc)
K. m.f.

RV

a bizottsag tagja

=D

Havasi Gabor

a bizottsag elndke

(A jegyzokényvet készitette: )

mellékletek:
1. Meghivo
2. Jelenlétiiv
3. Nyilt tilés elbterjesztései 1 példanyban
4. Szavazogéppel lebonyolitott szavazdsok szamitégépes adatainak a hatarozatokhoz rendelt listaja
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ﬁ%ﬁ B U D A P E S T 1/2020. (V11.9.) hatarozattal |étrehozott Bizottsag

T
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*1000081227359* ikt szém:  FPH140/7 -1/2022
Meghivé
Tisztelt Holgyem/Uram!

A Févarosi Kozgy(lés 1/2020. (VII.9.) hatarozattal létrehozott Bizottsaga
2022. majus 4-én (szerda) 9:00 6rakor
tartja Glését, amelyre tisztelettel meghivom.

Az {llés helyszine: 1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11., a Fépolgarmesteri Hivatal Il. emeleti 282. szamu
targyaldja.
Napirendi javaslat:

Nyilt Qlésen targyalandd bizottsagi eléteriesztések:

1. Meghallgatasok a i) BKV kériili botranyok és BKV eladésitasa 2010 elétt targyban
El6terieszté: Havasi Gabor, a bizottsag elndke

2. Aj) Combino villamosok beszerzésének ligye — meghallgatandé személyek
Eléterieszt6: dr. Szegvari Péter, a bizottsag tagja

Kérem, hogy esetleges tavolmaradasat jelezze elére a vizsgalobizottsag@budapest.hu elektronikus levelezési
cimen vagy a +36 1 999 9365 telefonszamon.

Budapest, 2022. aprilis , A 7"

Havasi Gabor

a bizottsag elntke
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Jelenléti iv
a 1/2020. (VII.9.) hatarozattal létrehozott Bizottsag

2022. majus 4. napi rendes iilésérdl
A bizottsag tagjai:

név alairas
1. HavasiGabor 7 - T T e e
2. Cserdiné Németh Angéla

3. dr. Bagdy Gabor ?

4. Baranyi Krisztina

5. Horvath Csaba i
y ; S
6. Varadiné Naszalyi Marta — TS

7. dr. Enyedi Krisztian &/\—ﬁ-—ﬂ/{’ /C{“ w...

8. EI6 Norbert

9. Kenéz Istvan D f/ A
10. dr. Novak Istvan M&/@;”_

-~
11. dr. Szegvari Péter f”*'j“"'\(\\
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L W% B U D A P E S T 1/2020. (V11.8.) Hatérozattal létrehozott bizottsag

R ERTRRCAA

*1000139689456* ikt szam:  FPH140 /7 - 11 /2022

targy: Meghallgatasok a i) BKV koriili
botranyok és BKV eladdsitasa 2010
elétt targyaban

Elbterjesztés

a 1/2020. (VITQ.)_Hatérozattal létrehozott bizot_ts_é_g részére

Tisztelt Bizottsag!

Az 1/2020. (VI1.9.) Hatarozattal létrehozott bizottsag 8/2022. (IV. 6.) érdemi hatarozatanak megfelelden a
2022. méjus 4-i lilésre meghallgatasra hivtam a kévetkezé meghivottakat:

Aba Botond — BKV vezérigazgat6ja 1993. 07. 01.- 2008. 12. 03. kazott; felelés tisztségviseld

Antal Attila — BKV vezérigazgatoja 2007. 01.01.- 2008. 04.13. kézitt; felelés tisztségviseld

Balogh Zsolt — BKV mb. vezérigazgatéja 2008. 02.09. - 2008.08.31. kozott; felelés tisztségvisels
Csanyi Jozsefné — BKV revizora 2006-ban; gazdalkodas ellenbrzéséért felelss vezett

Vajda P3l - volt fépolgarmester-helyettes; kbzfeladatot ellatd felettes szerv

Somlyédy Csaba — a Févarosi Onkorményzat Tulajdonosi Bizottsag eindke 2006. 01.01.-2006. 12.18.
kozott és a Févarosi Onkormanyzat Gazdasdagi Bizottsag elntke 2006. 12.19. - 2010. 10. 03 kdzott: a
BKV gazdalkodasanak ellenbrzéséért felelés bizottsag elndke

Lakos Imre — a Févarosi Onkorményzat Varostizemeltetési Bizottsag elntke 2006. 01.01.-2006.12.18.
kozott és a Févarosi Onkormanyzat Varosuzemeltetési és Kdrnyezetgazdalkod4si Bizottsag elnoke
2006. 12.19.-2010.10.03. kozott; a BKV szakmai tevékenységének ellendrzéséért felel6s
szakbizottsag elndke

Székely Gabor — a BKV Felligyel6 Bizottsag elntke 2009.10.11. napjaig; felelés tisztségvisels
Varhegyi Laszl6 — a BKV Felugyelé Bizottsag eintke 2009.10.12.-2010.10.26. kdzoit; felelés
tisztségviseld

Az eltiterjesztés dontéshozatalt nem igényel.

Budapest, 2022. aprilis ,, 2A

i
—

o

- Havasi Gabor
a bizottsag elndke
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Budapest Févaras | Kézgyiilése
1/2020. (VI1.9.) Hatarozattal létrehozott bizottsag

*1000128191740*

*1000128191740*

FPH140 /6 - 3 /2022

Eléterjesztés

targy: Kiegészitd eldterjesztés a i) BKV koriili
botranyok és BKV eladésitasa 2010
elétt — meghallgatand6 személyek
meghallgatasahoz

a 1/2020. (VIi1.9.) Hatérozattal létrehozott bizotts4g részére

Tisztelt Bizottsag!

Az 1/2020. (VII.9.) Hatérozattal létrehozott Bizottsag 8/2022. (IV. 6.) érdemi hatarozatanak megfelelten a
Bizottsag eintke az ulésre meghivta az i) BKV koérili botranyok és BKV eladésitdsa 2010 el6tt igyben a
meghallgatandd személyeket, figyelemmel az egyes személyek meghallgatasanak indokaira. A Bizottsag
munkatarsa 2022. majus 2-an elektronikus levélben tajékoztatott arrol, hogy a Bizottsag 4ltal meghallgatasra
kijelolt és meghivott személyek az alabbiak szerint jeleztek vissza:

e Aba Botond

s Antal Attila

e Balogh Zsolt

e Csanyi Jozsefné

Vajda Pal
Somlyédy Csaba

e |akos imre

e Szekely Gabor

e Varhegyi Laszld

BKV vezérigazgatoja 1993. 07. 01.- 2006. 12. 03. kozétt; felelds tisztségviseld —
nem vesz részt (egészségligyi okokbdl)

BKV vezérigazgatoja 2007. 01.01.- 2008. 04. 13. koz6tt; felelds tisztségviseld — nem
jelzett vissza

BKV mb. vezérigazgatoja 2008. 02. 09.- 2008. 08. 31. kozétt; felelds tisztségvisels —
nem jelzett vissza

BKV revizora 2008-ban; gazdalkodas ellenérzéséért felelds vezetd — nem sikeriilt
elérni (hivatalos (ton sem)

volt fépolgérmester-helyettes; kdzfeladatot ellato felettes szerv — nem jelzett vissza
a Foévarosi Onkormanyzat Tulajdonosi Bizottsag elnske 2006. 01. 01.- 20086. 12. 18.
kéz6tt és a Févarosi Onkormanyzat Gazdaséagi Bizottsag elnoke 2006. 12. 19.-
2010. 10. 03. kozott; a BKV gazdalkodasanak ellenérzéséért felel6s bizottsag
elndke — nem vesz részt (kozfeladat ellatasa miatt)

a Févarosi Onkormanyzat Varosuzemeltetési Bizottsag elnéke 2006. 01. 01. -2006.
12. 18. k6zott &s a Févarosi Onkormanyzat Varosiuzemeltetési és
Kdérnyezetgazdalkodasi Bizottsag elndke 2006. 12. 19.- 2010. 10. 03. kézdtt, a BKV
szakmai tevékenységének ellendrzéséért felelds szakbizottsag elndke — nem vesz
részt

a BKV Feligyel6 Bizottsag elndke 2009.10. 11. napjaig; felels tisztségviseld — nem
vesz részt

a BKV Felugyelé Bizottsag elndke 2009. 10. 12.- 2010. 10. 26. kézott: felelés
tisztségviseld - nem jelzett vissza

A fentiekben jelzett kéralmeények, miszerint a Bizottsag altal kijelslt meghaligatandé személyek nem vesznek
részt a munkatervében eldirt idében a meghallgatason, ihatrdltatja a Bizottsag feladatainak hataridében és
korultekintd modon torténé ellatasat, ezért szikségesnek tartom a jelen eldterjesztsi kiegészitésben
meghatarozott indokokra és kérdésekre tekintettel a meghallgatandé személyek irasbeli valaszadésra
tortend megkeresését, illetve ennek eimaradasa esetén a pétmeghallgatéasra térténd meghivasat.
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Tények és allitasok

Az Allami Szamvevészék 2012 janudrjaban jelentést készitett a BKV gazdalkodasanak ellenérzésérdl a
2002-2010. kozotti idészakra vonatkozéan. Az ASZ megallapitasa szerint a Magyar Allam részérél a 2002.
evben 36,7 milliard forint hitelatvallalas, a 2003-2004. években 2,1 millidrd Ft 8sszegi kamatatvallalas
tortént meg. Az adéssagatvallalashoz kapcsoldédéan nem voltak a Févaros Onkormanyzata, illetve a BKV
részére megszabott feltételek az Ujabb addssag keletkezésének elkerilésére. megakadalyozhatta volna,
hogy a BKV ismét eladésodjon. Az allami normativ tAmogatas jelentés ménéki novelésére, valamint az
eseti, vissza nem téritendd allami tdmogatasok folyésitdsara is feltételek meghatarozasa nélkil ker(it sor.
Ennek kovetkeztében az addssagallomany mar 2004-re meghaladta a 2002. évi szintet, kialakult a
hitelspiral. Sem a BKV vezérigazgatéja, sem a tulajdonos (egyben a szolgiltatist megrendelé)
Fvaros Onkormanyzata nem tett érdemi intézkedéseket az adéssagallomany csokkentésére. A BKV
gazdilkodasa a 2003-2009. években folyamatosan veszteséges (5,7-23,5 milliard Ft kozotti negativ
merleg szerinti eredmeény) volt, a 2010, évi gazdalkodasanak mérleg szerinti eredménye 1,018 milliard Ft-ot
tett ki. A BKV 2010. évi nyit6 adossagallomanya 79,3 milliard Ft, ebbdl a hitelek és kélcsénék allomanya
73,5 milliard Ft; a 2010. december havi zaré adéssagallomanya 72,8 milliard Ft volt, ebbdl a hitelek és
kdlcsdnok allomanya 63,8 milliard Ft. Hiteltorlesztésre a 2008-2010. években 38,4 milliard Ft-ot forditottak.

A Févaros Onkormanyzata az Alapité Okiratban meghatarozta az alapité kizarélagos hataskorébe tartozé
igyeket, az évente egy alkalommal attekintésre, értékelésre é&s déntés meghozataldra vonatkozé
feladatokat, tovabba a rendkivili alapitéi déntés szUkségességének eseteit. A Févaros Onkormanyzata az
énkormanyzati tarsasagok feletti tulajdonosi jogok gyakorlasanak szabalyait a vagyongazdalkodasi
rendeletben rogzitette. Az SZMSZ-ben elbirta az allando bizottsagok részletes feladat- és hataskéreit, ennek
megfeleléen a BKV esetében a Tulajdonosi Bizottsag, majd 2006. december 19-étél a Gazdasagi
Bizottsag kapott felhatalmazast a jogok gyakorlasara. Egyes atruhazott hataskérbe utalt jogok gyakorlasa
esetében az illetékes szakmai bizottsag egyetértésére volt szilkség, amelynek megadasara 2006.
december kozepéig a Varosiizemeltetési Bizottsag, majd azt kévetben a Varosiizemeltetési és
Kdrnyezetgazdalkodasi Bizottsag kapatt felnatalmazast. A Févaros Onkormanyzata az SZMSZ-ben eléirta
az alland6 bizottsagok &ltalanos feladatkérének meghatarozasakor az éves beszamolasi kételezettséget az
atruhdzott feladat- és hataskorok ellatasardl, azonban a tulajdonosi joggyakoriassal felruhazott
bizottsagok — a févarosi tomegkézlekedési feladatok ellatasaval kapesolatban — az eldirtak ellenére nem
szamoltak be a Kézgyiilésnek.

A tulajdonosi joggyakoriassal felhatalmazott bizottsdgok a BKV éves Uzleti terveinek elfogadasaval
egyidejlleg jévahagytak a tervezett veszteséget és ennek hitelfelvétellel, lejaré hitelek megajitasaval,
iletve folyészamla hitelkeret igénybevételével térténé finanszirozasat. A bizottsagok a déntésekrél a
Kdézgylilést annak ellenére nem tajékoztattak, hogy a hitelfelvétel, a hitel refinanszirozas és a folyészamla
hitelkeret igénybevétele a BKV gazdalkodasaban kockazatot és t6bblet kamatkiadast (a 2002-2010. években
41,4 milliard Ft) jelentett. A bizottsagok éveken keresztiil tudomasul vették a BKV egyre ndévekvd
adéssagallomanyat, nem hoztak intézkedéseket annak csékkentésére, nem hivtak fel a Kézgyiilés
figyelmét a BKV egyre ndvekvé adéssagallomanyanak kockazataira. Az SZMSZ-ben foglaltaknak
megfelelden a bizottsagi tlések jegyzokonyvei nyole napon belll tovabbitasra kerilltek a fépolgarmester
részére, de az abban foglaltakrol a Kozgylilés részére az elézé fépolgarmester nem készitett tajékoztatast. A
Févaros Onkormanyzata a Szolgaltatasi szerzédésben rogzitett kompenzaciészamitast nem alkalmazta,
nem gondoskodott a mikédéshez szukséges forrasok hidnytalan biztositasardl. Nem biztositotta a
szolgaltatasi szerzédésben foglaltak ellenére a BKV nyereséges gazdalkodasat, nem teremtette meg a
hitelek visszafizetésének fedezetét.

A BKV iizleti terveiben szereplé és a tulajdonosi joggyakorlassal felhatalmazott bizottsagok altal
jévahagyott miiksdésbt! eredd, bevétellel nem fedezett indokolt kéltségek megtéritését, illetve az ennek
kovetkeztében keletkezd veszteség finanszirozasat nem biztositotta a Févaros Onkarmanyzata. A Fovaros
Onkormanyzata nem adta &t a sziikséges forrasokat a kételezd kozszolgaltatasi feladat ellatdsahoz.
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Az ASZ megallapitasa szerint a kdtelezd koézszolgaltatasi feladat ellatasat veszélyeztették a BKV izleti
terveit veszteséggel és ennek hitelbdl torténd finanszirozasat elfogado tulajdonosi joggyakorlassal
felhataimazott bizottsig elndke és tagjai, tovabba az el6z6 fopolgarmester, mert elmulasztotta a
bizottsagok dontéseirél sz616 jegyzokonyvekben foglaltak Kozgylilés felé torténd jelzését.

A Szolgaltatési szerzédésben - az elsirt szolgéltatési feladatok teljesitésének értékelése utdn — a
bevételekkel nem fedezett indokolt kéltségek megtéritésére és a tervezett dijpbevétel legfeljebb 4%-anak
megfeleld 6sszegli méltanyos nyereség biztositdsara kompenzacié fizetésben allapodott meg a Févaros
Onkormanyzata és a BKV. A szamitott kompenzacibigényt a BKV-nak minden év november végéig kellett
eliuttatnia a Foévaros Onkormanyzata részére. A BKV vezérigazgatdja 2004 oktoberében megkildte a
Févaros Onkormanyzatanak a fuggetien szakértd altal auditalt kompenzacioszamitasi modellt. A szamitott
kompenzécioigény megallapitasahoz a BKV a kompenzéaciészamitasi tablazatokban bemutatta a modell
alapjan a 2004-2012. évekre szamitott varhaté kompenzécidigény 6sszegét, amely évi 31,6 és 38,7 milliard
Ft kozott volt, a Kozgy(lés megtargyalta a modellel kapcsolatos eldterjesztést és a 2005. évben elfogadta a
modellt a szdmitott kompenzacitigény megallapitasanak alapjaként. A BKV vezérigazgatoéi a 2005-2011.
évekre a Szolgéltatasi szerzGdés elSirasat figyelmen kiviil hagyva nem nydjtottak be a szamitott
kompenzaciéra vonatkozé igényt a Févaros Onkormanyzatanak. A Szolgaltatasi szerzédésben foglaltak
ellenére a BKV és a F&varos Onkormanyzata a 2004-2010. évekre vonatkozéan nem hajtotta végre a
tomegkodzlekedési kompenzacioé éves elszamolasat sem.

A Févaros Onkormanyzata 2002-2010 k&zétt 27,4 milliard Ft Osszegben nyujtott miikodési célli timogatast
a BKV részére, mely &sszeg nem a bevétellel nem fedezett indokolt kéltsegek megtéritését, azaz a
témegkdzlekedési kompenzaciot érintette, hanem egyéb miikodéssel sszefiggd kiadasok egyszeri
makodesi céli megtéritését szolgaltak (pl. BKV FOVINFORM szolgaltatas tAmogatasa, megéllapodas
alapjan egyszeri miik6dési céli tAmogatés a Margit-hid feltjitasa kapcsan keletkezett tébbletksitségekhez).

A felujitasi és pétlasi feladatok raforditdsainak finanszirozasarél 2005-2010 kozétt a Févaros
Onkormanyzata és a BKV altal évente kotdtt kolon megallapodasok keretében rendelkeziek. A
megallapodasok mellékleteiben meghatéroztak azokat a feladatokat, amelyeket amortizaciépétias cimen,
célielleggel nyujtott végleges pénzeszkoz atadassal — téketartalékba helyezési kotelezettséggel ~ tamogatott
a Févaros Onkormanyzata. A 2003-2010. k&zétti idészakban 78,2 milliard Ft 0sszegl tamogatas kifizetése
tortént meg erre a célra. A 2011. évi kéltségvetési rendeletben a Kézgydlés 10,9 milliard Ft ¢sszegben
hatarozta meg az amortizaciot potio tamogatas osszegét. A t&kepotld timogatas csak 2005-ben fedezte
az elszamolt értékcsokkenési leirds dsszegét. A 2005-2010. években elszamolt értékcsokkenési leiras
bsszege 86,5 milliard Ft volt, azonban az a BKV szamitasai szerint 2010 végéig mintegy 700 milliard Ft-tal
elmaradt a miiszakilag sziikséges mértékt6l. A mikédéshez szokséges eszkozallomany szinten
tartasa nem volt biztositott, a 2007- 2010. években az eszkézpétiasok és a felljitasok értéke 30,4 milliard
Ft-tal marad el az elszamolt értékestkkenési leirds és a kapott tamogatasok Osszegétdl.

A BKV mfiszaki eszkozrendszere (jarmlallomany, infrastruktira) 2010-re a teljesitéképességének,
hasznalhatésaganak hatarara érkezett. A jarmiipark és az eldregedett infrastrukturalis eszkdzrendszer
85,2%-a a tervezett élettartamat mér meghaladta, a pétlas, illetve korszerGsités elodazhatatlanul
sziksegesseé valt. llyen korilmények kézott a paraméterkényvben rogzitett jarmd kiadas biztositasahoz
szlkseges jarmimennyiség csak az elavult jarmivek egy részének feldjitasaval volt biztosithats. A vasuti
jarmiveknél a villamos jarmlivek gyakorlatilag elérték, mig a metrd és HEV jarmivek tulhaladtak a tervezett
élettartamukat, cseréjik idészerlvé valt. A jarmivek {izemeltetése igy magas forgalombiztonsagi
kockazatot hordozott magaban és ugyanakkor veszélyt jelentett az utasok, valamint a kézlekedésben
résztvevék szamara.

A BKV FelugyelGbizottsaganak miikédési szabalyzataiban eléirtak ellenére a 2005-2010. idészakban a BKV
FeliigyelSbizottsaganak tevékenységérdl sz6l6 beszamolét nem készitette el a Feligyelébizottsag. A
Gazdasagi Bizottsag a tulajdonos hataskdrében eljarva a 2008. és a 2009. évre vonatkozéan a BKV éves
beszamoléjanak elfogadasarél hozott hatarozataiban a Feliigyel8bizottsag ezekhez csatolt jelentésének
elfogadéasarél az Alapité Okiratban eléirt kételezettsége ellenére nem dontétt. A BKV 2005-2008. és 2010.
évi beszamoldinak elfogadésakor a Tulajdonosi/Gazdasagi Bizottsag, illetve a Kozgyiilés hatarozott a
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kényvvizsgaldi jelentések elfogadasardl, az Alapité Okiratban foglaltak ellenére a 2009. évi beszamolé
elfogadasakor a hatdrozat nem tartalmazott utaldst erre. A Févaros Onkormanyzatanak belsé
ellendrzése a 2005-2010. években nem ellendrizte a BKV-t, az éves belsd ellenérzési terveket
alatamaszto kockazatelemzést a BKV-ra nem terjesztették ki.

A Szolgaltatasi szerz6dés eléirasai alapjan a Févaros Onkormanyzata a BKV altal nydjtott szolgaltatasok
ellendrzését a Fépolgarmesteri Hivatal révén latta el. Az ellenérzések nem terjedtek ki minden kézlekedési
alagazatra, illetve a 2008. és a 2009. évben nem keriilt sor ilyen ellendrzésre. Az ellenérzések
megéllapitasait tajékoztatdsul megkuldték a BKV vezérigazgatéjanak, azonban a hianyossagok
megszlntetése érdekében intézkedések megtételét és azokrél vald tajékoztatast csak 2010-t81 kért a
Kézlekedési Ugyosztaly a vezérigazgatatol.

A 2005 és 2011 majusa kézdtt a BKV miikbdoképessége biztositott volt, azonban az esedékes
adéssagterhek veszélyeztették a fizetSképesség és a miikddSképesség fenntartasat. Ennek
figyelembe vételével a Nemzeti Kozlekedési Hatosag 2010. november 8-dval a BKV valamennyi
tevékenységével kapcsolatos vasuthatésagi miikodési engedélyét felfliggesztette, egyidejileg hat
honapig érvényes, ideiglenes mikédési engedélyt adott ki. A déntés indoka az volt, hogy a torvény
szerint a BKV a pénziigyi helyzete teljesitéképességével kapcsolatos kovetelményeknek valé
megfelelést nem tudta teljesiteni. A miikodési engedélyek felfiiggesztését a hatésag késébb
visszavonta, mivel - az (jonnan megvélasztott varosvezetés kezdeményezésére — a févarosi kizosségi
kézlekedés mikodtetése érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616 1260/2010. (XI. 30.) Korm. hatarozat
rendelkezett arrél, hogy a 2010. évi koltségvetés dltalanos tartaléka terhére 7,5 milliard Ft
atcsoportositasara keriiljon sor a fovarosi kdzésségi kézlekedés zavartalan miikédése érdekében.

Mivel a 2011. évi iizleti tervben sem volt biztositott a pénziigyi egyensiily, ezért fenn allt a veszélye
annak, hogy amennyiben a 2011. évi Uzleti Tervben jelzett mikédési tAmogatasok szintje nem éri el a
tervezett mertéket, valamint, ha a 2011. évben lejard hitelek meguijitasa eredménytelen lesz, akkor a BKV
fizetésképtelenné valik. A fizetéképesség fenntartasanak egyik alapfeltétele a lejard hitelek sikeres
megdjitasa, illetve az esedékes tSrleszté részletek akar t6bb évvel tdrténd elhalasztasa volt. Ezért a 2010-
ben megvalasztott varosvezetés kezdeményezése alapjan a Korméany az 1269/2011. (VIHI. 4.)
hatarozatiban elrendelte, hogy keriljenek meghatdrozasra a BKV hitelviszonyon alapulé adéssaga
atvallalasanak elvei, tartalma és Utemezése azzal, hogy az atvéllalas dsszege a BKV esetében nem
haladhatia meg a 78 milliard Ft-ot. Felhivta tovabba a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy az
adossagatvallalas kapcsan készitsen eldterjesztést a tarsasag észszert alapokon nyugvé, kéltség-hatékony
atalakitasara, a nemzeti kozlekedésiranyitdé szervezet keretében elérheté legnagyobb megtakaritasra, a
jelenleg fennallb dij- és kedvezményrendszer atalakitasara, valamint az adéssagallomany
Ujratermelédésének elkertlését biztositd modellre.

Kérdések
Aba Botond, Antal Attila és Balogh Zsolt BKV vezetékhéz

- A BKV (zleti terveiben miért terveztek folyamatos veszteséget, s miért nem végeztek
kockazatelemzést az addssagallomany névekedésére vonatkozdan?

- A BKV és a Févarosi Onkorményzat koézétti szolgaltatasi szerzédésben foglaltak ellenére
miért nem nyujtottak be kompenzacios igényt a Févarosi Onkormanyzathoz?

]

- Miert nem jelezték, hogy az amortizaciét fedezd tékepotld tamogatas — 2005 kivételével —
folyamatosan elmarad a szamitott mérékttl, s 2 jarmivek Uzemeltetése igy magas
forgalombiztonsagi kockazatot hordozott magaban, és ugyanakkor veszélyt jelentett az  utasok,
valamint a kézlekedésben résztvevék szamara?

- Egyetért-e azzal a megallapitassal, amit az Allami Szamvevészék 2012 januarjaban  jelentése
tartalmaz, miszerint a BKV volt vezérigazgatéi nem tetiek érdemi intézkedéseket az
addssagallomany csdkkentésére?
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Somlyddi Csaba és Lakos Imre volt bizottsagi ein6kdkhoz

- Felelésnek tekintheték-e a tulajdonosi jogkérben eljaré bizottsagok akkori elnokei és tagjai
azert, mert a BKV éves zleti terveinek elfogadasaval egyidejtileg éveken keresztl tudomasul
vettek a BKV egyre novekv adossagallomanyat, nem hoztak intézkedéseket  annak
csokkentésére, nem hiviak fel a Kozgydles figyelmét a BKV egyre névekvé
adossagéllomanyanak kockézataira?

- Felelésnek tekinthetok-e a tulajdonosi jogkérben eljard bizottsagok elndkei és tagjai azér,
hogy a Févaros Onkormanyzata a Szolgaltatasi szerzédésben rogzitett kompenzaciészamitast
nem alkalmazta, nem gondoskodott a mikddéshez szikséges forrasok hianytalan biztositasarél,
nem biztositotta a szolgaitatasi szerz6désben foglaltak ellenére a BKV nyereséges gazdalkodasat,
nem teremtette meg a hitelek visszafizetésének fedezetét?

- Egyetért-e azzal a megéllapitassal, amit az Allami Szamvevészék 2012 januarjaban jelentése
tartalmaz, miszerint a tulajdonosi jogokat gyakorld bizottsaigok nem tettek érdemi

intézkedéseket az addssagallomany csékkentésére, aminek az eredményekeént a 2010-ben a
BKV zar6 addssagallomanya 72,8 milliard Ft volt?

- Tudomasa volt-e arrél, hogy a Nemzeti Kézlekedési Hatésag 2010. november 8-avala BKV
valamennyi tevékenységével kapcsolatos vasithatosagi miksdési engedélyét  felfiggesztette,
mivel a térvény szerint a BKV a pénziigyi helyzete teljesitbképességével kapcsolatos
kovetelményeknek valé megfelelést nem tudta teljesiteni?

- .Hogyan fordulhatott el6, hogy a tulajdonosi joggyakorlassal felruhézott bizottsagok — a fovarosi
tdmegkdzlekedési feladatok ellatasaval kapcsolatban — az SZMSZ-ben eléirtak  eldirtak ellenére -
nem szamoltak be a Kézgylilésnek?

- Mivel indokolhat6, hogy mig a BKV 2005-2008. és 2010. évi beszamoléinak elfogadasakor a
Tulajdonosi/Gazdasagi Bizottsag, illetve a Koézgylilés hatarozott a konyvvizsgaloi jelentések
elfogadasardl, az Alapité Okiratban foglaltak ellenére a 2009. évi beszamolod elfogadasakor a
hatarozat nem tartaimazott utalast erre?

- Mivel indokolhat6, hogy a Gazdasagi Bizottsag a tulajdonos hataskérében eljarva a 2008. és a
2008. évre vonatkozoan a BKV éves beszamoldjanak elfogadasarél hozott hatarozataiban a
Felugyelébizottsag ezekhez csatolt jelentésének elfogadasarsl az Alapité Okiratban eldirt
kételezettsége ellenére nem déntott?

Vajda Pal fépolgarmester-helyetteshez

- Egyetért-e azzal a megallapitassal, amit az Allami Szamvevészék 2012 januérjgban  jelentése
tartalmaz, miszerint a tulajdonos (egyben a szolgaltatast megrendels) Févarosi Onkormanyzat
nem tett érdemi intézkedéseket a BKV ad6ssagallomanyanak csékkentésére,  aminek az
eredmenyekeént a 2010-ben a BKV zar6 adédssagallomanya 72,8 milliard Ft volt?

- Mivel indokolhatd, hogy a Szolgéltatasi szerzédésben foglaltak ellenére a BKV és a Févaros
Onkorményzata a 2004-2010. évekre vonatkozéan nem hajtotta végre a témegkdziekedési
kompenzaci6 éves elszamolasat?

- Mivel magyarazhaté, hogy a Szolgaltatasi szerzédés eldirasai alapjan nyujtott szolgaltatasok
ellendrzését a Fépolgarmesteri Hivatal nem terjesztette ki minden kézlekedési alagazatra, illetve a
2008. és a 2009. évben miért nem kerilt sor ilyen ellentrzésre?

— Tudomasa volt-e arrél, hogy a 2005-2010. években elszamolt értékcsokkenési leiras Osszege a
BKV szamitasai szerint 2010 végéig mintegy 700 milliard Ft-tal elmaradt a szlikséges mértéktdl, s
a mlkoédéshez szikséges eszkézallomany szinten tartdsa nem volt biztositott?
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- Mivel indokolhat6, hogy a Févaros Onkormanyzatanak belsé ellenérzése a 2005-2010. években
nem ellendrizte a BKV-i, az éves belsé ellendrzési terveket alatamaszté a BKV-ra nem
terjesztették ki?

- Hogyan fordulhatott el6, hogy a tulajdonosi joggyakorlassal felruhazott bizottsagok —a  févarosi
tomegkézlekedési feladatok ellataséval kapesolatban — az SZMSZ-ben elbirtak  eldirtak ellenére -
nem szamoltak be a Kézgylilésnek?

- Mit tett a korabbi varosvezetés annak ismeretében, hogy a BKV miiszaki eszkdzrendszere
(jarmaallomany, infrastruktara) 2010-re a teljesitoképességének, hasznalhatésaganak hatarara
érkezett, s a jarmlivek Uzemeltetése igy magas forgalombiztonsagi kockazatot hordozott magaban,
€s ugyanakkor veszélyt jelentett az utasok, valamint a kézlekedésben résztvevék szamara?

- Tudta-e, hogy a Nemzeti K&zlekedési Hatésag 2010. november 8-aval a BKV valamennyi
tevékenységével kapcsolatos vasithatésagi milkodési engedélyét felfiiggesztette, mivel a
torvény szerint a BKV a pénzugyi helyzete teljesitéképességével kapcsolatos kévetelményeknek
valo megfelelést nem tudta teljesiteni?

Székely Gabor és Varhegyi Laszl6 FB elndkhdz

- Mivel magyaréazhat6, hogy a BKV uzleti terveiben 2005-2010 kézott folyamatos veszteséget
terveztek, s miért nem végeztek kockazatelemzést az addéssagallomany névekedésére
vonatkozéan?

- Egyetért-e azzal a megallapitassal, amit az Allami Szamvevszék 2012 januarjaban jelentése
tartalmaz, miszerint a tulajdonos (egyben a szolgaltatdst megrendelé) Févarosi Onkormanyzat
nem tett érdemi intézkedéseket a BKV adbssagallomanyanak csokkentésére, aminek az
eredményeként a 2010-ben a BKV zar6 adéssagalloménya 72,8 milliard Ft volt?

- Felelésnek tekinthettk-e a BKV FB elncke és tagjai azért, hogy a Févaros Onkormanyzata a
2005-2010. kozotti idészakban a Szolgaltatdsi szerzédésben régzitett kompenzaciészamitast
nem alkalmazta, nem gondoskodott a miikédéshez szukséges forrasok hianytalan biztositasarél,
nem biztositotta a szolgaltatasi szerz6désben foglaltak ellenére a BKV nyereséges gazdalkodasat,
nem teremtette meg a hitelek visszafizetésének fedezetét?

- Miért nem jelezte az FB a Févarosi Onkormanyzatnak, hogy az amortizaci6t fedezé tékepotid
tamogatas — 2005 kivételével — folyamatosan elmarad a szamitott mértéktél, s a jarmivek
Uzemeltetése igy magas forgalombiztonségi kockazatot hordozott magaban, é&s ugyanakkor
veszélyt jelentett az utasok, valamint a kézlekedésben résztvevik szamara?

- Mivel magyarazhaté, hogy a BKV Felligyelbizottsdganak miikodési szabalyzataiban elSirtak
ellenére a 2005-2010. idészakban a BKV Fellgyeltbizottsaganak tevékenységérdl szold
beszamol6t nem készitette el a Feltgyeltbizottsag?

- Mivel indokolhat6, hogy a Gazdasagi Bizottsag a tulajdonos hataskérében eljarva a 2008. és a
2009. évre vonatkozéan a BKV éves beszamoléjanak elfogadasardl hozott hatarozataiban a
Feiligyel§bizottsag ezekhez csatolt jelentésének elfogadasardl az Alapité Okiratban eldirt
kotelezettsége ellenére nem doéntott?

- Tudta-e az FB, hogy a Nemzeti Kézlekedési Hatosag 2010. november 8-aval a BKV valamennyi
tevekenységevel kapcsolatos vasuthatosagi mikodési engedélyét felfuggesztette, mivel a térvény
szerint a BKV a pénzUgyi helyzete teljesittképességével kapcsolatos kdvetelményeknek valé
megfelelést nem tudta teljesiteni?
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L.
Tények és allitasok

Csényi Jozsefné a BKV revizora volt 2006-ban, aki levelet irt a Demszky Gabor fopolgarmesternek,
amiben a revizor tajékoztatta a fépolgarmestert arrédl, hogy a BKV-nal ,lopnak, csalnak, sikkasztanak®. A
levélben a HVG.hu informécii szerint allitélag az 4lit, hogy a BKV tébb év 6ta torvénytelenl tébb milliard
forintot fizet ki, tovabba évek 6ta lopnak, csalnak, sikkasztanak, fiktiv szamldkat fogadnak be, s csalnak az
adoelszamolédsokkal.

Demszky Géabor 2010. marcius 10-én ugy nyilatkozott az MTl-nek, hogy a revizor észrevételei
megalapozatlanok voltak. Mint mondta, "irt nekem valaki, azt — mivel a cégfeligyelet korébe tartozott -
kiszignaltam elszér Vajda Palra azzal, hogy vizsgélja ki: a BKV-nal ez 'all vagy nem al". A késébb érkezé
Ujabb levelet pedig Hagyé Mikiosra szignalta ki, aki akkor a helyettese volt - mondta. Hozzatette: a
vizsgalatok azt allapitottak meg, hogy "tokéletesen megalapozatlanok” voltak a levélben foglaltak.

A Hvg.hu szerint a Fépolgarmesteri Hivatal azzal utasitotta el a panaszt, hogy a belsé ellenér nem irt
konkrétumokat, igy nem is valaszoltak a revizornak, és az altala kért személyes talalkozé sem jott létre
Demszky Gaborral. A Fopolgarmesteri Hivatal a Hvg.hu-nak ugy valaszolt "a hivatal munkatarsai
tajekozodtak a BKV-nal, és agy talaltak, hogy alapvetéen a levélird és kdzvetlen felettese kozotti személyes
konfliktusrél van sz6". Csak pszichiatriai kezelésérdl kozolt konkrétumokat az egykori BKV-dolgozé -
olvashat6 a kézleményben, amely cafolja, hogy a févaros nem foglalkozott volna a bejelentéssel: a revizor
"els6, telefonos megkeresésére Vajda Pal, akkori fépolgarmester-helyettes személyesen vélaszolt, és azt
kérte Csanyi Jozsefnétdl, hogy ha konkrét biincselekményt tapasztalt, tegyen blntet&feljelentést. Csanyiné
nem tett felielentést."

A belsé ellendr azonban leirta valaszlevelében, hogy munkatgyi konfliktusa azért van a felettesével, mivel
belelat a gazdasagi és pénzigyekbe. Az ellendrt nem sokkal késdbb elbocsatottak, emiatt munkalgyi pert
inditott a cég ellen.

A Hvg.hu akkori informacioi szerint ezutan a volt belsé ellenér tovabbra is irt leveleket Demszky Gabornak.
Ezekre 2007 decemberében Hagyd Miklés akkori fépolgarmester-helyettes valaszolt, miszerint munkadgyi
termeészetl problémarol van sz6, ezért nem kivannak vele foglalkozni. Kozélte, hogy az gy a
felugyelbbizotisagra tartozik, ezért a panaszt tovabbitotta a testiletnek. A BKV felugyeldbizottsédga végul
azert nem vizsgalta az Ggyet, mert akkori elnéke Székely Gabor elmondasa szerint "nincs elég apparatusa".

Kérdések
Csanyi Jozsefné volt BKV revizorhoz

- 2006-ban Demszky Gabornak irott levelében mire kivanta felhivni az akkori varosvezetés
figyelmét?

- A varosvezetésnek rott leveleit kivizsgaltak-e, kapott-e ezekre megfeleld valaszt?

- Hogyan értékeli azt, hogy a Vajda P4, illetve a Fépolgarmesteri Hivatal tajékoztatasa szerint az On
levelében foglaltak nem megalapozottak, ,alapvetden csak az On és a felettese személyes
konfliktusarél” volt sz6?

- On szerint miért bocsatottak el BKV-t61?

- A 2007-ben irott jabb levelére Hagyé Mikios vélaszéba‘n kitért arra, hogy az On tigyét atadta a
BKYV felugyelébizottsaganak kivizsgalasra;, On szerint miért nem vizsgalédott az akkori FB?

Vajda Pél fépolgarmester-helyetteshez

- Csanyi Jozsefné volt revizornak a Demszky Gabornak cimzett 2006-ban irott levelében foglaltak
kivizsgalasa keretében milyen megallapitasokra jutott, féként a BKV gazdalkodasanak
szabalyszeriségét illetéen?

7/ 8 oldal

/—( '»VQ

Jotl. ooy .



- On szerint egy alaposabb vizsgalat feltarhatta volna a BKV gazdalkodasa kérili,
késbbbiekben megéllapitott anomalidkat?

- Mi a véleménye arrél, hogy a volt revizor 2007-ben irott levele alapjan a varosvezetés
megkeresése ellenére az akkori FB nem vizsgaita az tgyet ,kapacités-hianyra" hivatkozva?

Székely Gabor volt FB elntkhéz
- Mi a véleménye arrdl, hogy a volt revizor 2007-ben irott levele alapjan a varosvezetés
megkeresése ellenére az akkori FB — az On elmondasa szerint — nem vizsgalta az ugyet arra
hivatkozva, hogy ,nincs elég apparatusa”?

- Az FB a fbvéarosi a tevékenységérdl szdld beszamoldja soran tajékoztatta a varosvezetést és
kézgydlést arrol, hogy miért nem vizsgaltak az adott tigyet?

- On szerint egy alaposabb vizsgalat feltarhatta volna a BKV gazdalkodasa koruli,
késdbbiekben megallapitott anomaliakat?

Hatarozati javaslat

Az 1/2020.(VIL.9.) Hatarozattal létrehozott bizottsag Ggy dont, hogy az i) BKV kérilli botranyock és BKV
eladositasa 2010 elstt Ggyben a 8/2022. (IV. 6.) érdemi hatarozataban meghallgatasra kijeldlt, az tlésrdl
tavol marad6 személyek megkeresését — figyelemmel az elbterjesztésben meghatérozott indokokra és
kérdésekre - irasbeli valaszadas céljabol, ennek elmaradédsa esetén pedig pétmeghallgatas érdekében
szikségesnek tartja.

Felelés: Havasi Gabor
Hatarids: azonnali

Hatarozathozatal médja:
A hatérozat elfogadasa egyszeri szavazatiébbséget igényel.

Budapest, 2022. majus 2.

“ar Szegvari Péter
a bizottsag tagja
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Budapest Févaros | Kbzgyiilése
1/2020. (VI1.9.) Hatdrozattal iétrehozott bizottsag

*1000139554079*

*1000139554079*

FPH140 /7 - 10 /2022

Elbterjesztés

targy: A j) Combino villamosok beszerzésének
iigye — megha_l_lgatand() személyek

a 1/2020. (VII.9.) Hatérozattal létrehozott bizottsag részére

Tisztelt Bizottsag!

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy az j) Combino villamosok beszerzésének iigye témaban jeldlie ki a
meghallgatand6 személyeket. Az &ltalam meghaligatasra javasolt személyek nevei és beosztasai:

e Aba Botond

e dr. Demszky Gabor
s Vajda Pal

o Dedk Andras

s [akos Imre

e Székely Gabor
o Varhegyi Laszld
o Molnar Gyula

+ Vitézy David

Hatérozati javaslat

BKV vezérigazgatoja 1993. 07. 01.- 2008. 12. 03. kézott; felelts
tisztségviseld

fépolgarmester 1990-2010 kozott, kozfeladatot ellatod felettes szerv

volt fépolgarmester-helyettes; kézfeladatot ellats felettes szerv

a Févarosi Onkormanyzat Kézbeszerzési Bizottsag elndke 2004-ben; a
févarosi kozbeszerzésekrdl donté testilet vezetsje

a Févarosi Onkormanyzat Varostzemeltetési Bizottsag elnoke 2006. 01. 01.
-20086. 12. 18. kozétt és a Févarosi Onkormanyzat Varosizemeltetési és
Kornyezetgazdalkodasi Bizottsag eindke 2006. 12. 19.- 2010. 10. 03. kdzott;
a BKV szakmai tevékenységének ellentérzéséért felelés szakbizottsag
elnoke

a BKV Felugyeld Bizottsag elndke 2009.10. 11. napjaig; felelds
tisztségviselé

BKV Feluigyelé Bizottsag elncke 2009. 10. 12.- 2010. 10. 26. koz6tt; felelés
tisztségviselt

volt kerlleti polgarmester; az akkori févarosi varosvezetés politikai s
szakmai felelésségét felvetd dnkormanyzati politikus

a VEKE szobvivbje 2006-ban; a Combino beszerzések szakmai

kritikajat megfogalmazoé civil szervezet akkori képviseltje

Az 1/2020.(VI1.9.) Hatérozattal létrehozott bizottsag Ugy dént, hogy az j) Combino villamosok beszerzésének
gye témaban a kovetkez6 személyek meghallgatasa szilkséges:

e Aba Botond
dr. Demszky Géabor
Vajda Pal
Deak Andras

e |Lakos Iimre

BKV vezérigazgatsja 1993. 07. 01.- 2006. 12. 03. kézott: felelds
tisztségviseld

fépolgarmester 1990-2010 kozott, kozfeladatot ellatod felettes szerv

volt fépolgarmester-helyettes; kozfeladatot ellaté felettes szerv

a Févarosi Onkormanyzat Kézbeszerzési Bizottsag elntke 2004-ben; a
févarosi kdzbeszerzésekré! dontd testulet vezetbje

a Fovarosi Onkormanyzat Varosiizemeltetési Bizottsag elnske 2006. 01. 01
-2006. 12. 18. kozétt és a Févarosi Onkormanyzat Varosizemeltetési és
Kérnyezetgazdalkodasi Bizottsag elnéke 2006. 12. 19.- 2010. 10. 03. kozott;
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a BKV szakmai tevekenységének ellenbrzéséert felelés szakbizottsag

elntke

o Székely Gabor a BKV Felugyelé Bizottsag elndke 2009.10. 11. napjaig; felelds
tisztségviseld

o Varhegyi Laszl6 BKV Felugyel6 Bizottsag elndke 2009. 10. 12.- 2010. 10. 26. kozott; felelds
tisztségvisel®

e Molnar Gyula volt keruleti polgarmester; az akkori févarosi varosvezetés politikai és
szakmai feleldsségét felvetd dnkormanyzati politikus

e Vitézy David a VEKE szodvivdje 2006-ban; a Combino beszerzések szakmai

kritikajat megfogalmazé civil szervezet akkori képviselje

Felelés: Havasi Gabor
Hatarido: azonnali

Hatarozathozatal médja:
A hatérozat elfogadéasa egyszer( szavazattbbbséget igényel.

Budapest, 2022. &prilis ,A%.”

ar. Szegm

a bizottsag tagja
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Vizsgal6 Bizottsag

Névsor file: C:\Users\Mikrovoks\Documents\GLOBOMAX\Névsor\VizsgaloBizottsag2021.NEVSOR
File: C:\Users\Mikrovoks\Documents\GLOBOMAX\Vizsgal6bizottsag\2022120220504\2022 majus 04
001.NAPLO

2022.05.04, 08:51

JEGYZOKONYV

Pult Név Voks Frakcid
106 Baranyi Krisztina 1 -
111 Kenéz Istvan 1 -
118 Varadiné Naszalyi Marta 1 -
109 El& Norbert 1 -
115 Cserdiné Németh Angéla 1 -
102 dr. Szegvari Péter 1 -
113 dr. Bagdy Gabor 1 -
117 dr. Enyedi Krisztian 1 -
107 Horvath Csaba 1 -
114 dr. Novak Istvan 1 -
103 Havasi Gabor 1 -
101 Vendég 6 0 -
104 Vendég 2 0 -
105 Vendég 4 0 -
108 Vendég 1 0 -
110 Vendég 3 0 -
112 Vendég 5 0 -
116 Vendég 7 0 -

k Havasi Gabor

Szavazas eredménye

# 219 Szama: 22.05.04/0/0/A/KT
Ideje: 2022 majus 04 09:08
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva



Egyszerli

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 100.00 63.64
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 63.64
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 4 36.36
Osszesen 1 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

dr. Bagdy Gabor lgen

dr. Enyedi Krisztian Igen
Havasi Gabor Igen
Kenéz Istvan igen

dr. Novak Istvan Igen

dr. Szegvari Péter Igen
Véradiné Naszalyi Marta Igen
Baranyi Krisztina Tavol
Cserdiné Németh Angéla Tavol

El6 Norbert Tavol
Horvath Csaba Tavol
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dr. Szegvari Péter

Havasi Gabor

Yy Y ¥

Havasi Gabor

h 4

dr. Szegvari Péter
Havasi Gabor

dr. Bagdy Gabor

v Y Y

Havasi Gabor

Frakcié

Szama: 2022.05.04/0/0/A/KT



F dr. Szegvari Péter
b dr. Szegvari Péter
b Havasi Gabor
F Horvath Csaba
k Havasi Gabor
b dr. Szegvari Péter

Pk Havasi Gabor

Szavazas eredménye

#: 220 Szama: 22.05.04/2/0/A/KT

Ideje: 2022 majus 04 09:33

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 75.00 54.55
Nem 0 0.00 0.00
Tart6zkodik 2 25.00 18.18
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 0 0.00
Téavol 3 27.27
Osszesen 1 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

dr. Bagdy Gabor lgen

dr. Enyedi Krisztian Igen
Havasi Gabor Igen
Horvath Csaba Igen

dr. Novak Istvan Igen

dr. Szegvari Péter Igen
Kenéz Istvan Tart.
Varadiné Naszalyi Marta Tart.
Baranyi Krisztina Tavol
Cserdiné Németh Angéla Tavol

Elé Norbert Tavol

Frakcidé
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