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targy: Javaslat a védett természeti terlleten
talalhaté budapesti erddk tarvagasanak
tilalmardol

Eléterjesztés

a Kézgylilés részére

Tisztelt Kozgydilés!

A természet védelmérdl szo6lé 1996. évi LIII. torvény (Tvt.) 33. § (5) bekezdés a) pontja — mind az allami, mind
az 6nkormanyzati, mind a magantulajdonban all6é erdék vonatkozasaban kimondja, hogy ,[v]édett természeti
teriileten lévé erdbében tarvagas csak nem &shonos fafajokbdl allo, vagy természetes felujulasra nem képes

allomanyokban — &sszefliggben legfeliebb 3 hektar kiterjedésben — engedélyezhetb.”

Az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. térvény (Evt.) 10. § (2)
bekezdés a) pontja csak az allam kizardlagos tulajdonaban all6 erdékre, de még ennél is szigorubb korlatozast

ir el annak rogzitésével, hogy az allami tulajdonban allé természetvédelmi teruleten tilos a tarvagas.

Ezen két torvényi korlathoz képest a Kormany nemrégiben a veszélyhelyzet ideje alatt a tlzifaigények
biztositasahoz sziikséges eltéré szabalyok alkalmazasarol szolé 287/2022. (VIIl. 4.) Korm. rendelet (R.) 1. §
(2) bekezdés b) pontjaban ugy rendelkezett, hogy ,[v]édett természeti teriileten éshonos fafajokbdl &ll6 és
sarjeredet(i természetes felujulasra képes erdbéallomany véghasznalata az erdérél, az erdé védelmérél és az
erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Evt,) 10. § (2) bekezdésében és a Tvt.

33. § (5) bekezdésében foglalt korlatozasoktél mentesen végezhetd.”

A kormanyrendelet ezzel megengedte azt, hogy az el6z6ekben idézett, az allami tulajdonu védett terlletekre
[Evt.10. § (2) bekezdés], illetve valamennyi védett terlletre [Tvt. 33. § (5) bekezdés a) pontja] vonatkozo, a

tarvagas tilalmat rogzité szabalyokat ne kelljen alkalmazni.

Az R. megalkotasat kovetd kdzfelhaborodas hatasara az agrarminiszter ,az allam 100%-os tulajdonaban allo
erdé és erdégazdalkodasi tevékenységet kbzvetlenlil szolgalo foldteriilet vagyonkezelbi szamara” kiadta az
5/2022. (VIIl. 16.) AM utasitast, amelynek 2. pontja ebben a személyi kdérben nem teszi lehetévé a tarvagast
a ,[tlermészetvédelmi vagy Natura 2000 els6dleges rendeltetésli, éshonos fafajokbol all6 természetes
erdének, természetszerli erdbének vagy szarmazékerdSnek mindsilé természetességi allapotu, az
erdébfeldjitasi kételezettségre vonatkozd célallomanyt alapul véve természetes mageredetii erdéfeldjitasra

alkalmas erdében”.

Az agrarminiszteri utasitas lényegét tekintve Kkilresitette az allami tulajdonban allé természetvédelmi
terlletekre nézve a tarvagas tilaimat [Evt. 10. § (2) bekezdés] feloldé kormanyrendeleti szabalyt. Enhez képest

a miniszter intern aktusban (utasitdsban) nyilvan nem tudta a magantulajdonban all6 védett erdék esetében a
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tarvagas tilalmat [Tvt. 33. § (5) bekezdés a) pontja] megsziintet6 jogszabalyi rendelkezést [R. 1. § (2) bekezdés
b) pont] Gberelni.

Ennek eredményeként az a jogi helyzet allt el6, hogy az &llami tulajdonu védett erd6kben tovébbra is
érvényesul a tarvagas tilalma, magantulajdonu védett erd6k esetében viszont az R. hivatkozott szabalyara

figyelemmel nem érvényesul a tarvagas tilalma.

A kdvetkezetes alkotmanybirésagi joggyakorlat szerint a helyi Snkormanyzatoknak lehetéségik van arra, hogy
koézponti jogszabaly altal szabalyozott életviszonyokban kiegészitd jelleggel, eredeti jogalkoté hataskorben
eljarva rendeletet alkossanak. A 63/1991. (XI. 30.) AB hatarozat 6ta toéretlenul rogziti az Alkotmanybirésag és
a Kuria, hogy nem minésul alkotmanyellenesnek az olyan tartalmu énkormanyzati rendeleti szabalyozas,
amely magasabb szint(i jogszabaly altal rendezett és bizonyos feltételek mellett lehetéveé tett tevékenységgel
szemben megszoritd feltételeket allapit meg [17/1998. (V. 13.) AB hatarozat, 115/2009. (XI. 20.) AB hatarozat,
18/2010. (Il. 18.) AB hatérozat, fenntartotta a Kuria Ko6f.5.019/2014/4. ddntése is]. Ennek a kiegészit
jellegli jogalkotasnak az képezi korlatjat, hogy a helyi 6nkormanyzati rendelet ,nem tilthat
kategorikusan olyan magatartast, illetve tevékenységet, amelyet a magasabb szintli jogszabaly kifejezetten
lehetévé tesz.” [6/1995. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 1995, 447, 449.]

A 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat kilén is ramutatott arra, hogy ,az Alkotmanybirésag az allami és
magantulajdonu erd6k megdvasanak kételezettségét a térténeti alkotmany olyan vivmanyanak tekinti, melyet
az Alaptérvény értelmezése soran az R) cikk (3) bekezdésének megfelelen figyelembe kell venni.” {Indokolas
[29]}. A tarvagas tilalmanak enyhitése ugyanezen alkotmanybirdsagi hatarozat szerint az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdésébdl, illetdleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd, a természet védelmének és a jovo
generaciokkal szembeni felel6sségnek, tovabba az egészséges kdrnyezethez valé jognak a korlatozasa,

amellyel dsszefliggésben a visszalépés tilalma érvényesiil {Indokolas [123], [132]}

Minderre figyelemmel javaslom, hogy a Févéarosi Kozgyiilés a Févarosi Onkormanyzatnak az Métv. 23. § (4)
bekezdés 12. pontja szerinti feladatkorében eljarva alkosson eredeti jogalkotd hataskérében eljarva olyan
rendeletet, amelyik az agrarminiszter utasitdsaban a tarvagassal szemben meghatarozott megszoritd

feltételekkel egyezd korlatozasokat Budapest févaros teriiletén a magantulajdonu védett erdékre is bevezeti.

Kérem a Tisztelt Kdzgyllést, hogy az elbterjesztést megtargyalni és a hatdrozati javaslatot elfogadni

sziveskedjen.

Hatarozati javaslat

A Févarosi Kézgydlés ugy dont, hogy:

megalkotja a védett természeti teruleten talalhatoé budapesti erddk tarvagasanak tilalmarol szolo, .../2022. (...)

Onkormanyzati rendeletét az elbterjesztés 1. melléklete szerinti tartalommal.
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Hatarozathozatal maédja:

A hatarozat meghozatalahoz minésitett szavazattdbbség szikséges.

Kelt: Budapesten, az elektronikus alairasban foglalt idébélyegzé szerinti id6pontban

Karacsony Gergely

fépolgarmester

Lattam:

Szdmadé Tamés
w f6jegyz6

dr. Szamadoé Tamas

féjegyz6
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1. melléklet

Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének
«../2022. (...) onkormanyzati rendelete

a védett természeti teriileten talalhato budapesti erdok tarvagasanak tilalmarol

Budapest Fovaros Kozgyllése az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotoi hataskorében €és a Magyarorszag dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény
23. § (4) bekezdés 12. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

Természetvédelmi vagy Natura 2000 elsddleges rendeltetésii erddben taldlhato, 6shonos fafajokbol
allo, természetes erdonek, természetszerii erdonek vagy szarmazékerddnek mindsiild természetességi
allapota, az erddfelujitasi kotelezettségre vonatkozo célallomanyt alapul véve természetes
mageredetli erddfelujitasra alkalmas erddben tarvagas — az erdérdl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXXVIIL. térvény szerinti esetek kivételével — nem végezhetd.

2.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd harmadik napon 1ép hatalyba.

(2) Ez arendelet a veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositasdhoz sziikséges eltérd szabalyok
alkalmazasarol szolo 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet hatalyvesztésével egyidejliileg hatalyat
veszti.

dr. Szamado6 Tamas Karacsony Gergely
fojegyzo fopolgarmester



ALTALANOS INDOKOLAS

A 14/2020. (VIL. 6.) AB hatdrozat szerint ,,az allami és magantulajdoni erddk megdvasanak
kotelezettség[e] a torténeti alkotmany olyan vivmany[a], melyet az Alaptoérvény értelmezése soran az
R) cikk (3) bekezdésének megfelelden figyelembe kell venni.” {Indokolas [29]}.

A veszélyhelyzet ideje alatt a tizifaigények biztositdsahoz sziikséges eltérd szabalyok alkalmazasarol
szolo 287/2022. (VIII. 4.) Korm. rendelet (R.) 1. § (2) bekezdés b) pontja lehetdvé teszi, hogy az
erdotorvénytdl és a természetvédelmi torvénytdl eltérden védett természeti teriileten is alkalmazhato
legyen az erddk tarvagasa.

Az agrarminiszter az allam 100%-os tulajdondban 4ll6 erdd és erddgazdéalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgald foldteriilet vagyonkezeldi szdmara az 5/2022. (VI 16.) AM utasitas 2.
pontjaban a védett természeti teriileten valo tarvagas lehetové tételét erdteljesen korlatozta, azonban
ez a védelem nem terjed ki a magantulajdonu erddkre.

A jovO generaciok irdnti felel0sség, valamint az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilésének
biztositasa megkoveteli, hogy a FOvarosi Kozgyiilés olyan rendeletet alkosson, amely az
agrarminiszteri utasitadsban foglalt korlatozasokkal azonos szabalyokat rendel alkalmazni a
magantulajdont védett erddkre is.
RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz

A rendelettervezet a védett vagy Natura 2000 teriileten talalhatd, legértékesebb erddk esetében azok
tulajdonosatdl fiiggetleniil eldirja a tarvagas tilalmat.

A 2. §-hoz

A rendelet hatalybalépésérdl rendelkezik.



ELOZETES HATASVIZSGALATI LAP

a védett természeti teriileten talalhato budapesti erdok tarvagasanak tilalmarol szolo
rendelettervezethez

Ajogalkotésrol sz0l6 2010. évi CXXX. torvény 17. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly eld-készitdje
— a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodo részletességii — eldzetes hatasvizsgalat elvégzésével
felméri a szabalyozéas varhatdo kovetkezményeit. A hatdsvizsgéalat sordn vizsgalni kell a tervezett
jogszabaly valamennyi jelentOsnek itélt hatasat, kiilondsen (a) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési
hatésait, (b) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit, (c) adminisztrativ terheket befolydsolo
hatasait, (d) a jogszabaly megalkotdsanak sziikségességét, a jogalkotds elmaraddsanak varhato
kovetkezményeit, és (e) a jogszabaly alkalmazéisdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és
pénziigyi feltételeket.

A torvényi eldirasnak megfeleléen a védett természeti teriileten taldlhaté budapesti erddk
tarvagasanak tilalmarél szoldé onkormanyzati rendelet elfogadasanak hatésait az aldbbiakban
foglaljuk ossze.

L Tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasok

A modositds az erdétorvényhez és a természetvédelmi torvény védelmi szintjének fenntartasat
célozza, igy annak hatranyos tarsadalmi vagy gazdasagi hatdsai nincsenek, a Févarosi Onkormanyzat
koltségvetését pedig az nem érinti.

IL. Kornyezeti és egészségi kovetkezmények

A rendelettervezet biztositja a védett természeti teriileten talalhatdé erdék védelmi szintjének
megOrzését, ezaltal az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti felelosség, valamint az egészséges
kornyezethez valo alapvetod jog intézményvédelmi oldaldnak érvényesiilését.

II.  Adminisztrativ terhek alakuldsa
A rendelettervezet elfogadasa az adminisztrativ terheket nem noveli.

IV. A jogszabaly megalkotasdnak sziikségessége, a jogalkotds elmaradasanak varhaté
kovetkezménye

A rendelettervezet elfogadasa a természeti kornyezet védelmi szintje csokkenésének elkeriiléséhez
elengedhetetlen, a jogalkotds elmaradasa esetén a természeti kornyezet visszafordithatatlan
karosodasa fenyeget.

V. A jogszabaly alkalmazaséhoz sziikséges személyi, targyi és pénziigyi feltételek

Arendelet elfogadasa esetén annak alkalmazéaséhoz potldlagos személyi, targyi és pénziigyi feltételek
nem sziikségesek.
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