Budapest Kérnyezeti Allapotértékelése 2022

11.10. Tarsadalom

Kiléndsen a 2008-as gazdasagi és tarsadalmi valsag 6ta koztudomasu, hogy a brutté
hazai termék (GDP) nem alkalmas a tarsadalmi fejlettség és fejlddés mérésére?.
A jovébeli generaciok tarsadalmi jollétének mérésére olyan mutaté(ka)t kell kialakitani,
majd alkalmazni, amely(ek) egyszerre alkalmasak a gazdasagi (fogyasztasi)
szemponton tdl a tarsadalmi, természeti (kdrnyezeti) valtozasokat is figyelembe
venni. E fejezet olyan tarsadalmi mutatokat, folyamatokat ismertet, amelyek terileti
Osszefliggéseinek vizsgalata hozzajarulhat a jovébeli budapesti tarsadalmi-jollét
kozOsségi tervezéséhez.

A tarsadalmi folyamatok kélcsonhatasban allnak Budapest természeti, kdrnyezeti
allapotaval: egyfel@l idében és térben kdzvetetten hatnak azokra, mig a megvaltozott
természeti, kornyezeti allapot pedig tovabbi — akar kedvezétlen — tarsadalmi
folyamatokat idézhetnek el6. Fontos megjegyezni, hogy kérnyezetvédelmi
beavatkozasok gazdasagi, tarsadalmi haszonnal, bizonyos tarsadalmi érdekek
kielégitésével, ellenben mas érdekek hatranyaval is jarnak?.

A budapesti agglomeréacioban erételjes urbanizacio figyelheté meg, a népesség
1990 o6ta 2%-kal ndvekedett, ami els6sorban a vandorlasi folyamatoknak — féként az
agglomeraciés oOvezetbe torténé odavandorlasoknak — koszdnhet6. Budapest
lakossaga ehhez képest csokken, 2016 oOta a tényleges fogyas, ezzel egyiitt a
févarosi peremkeriletekbe, valamint a kornyez6 telepulésekre torténé kikdltézések
folyamata jellemzé. A szuburbanizacié szamos kedvezétlen kérnyezeti hatassal
jar: a varosi terjeszkedés a természeti kdrnyezet teriileti csokkenését és minéségének
romlasat, a motorizacié er6sodését, a kdzlekedésbdl fakadd kornyezetterhelések
novekedését is okozhatja. Budapesten a térbeli tarsadalmi kilonbségek
novekedésével is szamolni kell.

A févaroson beliil eltérd jellegli varosrészek alakultak ki, mely a varoskodrnyék
strukturalis jellemz6ibdl, eltéré6 kornyezeti magatartasabol adodé differencialt
kornyezeti karokat és konfliktusokat okoz. Az eltéré jellegli varosrészeken a
kornyezeti artalmak, azok eredete és szennyezések szintje eltérd, bizonyos tarsadalmi
csoportok jobban ki vannak téve az egészségiigyi kockazatoknak. Emellett az egyes
csoportok kornyezeti tudatossag szintje is mas, a kdrnyezeti problémakhoz val6
viszonyulasuk, illetve kornyezeti érdekeik is kilonb6oznek. A tarsadalmi
megosztottsag, illetve a fellépd érdekkonfliktusok févarosi szinten a kérnyezeti allapot
fenntartasanak/javulasanak lehetéségét gyengiti, ezaltal az egyes tarsadalmi
mechanizmusok kodzvetlenil és kozvetetten is hatassal vannak Budapest kornyezeti
allapotminéségére.

Budapest Magyarorszag févarosaként a nemzetkdzi turizmus egyik f6 célterilete, az
an. tdlzott turizmus szempontjabél a legrosszabb eurdpai nagyvarosok kozé
tartozik. A talzott turizmus kornyezetre gyakorolt hatdsai teriletileg koncentraltan
jelentkeznek, emellett a latogatok és a helyi lakosok k6zott is konfliktusokat okoz.
Az idegenforgalom elényei és hatranyai kozotti egyensuly kezelésében a
fenntarthat6é gyakorlatok kialakitasa Budapesten is kulcsfontossagu.
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Tarsadalmi folyamatok jellemzése

A varosodas globdlis folyamata — a nagyvarosi lakossag szamanak névekedése, ezzel
egyiitt a rurdlis térségek lakossaganak csokkenése — hazankra is jellemzd. 2018-ban
a mintegy 9,7 milliés magyarorszagi lakossag 71%-a varoslako, ami 2050-re elérheti
akar a 81%-ot is®.

Az erételjes urbanizacio f6ként Pest megyére és benne a budapesti agglomeréacio
telepuléseire? jellemzd. Utdbbiban 1990 és 2021 kdzott a népességszam 2%-0s
novekedést mutat (I. 1. tAbldzat és 1. abra).

Lakénépesség szama (f6) 1. tAblazat: Lak6népesség
d . | L., szamanak és aranyanak véaltozasa
Budapesti agglomeracio a budapesti agglomeraciéban 1990
Magyarorszag . és 2021 kézétt (f6)
Budapest Agglf)mera0|os Osszesen (Forras: KSH adatai alapjan)
ovezet

2.018.035 569.732 2.587.767
1990 10.353.765 (19,49%) (5,50%) (24,99%)
1.706.851 902.896 2.609.747
2021 9.689.010 (17,62%) (9,32%) (26,94%)
2051 ~1.527.000* ~1.444.000* 2.971.000

* Lennert Jozsef kutat6i becslése alapjan szamitott érték

A Lennert Jozsef 2019-es kutatdi eléreszamitasa® alapjan 2051-re a févaroson kivdili
agglomeracids telepilések népessége varhatéan tovabb fog ndévekedni, a 2011-es
adatokhoz viszonyitva akar 75%-0s novekedés is lehetséges. A févaros ezzel
szemben 2051-ig kb. 200 ezer 6 feletti, a 2011-es adatokhoz viszonyitva kb. 10%-0s
népességcsdkkenéssel szamolhat.
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A budapesti agglomeracio fenti népességszam-ndvekedése a népesség egyértelmi
természetes fogyasa mellett az anndl nagyobb mértéki vandorlasi folyamatok
egylttes eredménye.

A budapesti agglomeracio telepiilésein — ahol az orszag népességének legalabb
egynegyede (2021-ben 27%-a) él — 2004 és 2019 kozott a lakdnépesség
természetes fogyasa a jellemzé (az Un. természetes szaporodas/fogyas, az ezer
lakosra szamitott élvesziiletések és a haldlozasok kilénbozete). Budapesten — ahol
a budapesti agglomeracio népességének mintegy kétharmada él — a természetes
fogyas mértéke 2019-ben -3,6 volt, ami joval meghaladta a Pest megyei értéket
(-1,7)®.
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A budapesti kerlletek természetes fogyasat 2020-ban a Fliggelék 2. tablazata
részletezi, az igen jelentés févarosi elvandorlasok szemléltetése mellett (I. F.1.
Fliggelék 10. dbra). Utébbin lathato, hogy Pest megye lakossagszam-novekedésében
milyen nagy hatasu a févarosbdl a kdrnyezé agglomeracios telepllésekre torténd
kikoltozések, valamint az orszag mas térségeibdl az agglomeraciés dvezetbe vald
bekoltozések folyamata.

Budapest, illetve agglomeracidja népességmegtarté erejét — vagy annak hianyat — a
tényleges szaporodas/fogyds mutatdja fejezi ki, amely ezer lakosra szamitva a
természetes szaporodas/fogyads mellett a belféldi és nemzetk6zi vandorlési
folyamatok egyenlegébdl adédo 6sszegzett hatast jelenti.

Budapesten 2007 és 2015 kozott tényleges szaporodast tapasztalhattunk,
azonban 2016-t61 ez a mutat6 megfordult, tehat ettél kezdve a tényleges fogyas valt
jellemzové (2019-ben -1,2), mig ugyanekkor Pest megyében a tényleges szaporodas
mértéke 14,2 volt (I. 2. abra).
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Budapesten az utdbbi b6 két évtizedben nagyaranyl népességszam csodkkenés a
bels6 keriiletekben ment végbe, ahol tobb mint 14%-0os veszteséggel kellett
szamolniuk az egyes keruleteknek. A legnagyobb veszteséget a VII. kerilet
szenvedte el: népességének 21%-at veszitette el, ami csaknem 13.200 6t jelent.
Jelentésebb népességnovekedés a Xlll. keriiletben és a kiils6 keriiletekben
(XVIL., XVII., XVIII., XXII., XXIII.) volt jellemzé. A lakénépességhez viszonyitva
legnagyobb ardnyban a Xlll. és a XXII. kerlletek népessége nétt kb. 8%-kal.
A lakossagszam-novekedés leginkabb a XIlll. és XVII. kerlletekben figyelheté meg,
el6bbi csaknem 9.000 ezer fével, utébbi pedig kdzel 6.000 fével gyarapodott az elmult
20 évben (I. 3. abra).

= Flggelék F.1.
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Természeti, kdrnyezeti problémak tarsadalmi okai
— Urbanizéaciés trendek

Szuburbanizéacié

A budapesti szuburbanizacié — a belsé kerileti kikolt6zések, valamint a varosszéli
terliletek és az agglomeraciés dvezet tényleges népességgyarapodasa — az 1990-es
évektdl kezdédéen valt intenzivvé. A lakhelyvalasztas fébb okai, motivacioi — az
1990-es évekre vonatkozé felmérések” 8 szerint — a kellemesebb lakokdrnyezet és
a tadgasabb, jobb lakas iranti igény, valamint az olcsébb megélhetés és az
alacsonyabb fenntartasi kdltségek voltak.

A budapesti peremkeriletekbe és a févaros kdrnyékére torténd kiko1t6zés a mai napig
meghatarozé folyamat, az egészségesebb és élhetébb lakokornyezet iranti igény
ma is a legfébb koltdozési indokok kozé tartozik. A févarosi lakosok kolt6zési szandékai
2022 nyaran keriltek felmérésre telefonos, reprezentativ kdzvélemény-kutatés
formajaban a MEDIAN Kozvélemény- és Piackutatd Intézet kdzremikodésével.
A modszertan részletes bemutatasat a [1.9. Koérnyezeti nevelés, tajékoztatas,
szemléletformalas c. fejezet tartalmazza, mig a felmérés eredményeinek részletes
ismertetését a F.2. Fliggelék tartalmazza.

A kuls6 keriiletekbe, valamint az agglomeraciés Ovezetbe valé népességaramlés
féként infrastrukturalis problémaékat, kdzlekedési nehézségeket okoz, aminek
kedvezoétlen kdrnyezeti vonatkozasai is egyre érzékelhetébbé valnak.

Egy 2022. évi reprezentativ kozvélemény-kutatas® szerint az agglomeracios dvezetbe
1990 utan koltdzék 59%-a hetente tobbszor ingazik mas telepllésre (. 4. abra).
Az ingazék csaknem haromnegyede a févarosba ingazik, amely jellemz&en annak
kdszdnhetd, hogy a févarosbol kikoltozok tovabbra is Budapestre jarnak dolgozni,

3. dbra: Lakénépesség szazalékos
véltozasa az egyes févarosi
kerilletekben 2000 és 2021 kozott
(Forras: KSH adatai alapjan)

@ Flggelék F.2.
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tanulni. Ugyanakkor az el8bbiek mellett ndvekszik a forditott irAnyd — a févarosbdl az
agglomeracios dvezetbe torténd munkavallalasi célt — napi ingazas is. Az ingazas a
haztartasok tdbbségében autéval torténik, emiatt a személygépkocsik forgalma
novekedo6 tendenciat mutat (I.: F.3. Flggelék 18. abra). Az agglomeracioés dvezetbe
1990 utén koltozottek kdzott a Budapestre napi szinten autdval ingazok aranya 32%.
Ezen felll a Budapestrél 5 éven belil elkdltézni szandékozok egyharmada fog autéval
vagy robogoval jarni budapesti munkahelyére, a kikoltozok 28%-a pedig varhatdéan
a jelenleginél tobb autét fog hasznalni. A kbézvélemény-kutatds ingazassal
kapcsolatos eredményeit részletesen az 1.3. Kdzlekedés c. fejezet mutatja be.

Az egyre novekvo autdhasznélat az energiafogyasztas névekedésén tdl nagyban
jarul hozzéa a kornyezeti problémak felerésddéséhez (pl. zajterhelés, Iégszennyezés,
tovabba a varosi hésziget-hatas, a biodiverzitas csokkenése és a tertlethasznalati
valtozasok is negativ hatasként jelentkezhetnek). A kdzuti kozlekedés okozta zaj- és
Iégszennyezést az 1.6. Levegbmindség és az |.7. Zajterhelés c. fejezetek részletezik.

Térbeli tarsadalmi és kérnyezeti egyenlétlenségek

Az utobbi évtizedekben a budapesti szuburbanizacié fébb okai, motivaciéi kozott
Ujabb pénziigyi szempontok is megjelentek (pl. befektetési lehetéségek, jol
értékesitheté bérlakasok vagy éppen a lakhatasi koltségek csokkentése és
medfizethetéség). Az Gjabb szempontok ndvekvd térnyerése mellett azok Gjabb
tarsadalmi jelenségek — az elszegényedést, a kozéposztaly lecsliszasat — egyre
nyilvanvalobb megjelenését is eredményezik, amelyek viszont egyre hatarozottabban
tikroz6dnek a févaros atalakulé térbeni-tarsadalmi szerkezetében is.

Az egy lakosra juté évi nettd belfoldi jovedelem alapjan a legalacsonyabb értékek
a XX., XXI., XV., VIII., VII. és XXIII. keruiletekben mutatkoznak, mig atlagosan a legjobb
anyagi helyzetiiek a Il., XII., XIII., I., IX. és XI. keriilletekben élnek.

@ Flggelék F.3.
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A fenti atlagos jovedelmen til a magas statuszuak altal lakott teruletek jellemzden
a nagyvarosi belsé negyedekben a kedvez6bb kérnyezeti adottsagi (vagy azza valé)
budai oldalon (kivéve a peremkerileti, hagyomanyosan rosszabb helyzet(, részben
lakotelepi részeket), valamint a pesti belvarosi 6vezetben és az (jlipétvarosi kdrzetben
talalhatok. Budapesten tovabbi magas statuszi lakoéterlletek csak nyomokban
fordulnak elé: példaul a Varosliget koril (ahol még megtalalhatd a tradicionalis
vilanegyed nyoma), vagy Budapest északkeleti terlletein (Zuglo kilsé részén,
valamint a XVI. keruleti teriileteken, ahol a kilencvenes években a relativ tarsadalmi
statusz lényegesen emelkedett).

Az alacsonyabb statuszlak az atmeneti, illetve kilvarosi 6vezetekben, mig a
legszegényebb rétegek a févaros belsd teriiletein szétszértan helyezkednek el.
Hangsulyosan jelenik meg a leszakad6, 4&ltalaban nagyobb, peremkerileti
lakotelepek rossz tarsadalmi helyzete, emellett a legalacsonyabb statuszu teriiletek
kozé tartoznak a bels6 varosrészek kisebb szegregatumai mellett a barnamezés
terlletek és kérnyékiik.

A belvaros funkciondlis atalakulasa kovetkezményeképp az alacsonyabb
statuszuak fokozatosan szorultak ki a févaros kevésbé jo helyzetii részeibe vagy a
varoskdrnyék szintén rosszabb helyzeti telepiléseire. Az utdbbi 5-10 évben lezajlo
belsé pesti (VI., VII., VIII. és IX. kerlleti) varosrehabilitaciék — a befektetéssel
érintett kornyékre a magasabb jovedelmii lakosok bekoltozése révén — olyan
tarsadalmi (dzsentrifikacids) folyamatokat is elinditottak, amely valtozasok egyre
jobban fokozzék a (f6)varoson belili térbeli tarsadalmi egyenlétlenségeket is.

A dzsentrifikacio jelensége — azon til, hogy a tarsadalmi kilénbségeket 6ngerjeszté
moédon tovabb erésithetik — a belvarosi ingatlan- és albérleti arak (tovabbi)
emelkedését is eredményezték.

A budapesti lakasarak 2017 és 2018 kodzotti névekedése a harmadik leggyorsabb
volt a vilagon'®. Az ingatlanarak erételjes ndvekedése 2013-tél elsésorban a pesti
bels6 keriiletekben volt jellemz6, a befektetési/rovid tava bérbeadasi, turisztikai
hasznositasi célu vasarlasok eredményeképp, amit a kiilsé keriiletek ingatlanar-
emelkedése is kovetett — utdbbit azonban elsésorban a pandémia hatasara
megnovekedett kertes csaladi haz iranti igények idézhették eld (I.: F.4. Figgelék 19.
abra).

A versenyképes és versenyképtelen varosrészek kialakulasa er6sitik a térbeli
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, ami hatassal van a kdérnyezeti elemek allapotara
is. Ugyanakkor az ingatlanarak sokszor a kornyezeti allapottal is egylttesen
mozognak: példaul egy kedvezé kornyezeti allapotu lakoterlleten magasabbak
lehetnek az ingatlanarak, mig példaul a zajjal jelentdsen terhelt lakoterileteken
alacsonyabbak.

A magan albérleti dijak novekedése ellenére jelentés mennyiségili 5nkormanyzati
bérlakas a&ll Uresen Budapesten. Jelenleg a févarosi 0sszes lakasallomany
2,6%-a van onkorményzati tulajdonban, melyek 9,7%-a kihasznélatlan.
A kihasznalatlansag egyik f6 oka a lakdsok rossz allapota. A bérlakasok nagy része
(kb. 60%-a) részleges vagy teljes felljitasra szorulna, amire a févarosi és a kertleti
6nkormanyzatok jelenleg nem rendelkeznek elegendd forrassal.1* 2020-ban 6sszesen
38.114 lakas volt keriileti Snkormanyzati tulajdonban, amibdl csaknem 3.700 lakas allt
kihasznalatlanul. A legtdbb bérlakassal a Ill., VIII., és XIlI. keriletek, mig a legkisebb
ingatlanvagyonnal a Il., XVI., és XXIII. kerlletek rendelkeznek. A legtdbb Ures lakas a
VIII. kerliletben talalhat6 (857 db), de az V., VII., VIII. és IX. kerlletekben is magas a
kihasznalatlan lakasok aranya (I.: 6. abra).

2020-ban a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1.244 lakas volt, ami a teljes
févarosi lakasallomany minddssze 0,1%-4t, mig a févarosi bérlakas-allomany
mindéssze 2,5%-at tette ki. A févaros bérlakas koncepciéjanak kidolgozasa
2020-ban indult el.

= Fliggelék F.4.
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A térbeli tarsadalmi egyenl6tlenség novekedése a kornyezeti, egészségigyi
kockazatok egyenlétlen térbeli eloszlasat is eredményezi'?, valamint kzvetlen és
kozvetett hatdsa van az egyénekre és kozosségekre is.

A kornyezetben zajlé folyamatok igazsagot, illetve igazsagtalansagot generalnak,
amelyek tobbléptéki foldrajzi térben — a haztartas szintjétdl akar a globalisig — is
megfigyelheté. Kérnyezeti igazsagossagon az emberek egyetemes jogat értjik az
azonosan j6 Allapotd és min8ségl kornyezethez. A kornyezetben fellépd
igazsagtalansagok leginkabb a valamilyen szempontbdl kisebbségi csoportokat, igy
példaul a hajléktalan, illetve szegény embereket érintik inkabb.

Az eltér6 jellegl varosrészeken él6 tarsadalmi csoportok eltéré értékekkel
rendelkeznek, és kilonbozd attitlidokkel viszonyulnak a kdrnyezeti problémakhoz, a
kornyezeti érdekek érvényesitésével kapcsolatos allampolgari beallitottsag, a
kornyezeti tudatossag szintje is eltér6. A tarsadalmi megosztottsdg a
kérnyezetvédelmet tdmogatd csoportok megosztottsagat is okozza, amely févarosi
szinten a kérnyezeti allapot fenntartasanak/javulasanak lehetéségét gyengiti.

A szuburbanizacié hatdsa, a térbeli tarsadalmi egyenlétlenségek novekedése, a
tarsadalmi polarizacié fokozédasan tul a tarsadalmi kohézié gyengulését is
okozza. A budapesti tarsadalmi egyenlétlenségeket joI szemlélteti még az
értelmiségiek és a gazdasagilag aktiv népesség aranya is.

Az értelmiségiek aranyéat tekintve jél mutatkozik a ,magasabb presztizsi” teriletek
dominanciaja: a legmagasabb aranyok a budai keriletekben (I., 1., XI., XIl.) és
belvarosi V. keriletben vannak (l.: F.4. Flggelék 20. abra). A gazdasagilag aktiv
lakossag aranyat tekintve a belvarosi (VI1., VIL., VIII., IX.) keruletek jarnak eldl, aranyuk
a kerileti lakossaghoz viszonyitva 70% feletti. A gyermekkordak és a nyugdijas kortak
aranya a Il. és XIl. kerlletben magasabb, mig a belvarosi keriletekben a
legalacsonyabb (I.: F.4. Flggelék 21. abra).

Energiafelhasznalas tarsadalmi kiulénbségei,
energiaszegénység

Az orszagos energiafelhasznalas 35%-at a haztartasok fogyasztasa adja, amelynek
majdnem haromnegyede (74%) a lakoterek flitésére szolgal.

A budapesti lak6éplletek energiafogyasztasa eredményezi az 6sszes budapesti
Uveghazhatasu gaz kibocsatas gyakorlatilag 75%-at. Habar, ma mar egyre inkabb

6. abra:: Budapesti
onkormanyzati 6sszes

és kihasznalatlan lakas-
allomany 2020-.ban*

*XIIl. keriilet esetében 2019-es
adatok alapjan

(Forrés: atlatszo.hu
adatigénylése alapjan)
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terjednek az alternativ, energiahatékony megoldasok az épitSiparban is, ugyanakkor
a fltésre hasznalt energia csak kis mértékben csékken. A ndovekvé energiaigényt
fokozzak tovabba az aruk és szolgaltatasok iranti igény, a nagy szamban vasarolt
elektromos és elektronikai arucikkek. Az egy fére juté egyéves villamosenergia-
fogyasztas az orszagban az elmult t6bb mint 50 évben csaknem folyamatosan
névekedd tendenciat mutat. A 2018-as érték korilbelil 4,28 MWh/f6, mely 1990 6ta
25%-0s novekedést jelent.
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A févaros energiagazdalkodasat részletesen, valamint annak kérnyezeti hatasait a 11.2.
Energiagazdalkodas c. fejezet mutatja be.

Kedvezd korilmény, hogy Budapesten a lakasok fitésére hasznalt energiahordozdk
kozott a kdrnyezeti szempontbdl legartalmasabb szilard tiizeléanyagok hasznalata
az elmult években alig volt jelen: a KSH adatai szerint az ,egyedi helyiségfiités
egyébbel (szén, fa, olaj)” aranya a fitési médok kozott 2017-ben 2,4% volt. Ez az arany
2019-ben 0,6%-ra csokkent!’.

Az egészségre sulyosan karos PM:s kibocsatasdnak tobb mint 80%-aért a
haztartasi szilardtiizelés felelés Magyarorszagon — mig az EU-4tlag ennek a fele,
41%?8. Ebbdl is adddik, hogy a rosszabb anyagi helyzetii haztartasok esetén a
kornyezeti kdrilmények is rosszabbak, jobban ki vannak téve a negativ kérnyezeti
hatasoknak és egészségligyi kockazatoknak.

Ugyanakkor az egy fére juté éves energiakiadasokat tekintve elmondhatd, hogy a
legmagasabb jovedelmi 6todbe es6 emberek atlagosan 2,7-szer annyit kdltenek
haztartasi energiara, mint a legszegényebb 6tédbe es6k.!® Az elmllt 5 évet
tekintve az éves szinten egy fére jutd lakadsfenntartasra és héaztartasi energiara
forditott kiadasok a budapesti lakosok 6sszes kiadasainak atlagosan kb. 20%-at
teszik ki.2® Mig, ha csak a legalacsonyabb jovedelmii alsé 30%-at tekintjik a
haztartdsoknak, 6k atlagosan jovedelmiik 29%-4t koltik el energiara évente.

Egy haztartast akkor neveziink energiaszegénynek, ha az nem képes megfizetni a
fités vagy az egyéb alapvet6 energiaszolgaltatasok olyan szintjét, mely a tisztességes
életmin6séghez sziikséges. Habar Magyarorszagon jelenleg nincs hivatalos
definicidja és mérészama az energiaszegénységnek, a hazai helyzet felméréséhez az
egyik leggyakrabban hasznalt mér6szam szerint energiaszegény egy héaztartas, ha
a jovedelmébdl a héaztartasi energiara forditott kiadasok legalabb kétszeresen
meghaladjak a medianértéket. Ekkor a haztartas jovedelmének 34%-anal hizédik
az energiaszegénység hatara, ezen hatarértéket tullépd haztartasok szamitanak
energiaszegénynek. Ez a fajta megkozelités szerint Magyarorszagon a haztartasok
8-10%-a tekinthetd energiaszegénynek, orszagos szinten kb. 300-380 ezer haztartas
érintett, jellemzéen inkabb a vidéki, féleg kistelepiiléseken.Hiba! A kdnyvjelz6 nem létezik., 21

7. abra: Egy fére jutod
villamosenergia-fogyasztas
véltozadsa Magyarorszagon

1965 és 2018 kozott

(Forras: The World Bank Group?®
és Nemzetkozi Energia Ugynokség
(IEA)*® adatai alapjan)
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Haztartasok anyagi helyzete Bevételek Szocidlis juttatasok
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Fiitési napok szama | Szélsdséges iddjaras Helyi adottsagok

Budapesten a legmagasabb azon csoport aranya (16%), ahol a j6vedelem tébb
mint 40%-at viszik el a lakasfenntartas koltségei.?? A szegényebb haztartdsokban
él6k jellemzben rosszabb allapotu, fajlagosan tobb energiat igénylé ingatlanokban
laknak, és nincs megfelel6 anyagi hatterlik, hogy ezen valtoztassanak.'® Az egyf6s
haztartasok, valamint a nagyobb alaptertiletli lakasok és/vagy a f6leg régebbi csaladi
hazban laké haztartdsok nagyobb mértékben érintettek, mint a tébbi haztartas.
A jovedelmik 34%-anal magasabb energiakoltségekkel rendelkez6 haztartasok
kb. 85%-a egylakasos csaladi hazban él.

Az energiaszegénység hatasai kozott ugyanugy megjelennek a fizikai (féként
légzbszervi) és mentalis (szorongas, elszigeteltség érzése) megbetegedések, emellett
pedig az épiletek allapotanak drasztikus romlasa és a haztartdsok adoéssaganak
novekedése.??

Globéalis felmelegedés helyi tarsadalmi 6sszefliggései

Az éghajlatvaltozas és a népesedési folyamatok kiilénbdz6 elemei (pl. eléregedés,
csokkend gyermekvallalas, tulnépesedés, vandorlasi folyamatok) kozott szoros
kapcsolat all fenn, és ezek negativ tarsadalmi hatasai felerdsithetik egymast.
Az éghajlatvéltozas eredményeképp az éléhelyek csokkennek, fokozodik a tdmeges
elvandorlas, a szegénység, az erdszakos konfliktusok, ott az aldozatok szama,
mértéke?*.

A klimavaltozas, valamint az ehhez kapcsol6dd klimapolitika (ezen belil példaul a
klimavaltozas miatt ndvekvdé kozkoltségek, vagy az allami és ©Onkormanyzati
klimapolitika diszfunkcionalis mikoédése) a kiilénbdz6 tarsadalmi csoportokra eltéréen
is hathat. A differencialt érdekérvényesilés kovetkeztében sérulékeny tarsadalmi
csoportok alakulhatnak ki, ami a tarsadalmi kohézié gyengulését, illetve a
tarsadalmi egyenlétlenségek novekedését okozza.?>2627 Habar orszagos
viszonylatban a févarosi lakossag — a magasabb aranyu iskolazottsaganak és
kedvezébb jovedelmi helyzetének készdnhetéen — kevésbé sérilékeny, azonban
Budapesten is nagy szamban vannak jelen a legsériilékenyebb tarsadalmi
csoportok tagjai. Az éghajlatvaltozas hatasainak leginkdbb kiszolgaltatottak az
idésebb felnéttek, altalanossagban a nék és a gyermekek, valamint a kronikus
betegek, a szabadban dolgozok, tovadbbé a szocidlisan elszigeteltek és a gazdasagilag
hatranyos helyzetiek, féként a hajléktalan emberek és munkanélkiliek csoportjai?®.

Az éghajlatvaltozas varhatd hatasainak felmérését célzd, 2003 és 2006 kdzott zajlott
VAHAVA projekt keretében empirikus kutatas is késziilt a ,Budapesti térségben él6k
sériilékenységét és adaptaciojat meghatarozo térbeli tarsadalmi
mechanizmusokrdl”.?5 A kutatas kérdGives felmérés segitségével tarta fel a budapesti

8. dbra: Az energiaszegénység f6bb
tényezdi

(Forrés: Eloszté projekt 2019,
infografika: Feldmar Néra)
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varostérségben él6, kulonbdz6 térbeli-tarsadalmi  csoportok alkalmazkodasi
(adaptaciés) és az (lveghazhatasu gazok kibocsatas-csokkentéshez valo
hozzéajarulasi (mitigaciés) képességeit. A kutatas eredményeibdl kiderilt, hogy a
lakossag kornyezettudatossaga, a klimavéaltozéssal kapcsolatos ismeretei egyre
nagyobb mértékben jelen vannak, ezek alapjan érzékelik a kérnyezeti problémakat
és a klimavaltozas jelenségét is. A lakossagi adatfelvétel eredményei ravilagitanak
arra, hogy alapvetéen sulyos problémanak érzékelik a klimavaltozast és
egyetértenek abban, hogy ez a probléma létezik, val6s. A valaszaddk véleményét
azonban egyértelmiien befolyasolja tarsadalmi statuszuk, illetve lakohelyiik is:

e Azok, akik feltehetéleg sériilékenyebbek, veszélyeztetettebbek (alacsony
jovedelmiek, alacsonyabb végzettségiliek), sokkal inkabb latjak sulyos
problémanak a klimavaltozast, mint a magas statuszlak, akiknek az
alkalmazkodashoz sziikséges eszkdzok és lehetéségek szélesebb kdrben
allnak rendelkezésre.

e [Egyes kornyezeti problémakat jellemz&en a kilvarosi, kertvarosi
varosrészekben él6k érzékelnek sulyosabbnak: pl. illegélis szemétlerakasok,
esOzés utani elontések, repllégép-zaj, égetés miatti fust.

e A belvarosi terlileteken sulyosabbnak itélt kdrnyezeti problémak jellemzéen
a széls6séges meleg, a héhullamok, a zsufoltsag, a nagy autéforgalombdl
adddo zajterhelés, a rossz levegémindség, a kevés zoldfelllet, valamint a
nem megfelel tisztasagi allapotu kozterlletek.

A Budapest klimastratégiajanak felllvizsgalatanak keretében készulé Fenntarthatd
Energia- és Klimaakcioterv (Sustainable Energy and Climate Action Plan - SECAP) a
févaros szempontjabdl leginkabb relevans éghajlatvaltozasi problémakorék és
hatdsok csokkentése érdekében részletesen meghatarozott, a klimastratégia
célkitizéseihez kapcsolédd intézkedéseket tartalmaz?®. A dokumentum egyes
intézkedései a lakossag korében a klimatudatos szemlélet és a kdrnyezeti kultira
kialakitasat segitik eld, igy novelve a lakossag alkalmazkodoképességét, egyidejlileg
hozzéajarulva a negativ tarsadalmi hatdsok mérsékléséhez. Tovabbi részleteket I.: az
I.5. Klimatikus viszonyok c. fejezetben.

Tulzott globalis turizmus helyi kdrnyezeti hatasa

A mobilitas globalis ndvekedésével és az elérhetéségek javulasaval a tdmegturizmus
er6s0dése jellemzd a nagyvarosokban, koztik Budapesten is. A Statista adatportal
2017-es elemzése szerint Budapest az 6tddik helyen &ll a tdlzott turizmus
szempontjabol legrosszabb eurdpai varosok rangsorabans°,
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9. abra: Tulzott turizmussal
leginkabb érintett eurdpai
nagyvarosok

(Forréas: Statista 2017-es felmérése
alapjan®)
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Szamos eurdpai Uti cél idegenforgalmi fellendilést tapasztal, és bar gazdasagilag az
iparag pozitivan jarul hozza a helyi bevételekhez, ugyanakkor egyre nagyobb
aggodalmak mertilnek fel a tdmegturizmus kérnyezetre gyakorolt hatasaval és az
ugynevezett “tdlturizmus" (overtourism) megfékezésének szikségességével
kapcsolatban.

Az olyan varosok, mint Barcelona, Amszterdam és Velence a tdlturizmussal leginkabb
érintett eurdpai célpontok kdzé tartoznak, ezért a helyi dnkormanyzatok — az
elégedetlen ott lakok nyomaséara — kénytelenek kezelni, illetve korlatozni a latogatok
bearamlasat. Ugy tiinik, hogy a fenntarthat6 gyakorlatok kialakitasa
kulcsfontossagliak az idegenforgalom elényei és hatranyai kozotti egyensuly
kezelésében. Erre példa a Budapestnél gazdagabb és egy telepulési énkorméanyzattal
mikodd tulzott turizmussal terhelt eurdpai varosokban a gépjarmiivel torténé
behajtas korlatozéasa, illetve tiltasa a kdzponti varosterulet(ek)be.

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 — Turizmus 2.0 is megallapitjas?,
hivatkozva a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiara (NES-2), miszerint a ,NES-2
egy klimabarat turizmusstratégia kidolgozasat javasolja az &4gazat szamara kijeldlt
révidtava cselekvési iranyokban, killénods tekintettel az agazat alkalmazkodasara és
fenntarthatéséagara”.

A tdbmegturizmus altal okozott jelentésebb negativ kdrnyezeti hatasok a févaros
telitettsége, tulzsufoltsaga és a természeti, kdrnyezeti elemek romlasa (mint példaul a
levegbmindség romlasa, a zoldterlletek tulhasznalata vagy a zajterhelés
névekedése), amelyek féként a turisztikai szempontbol népszerl varosrészekben, a
févaroshan els6sorban a belvarosi teriileteken okoznak problémat. Ezzel egyitt a
turizmus atalakitja a belsé varosrészek arculatat és a teriilet lakhatasi/hasznalati
lehetdségeit is: az érintett varosrészekben a hosszua tava élhetéség romlik, helyette
inkabb a lakasok kiadasa, ideiglenes szallashelyként térténd hasznalata jelent meg.
Az egyes kornyezeti hatasokat fokozza a féként nemzetkozi turizmus altal generalt
Iégi-, vizi-, és szarazfoldi forgalom energiafogyasztasa, ezzel egyitt a féldhasznalat,
a hulladék- és szennyviztermelés, valamint a keletkez6 kadrosanyag-kibocséatés.

A globalizacié helyi szinten is jelentkezd karos kérnyezeti hatasait, féleg az azt kivalto
hatotényezdk kdrnyezeti hatasat mihamarabb — akar helyi korlatozasok bevezetésével
is —csdkkenteni indokolt. Ahol a turizmus valamely, pl. kozlekedési hatasa lokalisan
fenntarthatatlan helyzetet teremt (féleg, ahol a belvarosi kdzuti gépjarmiforgalom
mar dnmagaban is minél hamarabbi intézkedést igényelne), ott ezt a hatast nem — az
onkorményzati jovedelemszerzési cél egyidejl fenntartasaval kdzvetett médon is —
generalni, hanem korlatozni indokolt.

Varosfejlesztés, varospolitika

Az egyes tarsadalmi folyamatokat jelentésen befolyasoljak mind a helyi és
orszagos szintli tovabbi kilonb6zd agazati szakpolitikai intézkedések.
A varosfejlesztés soran gyakran ttk6znek a kilénb6z6 érdekek, amelyek kdzvetetten
jarulnak hozza a kdrnyezeti allapotvaltozasokhoz. Ezen felill a févarosi, helyi szintl
kornyezetvédelmet az allam részérol torténé forrd&smegvonasokkal, feladat- és
hataskorelvonasokkal, valamint a helyi autonémiak fokozatos, de egyre névekvo
mértékl korlatozasaval megnehezitik, illetve ellehetetlenitik, tdbbek kodzott a
kornyezetvédelem helyi szinten is hianyos tarsadalmi tamogatottsagat.

A zoldmezdés beruhdzasok, a nagyléptéki infrastruktura-fejlesztések és allami
beruhazasok, valamint a nagy volumenl  magantéke beruhazasok,
ingatlanfejlesztések els6sorban a gazdasagpolitikai érdekek érvényesilését
tamogatjak, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi érdekek — a helyi
telepliléstervezési eljarasok, intézmények lehetéségeinek szikitése miatt is —
hattérbe szorulnak. Ennek eredményeképp a varosi szétteriilés és a
szuburbanizéacié folyamata tovabb erésddik. Erre példa a lakasépitést fokozé
csaladtamogatéasi rendszer (CSOK). Az allami tamogatas — habar az intézkedés
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elsédleges célja a gyermekvallalas 6szténzése — jelentdsen hozzajarul az Uj lakasok
épitéséhez, amellyel féként a varosszéli teriiletek beépitési intenzitasat fokozza. Az U]
épitkezések a peremteriileteken vezetnek a népességszam nodvekedéséhez,
mikdzben az Ujabb infrastruktira igények fejlesztése az 6nkormanyzatokat fogja
terhelni — ekézben a meglévd infrastrukturalis kapacitasok kihasznaltsaga csokken, a
miszaki szinvonal fenntartasahoz sziikséges forrasok elvonasa pedig halmozodik.
Az dnkormanyzati amortizacids veszteségek azért ndvekednek egyre, mivel az
un. ,rezsicsokkentés” fedezetét részben az infrastruktira fenntartasatdl elvont
onkormanyzati forrasok biztositjdk. A hazai csalddtdmogatasi rendszer 2017 6ta a
kilterlleti, mezdgazdasagi mdivelés aldl kivont korabbi zartkerteken, az
uduléterlleteken, valamint a kilterlleti tanyak esetében is tamogatja a lakéhazak
épitését, amely jellemz&en olcsébb és ezért vonzobb megoldast kindl. Ezzel Gjabb
terlileteken jelenhetnek meg a szuburbanizacié és varosi szétteriilés hatasai, mivel
az Ujabb infrastruktira igények kielégitése Ujabb varosfejlesztéseket fog vonzani, ami
pedig Ujabb infrastruktira-fejlesztéseket, és igy tovabb.

Osszefoglalva, az urbanizacios folyamatokkal jellemzéen érintett terlileteken, igy
Budapesten és kdrnyékén:

e akedvezétlen kdrnyezeti hatasok és

e atérbeli tarsadalmi kilonbségek ndvekedésével,

e abelvarosi — kilsé kerileti — agglomeracios telepulési, illetve

o akilénbdzd tarsadalmi csoportok kozétt fellépd érdekkonfliktusokkal,

e egyes lakonegyedek tarsadalmi és fizikai leromlasaval vagy

felértékel6désével,
e abelvarosi tarsadalmi és kdrnyezeti problémak sulyosbodasaval, valamint
e alakéhelyi mobilitds névekedésével kell szamolni.

A fenntarthaté véarospolitika és a varosfejlesztés célja, hogy a koérnyezeti
probléméak mérséklésével kinaljon megoldast a tarsadalmi kihivasokra, illetve a
tarsadalmi kihivasok kezelése a kornyezeti szempontokat is figyelembe vevo
modon valdsuljon meg. A kdrnyezeti problémékra is igaz, hogy nem é&llnak meg a
févaros és a keriletek hatarainal, igy a varosfejlesztés kérnyezeti vonatkozasait is
csak a varoskornyéki telepiilési dnkormanyzatokkal és Pest megyével kozosen lehet
érdemben kezelni. Emellett a kdrnyezeti problémak megoldasaban és kezelésében az
orszagos szintnek, valamint a terlleti kozigazgatas és a szakigazgatas
intézményeinek (pl. kormanyhivataloknak) is fontos szerepe van.

Intézkedési javaslatok

e A SECAP-ban meghatarozott célkitizés a kornyezeti kultira és a
felel6sségvallalas erésitése. A meghatarozott alkalmazkodasi célkitiizések
elérése érdekében fontos feladat a lakossag életmdédjanak, fogyasztasi
szokasainak befolydsoldsa, a lakossagi felelosségvallalas és a
klimatudatossag erésitése.

A vizsgalt, kdrnyezeti konfliktusokat okozo6 terileti tarsadalmi jelenségek olyan (j
tipusu kornyezeti problémakkal jarnak, amelyekkel nemcsak foglalkozni kell
globalis, nemzeti, illetve térségi és telepiilési szinteken egyarant, hanem Gj médon
kell térédni, részben a tarsadalmi péarbeszédek erdsitésével, az érdekeltek
bevonasaval és rendszeres, visszacsatolasra is épul6 tajékoztatasaval, részben
pedig a mai tudomanyos eszkdzok segitségével.

o A térbeli tarsadalmi kiilonbségekbdl adodd kornyezeti problémak feloldasahoz
jelentésen hozzajarulhat a kdrnyezetvédelmi szempontu tarsadalmi kohézié.
A kdrnyezettudatos életvitel és latasmod szélesebb kérl elterjesztése lakossagi
szemléletformalassal, valamint a tarsadalmi rétegektdl fliggetlen bevonassal
valésulhat meg. Az erre vonatkozé intézkedéseket a 11.9. Kornyezeti nevelés,
tajékoztatas, szemléletformalas c. fejezet mutatja be.
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A kornyezeti igazsagossag érdekében a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti
vonatkozasu politikai dontéshozatalok soran térekedni kell a kiilonb6z8 adottsagu
és helyzetli varosrészek, illetve tarsadalmi csoportok kilénbségeinek
csOkkentésére.

A lakhatds szempontjabdl fontos a megdfizethetd ¢és mindségi
kbdzszolgaltatdsok biztositasa: igy az ingatlanarak, bérleti dijak és energiadrak
szabdalyozasa, kiszamithatd lakhatasi feltételek biztositasa, jO minéségi és
elegendd mennyiségl viz elérhetéségének biztositasa, biztonsagos és
egészséges kornyezet megteremtése, élheté kdzterek kialakitasa, vagy példaul
kozossegi kdzlekedés lehetéségének biztositasa.

A klimavéltozas kovetkezményeihez valé alkalmazkodashoz a sériilékenyebb
tarsadalmi csoportok és a negativ hatdsoknak jobban kitett varosrészek helyzetét
kiemelt figyelemmel kell kezelni a kdzpolitikai dontéshozatalok soran.

Az energiaszegénység csokkentésének egyik mddja a lakoépiletek
korszeriisitése, amely nemcsak kornyezeti, hanem tarsadalmi kérdés is, a
belvarosi leromlott fizikai allapotu tarsashazak mellett a kilsé kertletek csaladi
hazas teriletén pedig egyarant indokolt. A szocialisan raszorulék allami vagy
onkormanyzati tAmogatasa szilkséges palyazati forrasokkal, tanacsadassal vagy
egyéb energiahatékonysagi programokkal.

A szuburbanizaciot és a varosi szétteriilést tamogaté fejlesztések, valamint
programok helyett komplex szemlélet és U tipusu varospolitikai eszkdzok
sziikségesek. Alapvet6é cél a kdrnyezeti és a tarsadalmi érdekek egyittes
figyelembevételével torténé megoldasok kialakitasa.

A metropolisz térség 6nkorméanyzatainak (megyei, févarosi, kertleti, telepulési
onkorméanyzatok) és a kormanyzatnak egységes régioként kell egyittmikodnitk.
Tervezett, koordinalt, stratégia-alapu térségfejlesztés keretében ésszehangolt
halozatos telepulésfejlesztést kell megvaldsitani. A metropolisz térség teriileti és
telepulési tervezését, ado-, befektetési és kdzosségi kozlekedési politikajat
Budapest és a tobbi agglomeracids telepiilés, Pest megye, valamint a tertiletiikkel
érintett megyék k6zos cselekvéseként is értelmezni kell.

A lakésépitést tamogatd csalddtdmogatasi rendszer (CSOK) esetén fellépd
érdekkonfliktusok csak a kdrnyezet védelme és a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok
igényeinek, illetve csaladi hazas fejlesztési elvarasainak Osszehangolaséaval
kezelhetbek.

A véaroskodrnyéki fejlesztésekre iranyul6 tarsadalmi, lakohelyi igények
mennyiségét enyhitd intézkedés lenne, ha az Uj human és miszaki infrastruktura-
fejlesztések, valamint az Uj beépitések miatt szikségessé vald bioldgiai
aktivitasérték novelés koltségeit az érintettek viselnék.

A jovBben megvaldsuld varosfejlesztési projektek megvalésitdsa, valamint a
fellépd problémak feloldasahoz sziikséges intézkedések kialakitasa soran a
korultekintd, minden érdek figyelembevételével térténd, megfontolt dontéshozatal
javasolt.

Az Un. tdlzott turizmusbdl ad6dd konfliktusok és negativ kdrnyezeti hatasok
mérséklése érdekében is szlkségszer(i a févaros turisztikai stratégiajanak
partnerségi alapon torténd kidolgozasa. Az idegenforgalom elényei és hatranyai
kozotti egyensily megteremtéséhez az integralt szemlélet és a fenntarthatdsag
érvényesitésére van sziikség. A turisztikai fejlesztések soran egyarant fontos a
varoslakok és a vendégek érdekeinek figyelembevétele, de a varosi kérnyezet
mindsége, illetve mindségi javitasa is alapvetd szempont kell, hogy legyen.

A fentiekben vazolt intézkedési javaslatok 6sszhangban vannak Budapest
2021-2026-0s id6szakara vonatkozo telepiilési kornyezetvédelmi programjavals?,
tovabba illeszkednek a Budapest 2030 hosszU tavu varosfejlesztési koncepcid3?
tavlati céljaihoz is. A megvalositas részletei a kbrnyezetvédelmi program hatélya
ala tartoz6 é&gazati (tematikus) tervek keretében kerilhetnek kidolgozasra.
A Févarosi Onkormanyzat kbzéptavon tervezett projektjeit az Otthon Budapesten
Integralt Telepllésfejlesztési Stratégia® tartalmazza.
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Fliggelék
F.1. Tarsadalmi folyamatok leirasa, jellemzése

A természetes fogyassal leginkabb érintett févarosi kertiletek 2020-ban az V. és XXI.
kertliletek voltak (l. 2. tablazat).

kertilet ezrelék kertilet ezrelék
V. 7.8 VL. -4,9
XXI. 7.0 XIV. 48
XV. -6,8 Xil. 4,6
I -6,6 XI. 4,5
XX. 6,3 VIIl. 38
XXIII. -5,9 XXII. -3,6
VII. -5,7 IV. 36
XVIIL. -5,6 . 3,5
X. 5,6 XVI. 3,1
XVIL. 5,3 Xill. 2,8
XIX. -5,2 IX. 2,0

. 5,2
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F.2. A budapestiek koltozeési tervei

A févarosi lakosok koltozési szandékai 2022 nyaran kerilt felmérésre, telefonos,
reprezentativ k6zvélemény-kutatas alapjan, a MEDIAN Kdzvélemény- és Piackutatd
Intézet kdzremikddésével. A modszertan részletes bemutatasat a 11.9. Kornyezeti
nevelés, tjékoztatds, szemléletformalas c. fejezet tartalmazza.

2. tdblazat: Természetes fogyas*
mértéke 2020-ban az egyes
févarosi keriiletekben

*élvesziletések és a haldlozasok
kulénbozete ezer lakosra szamitva

10. &bra: Belfdldi vandorlasi
kilénbdzet* 2000 és 2020 kozott
Pest megyén belill és Budapesten
(Forras: KSH adatai alapjan)

*odavandorlasok és elvandorlasok
kilénbozete

—@— Budapest
—O— Pest megye
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A Budapesten él6k 12%-a biztosan, 21%-a valdsziniileg lakast valt a kovetkez6
Ot évben. A legmagasabb aranyban a 18-29 év kozottiek érzik atmenetinek a jelenlegi
otthonukat, a 30 éven aluliak t6bb mint fele koltdzést tervez, de korikben jellemz&bb
a varoson bellli lakéhelykeresés, mint a kikoltdzés. 30-40 év kozott is viszonylag
magas a koltozési hajlandoséag, 6k leginkabb a Budapesthez kozel fekvd telepilések

irant érdekl6dnek.

”

= biztosan elkdltozik

elkoltozik

biztosan nem koltdzik el

= nt/nv

= nem biztos, de valészinileg

= valoszinlileg nem koltozik el

Az 4tlagosnél magasabb ardnyban koltéznének azok, akik jelenleg lakasban laknak,

a csaladi

hazban, sorhazban,

valésziniileg nem koltozik el 6t éven beliil.

lakastipus | iskolai végzettség életkor nem

oOvezet

férfi

né

18-29 éves

30-39

40-49

50-64

65 éves vagy idGsebb
legfeljebb 8 osztaly
szakmunkdsképzé
érettségi

diploma

lakotelepi panelhaz

egyéb tobbszintes tarsashaz
csaladi haz, ikerhaz, sorhaz
torténeti belvaros
belvaros koruli zartsoru
lakételepek

budai kertvaros

pesti kertvéros

3 20 21 54
s~ 25 18 a1
3= 20 28 38
700 23 20 47
= 20 24 34
1700 14 © 22 50
[z== 29 19 35
i 272 29 31
i 212 = 24 44
3T 12 =21 49
1700 20 =~ 22 45

ikerhazban ¢él6k tobbsége biztosan vagy

=1

11. dbra: Koltozési tervek 6t éven
belll (2022)

M biztosan elkoltozik

M nem biztos, de valdszinileg

elkoltozik

m valoszinileg nem koltozik el

biztosan nem koltozik el

Hnt/nv
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A biztosan és valoszinlleg elkoltoz6k tobbségben Budapesten kivil szeretnének
ingatlant talalni. A valaszadok 42%-a tovabbra is maradna a févarosban, 34% pedig
Budapesthez kozeli teleplilésre, a févarosi agglomeracioba koltdzne szivesen. Ha ezt
a szamot a teljes févarosi népességre vetitjik, kideril, hogy a varos lakossaganak
egytizede az agglomeraciéba szandékozik koltézni a kovetkezé 5 évben.

Budapesttsél tavolabb a lakéhelyet valtoztatok 11%-a, kilféldre 10%-a menne.
Budapesttdl tavolabbra az 50 éven fellliek koltoznének jellemzéen (a koltdzni
szandékozok negyede), az orszagot pedig a legfiatalabbak és jellemzéen a 40-50
évesek terveznek elhagyni legmagasabb aranyban.

&

lakastipus  iskolai végzettség életkor nem

oOvezet

férfi

né

18-29 éves

30-39

40-49

50-64

65 éves vagy idGsebb
legfeljebb 8 osztaly
szakmunkasképzé
érettségi

diploma

lakételepi panelhaz

egyéb tobbszintes tarsashaz
csalddi haz, ikerhdz, sorhdz
torténeti belvaros
belvéros korli zartsoru
lakotelepek

budai kertvaros

pesti kertvaros

= Budapesten maradna

= Budapest kérnyéki telepiilésre
42% koltdzne

= Budapesttél tavolabb koltdzne

kalféldre koltézne

= nt/nv

s 34 11 13w
[ R 7 S i S : D)

s 23 77 10 Fm

13. abra: A koltézni szandékozok
altal valasztott lokaciok

14. dbra: A koltdzni szandékozok
altal valasztott lokaciok bontasban
(szazalékok azok korében, akik
biztosan vagy valosziniileg
koltoznek 5 éven belil)

 Budapesten maradna

1 Budapest kornyéki
teleplésre koltozne

 Budapesttdl tavolabb
koltozne

kulfoldre kéltozne

H nt/nv
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Az el6z6 évi felmérés eredményeihez képest 9%-kal kevesebben szeretnének
mar kilonallé csaladi, kertes hazba koltdzni, azonban a biztosan és a valészin(ileg
elkoltoz6k tobbségében még mindig ilyen tipusu ingatlanba koélt6znének a
legszivesebben. Ez killéndsen az agglomeracios dvezetbe koltézdkre igaz (95%).
A koltozési igények alapjan a budapesti agglomeraciéban kdrnyezeti szempontbdl is
kedvezétlen varosi széttertlési folyamatokkal, illetve csaladi hazas

épitkezésekkel kell szamolni a jovében is. A varos terjeszkedésének jellemzdit a
I1.1. Epitett kdrnyezet c. fejezet mutatja be részletesen.

U/

= |[akotelepi panelhazba
koltdzne

= egyéb tébbszintes
tarsashazba
= kilénallé csaladi hazba

ikerhazba, sorhazba koltézne

= nt/nv

Erdekes médon két csoportra jellemzé kiemelkedd aranyban, hogy csaladi hazba
koltézne: a lakételepeken él6kre, valamint. a jelenleg is kertvarosban élékre.
A koltdzést fontolgatdk korén bellil a belvarosban és a belvaros kozelében élékre
jellemzd a leginkabb, hogy Budapesten belll szeretnének Uj lakdhelyet talalni, 6k az
atlagosnal kisebb aranyban térekednek o6nallé csaladi hazba koltézni, jellemz&en
tarsashazi lakast keresnek.
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% diploma SRS
2 lakotelepi panelhdz NI N GIIN 10
:% egyéb tobbszintes tarsashdz IR INS7EN a1
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He]

budai kertvaros

pesti kertvaros

15. abra: A koltdzni szandékozék

altal valasztott lakastipusok

= Flggelék F.3.

16. abra: A koltdzni szandékozék

altal valasztott lakastipusok

bontasban (szazalék azok kdrében,

akik biztosan vagy valészinileg

koltdznek 5 éven bell)

m lakotelepi panelhdz

11 egyéb tobbszintes
tarsashaz

m kalonalld csaladi haz

ikerhaz, sorhaz

Hnt/nv
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A Budapestrél elkdltdzni vagyok jellemz&en mas kdrnyezetre vagynak, tobb valaszadé
hangsulyozta a févaros rossz kdrnyezeti allapotat. Ennek részeként 0j lakohelyként
féképp a természeti és az egészségesebb kdrnyezetet valasztananak (32%), illetve
csaladi hazba koltdznének (31%). Tébben valaszoltak, hogy a koltézés mogott csaladi
vagy személyes indokok allnak, emellett egyéb indokokat is emlitettek, amelyek kdzott
nagy szamban hivatkoztak a févarosi rossz kdzlekedési és parkolasi helyzetére.

mds tipusu lakékérnyezetre vagyik  [INNENENEGEGEGNEE  40%
természeti/egészséges kornyezet [N  32%
csaladi hazba vagyik [N 31%
csaladi/személyes okok [N 17%
alacsonyabb ingatlanarak [ 9%
alacsonyabb lakhatasi koltségek [ 7%
sajat ingatlanra vagyik [ 7%
4j munkahelye lesz | 1%

home office lehet8ség a munkahelyen || 1%
egyébindok [NNINNNNN 16%
F.3. Szuburbanizacié Budapesten

600 000
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100 000
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o

F.4. Térbeli tarsadalmi és kdérnyezeti
egyenlétlenségek

Eurdpai viszonylatban 2013 6ta — Pragaval azonosan — Budapesten dragultak
leggyorsabban az Uj épitési lakasok ara. Az egy fére juté orszagos nettd
jovedelemhez viszonyitott lakasaremelkedés Németorszag utan
Magyarorszagon volt a legmagasabb, azaz a jévedelmi viszonyok és a lakasarak
kozotti kulonbség jelentésen romlott az elmult 8 évben®. Az egyes pesti belsé
kerliletek négyzetméter araiban kbzel négyszeres aremelkedés tortént (VI., VII., VIII.
kertlet), de a kiils6 keruletekben is 2,5-3 szoros emelkedést tapasztalhattunk.

17. &bra: Koltdzési szandék indoka
a Budapestrél kikéltézni
szandékozok aranyaban

18. dbra: Természetes személy
altal izemeltetett
személygépkocsik szaméanak
véltozdsa 2010 és 2020 kozott (db)
(Forras: KSH adatai alapjan)

M Budapest

M Agglomerdcios ovezet
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A gazdasagilag aktiv lakosséag aranya a belvarosi (VI., VII., VIII., IX.) kerlletekben
a legmagasabb, ami utal az egyes korosztalyok lakhatasi igényeire is: mig a fiatal
munkavallal6knak els6sorban a jo kdzlekedés, a munkahely jé elérhetésége a fontos,
addig a gyermekekkel éléknek, illetve csaladosoknak a csaladi hazra, zéldteriletekkel
rendelkez6 lakhely iranti igénye magasabb. A gyermekkoruak (0-14 évesek) aranya
jellemzéen a Il., XIl., XVI. és XXII. kerlletekben a legmagasabb (15-17%) és a
belvarosi keruletekben a legalacsonyabb (10% alatt). A keruletek kozll a 65 éves és
id6sebb népesség aranya szintén a Il. és XII. keruletekben a legmagasabb (25-26%),
a legalacsonyabb arany pedig a V1., VII., VIII. és IX. keruletekben (17-18%) mutatkozik.

19. abra: A Budapesti lakasok
atlagos négyzetméteraranak
véltozasa keruletenként a
2014-2021 k6zétti idészakban (%)
(Forras: ingatlannet.hu®6)

20. 4bra: Ertelmiségiek szazalékos
aranya az egyes keruletekben
(Forras: KSH, Budapest
keruleteinek 2011. évi
népszamlalas adatai alapjan)

M Legaldbb érettségizett, 18-X
éves népesség, a megfelel6
koru népesség aranyaban

B Egyetemi, fGiskolai, egyéb
oklevéllel rendelkezd, 25-X éves
lakossag, a megfelel6 koru
népesség aranyaban
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21. abra: Lakénépességbdl az

NI R EEREE RS aktiv népesség (15-64 évesek)
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