A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTA EL: c
FOVAROS! ITELOTABLA

Fovarosi Itélotabla

14.Gf.40.040/2022/8.

Jegyzdkodnyv

Budapest Févaros Onkormanyzata felperesnek a HID Zrt. és tarsai alperesek ellen késedelmi kotbér
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi [télétabla masodfok tanacsa eldtt,

2022. év aprilis hé 14. napjan 09:00 6rara kitlizott,

a 3. szamu targyaloteremben nyilvdnosan megtartott fellebbezési targyalasrol.
Targyalas megkezdve: 09:00 orakor

Jelen vannak:

A birosag részérdl: A felek részérdl:
dr. Sandor Otto A felperes képviseletében:
tanacselnok dr. Lesch Katalin jogtanacsos

dr. Nagy Jozsef jogtanacsos
dr. Vasady Lorant Zsolt

eléado bird Alperesek képviseletében:
dr. Bibok Péter ligyvéd

dr. Balsai Csaba Zoltan Alperesi beavatkozoért:

bird dr. Bagaméri Gaspar tigyvéd

hangfelvétel

A tanacs elndke a targyalast megnyitja és megallapitja, hogy a képviselok a szabalyszerii idézésre
megjelentek.

Tajékoztatja a feleket, hogy a targyalas anyagat hangfelvétel utjan rogziti, az errdl késziilt jegyzokonyv
8 nap mulva a polgari irodan megtekinthetd.

Ezt kdvetden az eldado bird ismerteti az elséfoku birdsag itéletét, a fellebbezéseket, az ellenkérelmeket,
illetdleg a masodfoku eljaras soran érkezett iratokat.

A felek és az alperesi beavatkozo valtozatlanul fenntartjdk.a fellebbezésekben, az ellenkérelmekben,
valamint a tovabbi, a masodfoku eljaras soran benyujtott iratokban eléadottakat

Tanacs elnokének kérdésére felperesi képviselo:

Nem vitatom, hogy ez igy az eddigi elfaddsainkban nem szerepel, de a régi Ptk. 313. §-dnak
alkalmazasaval, a teljesités jogos ok nélkiil valé6 megtagaddsa miatt és a késedelem jogkovetkezményét
valasztva kérem az alperesek késedelmi kotbér megfizetésére kotelezését. Tehat a keresetiinknek a jogi
levezetéséhez ezen Ptk. szakasz alkalmazésa sziikséges. Nem a szerzddés pontjai alapjan lehet eljutni a
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teljesités megtagadasanak jogkovetkezményeként a késedelmi kotbér fizetési kotelezettség
fennallaséhoz.

Ezt kovetden tandcs elnoke tajékoztatja a feleket arrdl, hogy a felperesen van a bizonyitasi teher azon
altala allitott tény tekintetében, mely szerint a harom keresetben megjelolt munka a felek kozotti
szerz6dés targyat képezi, ezért az alperesek szerzodéses kotelezettsége volt azok elvégzése.

Tanacs elnokének kérdésére felperesi képvisel6:
Ezen tajékoztatas alapjan meg kell fontolnom bizonyitasi inditvany elOterjesztését €s az esetleges

tovabbi bizonyitas koltségeit a felperes vallalja.

Tanacs elnokének kérdésére alperesi képviselo:

A kereset az alperesek egyetemleges marasztalasara iranyul, ezért az Itv. 38. § (2) bekezdése alapjan az
volt az allaspontunk, hogy az alpereseknek a fellebbezésiikhoz egyszer kell leroni az illetéket.
Amennyiben az itéldtabla mas allasponton lenne, akkor az illeték megfizetését az 1. rendl alperes
vonatkozasaban kérjlik elszamolni.

Ezt kovetden tanacs elndke megkisérli a felek kozott egyezség 1étrehozasat.

A felek targyalnak egymadssal és a megéllapodas reményében kérik kozdsen az eljards sziinetelésének a
megallapitasat.

Ezt kovetden az itélétabla halk tandcskozasban meghozta, tanacs elndke kihirdeti az alabbi
veégzeést:
Az itélotabla megallapitja, hogy az eljaras sziinetel.
A sziinetelés a hatdridok folyasat nem érinti, barmelyik fél kérelmére az eljarast folytatni kell. Hat
hoénapi sziinetelés utan a per megsziinik, ezen hataridé elmulasztas miatt igazoldsi kérelemnek helye

nincsen.

Targyalas befejezve, jegyzékonyv 09 ora 35 perckor lezarva

K.m.f.
dr. Sandor Otto s. k.
tanacselnok
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