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I Vezetdi 0sszefoglalo

A FGvarosi Kozgy(ilés a 1/2020. (VII.9.) szamU normativ hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat)
dontott arrdl, hogy eseti bizottsagként vizsgaldbizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag) hoz létre az
aldbbi ligyek feltardsara:

- a Budapest patkanymentességének fenntartasara 2018-ban kiirt kbzbeszerzési eljaras;

- az Allatkerti Bioddm létesitése;

- A budapesti parkolasi rendszer elmult 25 éves m(ikodése, kitekintéssel a kerileti parkold
rendszerek mikodésére is,

- A RAcfiird6 projekt;

- A 3-as metré feltjitasahoz kapcsolddd beruhazasok;

- A4-es metro épitéséhez kapcsolédé beruhazasok;

- A budapesti elektronikus jegyrendszer projekt;

- Az un. Bdlna eladasa.

- BKV korili botranyok és BKV eladdsitasa 2010 el6tt;

- Combino villamosok beszerzésének ligye.

A Hatdrozat a Bizottsag feladataként hatdrozta meg a felsorolt ligyekhez kapcsolédd ténydllas
teljeskord feltarasat, az egyes dontési pontok és azok feleléseinek meghatarozasat, a nem elvarhaté
madon eljaré személyek azonositdsat, valamint annak vizsgdlatat, hogy egyes maganérdekeket vagy
vallalkozéi csoportokat tisztességtelen mdédon elényben részesitettek-e. A Hatarozat kilon feladatként
nevesitette a kozbizalom helyredllitasa érdekében a nyilvdnossag hiteles és alapos tajékoztatasat.

A Bizottsdg az Ugyek vizsgalatat a Hatarozat foglalt feladatmeghatarozdsnak megfeleléen, a
jogszabdlyokbdl kovetkezd hatdskori korlatok keretei k6zott, valamint a F6varosi Kozgylilés korabbi
dontései alapjan lefolytatott vizsgdlatokra, tovabb az allami és unids szervek eljarasaira tekintettel
végezte el. A kordbban lefolytatott tényfeltdrd vizsgdlatokkal szemben a Hatarozattal elrendelt eljaras
névuma, hogy annak targya nem egy aktudlisan felvet6dott, kozéleti vitak kereszttiizében allo lgy,
hanem a Févéarosi Onkormdnyzat 6sszes olyan nagyobb lépték{i beruhdzisa, beszerzése és
intézkedése, amikkel dsszefliggésben az mult két évtizedben komolyabb aggalyok vetédtek fel. Ezen
lgyek egy eljarasban torténd vizsgalat egyfel6l elGsegiti a folyamatok jobb megértését, és ekként az
egyes lgyekben tett megallapitdsok megalapozasat, masfel6l pedig lehetdséget ad a rendszerszinti
problémak feltarasara is.

Fentiekbdl kdvetkez6en a Bizottsdg nem a kordbbi vizsgdlatokat ismételte meg vagy értékelte Ujra,
hanem a Hatdrozatban megjel6lt ligyek egységes szemlélet(, atfogd vizsgalatat folytatta le Budapest
Févaros Onkormanyzatanak m(kddése szempontjabdl. A Bizottsdg eljardsa nem szoritkozott az
esetleges polgari jogi, fegyelmi vagy blintet6jogi felel6sség fennallasara utald koriilmények feltarasara,
hanem kiterjedt a teljes muszaki, pénzlgyi és jogi munkafolyamat attekintésére, az 6nkormanyzati
dontéseket meghatdrozd koriilmények teljes korl feltdrasa érdekében. A Bizottsdg mindennek
fényében értékelte a meghozott dontések jog- és szakszer(liségét, tett megdllapitasokat a politikai
felelGsség tekintetében, valamint fogalmazta meg javaslatait az 6nkormanyzat mdkodés hibainak
korrigdlasdra és eredményességének javitasara.

A Bizottsag eljarasnak eredményeként meghatarozhatéak azok a Févérosi Onkorményzat és
intézményei mkodését jellemzé negativ tényez6k, amik a vizsgalt Ggyekben is dontéen hozzajarultak
a kozvélemény szamdra is érzékelhet6 visszdsagok kialakuldsahoz. Ezeket részletesen a Jelentés
altaldnos része tartalmazza, 6sszefoglaléan pedig a Bizottsag az aldbbiak szerint ismerteti:
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Févarosi Onkormanyzat miikddésének rendszerszint(i alulfinanszirozottsaga.

Kifejtése:

A legtobb vizsgdlt lGgyben a rendelkezésre allé févarosi forrasok elégtelensége tekinthets a
visszas helyzetek kialakulasat el6idéz6 legfontosabb tényezének. Mikézben az elmult 20 évben
Magyarorszag GDP-jének 34-39 %-at Budapesten allitottak elS, addig az ennek hatterét add
legkoltségesebb infrastruktiurakat (k6zosségi kdzlekedés, févarosi jelent6ségl kozutak, hidak,
felliljardk, viz- és csatornarendszer, arvizvédelmi rendszer, kdzvilagitas stb.) fenntarté Févarosi
Onkormanyzat éves koltségvetési kiaddsa 2010-ig évrél évre minddssze a GDP 1,6 %-a koriili
Osszeget tett ki. A 2010-es kormanyvaltast kovetben ez az egyébként sem magas ardny még
tovabb csdkkent, 2021-ben F&varosi Onkormanyzat éves koltségvetési kiadadsa mar csupan a
magyarorszagi GDP 0,6 %-at tette ki. A 2021. évi koltségvetési kiadasi f66sszeg (317,9 milliard
forint) tehat nemhogy nem éri el, de jelent6sen alulmarad a 2010. évi adatnak (423 milliard
forint)! Ez a pénzromlas titeme miatt a 2010-es években végrehajtott addssagkonszolidacio és
egyes kozfeladatok allamositasa (oktatds, egészségligy stb.) ellenére is a finanszirozasi helyzet
jelent6s romlasaként értékelhet6. Az évtizedes rendszerszintl alulfinanszirozottsag
kovetkeztében a févdrosi infrastruktira drdmai mértékben elavult. Emiatt a szolgdltatasi
szinvonal egyre alacsonyabb, mikézben az lizemben tartdsi koltségek folyamatosam nének,
ordogi kdrbe zarva a Févarosi Onkormanyzatot, aminek az ipar(izési adé az egyetlen érdemi
bevételi forrasa. Mindez legldtvanyosabban a févarosi kozosségi kozlekedés helyzetén
mutatkozik meg. Ennek a kovetkezményét lathatjuk a vizsgalt beruhdzasok kapcsan is. Ezek
indokoltsaga tekintetében jellemz&en konszenzus volt, azonban a sajat forrdsa hidnya miatt
sok esetben mar az el6készités soran az optimalistdl messze esé kényszerpdlyara keriltek,
mert szinte kizdrélag kolcsonbdl, PPP konstrukcio keretében vagy kormanyzati, illetve unids
tdmogatasokbodl valdsulhattak meg (Racfiird6, Balna, elektronikus jegyrendszer, M3 metré
feltjitasa, M4 metrd épitése, Bioddm).

A kodzponti kormanyzat dont6 befolyasa a Févarosi Onkormanyzat miikddésére.

Kifejtése:

A rendszerszint{ alulfinanszirozottsag és ekként a sajat forrdsok hianyanak kévetkezménye,
hogy a kdzponti kormanyzat donté befolyassal bir a Févarosi Onkormanyzat beruhazasaira és
m(ikodésére. A f6varos valasztott vezeté helyett 1ényegében végsé soron a Kormany dont
arrél, mely infrastrukturalis beruhazasok valésulhatnak meg Budapesten. Ez nemcsak a
kozponti koltségvetésbdl finanszirozott, hanem az Eurdpai Unid fejlesztési programjainak
keretében megvaldsuld beruhazdsokra is igaz. E projektek nagysagrendje ugyanis akkora, hogy
azokrdl az operativ programok kialakitdsa soran a Kormany lényegében egyedileg dont. Tobb
vizsgalt beruhazas esetében jelent6s mértékben a févdarosi szempontokra érzéketlen, rossz
kormdnyzati déntések okolhatdk a visszds helyzetek kialakuldsaért (Allatkerti Biodém, M3
metro felujitdsa, elektronikus jegyrendszer).

A realitasoktdl elrugaszkodott, grandidzus, vizidszeril beruhazasi célok kitlizése.
Kifejtése:
A vizsgalt beruhdazasok alapjan rendszerszint(i problémaként azonosithatd a pénzigyi és

miszaki kockazatok aldbecslése, valamint a kés6bbi lizemeltetési szempontok értékelésének
elmaradasa. A lényegében nulla pénziigyi mozgdastér és a kiilsé finanszirozéktdél valé totalis
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fliggés ellenére a F6varosi Onkormanyzat tébb olyan beruhdzast is meginditott, ami a vilag
élvonalaba tartozd vagy némely esetben egyediilallé fejlesztések megvaldsitasat célozta (sehol
nem latott méretd Bioddm; addig élesben nem alkalmazott technoldgidn alapulé e-
jegyrendszer; ultramodern, grandidzus allomasok kozott 6nvezets szerelvényekkel kozlekedd
M4 metrd). Az ilyen nagyvolumenti és nagyiv(i beruhazasok esetében az ismeretlen tényezék
nagy szama miatt a koltségek radikalis megemelkedésének nagy a kockdzata, amit szamtalan
hazai és nemzetkozi példa tamaszt ald. Az elérhet6 legmagasabb szolgaltatdsi szintre vald
torekvés ugyan legitim cél a mindenkori f6varosi vezetés részér6l, azonban a Févarosi
Onkormaényzat koriilményeire figyelemmel e kockdzatok minimalizalasara torekvés, és az
Uzemeltetési koltségek alacsonyan tartasa alapvet6 kovetelmény.

Pénziigyi tartalékok elégtelensége.

Kifejtése:

A beruhdzasok megcsuszasdhoz, rosszabb esetben ellehetetleniiléséhez vezetd tovabbi
tényez6 az el6z6 pontokkal szoros Osszefliiggésben a pénziigyi tartalékok elégtelensége. A
Févarosi Onkormanyzat ugyanis Ugy inditotta meg a vizsgalt nagyiv(i beruhazasait, hogy a
jelent6s mértékd kilsé finanszirozas bevondsa ellenére a koltségek emelkedésének vagy a
projekt id6beni elhizdédasanak mdszaki tartalom miatt nagyon is valdszinl bekdvetkezése
esetére megfelel6 tartalékot sem képzett. Amikor e kockdzatok végul bekovetkeztek, akkor a

projektek el6rehaladasa a kilsé finanszirozék belatdsan és dontésein mulott, a felvet6dé
nehézségek kezelésére a Févarosi Onkormanyzatnak érdemi mozgdstere nem volt.

7 7

A beszerzési tenderkiirasok sok esetben nem garantaltak az ajanlattevd altal letett miiszaki
konstrukcioé vagy a szakmai alkalmassag megfelel6 értékelését.

Kifejtése:

A vizsgdlt beruhazadsok egy részénél megdllapithatd, hogy a beszerzési tenderkiirdsok nem
garantdltdk az ajanlattevé altal javasolt mszaki konstrukcid vagy a szakmai alkalmassag
megfelel§ értékelését. Az e-jegyrendszer esetében a nyertes ajanlattevé szakmai alkalmassaga
tekintetében a beruhazasért felel BKK Zrt-nek mar az elsé pillanattdl kezdve komoly aggalyai
voltak. A patkdnymentesités elldtdsara 2019-ben lefolytatott kozbeszerzésen nyertes
ajanlattevd szamdra pedig az els6 hdnapokban sulyos nehézséget jelentetett a feladat ellatasa.
A Combino villamosokat és a feldjitott M3 szerelvényeket pedig az eredetileg beadott
ajanlatoktdl Iényegesen eltéré miszaki tartalommal, hatarid6n tul szallitottak le a gyartok. A
kortlmények a beszerzések szakmai el6készitésének, illetve a beadott ajanlatok értékelésének
hidnyossagait jelzik.

Elégtelen politikai vezetdi felligyelet a févarosi beruhazasok el6készitése és menedzselése
felett

Kifejtése:
Az utébb problémdsnak bizonyult beruhazasok meginditdsat rendszerint nagy tobbséggel
hagyta jova a F6varosi Kozgy(ilés annak ellenére, hogy a képvisel6knek mind a Févaros

Onkormanyzat pénziigyi mozgasterének rendkiviil sz(ik voltdval, mind az el8terjesztett
beruhdazasi tervek tulsdgosan ambicidzus tartalmaval tisztdban kellett lennitk. Az el6re lathato
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kockdazatok ellenére a kérdéses beruhdzdsok szoros nyomon kovetésének igénye sem a
FGvarosi Kozgylilés, sem a mindenkori varosvezetés részérdl nem vet6dott fel igényként. Erre
rendszerint csak a projektek sulyos vagy végzetes elakadasa esetén kerdilt sor.

A Bizottsag a Hatdrozatban megjeldlt ligyeket egyenként megvizsgdlta, melynek eredményérél a
Jelentés egyes alfejezeteiben ad szamot a Févarosi Kozgylilés részére. Az egyes ligyek f6bb tanulsagait
a Bizottsag aldbbiak szerint 6sszegzi:

e Budapest patkanymentességének fenntartasara 2018-ban kiirt kozbeszerzési eljaras:

A kozbeszerzési eljarasban a referencidk nem megfelel6 értékelése miatt olyan konzorcium
nyert, ami az els6 id6szakban nem rendelkezett megfeleld felkésziiltséggel a feladat ellatasara.
A kozbeszerzési eljaras mar eleve megkésve irtak ki igy a feladat dtadas-atvételére nem volt
sem id6, sem mdd. A kdzbeszerzés tartalmi szempontbél sem volt olyan médon el6készitve,
amely eredményesen elGsegiti a sikeres (minél kevesebb kiegészit6 tdjékoztataskéréssel,
kés6bb hianypdtlasi felhivassal jard) ajanlattételt, tovabba a valdsnal enyhébbnek lattatta a
ragcsaléfert6zottséget. Tanulsag, hogy févarosi beszerzések, kdzbeszerzések elbkészitése
soran sziikséges a valds, hiteles tényadatok begyljtése, a szolgaltatds volumenének
felbecsiilése soran pedig a trendek ismerete, és szamolni kell az esetleges szolgaltatévaltas
idsziikségletével. Az Uj kozbeszerzés kiirasakor a Févarosi Onkormanyzat mar ezen
tapasztalatok ismeretében koriltekint6bben jart el, amelynek eredményeként a korabban
fenndllé anomalidk megsz(lintek.

e Az Allatkerti Biodom létesitése:
A Févarosi Allat- és Novénykert altal megalmodott irredlis nagysagrend(i beruhazast, annak
ellenére biztositotta tamogatasardl a Kormdany, és hagyta jova a FGvarosi Kozgylilés, hogy a
vildgon egyediilalld méretl és Osszetettségli biodébm megvaldsitashoz sziikséges személyi,
szervezeti és pénzigyi feltételek teljes mértékben hianyoztak. Sem a Kormany, sem a Févarosi
Onkormanyzat vezetése részérél nem volt érdemi kontroll a beruhazés felett: nem voltak
meghatdarozva a keretek, hatarok, nem vizsgdltdk, hogy mit lehet esetleg
koltséghatékonyabban, célszeribben megépiteni. Tobb, mint harminc milliard forint elkoltése
utdn a Bioddm épiilete ma is hasznalhatatlan, mikdzben pusztan az ures épllete allaganak
fenntartasa is évente tébb szaz millié forinttal terheli a Févarosi Onkormanyzat koltségvetését.

e A budapesti parkolasi rendszer elmiilt 25 éves miikodése:

Az elmult 25 évben szamtalan visszaélésre derilt fény a févarosi parkoldsi kozszolgaltatds
mikodésével Osszefliggésben, ennek ellenére az egységes atlathatd f6varosi parkolasi
rendszer kialakitasanak torvényi feltételei a mai napig hidnyoznak. A 2011-ben elfogadott Uj
dnkormanyzati térvény! a parkolasiizemeltetés ellatdsat a kerileti dnkormanyzatok
feladataként hatdrozta meg végképp ellehetetlenitve az egységes fbvarosi
parkoldsiizemeltetés megteremtését.  Ugyan torvénybe foglaltak, hogy a parkol3si
kozszolgaltatast csak 6nkormanyzat vagy intézménye (tarsasaga) lathat el, ez azonban nem
gatolta meg a tovabbi visszaéléseket, a Févarosi Onkormanyzatot azonban megakadalyoztak
abban, hogy szigoribb szabalyokat alkothasson.”

e A Racfiirdé projekt:
A 2010-es 6nkormanyzati valasztasokat kovetéen hivatalba 1ép6 varosvezetés ugy dontott a
Racfirdd projekt leallitdsardl, hogy annak tovabbi sorsat illetéen vildgos elképzeléssel
rendelkezett volna. A stratégiai iranyok kijel6lése helyett id6ben valtozé célokat hatarozott

! Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
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meg (példaul a beruhazas sajat tulajdonu lizemeltetése, kés6bb az értékesités kisérlete), és az
eszkOzoket is tobbszor valtoztatta (példaul megegyezés keresése, késGbb felszamolasi eljaras
meginditdsa). E felel6tlen vezet6i hozzdallas kovetkeztében a firdé nem tudta megnyitni
kapuit, id6koézben pedig a feldjitott éplilet allaga ismét nagymértékben leromlott. Mindezek
kovetkeztében a Févarosi Onkormanyzatot jelent8s anyagi kar érte.

A 3-as metro felujitasahoz kapcsolédé beruhazasok:

A Févérosi Onkormanyzat vezetése mar 2013-ban déntést hozott az M3 metrdszerelvények
feldjitasardl. Ennek érdekében Tarldés Istvan f6polgdarmester 2013 augusztusban
kezdeményezte a felljitast célzd beszerzési eljaras kozbeszerzési torvény hatalya aldli
mentesitését. Megallapithatd, hogy a BKV a felljitas el6készitésével mar 2013 &szén
el6rehaladott allapotban volt, mikdzben Gj metrdkocsik beszerzésével csak elvi lehetdségként
szamoltak. Utdbb ugyanakkor Tarlds Istvan mégis Uj metrékocsik beszerzése mellett foglalt
allast. Azonban sajat forras hidnydban a Févarosi Onkormanyzatnak e kérdés eldéntésére sem
volt lehetGsége. A Kormany pedig akként dontott, hogy a metrdszerelvények beszerzésére
nem biztositott tamogatast, csak a felljitashoz sziikséges hitel felvételére adott engedélyt a
Févarosi Onkormdanyzatnak. A BKV végiil hatalmas dsszeget, 67,9 milliard forintot (amib&l 60
millidrd forint Févarosi Onkormanyzat &ltal felvett kdlcson) fizetett a metrdszerelvények
feldjitasaért/ujjaépitéséért. Habar a metrokocsik valdban jelent6sen megujultak, azonban
azok az utazdkozonség szempontjabdl nem tekinthetéek korszerlinek. A Metrowagonmash
altal produkalt alacsony gyartasi szinvonalbdl adddd hibak pedig a szerelvények élettartalmat
is negativan befolydsoljak, ami a BKV részérél a karbantartds tekintetében kil6nos
odafigyelést, tébbletenergiat és tébblet pénziigyi raforditast igényel. A szdmok, a karbantartasi
koltségek, az élettartam azt mutatjdk most mar egyértelm(en, hogy jobb lett volna Uj
metrdszerelvényt venni

A 4-es metro épitéséhez kapcsolédoé beruhazasok:

A beruhdzas 6sszkoltsége nem a kozismert 453 millidrd, hanem 380 millidrd forint volt. A
projekt megvaldsitdsa soran a tervezett Osszkoltség novekedésének donté részét
egyértelmilen az elhldzdédasa kozben felmerilt inflacidé, valamint az unids forrasok
megjelenésének hatdsara a projekt mdszaki tartalmanak valtozdsa jelentette. Ezen kivil
jelent6s tétellel béviilt atmenetileg a beruhdzas 6sszkoltsége a vallalkozéi kovetelések
értékelésében tortént hirtelen valtoztatas miatt, melyre pénzlgyi és projektvezetési okot nem
tudtunk azonositani.

A budapesti elektronikus jegyrendszer projekt:

A BKK valamely bejaratott, mikodd modell implementalasa helyett a technolégiai szinvonal
csucsat képvisel6 elektronikus jegyrendszert akart megvaldsitani ugy, hogy ennek sem a
pénziigyi, sem a szervezeti feltételei nem voltak adottak. A projekt el6készitése alapvetd
hidnyossdgokban szenvedett. A BKK a projekt végrehajtdsat szolgald szallitasi szerz6dést 2014.
oktéber 8-an kototte meg, mikdzben az elektronikus jegyrendszer Gzemeltetésének térvényi
feltételeit néhany hénappal késGbb az Orszaggydilés alapvetGen valtoztatta meg. Ez megfeleld
el6készités és a szaktarcaval folytatott szakmai egylittmikddés esetén nem fordulhatott volna
el6 egy harom éve elGkészités alatt allé projekt esetében. A projektet finanszirozé Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank &ltal meghatarozott beruhdzasi szabalyzat lehetévé tette
tobbkoros targyalds tartasat. Ennek ellenére a BKK az egyeztetési eljarasokat két kor utan
lezarta, holott a beszerzési szakteriletének tisztaban kellett lenni azzal, hogy tényleges
m{(iszaki megvaldsitas bemutatdsat nélkil6z6 palyazat drai nem lehetnek megalapozottak.
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Az Un. Bélna eladasa:

A Balna éplletegyittesben jelentds kulturalis, kozoktatasi és szocialis potencial van. A Tarlds
Istvdn vezette Févarosi Onkormanyzat ennek ellenére sem a nyilt palyadzaton toérténd
értékesités szerz6déstervezetében, sem a Magyar Allammal koétodtt szerz6désben nem
szerepeltetett olyan kotelezettséget, miszerint a Balnat legaldbb részben févarosi célra kellene
haszndlni. A Balna sorsardl valé dontéseket tulnyomdrészt anyagi megfontoldsok vezérelték.
igy ma a Balna jelenleg nem jarul hozza a Févaros életéhez.

BKV koriili botranyok és BKV eladésitasa 2010 el6tt:

A nagyvarosi kozlekedési rendszerek fenntartasa azok rendkiviili 6sszetettsége és puszta
méretei miatt is rendkiviil koltséges. Mivel a kozosségi kozlekedés elérhetGségének biztositasa
tadrsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant alapvet6 kozérdek, ezért a koltségek miatt
szlikségszer(l, hogy azt nem piaci alapon, hanem kozszolgaltatasként kell megszervezni, és
kozfinanszirozasban kell mikodtetni. A f6évarosi és az orszagos politika a mai napig nem adott
valaszt arra az egyszer( kérdésre, hogy végs6 soron ki, milyen aranyban és milyen médon
koteles finanszirozni e nélkil6zhetetlen kdzszolgdltatast. Mivel egy Budapest méret(i varosban
a kozosségi kozlekedés visszafejlesztésének vallalhatatlan negativ hatdsai lennének, ezért a
szolgaltatds volumenének érdemi csokkenése sem 2010 eldtt, sem azt kovetGen nem vet6dott
fel érdemben. igy a BKV a sziikséges forrasok rendelkezésre bocsatasanak hianyaban is
gondoskodott a paraméterkdnyvben meghatarozott szolgdltatas valtozatlan mértékd
fenntartasardl. Ennek ,4ra" 2010 el6tt a hiteldllomany folyamatos novekedése, 2010 utan
pedig a cég bels6 eladdésodottsaganak dramai emelkedése volt. Ez utébbi az amortizacidpotld
beruhdzasi forrds hianyat jelenti, ami 2018-ban mar csak az akkori miszaki igények 6todét érte
el. Ennek kovetkezménye a kozlekedési eszkdzok és az infrastruktira mindenki altal
érzékelhet6 dramai mértékd és egyre novekvé elavultsaga.

Tovabbi hidnyossagot jelentett, hogy 2010 el6tt a Févarosi Onkormanyzat figyelmen kiviil
hagyta a kozszolgdltatasi szerz6dés elszamolds szabadlyait, és a miuikodési koltségek
finanszirozdsdhoz csak a BKV fizet6képességének meglrzése érdekében ad-hoc mddon jarult
hozza. A finanszirozas ezen tervezhetetlen és hektikus mdédja mar 6nmagaban is sulyosan
demoralizalé hatassal jarhatott, és nyilvanvaléan ellene hatott a fegyelmezett gazdalkodasnak.
E sulyos rendszerszint(i m(ikédési hiba megoldasat jelentette, hogy a Févarosi Onkormanyzat
a Budapesti Kozlekedési Kbzpont Zrt. megalapitasaval kiilon szervezetet hozott létre a helyi
kozlekedési kdzszolgdltatas megrendeldi feladatainak ellatasara, ami 2012. majus 1-én kotott
8 évre sz0l6 kozszolgaltatasi szerz6dést a BKV-val.

Combino villamosok beszerzésének ligye:

Kbzbeszerzési eljaras lebonyolitdasa, majd annak atiitemezése utdn a budapesti kozosségi
kozlekedés olyan eszkdzoket kapott, amelyek az elmult masfél évtized tdvlataban is jdl
vizsgaztak. Magas Gzembiztonsaggal latjak el a legforgalmasabb villamosvonalak kiszolgaldsat.
Az eredeti szallitasi hatarid6hoz képest korilbelll egy éves csUszds a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasakor el6re nem lathatd mUszaki okbdl kbvetkezett be, ami a jarmUvek attervezését
tette sziikségessé. Az attervezés folyamatat a BKV figyelemmel kisérte, az Uj muszaki tartalmat
pedig az eredeti pdlyazati kiirds alapjan ujraértékelte, és azzal egyenértéklinek taldlta. A
késedelemért, targyalasokat kovetéen, a CBC arleszallitast hajtott végre, tovabba kartéritést is
fizetett a BKV-nak. A klimaberendezések hianya okozott nehézséget a kezdeti haszndlatban,
valamint sokan kritizaltdak a kapcsoldédd infrastrukturalis feldjitdsokat (peronok, sinek,
vezetékek felljitasa).



A mar lezdrt bilintet6eljarasokra figyelemmel a Bizottsag biintet6feljelentés megtételére nem tesz
javaslatot. A mar folyamatban Iévé jogi eljarasok mellett Ujabb polgari jogi eljardsok meginditasat sem
latja szikségesnek a Bizottsag. Egyes esetekben a fegyelmi felel6ssége ugyan felvetédhet, azonban az
érintettek mar nem tartoznak a Févérosi Onkormanyzat, illetve gazdasagi tarsasagai allomanyaba. igy
a Bizottsag kizdrdlag a politikai felelsség keretében tett megallapitasokat. Mivel a vizsgdlt lgyek a
kordbbi ciklusokhoz kétédnek, ezért az e korben tett megallapitdsok a felelGsség érvényesitésére a
FGvarosi Kozgyllés részér6l tovabbi intézkedést nem igényelnek, azok a Kozgylilés és a févarosi
valasztépolgdrok kozosségének tajékoztatdsat szolgdljak.

Az egyes ligyek vizsgalata sordn azonositott hidnyossagok, valamint az 6sszegz6 megallapitasokban tett
rendszerszint(i hibdk orvoslasa érdekben a Bizottsag az aldbbi javaslatokat tesz a FG&varosi
Kozgy(lésnek:

e A F6vérosi Onkormanyzat éljen felterjesztéssel az Orszaggy(ilés felé a févarosi dnkormanyzati
rendszer finanszirozasanak atalakitasara.

e A BKV eladdsodasanak jov6beni elkeriilése, illetve a kozszolgaltatdsok eredményes
gazdalkoddssal térténd biztositasa érdekében a Févarosi Onkormanyzat — a BKK bevonasaval
— készitsen javaslatot a tarsasag észszer( alapokon nyugvo, koltség-hatékony atalakitasara, a
kozlekedésiranyitd szervezet keretében elérhet§ legnagyobb megtakaritasra, a jelenleg
fenndllé dij- és kedvezményrendszer attekintésére, valamint az addssagallomany
Ujratermel6désének elkerilését biztositd modellre. A finanszirozdsi modellre vonatkozd
javaslat kidolgozasat kdvetSen a Févarosi Onkormanyzat éljen felterjesztéssel az Orszaggydilés
felé a févarosi dnkormanyzati rendszer finanszirozdsdnak atalakitasara, ideérve kilonosen a
févarosi kozosségi kozlekedés finanszirozasanak biztositasat.

e Mas nagyvarosokkal egylittmikodve erételjesen képviselni kell az Eurépai Unid dontéshozatali
forumaindl azt a javaslatot, hogy a nagyvarosok kozvetlenil palyazhassanak uniés fejlesztési
forrasokra.

e A F6varosi Onkormanyzat a beruhdzasok el6készitése soran forditson kiilénds figyelmet a
megvaldsitds pénzigyi és mdlszaki kockdzatainak minimalizdlasara, valamint fokozottan
Ggyeljen a késGbbi hatékony lizemeltetés szempontjaira. Ennek érdekében torekedjen a kor
szinvonaldnak megfelel6, ugyanakkor kiprébalt és megbizhaté miszaki megoldasok
alkalmazasara. A kor technikai szinvonalat meghaladd, Gj innovativ megolddsok alkalmazasa
akkor javasolt, ha az ennek megvaldsitasahoz, de legaldbb tervezést/kivitelezést végzd
vallalkoz6 tevékenységének kontrollasara alkalmas projektmenedzsment és mérnok csapattal
rendelkezik a Févarosi Onkormanyzat, illetve annak érintett intézménye.

e A tobb éves kifutdsu nagyberuhazasok esetében elengedhetetlen a kormanyzat szakmai
vezetGivel folytatott érdemi parbeszéd. A projektek el6készitése soran figyelemmel kell lenni
a hatdlyos jogszabdlyokra és a kormanyzati stratégidkbol és tervezetekbdl ismert varhatd
jogszabalyi véltozasokra.

e A févarosi beruhazasok soran torekedni kell a széleskord tarsadalmi, kulturdlis, szocialis
szempontok érvényesitésére és nem csupan a gazdasagi szempontokat figyelembe vevé
dontéshozatalra. Vildggazdasagi és eurdpai pénzbdség, valamint nemzetgazdasagi ndvekedés
idején kllénosen indokolt olyan beruhazasok el6segitése, amelyek hosszu tavon noévelhetik a
Févaros kulturdlis, kbzoktatasi és szocialis ellendlloképességét.

o JelentBs 6sszegl és sok embert érint6 beruhazas esetén minden esetben indokolt a széleskord,
érdemi tdrsadalmi bevonds és az igényalapu tervezés. A tdrsadalmi bevonas feltarja a



févarosiak igényeit és igy irdnyt tud mutatni kulturalisan, kozoktatdst érintéen, szocialisan és
gazdasagilag is fenntarthatd beruhdzdsok tervezéséhez. A févarosiak igényei ismeretében
lehet olyan beruhdazasokat megvaldsitani, amit aztan hasznalni is fognak a févarosiak.

HosszUtdvu beruhazasok esetében célszerl a széleskord tarsadalmi és politikai konszenzus
kialakitasa. A nagyobb, tobb ciklust érinté projektek jelent6s sérelmet szenvedhetnek, ha a
megvaldsitas kdzben bekovetkezd politikai vezetévaltas alapvetd valtozast kdvetel meg. Ez a
kockazat csokkenthetd, ha a tervezés soran minden politikai oldal be van vonva és a lehetd
leginkabb érdekelt a projekt sikerében.

A kozbeszerzési kiirdsok el6készitése sordn a pénziigyi szempontok mellett kapjon még
nagyobb hangsulyt a szakmai alkalmassdagi kovetelmények meghatarozdsa, valamint a mdszaki
tartalom megallapitdsa soran az egyes technolégiakrél rendelkezésre all6 hazai és nemzetkozi
tapasztalatok beépitése, valamint a nagyvarosi szolgdltatasi kornyezetbél kovetkezd specidlis
szempontok. Javasolhatd, hogy a Févéarosi Onkormanyzat készitsen javaslatot nemzetkozi
példdk figyelembevételével az értékalapu kozbeszerzési rendszer bevezetésére és
alkalmazasara a F6varosi Onkormanyzat és intézményei (trsasagai) tekintetében.

Helyes gyakorlat és sziikséges, hogy a m(iszaki tartalom megvaltozdsa esetén erds szakmai
kontroll valésuljon meg, és az, hogy az eredeti pdlyazati kiiras szerinti miszaki tartalommal
vald egyenértéklségrél transzparens legyen a kommunikacio.

A Févérosi Onkormanyzat alakitsa ki a beruhdzésok és beszerzések lebonyolitasanak hatékony
és eredményes intézményrendszerét, tovabba dolgozza ki az 4atlathatdsdgot és
elszamoltathatdsagot biztositd ellen6rzés és monitoring szabdlyait, kiilonos tekintettel az
integritasi kovetelményekre.

Kerilni kell az olyan szerz6dések megkotését, amikre kiilféldi jogot kell alkalmazni, vagy
amelyekben valasztottbirdsagi eljarast kétnek ki.

A F8varosi Onkormanyzat éljen felterjesztéssel az Orszaggy(ilés felé az egységes févarosi
parkoldsi rendszer kialakitasat lehetévé tevd torvényi szabalyozas kialakitasara.

A Févarosi Onkormanyzat éljen felterjesztéssel a Kormany felé, hogy a parkolasiizemeltetési
kozszolgaltatds nydjtdsa sordan a nemzeti mobilfizetési rendszert ne legyen kotelezé igénybe
venni.

A Févérosi Onkormanyzat kezdeményezze a Kormanynal, hogy az M3 metrékocsik ligyében
fenndlld jogvitaban kdzvetitsen a BKV és az orosz gyartd kozotti jogvitaban.

A Combino villamosok beszerzése utdn az M3 vonalon forgalomba dllitott, feldjitott
metrdkocsik fogadtatasa is bizonyitotta, hogy a nyaranta egyre forrédbba valé nagyvarosi
koérnyezetbe nem javasolt klimaberendezés nélkili jarmlvek beszerzése. Ezért minden
jarmuibeszerzés és felujitas esetén fontos szempontnak kell tekinteni a légkondicionalast.

10



1. Altalanos rész

Alkalmazott roviditések

Hatarozat: F6varosi Kozgydlés a 1/2020. (VI1.9.) szdmu normativ hatarozat

SZMSZ: Budapest Févdros Onkormdnyzatdnak Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatdrdl sz616
1/2020. (ll. 5.) 6nkormanyzati rendelet

Motv.: a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény

BKK: BKK Budapesti Kozlekedési Kbzpont Zartkérlien M{ikodd Részvénytdrsasag

BKV: Budapesti Kozlekedési Zartkorlien M{ikod6 Részvénytarsasag

1. A Bizottsag létrehozasa, feladata

A Févarosi Kozgy(ilés a 2020. junius 24. napjan tartott tlésén fogadta el a Hatdrozatot, amiben dontott
arrél, hogy eseti bizottsagként vizsgaldbizottsagot hoz létre. A Hatdrozata a Budapest Févdros
Onkormdnyzatdnak Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatdrdl sz6l6 1/2020. (ll. 5.) énkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 48. § (1) bekezdésén alapult, miszerint ,a Kézgylilés normativ
hatdrozatdval az abban megjelélt feladatok elldtdsdnak id6tartamdra eseti bizottsdgot hozhat Iétre”.

A korabbi vizsgdlati feladatokat ellatd bizottsagoktdl eltéréen a Hatdrozattal felallitott Bizottsag
vizsgalatanak targya nem egy aktudlisan kozéleti vitak kereszttlizében allé ligy, hanem a F6varosi
Onkormanyzat &sszes olyan nagyobb |éptékii beruhdzisa, beszerzése és intézkedése, amikkel
Osszefliggésben az mult két évtizedben komolyabb aggalyok vetédtek fel. A Févarosi Kozgylilés az
aldbbi Ggyek vizsgdlatat hatarozta meg a Bizottsag feladataként:

a Budapest patkdnymentességének fenntartdsara 2018-ban kiirt kozbeszerzési eljaras;
az Allatkerti Bioddm létesitése;

A budapesti parkolasi rendszer elmult 25 éves m(ikodése, kitekintéssel a kerileti parkold
rendszerek mikodésére is,

A Racflirdd projekt;

A 3-as metro6 feldjitasahoz kapcsolddé beruhazasok;

A 4-es metré épitéséhez kapcsolddd beruhazasok;

A budapesti elektronikus jegyrendszer projekt;

Az Un. Balna eladdsa.

BKV koruli botranyok és BKV eladdsitasa 2010 el6tt;

Combino villamosok beszerzésének tigye.

Ezen ligyek feltardsdra a Hatdrozat az aldbbi feladatok elldtasara jogositotta fel a Bizottsagot:

a kapcsolédd iratok beszerzése, feldolgozdsa, a tényallds teljeskord feltardsa, kilonos
tekintettel a kozpénzekkel valé atlathatd és felelGs gazdalkodds szempontjaira, valamint az
esetleges tuldrazasok vizsgalatara, az el6bbiekhez kapcsoléddan indokolt esetben feljelentés
megtétele;

a kapcsolédé teljes miiszaki, pénzigyi és jogi munkafolyamat felderitése annak érdekében,
hogy vilagossa valjanak az egyes dontési pontok és azok felelGsei;

annak meghatarozasa, hogy kell6 megalapozottsaggal kerilt-e elGkészitésre a mdszaki
tartalom és milyen mértékben és indokoltsaggal valtozott az a megvaldsitasig;
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- annak felderitése, hogy a felsorolt ligyek megvaldsitasuk sordn egyes magdnérdekeket,
vallalkozéi csoportokat szolgaltak vagy tisztességtelen mddon el6nyben részesitettek-e,

- azon személyek azonositdsa, akik esetében felmerilhet, hogy a jogligyletek soran nem az
elvarhaté médon jartak el;

- a kozbizalom helyreallitdsa érdekében a nyilvanossag hiteles és alapos tdjékoztatasa,
kiilonosen a kozérdeklédésre szamot tartd témakban.

Tehat az egyes ligyek vizsgalati spektrumat a Hatdrozat nagyon tdgan hatdrozta meg. A vizsgalat targyi
és id6beli terjedelme, valamint a nagyszamu gy egy eljarasban torténd vizsgalata egyfeldl el6segiti a
folyamatok jobb megértését, és ekként az egyes ligyekben tett megallapitasok megalapozasat,
masfeldl pedig lehetGséget ad a rendszerszintli problémak feltarasara is. Ebbdl kdvetkezGen a Bizottsag
feladatanak nem a kordbbi vizsgdlatok megismétlését vagy ujraértékelését tekintette, hanem a
Hatarozatban megjeldlt lgyek Budapest Févaros Onkormanyzatanak miikédése szempontjabdl
torténd egységes szemléletd, atfogd vizsgalatanak lefolytatdsat.

A Bizottsag tagjairdl a Févarosi Kozgylilés ugyancsak a 2020. julius 24-i Gilésén dontott a 949/2020. (VI.
24.) FGv. Kgy. hatarozatdban. A Févarosi Kbzgy(lés a Bizottsag elnokének Havasi Gabort, alelnkének
Cserdiné Németh Angélat, tovabbi képvisel6 tagjainak dr. Bagdy Gabort, Baranyi Krisztinat, Horvath
Csabat, Varadiné Naszalyi Martat, nem képvisel6 tagjanak dr. Enyedi Krisztiant, EI6 Norbertet, Kenéz
Istvant, dr. Szegvari Pétert és Szkaliczki Tliindét valasztotta. A Bizottsdg 2020. augusztus 26-an tartott
meg alakuld (ilését. A Bizottsag tagjainak sordban id6kozben tdbb valtozas is bekdvetkezett. Szkaliczki
Tinde helyét Posch Eszter, Post Eszter helyét dr. Novak Istvan?, és Cserdiné Németh Angéla helyét
Hudak Tamas? vette at.

2. A Bizottsag miikodési rendje és munkamaodszere

A Bizottsag mikodését a Magyarorszag helyi é6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Mo6tv.) képviselS-testiiletre vonatkozoé szabdlyai [Motv. 60. §], részletes szabalyait az
SZMSZ lll. fejezete hatarozza meg. A ,,vizsgaldbizottsag” intézményét sem az Motv., sem az SZMSZ nem
szabdlyozza. Az Motv. 57. § (3) bekezdése csupan arrél rendelkezik, hogy a , képviselG-testiilet egyes
6nkormdnyzati feladatok ellatdsdnak idétartamdra ideiglenes bizottsdgot hozhat létre”. Az SZMSZ e
torvényi rendelkezés alapjan teszi lehet6vé a FGvarosi Kozgy(ilés szamara, hogy normativ hatarozatban
megjelolt feladat ellatasara eseti bizottsagot hozzon létre. A Bizottsag esetében ez a megjeldlt feladat
a Hatdrozatban megszabott vizsgalati tevékenység végrehajtdsa. A vizsgdlat eljarasrendjére,
madszertandra vonatkozdan a Hatdrozat nem tartalmaz rendelkezést, igy annak kialakitasa Bizottsag
feladata volt.

Ennek megfeleléen a Bizottsdg tevékenységét a sajat milkodésére vonatkozd szabalyok
megalkotasaval kezdte. Az alakuld Glésén a 2/2020.(08.26.) hatarozataval akként dontétt, hogy a
Hatarozatban felsorolt egyes lgyenként készit jelentést, aminek hataridejét 2021. december 31.
napjaban hatarozta meg. Tovabba a 3/2020.(08.26.) hatarozataban arrdl is dontott, hogy a Bizottsag
tagjai sorabdl az egyes ligyekhez egy-egy koordinatort rendel. A koordinatorok feladataként hatarozta
meg az adott ligy vizsgalatanak elGsegitését; a javaslattételt a beszerzendé dokumentumok és
meghallgatandé személyek korére; a rendelkezésre allé informdcidk rendszerezését; valamint az
Ugyrél sz0l6 jelentéstervezet el6készitését és a bizottsdg elnokével torténd egyeztetését. A

25/2022.(01.26.)
3 420/2022.(06.08.)
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4/2020.(08.26.) hatarozat az egyes ugyekben eljaré koordinatorok személyét az aldbbiak szerint
hatdrozta meg:
- A Budapest patkdnymentességének fenntartdsdra 2018-ban kiirt kozbeszerzési eljaras:
Varadiné Naszalyi Marta
- Az Allatkerti Bioddm létesitése: Cserdiné Németh Angéla
- A budapesti parkoldsi rendszer elmult 25 éves mikddése, kitekintéssel a kerileti parkold
rendszerek mikodésére is: Baranyi Krisztina
- A RAcflirdé6 projekt: Horvath Csaba
- A 3-as metr6 feltjitdsahoz kapcsolédd beruhazasok: EI6 Norbert
- A4-es metro épitéséhez kapcsolddd beruhazasok: Szkaliczki Tiinde
- A budapesti elektronikus jegyrendszer projekt: Kenéz Istvan
- Az (n. Balna eladasa: EI6 Norbert
- BKV koruli botranyok és BKV eladdsitasa 2010 el6tt: dr. Szegvari Péter
- Combino villamosok beszerzésének ligye: dr. Szegvari Péter

A Bizottsagi tagok soraban bekovetkezett valtozasok miatt az egyes ligyek koordinatoranak személye
is mddosult. A Bizottsag 14/2022.(07.06.) szamU érdemi hatdrozata alapjan az aladbbiak szerint
maddosultak a koordinatorok személyei:

- Az Allatkerti Biodém létesitése: EI6 Norbert

- A4-es metro épitéséhez kapcsolddd beruhazasok: dr. Novak Istvan

A koordinatorok javaslata alapjan az iratok beszerzésérdl és rendszerezésérdl a bizottsag elnoke az
alakuld ulést kovet6en gondoskodott. Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban:
Fépolgarmesteri Hivatal) elvégezte az egyes lgyekkel Osszefliggésben rendelkezésére allé6 adatok
Osszegylijtését és rendszerezését. A Bizottsdg tagjai szamara ezen adatokhoz elektronikus és papir
alapon is biztositott hozzaférést. A vizsgdlat soran sziikségessé valt tovabbi iratok beszerzésérél és
rendszerezésérd a bizottsag elndke a Bizottsdg miikodése sordn folyamatosan gondoskodott. A
bizottsag elndkének munkajat a F6polgarmesteri Hivatal dllomanydba tartozo egy f6 adminisztrativ
feladatokat elldté munkavallalé segitette.

A Bizottsag a munkatervét a 6/2020.(10.20.) hatarozataban allapitotta meg. Eszerint az egyes
lgyekben a meghallgatandd személyekrél az ligy koordinatoranak el6terjesztése alapjan a Bizottsag
dontott a meghallgatast megel6z6 hdnapban. A bizottsdgi Ulések a munkaterv szerint havi
Utemezésben kovették egymadst. Ekként a meghallgatandé személyek legaldbb harom héttel a
meghallgatas el6tt értesiiltek a Bizottsag meghivasardl.

A fent ismertetett hatdrozatok alapjan a Bizottsag altal kialakitott gyakorlat szerint a meghallgatasok
kovetkez6 menetrendben zajlottak:
- A bizottsag elntke ismertette a meghivott személyek meghivasra kiildott reakcioit.
- Az Ggy koordinatora rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithaté tényeket és vizsgdlandd
relevans kérdéseket.
- A meghivott vendégek a koordinator 6sszefoglaléjdra reagdlva 6sszefliggben el6adhattdk az
Ggyre vonatkozd allaspontjukat.
- A meghivott vendégek valaszoltak a bizottsag tagjainak kérdéseire.

A Bizottsag Ulései egyetlen kivétellel nyilvanosak voltak. Az egyetlen nyilvanossag kizarasaval torténd
meghallgatasra a 2022. julius 6. napjdra kitlizott pétmeghallgatas keretében keriilet sor.

A meghallgatasok soran tébb esetben a bizottsagi tagok egymassal és a meghivott vendégekkel is
vitdba bocsdatkoztak. A bizottsagi tiléseken kialakuld vitdk sordn felszinre keriilé Ujabb szempontok és
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megkozelitési modok jelentésen hozzajarultak az egyes ligyek korilményeinek és 6sszefliggéseinek
feltarasahoz.

A médositott Munkaterv szerint a koordinatoroknak 2022. junius 30. napig kellett leadniuk a jelentés
tervezeteket a Bizottsag szamara. A Bizottsag elndke a beérkezett jelentéseket egységes szerkezetbe
foglalta az attekinthet6ség biztositasa, valamint az egyes Ugyeken tulmutatd altaldnos érvényd
tapasztalatok lesz(irése, a F8varosi Onkormanyzat miikdodését meghatarozd rendszerszint(i hibak
azonositdsa és az ezek kezelésére vonatkozd javaslatok megtételének elGsegitése érdekében. A
Bizottsdg a 2022. december 1-i lilésén akként hatdrozott, hogy ezen egységes szerkezet( jelentést
terjeszti a FGvarosi Kozgydilés elé, mint a Bizottsag SZMSZ 48. § (2) bekezdése szerinti beszamolojat.

3. A Bizottsag altal lefolytatott vizsgdlat és annak tapasztalatai

A Fépolgarmesteri Hivatal 2020 augusztus végére elvégezte az egyes lgyekkel Osszefliggésben
rendelkezésére allo6 adatok Osszegylijtését és rendszerezését, aminek eredményeként a Bizottsag
tagjai szdmadra elérhet6vé tette az aldbbi dokumentumokat:
- Az egyes Ugyekkel Osszefligg6 kozgylilési és bizottsagi elSterjesztések és jegyz6konyvek,
ideértve a zart Glések dokumentumait is.
- AF6vérosi Onkormanyzat altal kordbban elrendelt vizsgélatok dokumentumai.
- A F6polgarmesteri Hivatalban a vizsgalt lgyekkel Osszefiiggésben iktatott szerzédések,
levelezések, belsé feljegyzések.

A Bizottsag elndke az alabbi Févarosi Onkormanyzat tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé gazdasagi
tdrsasdgokat kereste meg az egyes lgyekkel 6sszefliggésben allé dokumentumok rendelkezésre
bocsatasa irant:

- Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt-t a budapesti elektronikus jegyrendszer projektre
vonatkozdan.

- A Budapesti Kozlekedési Zrt-t a 4-es metré épitéséhez kapcsoldodd beruhazasok targydban, a
Combino villamosok beszerzésének Ugyében, 3-as metré felljitdsahoz kapcsolddd
beruhazasok lgyében.

- Az Enviroduna Beruhazas ElGkészit6 Kft-t az Allatkerti Biodom létesitése tigyben.

- A BVH Budapesti Varosizemeltetési Holding Zrt-t a Budapest patkdnymentességének
fenntartasara 2018-ban kiirt kozbeszerzési eljaras tigyében.

- Budapest Gyogyflirddi és Hévizei Zrt-t A Racfiird6 projekt tGigyében.

A megkeresett szervezetek a Bizottsag felkérésének eleget tettek, és segitették feladatanak ellatasat.

A Bizottsdg munkajat nagyban hatraltatta a koronavirus viladgjarvany miatt bevezetett korlatozo
intézkedések. A munkaterv szerinti elsé bizottsagi meghallgatdsra 2021 november elsé két hetében
kerilt volna sor ,,A budapesti parkoldsi rendszer elmult 25 éves miikédése, kitekintéssel a keriileti
parkolo rendszerek miikédésére” Gigyben. Azonban az egyre sulyosabb jarvanyhelyzet miatt a Kormany
2020. november 3-an veszélyhelyzetet hirdetett ki®. A katasztréfavédelemrél és a hozzd kapcsolédd
egyes térvények modositdsdardl sz6l6 2011. évi CXXVIIIL. térvény 46. § (4) bekezdésének rendelkezése
szerint a veszélyhelyzetben az dnkormanyzatok képvisel6-testiileteinek feladat- és hataskorét a
polgarmester gyakorolja. Ebbdl kovetkez6en a képviselG-testiilet bizottsagai sem Ulésezhettek, igy a
Bizottsag sem tarthatott tléseket, ami miatt nem kerilhetett sor a meghallgatasokra. A Kormany e
torvényi tilalmat 2021 nyaran a 307/2021. (VI. 5.) Korm. rendeletében oldotta fel, amiben a

4478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet

14



katasztrofavédelmi torvénytdl eltérve akként rendelkezett, hogy a telepulési 5nkormanyzat képvisel6-
testilete, a f6évarosi, megyei kdzgylilés, illetve ezek bizottsdga feladat- és hataskorét maga gyakorolja.
igy a Bizottsag az els6 meghallgatds megtartasara 2021. julius 7. napjan tudott 8sszeiilni. Ezt kdvetéen
a meghallgatasok havi temezéssel zajlottak. Az 9/2021.(10.07.) hatarozattal mddositott munkaterv
szerint az egyes lgyek megtdrgyaldsara és a meghallgatdsokra az alabbi id6pontokban kerdilt sor:
- 2021. jdlius 7.: A budapesti parkolasi rendszer elmult 25 éves mikodése, kitekintéssel a
kerileti parkold rendszerek mikodésére is
- 2021. szeptember 6.: A Budapest patkdnymentességének fenntartdsara 2018-ban Kkiirt
kozbeszerzési eljaras
- 2021. oktdber 7.: Budapesti elektronikus jegyrendszer projekt
- 2021. november 3.: Pétmeghallgatas
- 2021. december 1.: A 4-es metré épitéséhez kapcsolddd beruhazdsok
- 2022.janudr 12.: A 3-as metré felujitdsahoz kapcsolddod beruhazasok
- 2022. februar 2.: A Racfirdé projekt
- 2022. marcius 2.: Az Un. Balna eladasa
- 2022. aprilis 6.: Az Allatkerti Biodom létesitése
- 2022. majus 4.: BKV korili botranyok és BKV eladésitdsa 2010 el6tt
- 2022. janius 1.: Combino villamosok beszerzésének ligye
- 2022.judlius 6.: P6tmeghallgatas

Mivel tobb meghivott is jelezte, hogy az adott lgyben megjel6lt meghallgatasi id6pont szamara
alkalmatlan, ezért a Bizottsag 2021. november 3-dra és 2022. julius 6-ara pétmeghallgatasokat tizott
ki.

Az egyes ligyekben meghallgatasra meghivott személyek kére rendkiviil valtozatos volt. Jellemz&en a
Févarosi Onkormdnyzat, valamint a Févarosi Onkormanyzat gazdasagi tarsasagainak azon vezet8inek
korébdl kerultek ki, akik az adott gy szempontjabdl relevans idGszakban toltotték be tisztségiket.
Azonban szamos vizsgalt gy a jellege folytdn megkivant tovabbi személyek meghivasat is. igy a
Bizottsag az egyes ligyekben meghallgatasra meghivta a F8varosi Onkormanyzattal és intézményeivel,
gazdasagi tarsasagaival szerz6déses kapcsolatban 4llg, illetve kordbban szerz6déses kapcsolatban allt
gazdasagi tarsasagok képviseldit és maganszemélyeket. ,, A budapesti parkolasi rendszer elmult 25 éves
m(ikodése, kitekintéssel a keriileti parkold rendszerek m(ikodésére is” ligyben a Bizottsag hivatalban
allg, illetve korabban hivatalt bet6lts kerileti polgarmestereket is meghivott.

A meghivott személyek egylttm(ikodési hajlanddsaga nagyon valtozatos volt. A Bizottsag 6sszesen 86
személyt hivott meg, akik kozil 23 meghivott jelent meg személyesen a Bizottsag el6tt. A megjelent
személyek rendszerint részletesen tdjékoztattdk a Bizottsagot az adott ligyre vonatkozé ismereteikrdl.
A Bizottsag tagjainak kérdéseire érdemben vélaszoltak, sok esetben a Bizottsag tagjai és a meghivott
személyek kdzott érdemi parbeszéd, néhany esetben vita alakult ki, ami jelent6sen hozzajarult az egyes
Ggyek korilményeinek jobb megértéséhez. Tobb vizsgalt Ggyben a Bizottsag egyes tagjai is olyan
felel6s vezetd pozicidt toltottek be vagy toéltenek be jelenleg is, ami indokolttda tette a Bizottsag el6tti
érdemi nyilatkozatukat. A Bizottsdg tagjai ezekben az esetekben részletes tdjékoztatdst adtak a
rendelkezésikre all6 informaciokrdl és tapasztalatokrdl, és megvalaszoltak a felvet6d6 kérdéseket.

A meghivottak jelentds része 7 személy ugyan nem tudott, vagy nem akart megjelenni a bizottsagi
meghallgatason, de irasban érdemi nyilatkozatot tett. Ezen irdsbeli nyilatkozatok nagyban segitették a
Bizottsdg munkajat.

A 14 szamu meghivott ugyanakkor kifejezetten elutasitotta a Bizottsdggal vald egylttmikodést
kiilonboz6 elvi megfontolasokra hivatkozva, vagy mert a meghallgatas targydul szolgdlé lgyben
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megitélése szerint nem rendelkezik informdcidval. 14 személy pedig semmilyen médon nem reagdlt a
Bizottsdg meghivasara.

A meghivott személyek elutasitdé magatartasa egyes ligyek feltardsat nagymértékben akadalyozta.
Példaul ,A budapesti parkoldsi rendszer elmult 25 éves miikodése, kitekintéssel a keriileti parkolo
rendszerek mikddésére is” ligyben a Bizottsdg 2021. julius 7-i Ulésére eredetileg meghivott ...
személybdl, senki nem jelent meg. (Ez Ugyben utdbb Karacsony Gergelyt, mint Zuglé korabbi
polgarmesterét is meghivta a Bizottsag, aki a 2022. julius 6-i pdtmeghallgatason allt a Bizottsag
rendelkezésére.)

Osszességében megallapithatd, hogy a Bizottsdg munkéjanak nagymértékben akadélyozta, hogy
jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban csak a Févérosi Onkormanyzat intézményei és tulajdonosi
joggyakorlasa ald tartozo gazdasdgi tarsasagok tekintetében van lehetGsége iratokat bekérni, valamint
semmilyen eszkdzzel nem rendelkezik a meghivott személyek egylittmkodésének kikényszeritésére.
E tekintetben a Bizottsag egyetért ,, Az V. és VII. kerlileti 6nkormdnyzat ingatlanértékesitési gyakorlatat
vizsgdld bizottsag Bizottsag” daltal 2022. aprilis 13-an elfogadott jelentésben is mar megfogalmazott
megallapitassal, miszerint a vizsgdldbizottsagok miikodésének ,jogszabdlyi keretei nem alkalmasak
arra, hogy kell6 eszkéztdrat biztositsanak a kormdnyzati-6nkormdnyzati miikédés demokratikus
kontrollja szémdra” >

A korabban lefolytatott tényfeltard vizsgalatokkal szemben a Hatarozattal elrendelt eljaras névuma az
volt, hogy annak targya nem egy aktudlisan felvet6dott, kozéleti vitak kereszttiizében allé gy, hanem
a F6varosi Onkormanyzat 6sszes olyan nagyobb |éptéki beruhdzédsa, beszerzése és intézkedése,
amikkel 6sszefliggésben az mult két évtizedben komolyabb aggalyok vetédtek fel. Ezen lgyek egy
eljarasban torténé vizsgalat egyfel6l elGsegitette a folyamatok jobb megértését, és ekként az egyes
lgyekben tett megdllapitdsok megalapozdsat, masfelsl pedig lehetfséget adott a rendszerszintl
problémak feltarasara is.

Fentiekbdl kovetkezGen a Bizottsag nem a korabbi vizsgalatokat ismételte meg vagy értékelte Ujra,
hanem a Hatdrozatban megjel6lt tigyek egységes szemlélet(, atfogd vizsgalatat folytatta le Budapest
Févaros Onkormdnyzatanak mikddése szempontjabdl. A Bizottsdg eljardsa nem szoritkozott az
esetleges polgari jogi, fegyelmi vagy blintet6jogi felel6sség fennallasara utald kortilmények feltarasara,
hanem kiterjedt a teljes muszaki, pénzlgyi és jogi munkafolyamat attekintésére, az 6nkormanyzati
dontéseket meghatdrozd koriilmények teljes korl feltdrdsa érdekében. A Bizottsag mindennek
fényében értékelte a meghozott dontések jog- és szakszerliségét, tett megadllapitasokat a politikai
felelGsség tekintetében, valamint fogalmazta meg javaslatait az dnkormdnyzati m(ikédés hibainak
korrigdlasdra és eredményességének javitasara.

4. Altalanos megallapitasok

A Bizottsdg eljarasnak eredményeként meghatarozhatéak azok a Févéarosi Onkormdényzat és
intézményei mkodését jellemzé negativ tényez6k, amik a vizsgalt Ggyekben is dontéen hozzajarultak
a kdzvélemény szamara is érzékelhetd visszassagok kialakulasahoz. A Bizottsag fontosnak tartja ezen,
egyes lgyeken tulmutatd, altaldnos érvény( megallapitdsok rogzitését és Févarosi Kozgylilés elé
tarasat e jelentés keretei kozott az aldbbiak szerint:

5 A jelentést a Févarosi Kézgy(ilés 2022. aprilis 27-i Glésén térgyalta. Lasd az FPH 151/7-8/2022. szdmu
el6terjesztést.
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A Bizottsag altalanos megallapitasai a kovetkezdk:
- A F8varosi Onkormanyzat miikodésének rendszerszinten alulfinanszirozott.

- A kozponti korméanyzat donté befolyassal rendelkezik a Févarosi Onkormanyzat
miikodésére.

- Gyakori a realitasoktdl elrugaszkodott, grandidzus, vizioszer( beruhazasi célok kitiizése.

- A pénziigyi tartalékok rendszerint elégtelenek.

7 s

- A beszerzési tenderkiirasok sok esetben nem garantaltak az ajanlattevé altal letett mdiszaki
konstrukcio vagy a szakmai alkalmassag megfelel6 értékelését.

- Elégtelen a politikai vezetdi felligyelet a févarosi beruhazasok el6készitése és menedzselése
felett.

A Bizottsag a kovetkezGkben ezen altalanos megallapitasokat részletes kifejtését tarja a F6varosi
Kozgydilés elé.

4.1. Févarosi Onkormanyzat miikodésének rendszerszintd alulfinanszirozottsaga

A legtdbb vizsgalt Ggyben a rendelkezésre allé févarosi forrdsok elégtelensége tekinthet6 a visszas
helyzetek kialakuldsat elGidéz6 legfontosabb tényez6nek.

E megallapitds kiilonosnek hathat annak fényében, hogy Budapest Magyarorszdg legnagyobb és az
egyik legfejlettebb varosa. Nemzetkozi viszonylatban is szamon tartott pénzigyi, igazgatasi,
kozlekedési és kulturalis kozpont. A K&zponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az elmult két évtizedben
Budapesten allitottdk el6 Magyarorszag GDP-jének 34-39 %-at. A févaros gazdasagi jelentGségének
megitélésekor indokolt kitekinteni a Budapest és Pest megye alkotta K6zép-Magyarorszag régié GDP
adatdra is, hiszen Budapest és az agglomeracidja szoros gazdasagi egységet alkot, aminek gazdasaga
jelent6s mértékben a févaros infrastrukturdjan alapszik. A K6zép-Magyarorszagi régio részesedése 43-
49 % Magyarorszag GDP termelésébdl.

Budapest és a K6zép-Magyarorszdg régio részesedése Magyarorszdg GDP termelésébél (milliard
forintban)

, 3 Budapest Ko6zép- K6zép-Magyarorsza
Ev Magyarorszég® Budapest’ részes:dése Magyarof',szaig8 rl::észesge‘:iése :
2000 13324 4553 34% 5700 43%

2001 15 398,70 5217 34% 6 653 43%

2002 17 433,90 6 107 35% 7774 45%

2003 19 130,00 6 546 34% 8423 44%

2004 21110,10 7333 35% 9436 45%

2005 22 595,00 8040 36% 10364 46%

2006 24 345,40 8 858 36% 11330 47%

2007 25 741,90 9353 36% 12 206 47%

2008 27 249,90 10 147 37% 13021 48%

6 A Kézponti Statisztikai Hivatal adatait lasd: https://www.ksh.hu/stadat files/gdp/hu/gdp0001.html
7 A Kézponti Statisztikai Hivatal adatait lasd: https://www.ksh.hu/stadat files/gdp/hu/gdp0077.html
8u.0.
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2009 26 520,80 10 297 39% 13 080 49%

2010 27 485,10 10 408 38% 13 382 49%
2011 28 538,20 10785 38% 13792 48%
2012 28 996,60 11 038 38% 14 000 48%
2013 30 351,90 11277 37% 14 453 48%
2014 32 804,70 12136 37% 15542 47%
2015 34 965,20 12 507 36% 16 156 46%
2016 36 206,70 13033 36% 16 762 46%
2017 39 274,80 14 303 36% 18 283 47%
2018 43 386,40 15746 36% 20193 47%
2019 47 664,90 17 678 37% 22 660 48%
2020 48 411,50 17714 37% 22 842 47%

A févdarosban lakdk jovedelmi helyzete is kedvezébb az orszag mas telepiilésein él6k jovedelmi
viszonyaihoz képest. A budapesti székhelyld munkaltatéknal alkalmazottak nettd atlagkeresete 2021-
ben 359.675 forint volt, mikdzben az e tekintetben legjobb adattal rendelkezé Gyér-Moson-Sopron
megyében 308.516 forint, a legalacsonyabb értéket felmutatd Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
201.717 forint volt a nettd atlagkereset.’

Ezen adatok fényében akar helytallénak is tlinhet az a kormanyzati kommunikaciéban rendszeresen
hangoztatott allitas, miszerint Budapest gazdag varos. Azonban Budapest gazdasagi potencialjdhoz
képest megddbbentSen alacsony a Budapest Févaros Onkormanyzata szamara rendelkezésre 3ll6
eréforrasok mértéke. Holott a Févarosi Onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozik a Budapest és
agglomeracidja gazdasagi teljesitményének hatterét add legkoltségesebb infrastruktirak (kozosségi
kozlekedés, févarosi jelentéségl kozutak, hidak, fellljardk, viz- és csatornarendszer, arvizvédelmi
rendszer, kozvilagitas stb.) fenntartasa és fejlesztése.

Magyarorszagon jelentés mérték(, 40 %-ot meghalad6 az Ujraelosztdas mértéke.’® Az Gjraosztott
nemzeti jovedelem dént6 hanyadat a kézponti kormdanyzat kolti el. A kdzponti kormanyzat kiadasainak
GDP-hez viszonyitott ardanya 2000-2010 kozott 30-35 % kozott mozgott, majd ezt kovetben
emelkedésnek indult, igy 2021-re elérte a 39 %-ot. Mindez azt jelenti, hogy a kdzponti kormanyzat
kiaddsai a 2010-es 9.037,6 millidrd forintrél 2021-re 21.305,6 millidrd forintra nétt.*

Mikozben az elmult évtizedben a kdzponti kormanyzat kiaddsai tobb mint megduplazédtak, addig a
F6varosi Onkormanyzat éves koltségvetési kiadasa 2010-ig évrél évre minddssze a GDP 1,6 %-a koriili
Osszeget tett ki. A 2010-es kormanyvaltast kbvetben ez az egyébként sem magas ardny még tovabb
csokkent, 2021-ben Févarosi Onkormanyzat éves koltségvetési kiaddsa mar csupan a magyarorszagi
GDP 0,6 %-at érte el. A 2010. évi 423 millidrd forinttal szemben a 2021-ben mar csak 317,9 milliard
forintot tettek ki a Févarosi Onkormanyzat kéltségvetési kiadasai. Tehat mikdzben Budapesten és
vonzdaskorzetében termel6dik meg Magyarorszag nemzeti 0ssztermékének nagyon jelentds hanyada,
addig az ennek alapjat képez6 infrastruktira és kdzszolgaltatasok fenntartasara és fejlesztésére az itt
megtermelt jévedelem toredéke jut csupan. Mindezt szemléletesen mutatja az aldbbi diagram,

% https://www.ksh.hu/stadat_files/mun/hu/mun0176.html

10 Az Gjraelosztasi hanyadrél 1asd az Allami Szamvevészék ,Az dllam mérete, a centralizdciés rdta, az
ujraelosztdsi rata alakuldsa, az dllam dltal folytatott addpolitika hatdsa a versenyképességre, valamint az
anticiklikus gazdasdgpolitika alakuldsdra 2020 november” cim( elemzés 12 oldalat.
https://www.aszhirportal.hu/storage/files/files/elemzesek/2020/allam_merete_20201209.pdf?download=true
11 3 korményzati kiadasokat lasd a Kézponti Statisztikai Hivatal honlapjan:
https://www.ksh.hu/stadat_files/gdp/hu/gdp0017.html;
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melynek oszlopairdl leolvashatd, hogy mig a kzponti kormanyzat kiadasai a GDP-vel egylitt mozogva
dinamikusan emelkedtek, addig a F&varosi Onkormdnyzat koltségvetési kiadasai szinte
kimutathatatlanok. A diagramban taldlhaté gorbék pedig latvanyosan mutatjak, milyen mértékben
jarul hozza a févaros a nemzeti jovedelemhez.

Magyarorszdg brutté hazai termékének (GDP), a kormdnyzati bevételeknek, valamint a Févdrosi
Onkormdnyzat kéltségvetési kiaddsainak 6sszevetése Budapest és a Kézép-Magyarorszdg régié GDP
termelésébél valo részesedésével (millidrd forintban)*?

60 000
50 000

40 000

- |||||||H|||||| I
OH 11 |11 |

. GDP

m K6zponti kormanyzat kiadasai
E Budapest koltségvetési kiadasai
e Budapest részesedése a GDP termelésbdl

K6zép-Magyarorszag részesedése a GDP termelésbdl

A 2021. évi koltségvetési kiadasi f66sszeg (317,9 milliard forint) tehat nemhogy nem éri el, de
jelentdsen alulmarad a 2010. évi adatnak (423 milliard forint)! Ez a pénzromlas Giteme miatt a 2010-es
években végrehajtott addssagkonszolidacio és egyes kdzfeladatok allamositasa (oktatas, egészségligy
stb.) ellenére is a finanszirozasi helyzet jelentés romlasaként értékelhetd. Az évtizedes rendszerszintd
alulfinanszirozottsdg kovetkeztében a f6varosi infrastruktira dramai mértékben elavult. Emiatt a
szolgdltatasi szinvonal egyre alacsonyabb, mikdézben az lGzemben tartdsi koltségek folyamatosan
nének, 6rdégi kdrbe zarva a Févarosi Onkormanyzatot, aminek az ipar(izési adé az egyetlen érdemi

12 A grafikonban szerepl8 adatok a Kézponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett éves GDP adatbdl (lasd a 5.
labjegyzet);

a kormanyzati kiadasokat lasd: https://www.ksh.hu/stadat_files/gdp/hu/gdp0017.html;

a Févérosi Onkormanyzat targyévi koltségvetés végrehajtasarol sz616 rendeleteinek 2.
tablazataban/mellékletében feltiintetett koltségvetési kiadasi f66sszegen alapulnak (Lasd: 22/2001. (V. 10.),
30/2002. (V. 28.), 26/2003. (V. 30.). 32/2004. (VI. 23.), 32/2005. (V. 20.), 27/2006. (V. 18.), 24/2007. (V. 15.),
24/2008. (V. 14.), 23/2009. (V. 11.), 18/2010. (V. 20.), 29/2011. (V. 12.), 35/2013. (V. 10.), 19/2014. (V. 19.),
23/2015. (V. 14.), 16/2016. (V. 18.), 9/2017. (V. 25.), 18/2018. (V. 30.), 20/2019. (V. 30.), 6/2020. (VI. 5.),
22/2021. (V. 28.), 16/2022. (VI. 9.)
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bevételi forrdsa. Mindez leglatvanyosabban a févarosi kdzosségi kdzlekedés helyzetén mutatkozik
meg.

Ennek a kovetkezményét lathatjuk a Bizottsag altal vizsgdlt beruhazasok kapcsan is. Ezek indokoltsaga
tekintetében jellemz&en konszenzus volt, azonban a sajat forrasa hidnya miatt sok esetben mar az
el6készités sordn az optimdlistdl messze esd kényszerpalyara keriltek, mert szinte kizardlag
kolcsonbdl, PPP konstrukcid keretében vagy kormanyzati, illetve uniés tdmogatasokbdl valdsulhattak
meg (Racfiirds, Balna, elektronikus jegyrendszer, M3 metré felljitdsa, M4 metro épitése, Biodom).

4.2. A kdzponti kormanyzat donté befolyasa a Févarosi Onkormanyzat miikddésére

A rendszerszint( alulfinanszirozottsag és ekként a sajat forrasok hidnyanak kévetkezménye, hogy a
kézponti kormanyzat dénté befolydssal bir a Févarosi Onkormanyzat beruhdzdsaira és miikddésére. A
févaros valasztott vezetGi helyett lényegében végs6 soron a Kormany dont arrél, hogy mely
infrastrukturalis beruhazasok valésulhatnak meg Budapesten. Ez nemcsak a kézponti koltségvetésbél
finanszirozott, hanem az Eurdépai Unid fejlesztési programjainak keretében megvaldsuld
beruhazasokra is igaz. E projektek nagysagrendje ugyanis akkora, hogy azokrél az operativ programok
kialakitasa soran a Kormany lényegében egyedileg dont.

Erre példaként hozhato fel e-jegyrendszer projekt, amelyre a Févarosi Onkorményzat és a BKK eleinte
unids forrast remélt. A Kormany azonban korabbi igéretek ellenére végil az e-jegyrendszer kialakitasat
nem szerepeltette az unids tdmogatasban részesild projektek kozott. igy a BKK az Eurdpai Beruhdzasi
és Fejlesztési Banktdl volt kénytelen hitelt felvenni, ami utébb a projekt kudarcdhoz vezet6 egyik
alapvet6 kivalté oknak bizonyult.

A végs6 finanszirozasi kérdések meghatdrozdsa révén végsd soron a Kormdany dontésén mulott az is,
hogy az M3 metré vonaldra nem Uj szerelvényeket vasarolt a BKV, hanem a meglévé szovjet/orosz
metrékocsik feldjitasa valdsult meg. Dontott arrdl is, hogy A Févéarosi Onkormanyzat vezetése ugyan
lobbizott azért, hogy az M3 vonaldra Uj metrokocsik vdsarldsdhoz a Kormany biztositson hazai
koltségvetési vagy unids finanszirozast. A Kormany azonban csupdn a meglév6 szovjet/orosz
metrdékocsik felujitdsahoz szlikséges hitelfelvételre adott engedélyt és nyujtott kezességvallalast. Errdl
Tarlds Istvan f6polgdrmester a kovetkez6k szerint tdjékoztatta a Févarosi Kozgylilést: ,Az, hogy
felujitds legyen, ne pedig uj szerelvények, a kévetkezéképpen déit el: uUj szerelvényeket csak unids
tdmogatds segitségével tudndnk vdsdrolni, ebben kormdnydéntés volt sziikséges, a kormdny déntétte
el, ez a kormdnyhatdrozatban benne is van, hogy az uj szerelvények vdsdrldsa, illetve a felujitds kéziil
az egyébként lényegesen olcsobb feldjitdst vdlasztja, tehdt igy délt el a dolog.”*

A Kormany févarosi projektek feletti kézivezérlésének talan legkirivobb példaja az allatkerti biodém
lgye. A Févarosi Allat- és Novénykert altal megdlmodott irredlis nagysagrend(i beruhazas
megvaldsitasardl Iényegében a Kormany dontétt. Erre dr. Kozé LaszIé, Févérosi Allat- és Novénykert
akkori operativ igazgatdja a kovetkezSk szerint emlékezett vissza a bizottsagi meghallgatdsan:
,Persdnyi professzor ur, amikor a Kormdny elé terjesztette ezt a verziot, akkor 2 varidciét mutatott be
a Kormdny elétt. Egy rész varidciot 16.000.000.000-ért és egy teljes varidciét 25.000.000.000-ért. A
miniszterelnék ur a 25 milliardos mellé tette le a voksdt, hogy ezt épitse meg, épittesse meg az
dllatkert.”

13 A F8varosi Kdzgy(lés 2014. augusztus 25-i lilésének jegyz8kdnyve 27. o.
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4.3. A realitasoktdl elrugaszkodott, grandiozus, vizidszeri beruhdazasi célok kitlizése.

A vizsgalt beruhazasok alapjan rendszerszintl problémaként azonosithatd a pénziigyi és m(iszaki
kockdazatok aldbecslése, valamint a kés6bbi Gzemeltetési szempontok értékelésének elmaraddsa. A
Iényegében nulla pénziigyi mozgdastér és a kiils6 finanszirozoktdl vald totalis fliggés ellenére a Févarosi
Onkorményzat tébb olyan beruhdzast is meginditott, ami a vildg élvonaldba tartozé vagy némely
esetben egyedilallé fejlesztések megvaldsitasat célozta.

llyen tekinthet6 a grandidzus, egymast sirlin kdvet§ allomasok kozott dnvezet§ szerelvényekkel
kozlekedd, ultramodern M4 metrévonal megépitése. Ez a projekt udgy vitte el a kozlekedési
fejlesztésekre kolthet6 forrasok dont6 részét, hogy a lényegesen nagyobb kapacitdssal mkods, az
orszag legforgalmasabb vasutvonaldnak tekinthet6 M3 metrdévonal égetéen sziikséges feldjitasanak
el6késziletei érdemben meg sem kezdddtek.

Az éppen csak felalld6 BKK Zrt. pedig a vildgon egyediildllé, addig élesben sehol nem alkalmazott
technolégian alapuld e-jegyrendszert akart kiépiteni Ugy, hogy ehhez sem forrasa, sem miszaki,
informatikai tudasa, sem projektmenedzsment tapasztalata nem volt. Ennek kovetkezménye t6bb
millidrd forint hitelbdl szarmazé pénzforrds elszdrdsa lett anélkiil, hogy barmilyen Uj szolgdltatas
elindult volna.

A redlis szamitdsokat nélkiil6zd, nagyratord dlmok hajszoldsanak minden budapesti polgar szamara jol
ldthaté monumentalis példdja az allatkerti biodém Uresen titongd épiilete. A Févérosi Allat- és
Novénykert vezetdi a vildgon egyeduiilalléo méret( és 6sszetettségl bioddmot dlmodtak a Varosligetbe
ugy, hogy a megvaldsitdshoz sziikséges személyi, szervezeti és pénzigyi feltételek teljes mértékben
hidnyoztak. A Kormany és a Févaros hidba 6ntott kdzel 38 millidrd forintot a beruhdzdasba, a biodém
készlltsége ma még messze van attdl, hogy latogatdokat fogadjon. Befejezése pedig a F6varosi
Onkormanyzat sajat bevételeib8l beldthatd idén beliil semmi esély nem latszik.

Az ilyen nagyvolumen( és nagyivi beruhdzasok esetében az ismeretlen tényez6k nagy szdma miatt a
koltségek radikdlis megemelkedésének nagy a kockdzata, amit szdmtalan hazai és nemzetkozi példa
tdmaszt ald. Az elérhet6 legmagasabb szolgdltatasi szintre vald torekvés ugyan legitim cél a mindenkori
févarosi vezetés részérél, azonban a Févarosi Onkormanyzat kériilményeire figyelemmel e kockazatok
minimalizalasara torekvés, és az lizemeltetési koltségek alacsonyan tartdsa alapveté kovetelmény.

4.4. Pénziigyi tartalékok elégtelensége

A beruhazasok megcsuszasahoz, rosszabb esetben ellehetetleniiléséhez vezetd tovabbi tényezé az
el6z6 pontokkal szoros dsszefliggésben a pénzligyi tartalékok elégtelensége.

A 4.1. pontban ismertetett koltségvetési feltételek miatt a Fvarosi Onkorményzat ugyanis minimalis
sajat forrdssal inditotta meg a vizsgalt nagyiv beruhazasait. Az 6nkormanyzati forrds nemhogy a
beruhazasokhoz sziikséges tékére, de jellemzéen az elvarhaté mértékd tartalék képzésére sem volt
elegend6, mikozben az év kozben felmerilé rendkivili kiadasok finanszirozasara eleve kevés
mozgdastér allt a mindenkori varosvezetés rendelkezésére. Ennek ellenére az el6z6 pontban
ismertetettek szerint a Févarosi Onkormanyzat tipikusan olyan nagysagrendi és m(szaki tartalmu
beruhazasokba fogott bele, amiknél a koltségek emelkedésének vagy a projekt id6beni elhizddasanak
kifejezetten nagy volt a valdszinlsége. Amikor e kockdzatok véglil bekovetkeztek tartalék és
koltségvetési mozgastér hidnyaban a Févarosi Onkormanyzat teljesen kiszolgaltatott helyzetbe keriilt.
llyen esetekben a projektek elérehaladasa a kiils6 finanszirozok belatasan és dontésein mulik, a
felvet6d6 nehézségek kezelésére a F6varosi Onkormanyzatnak érdemi eszkdze nincs.
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Tobbek kozott ez a korlilmény akasztotta meg hosszu ideig az M4 metrd épitését, és jatszott kdzre az
e-jegyrendszer projekt bukdsdban. Ez az egyik oka, hogy lresen all a csaknem teljesen felujitott
Racflrdd és a szerkezetileg kész Biodém épiilete.

v

4.5. A beszerzési tenderkiirasok sok esetben nem garantaltak az ajanlattevd altal letett
mi(iszaki konstrukcié vagy a szakmai alkalmassag megfelel6 értékelését.

A vizsgalt beruhazasok egy részénél megallapithatd, hogy a beszerzési tenderkiirdsok nem garantaltak
az ajanlattevd altal javasolt mlszaki konstrukcié vagy a szakmai alkalmassag megfelel6 értékelését. Az
e-jegyrendszer esetében a nyertes ajanlattevé szakmai alkalmassaga tekintetében a beruhdzasért
felel6 BKK Zrt-nek mar az elsé pillanattdl kezdve komoly aggalyai voltak. A patkanymentesités
elldtdsara 2019-ben lefolytatott kozbeszerzésen nyertes ajanlattevé szamadara pedig az elsé
hénapokban sulyos nehézséget jelentetett a feladat ellatdsa. A Combino villamosokat és a felujitott
M3 szerelvényeket pedig az eredetileg beadott ajanlatoktdl Iényegesen eltéré mdszaki tartalommal,
hatdrid6n tul szallitottak le a gyartok. A kérilmények a beszerzések szakmai el6készitésének, illetve a
beadott ajanlatok értékelésének hianyossagait jelzik.

4.6. Elégtelen politikai vezetGi feliigyelet a foévarosi beruhazasok elGkészitése és
menedzselése felett

Az utébb problémasnak bizonyult beruhazasok meginditasat rendszerint nagy tobbséggel hagyta jéva
a F6varosi Kozgy(lés annak ellenére, hogy a képvisel6knek mind a Févaros Onkormanyzat pénziigyi
mozgasterének rendkivil szlik voltaval, mind az el6terjesztett beruhazasi tervek tulsagosan ambicidzus
tartalmaval tisztaban kellett lennitk.

Az elbre lathatd kockazatok ellenére a kérdéses beruhazasok szoros nyomon kovetésének igénye sem
a FGvarosi Kozgyllés, sem a mindenkori varosvezetés részér6l nem vetddott fel igényként. A
beruhazasok rendszerint az engedélyokiratok évenkénti felllvizsgalatakor kerlilnek a F&varosi
Kozgydlés elé, amikor a rutinszer( kisebb beruhazdsok és a tobb milliard forint bekertlési értéki
Osszetett projektek egy elGterjesztésben keriilnek bemutatdsra. A folyamatban 1évé
nagyberuhazasokkal csak az Ujabb forrasigények felvetédésekor foglalkozik érdemben a Févarosi
Kozgy(llés és annak bizottsdgai, vagy amikor mar a projektek sulyos vagy végzetes elakadasa
megtortént.

Emiatt indokolt a nagyobb volumend, dsszetett projektek nyomon kovetési rendszerének kialakitasa,
a FGpolgdrmesteri Hivatal erGsebb és rendszerszintl felligyeletének biztositdsa a mindenkori
varosvezetés rendszeres tdjékoztatdsa mellett.
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lll. Részjelentések

1. A Budapest patkanymentességének fenntartasara 2018-ban Kkiirt
kozbeszerzési eljaras

A fejezetben alkalmazott roviditések:

e Bdbolna Bio: Babolna Bio Kartevéirtd és Szolgdltato Kft.

e BFKH: Budapest F6évaros Kormanyhivatala

o KDB: Kozbeszerzési Dont6bizottsag

e KDB hatarozata: Kézbeszerzési Dontébizottsag D.239/31/2018. ikt. szdmu hatdrozata

e Kuria itélete: a Kuria Kfv.11.38.329/2019/9. szamu itélete

e FGvarosi Torvényszék elsd itélete: a Févarosi Torvényszék 107.K.700.797/2018/44.
szamu itélete

e FGvarosi Torvényszék masodik itélete: a Févarosi Torvényszék 103.K.705.605/2020/14.
szamu itélete

e NNK ellenGrzési jelentése: a Nemzeti Népegészségligyi Kézpont 21613-2/2019/JIF
szamu ellendrzési jelentése

e RNBH Konzorcium: Rovért Rovar- és Ragcsaléirtd Kft., Novényvédo és Kartevdirtod Kft.,
Bogdrmérnokség Kft., Hygénia KartevGirtd és Szolgdltato Kft. kozos ajanlattevék

1.1. A vizsgalat elrendelésére okot adé koriilmények

A FGvéarosban 2018-at megel6z6en tobb évtizeden keresztil a Babolna Bio Kft. végezte sikeresen a
patkanymentesitést és a patkanymentesség fenntartdsat, vildgszinvonalon. A szolgaltatasra 2018.
marcius 11-ig volt szerz6dése az Onkormanyzattal. A 2017. december végén kiirt kozbeszerzési eljarast
harom alkalommal kellett médositani, a Babolna Bio-val pedig — mivel az eljarast nem sikerilt a
forduldnapig lebonyolitani — szerz6dést hosszabbitani junius 30-ig. A Févéarosi Onkorményzatot az
eljarasban Févarosi Kbzbeszerzési Kft. képviselte, az eljarast 6 bonyolitotta le. Az eljarasnak végiil 2018.
junius 25-én sziiletett eredménye, a nyertes ajanlattevé az RNBH Konzorcium lett. A Babolna Bio
jogorvoslattal élt.

Az RNBH Konzorciummal — a folyamatban Iévé jogorvoslati eljaras ellenére, a jelent6s kozérdek miatt
a KDB jovahagyasaval — 2018. julius 19-én kotott szerz6dést az Onkormanyzat 2022-ig (évi kb. 260
millié forintos vallalkozéi dijjal); a szolgaltatdas a kovetkezé napokban indult Ujra. A lakossagi
patkanyészlelések nyadron és Gsszel megszaporodtak, a BFKH oktdber végén jelzéssel élt, amely szerint
a megnovekedett fert6zottség miatt intenziv patkanyirtdsi program megkezdése indokolt. A Févarosi
Kozgy(ilés 2018. december 12-i Glésén 650 millio forintos keretdsszeget szavazott meg az intenziv
patkanyirtasi programra. Az RNBH Konzorcium szerzédését 2019. aprilis 30-i Kozbeszerzési Bizottsagi
jovahagydssal médositotta, ennek keretében kérulbeltl 300 millid forint értékben rendelt meg intenziv
irtasi szolgdltatast az Onkormanyzat. 2019 decemberére az NNK jelentése és az észlelések alapjan is
jelent&sen csokkent a ragcsaloallomany.

A Bdbolna Bio jogorvoslati kérelmét a KDB elutasitotta, ezt kdvetéen a vallalat birésaghoz fordult,
amely neki adott igazat. A KDB a Kurian élt felllvizsgalati kérelemmel. A jogorvoslati eljaras végén a
birésag jogerésen kimondta, hogy az Onkormanyzat két tekintetben jogellenesen jart el a palyazatok
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birdlata soran, azonban — az azéta teljesedésbe ment szerz6dés miatt — egyéb jogkdvetkezményt
megallapitani nem tudott.

Az Onkormdnyzat 2020 masodik felében Ujabb kézbeszerzési eljarast irt ki és bonyolitott le, alapvetéen
megvaltozott szakmai koncepciéo mentén. Ennek nyertese szintén az RNBH Konzorcium lett. A fennallé
szerz6dést 2021. marciusaban a felek k6z6s megegyezéssel megsziintették és az Uj eljaras szerint U]
szerzGdést kotottek. A f6évarosi patkdnyhelyzet 2019-t61 fokozatosan a koradbbi szinthez kozelitett.

1.2. Az iigyre vonatkozo rendelkezésre all6 iratok

e AFQvarosi Kozgylilés és bizottsagai liléseire benyujtott elSterjesztések és az tilésekrdl készitett
jegyz6konyvek.

e A Bdbolna Bio mint kérelmezd, illetve felperes altal meginditott jogorvoslati eljarasban,
kozigazgatasi perekben, valamint a fellilvizsgalati eljarasban keletkezett itéletek

o Kozérdek(i adatigénylésekre érkezett valaszok a Babolna Bio altal megkuldve

e Az gy szakmai és jogi 6sszefoglalasat tartalmazo, a Babolna Bio altal készitett dokumentumok

e Az RNBH Konzorcium irdsbeli nyilatkozata a bizottsagi meghallgatdsra reagalva

e Az NNK ellenérzési jelentése

1.3. A vizsgalat targyat képez6 ligy kronoldgiaja és fébb tényei

e 2013. marcius 11.: Vallalkozasi szerz6dés a Babolna Bio és a Févarosi Onkormanyzat kozott.
A vallalkozasi szerz6dés targya: , A F6varos patkanymentes allapotanak fenntartasa”
A vallalkozasi szerz6dés lejarta: 2018. februar 28.

e 2017. november 9.: A FGvarosi Kozgy(ilés K6zbeszerzési Bizottsaga nyilt, unios eljarasi rend
szerinti kozbeszerzés meginditasat hagyja jova.*

A dontés alapjaul szolgdld el6terjesztést a Févarosi Kozbeszerzési Kft. nyujtotta be.
Az elGterjesztés targya: ,,F6varos patkanymentes allapotanak fenntartdsa 2018-2022. évekre”
A dontés 7 ,igen” szavazattal, egyhangllag sziiletett meg.

Az alkalmassagi kovetelményeknél el6 volt irva egyebek mellett, hogy az ajanlattevé részletesen
mutassa be a patkdnymentességre vonatkozo korabbi tevékenységét, és az arra vonatkozé adatokat,
kezelt terilet nagysagat, ott él6 lakossdgszamot, azzal, hogy ,[h]a az igazolds/nyilatkozat szerinti
szerz6dés tdrgya bévebb, mint a kdzbeszerzés tdrgya, akkor meg kell adni a kézbeszerzés tdrgydra
vonatkozd részésszeget/mennyiségi adatot/miiszaki tartalmat.”

Alkalmassagi kovetelmény volt ez alapjan, hogy a szerz6déskotést megel6z6 3 évben Gsszesen
(legfeljebb 3 szerz6désben) legaldbb 300.000 |élekszamu varos vagy 390 km2 teriilet, minden felszini és
felszin alatti objektumaban végezze az ajanlattevd a tevékenységet.

Az ajanlattétel és a szerz6déskotés idGpontjaban is igazolni kellett tovabba, hogy a nyertes az adott
pillanatban rendelkezik a sziikséges irtasi technoldgiakkal.

Az elGterjesztésben foglalt javaslatot elfogadva a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

- 94/2017.(11.09.) A Févarosi Kozgyllés Kozbeszerzési Bizottsdga ugy dont, hogy ,a Févdrosi
Onkormdnyzat Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatdrdl sz616 53/2014. (XII. 12.) Fév. Kgy. rendelet 6.

1 Forras: az Uilés jegyz6kdnyve
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szamu melléklet K6zbeszerzési Bizottsdg alcim 3.1.1., 3.1.2. pontjai alapjdn dtruhdzott hatdskérben
a , Févdros patkdnymentes dllapotdnak fenntartdsa 2018-2022. évekre” tdrgyu, unids eljdrdsi rend
szerinti nyilt k6zbeszerzési eljdrdsban a kbézbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIII. térvény alapjan
ugy doént, hogy: 1.) hozzdjdrul a kézbeszerzési eljdrds Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti inditdsdhoz és
jovdhagyja a melléklet szerinti ajanlati felhivds és a tovdbbi Kdézbeszerzési Dokumentumok
tervezetét azzal, hogy felkéri a fépolgdrmestert, hogy a kézzététellel kapcsolatos intézkedések
megtételérdl, valamint sziikség szerint a hatdridék jogszabdly szerinti aktualizdldsardl gondoskodni
sziveskedjen.”

e 2017. december 20.: Felhivas a kozbeszerzési eljaras megindulasarol az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban, 2017/S 244-509820 szamon.*®

e 2018. januar 17.: A Fdvarosi Kozgylilés Kozbeszerzési Bizottsaganak dontése a fennalld
vallalkozasi szerz6dés meghosszabbitasarél 2018. aprilis 30-ig.1®

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést a Févarosi Kozbeszerzési Kft. nyujtotta be.

Az elGterjesztés targya: , A FGvaros patkanymentes allapotanak fenntartasa” targyban Budapest F6varos
Onkormanyzata és a Babolna Bio Kartevgirtd Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag kozott 2013.
marcius 11. napjan létrejott vallalkozasi szerz6dés — dontés a szerz6dés teljesitési hataridejének
modositasarol

A dontés 7 ,igen” szavazattal, egyhangulag sziiletett meg.

Az elbterjesztés rogzitette, hogy ,[mjegrendeld el6zetes becslése alapjan a ,,Févdros patkdnymentes
dllapotdnak fenntartdsa 2018-2022. évekre” tdrgyu kézbeszerzési eljdrds eredményeként
elérelathatdlag legkésébb 2018. dprilis hénap végén keriil sor szerzGdéskétésre;

[..]

a fentiekben foglaltakra tekintettel — annak érdekében, hogy Megrendeld jogszabdlyban meghatdrozott
feladatellatdsa folyamatosan biztositott legyen - az Alapszerzédés id6beli hatdlyanak meghosszabbitdsa

2018. aprilis 30. napjdig, a jelen Mddositds 2. pontjaban foglaltak szerint sziikséges.”
Az elGterjesztésben foglalt javaslatot elfogadva a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

- 5/2018.(01.17.) A FGvarosi Kozgy(lés Kozbeszerzési Bizottsaga ugy dont, hogy ,a Févdrosi
Onkormdnyzat Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatdrél sz616 53/2014. (X11.12.) Fév. Kgy. rendelet 6.
sz. melléklet 3. K6zbeszerzési Bizottsdg alcim 3.3. pontjdnak felhatalmazdsa alapjdn, dtruhdzott
hatdskérben — ugy dént, hogy: 1. jovahagyja ,,A Févdros patkdnymentes dllapotdnak fenntartdsa”
tdrgyban 2013. mdrcius 11. napjan létrejétt vallalkozdsi szerz6dés modositdsdt az elGterjesztés 1.
sz. melléklete szerinti tartalommal, egyben felkéri a Fépolgdrmestert a szerz6désmaodositds
aldirdsdra.”

e 2018. januar 24.: A kézbeszerzési felhivas 1. szamu modositasanak megjelenése az Eurdpai

Unié Hivatalos Lapjaban, 2018/S 016-033419 szamon."’

e 2018. februdr 26.: A kézbeszerzési felhivas 2. szamu mdédositasanak megjelenése az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban, 018/S 016-072509 szamon.'®

e 2018. marcius 8.: A Fovarosi Kozgylilés Kozbeszerzési Bizottsaganak dontése az ajanlattételi
felhivas maédositasardl és a hatarid6k médositasarol.

A dontés alapjaul szolgdld el6terjesztést a Févarosi Kozbeszerzési Kft. nyujtotta be.

15 forras: KDB hatarozata, 1. oldal.
16 Forras: az Ulés jegyz6kényve

17 forras: KDB hatarozata, 2. oldal.
18 forrds: uo.
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Az elGterjesztés a Bizottsag zart (ilés keretében targyalta.

Az el6terjesztés targya: ,Javaslat a ,Févaros patkanymentes allapotanak fenntartasa 2018-2022.
évekre” targyu, Kbt. Masodik Része szerinti unios nyilt kozbeszerzési eljarast inditd ajanlati felhivas és
az egyéb kozbeszerzési dokumentumok mddositasara”

Az elbterjesztésben foglalt javaslatot elfogadva a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

- 19/2018.(03.08.) A FGvarosi Kozgylilés Kozbeszerzési Bizottsdga ugy doént, hogy ,a Févdrosi
Onkormdnyzat Szervezeti és Miikdési Szabdlyzatdrdl sz616 53/2014. (XIl. 12.) Fév. Kgy. rendelet 6.
szamu melléklet Kézbeszerzési Bizottsag alcim 3.1.1., 3.1.2. pontjai alapjdn dtruhdzott hatdskérben
az ,Févadros patkdanymentes dllapotdnak fenntartdsa 2018-2022. évekre” tdargyu, Kbt. 81. § szerinti
unios, hirdetmény feladdsdval induld, nyilt kbézbeszerzési eljardsban a kbzbeszerzésekrél sz616 2015.
évi CXLIIl. térvény alapjén ugy dént, hogy: 1.) hozzdjdrul az ajanlati felhivds és kdzbeszerzési
dokumentumok mddositdsdhoz a Kbt. 55.§ (1)-(2) bekezdéseinek megfelel6en és jévahagyja a
melléklet szerinti mddositott ajdnlati felhivds és kdzbeszerzési dokumentumok tervezetét azzal,
hogy felkéri a fépolgdrmestert, hogy a mddositott dokumentumok megkiildésével kapcsolatos
intézkedések megtételérél, valamint sziikség szerint a hatdrid6k aktualizaldsarol, igy az
ajdnlattételi hatdridé megfelel6 modositdsdrdol gondoskodni sziveskedjen.”

e 2018. marcius 14.: A kozbeszerzési felhivas 3. szami modositasanak megjelenése az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban, 2018/S 051-113685 szamon.®

e 2018. marcius 27.: A kozbeszerzési felhivasra beérkezett ajanlatok bontasa.
A felhivasra az aldbbi harom ajanlat érkezett:

1) Roxin-Alfa Kft. — Roxin Group Kft. k6z0s ajanlattevék
2) Babolna Bio
3) RNBH Konzorcium

Az ajanlatok bontasat azok kiértékelése és tobbkoros hianypdtlas kovette.

e 2018. junius 25.: A F6varosi Kozgylilés Kozbeszerzési Bizottsaga targyalja a kdzbeszerzési
eljaras lezarasardl sz6l6 dontést.
A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést a Févarosi Kozbeszerzési Kft. nyujtotta be.

Az elGterjesztés a Bizottsag zart lés keretében targyalta.

Az el6terjesztés targya: ,Javaslat a ,F6varos patkdnymentes dallapot fenntartdsa 2018-2022 évekre
vonatkozdan” targyu unids nyilt kozbeszerzési eljarasban az eljaras lezarast jovahagyd dontés kérésére”

Az elGterjesztésben foglalt javaslatot elfogadva a Bizottsdg az aldbbi hatarozatot hozta:

- 76/2018. (06. 25.): A Févarosi Kozgy(ilés Kdzbeszerzési Bizottsaga ,,- a Févdrosi Onkormdnyzat
Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatdrdl sz616 53/2014. (XII. 12.) Fév. Kgy. rendelet 6. szamu melléklet
Kézbeszerzési Bizottsdg alcim 3.1.5. pontja alapjdn dtruhdzott hatdskérben - a ,F6vdros
patkdnymentes dllapotdnak fenntartdsa 2018 -2022 évekre vonatkozdan" tdrgyu unios nyilt
eljgrasban a kézbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIII. térvény alapjdn ugy dént, hogy:

1. érvényessé nyilvanitja az alabbi ajdnlattevék ajdnlatdt: RNBH Konzorcium [...] Bdbolna Bio
Kdrtevdirto és Szolgadltatd Kft. [...] Roxin Alfa — Roxin Group Kft.

2. a tdrgyi kézbeszerzési eljdrast érvényesnek nyilvdnitia és annak nyerteseként az RNBH
Konzorciumot 17 085 000 azaz tizenhétmillio nyolcvanétezer netto forint ajanlati drral és 1000
Gsszpontszammal jel6li meg.”

19 forras: uo.

26



A Bizottsag dontését kovet6en az Osszegezés még ugyanazon a napon meg lett kildve az
ajanlattevéknek.?

e 2018. julius 2.: A Babolna Bio betekint az eljaras irataiba.?*

e 2018. julius 3 és 18.: A Babolna Bio jogorvoslati kérelmet, majd ahhoz hianypétlast nytjt be

Y e

a Koézbeszerzési DontGbizottsaghoz az ajanlatkérével szemben.

A Babolna Bio mint kérelmez8 a jogorvoslati kérelme hidnypdtlasaban fejti ki azt az 6sszesen 6 , kérelmi
elemet”, amelyekrdl a teljes kés6bbi jogi eljaras széIni fog. Mivel a jogi eljarasban szlletett dontések
ezekre a sérelmi elemekre olykor tartalmilag, olykor csupan szam szerint megjellve hivatkoznak, a
teljes kérd megértés érdekében e helyen érdemes a kérelmi elemeket teljes terjedelmiikben régziteni.??

A kérelmi elemekkel kapcsolatban az ellenérdek( felek és a Babolna Bio kézott — a KDB el6tti eljaras
keretében — intenziv értelmezésbeli vita, szakmai és jogi érvelés folyt, amelyet terjedelmi okokbdl nem
kézliink; az a peres iratokbdl ismerhetd meg.?

Az 1. kérelmi elem:

A szerzddés teljesitésére vald alkalmassdgot az ajanlattevéknek az ajdnlati felhivas 111.1.3) M1. pontja
szerint legfeljebb hdrom olyan referencidval kellett igazolniuk, ami aldtdmasztja, hogy az ajanlattevé az
ajanlati felhivds feladdsdtdl visszafelé szamitott 3 évben 6sszesen 300.000 lélekszamu vdros teljes
teriiletére vagy 390 km2 teriiletre kiterjedd, a telepiilés/teriilet valamennyi felszini és felszin alatti
objektumdra kiterjedéd, legaldbb 12 honapon keresztiil teljesitett patkdnymentes dllapot fenntartdsdra
vonatkozo szolgdltatdsi tevékenységet végzett. Ajanlatkérd régzitette tovabbd, hogy amennyiben az
igazolds/nyilatkozat szerinti a szerzédés tdrgya bévebb, mint a kézbeszerzés tdrgya, akkor meg kell adni
a referenciaigazoldsban a kézbeszerzés tdrgydra vonatkozo részésszeget/mennyiségi adatot/miiszaki
tartalmat.

Ajdnlatkéré a nyertes k6z46s ajdnlattevék részére a fenti kérben hidanypdtldsi felhivast kiildétt ki,
melyben azt régzitette, hogy a benydjtott referenciakbél nem dllapithaté meg az, hogy azok
valamennyi felszin és felszin alatti objektumra kiterjednek-e.

Kérelmezd az iratbetekintés sordn megdllapitotta, hogy e felhivasnak a k6z6s ajdnlattevék eleget
tettek, ugyanakkor a benydujtott referencia igazoldsok kéziil az alébbi harom ebben a formdban sem
felel meg az ajanlatkéré fenti kévetelményeinek.

Az érintett referenciaigazoldsok és az azokban foglalt, a végzett szolgdltatds tdrgydra vonatkozo
leirdsok a kévetkezdk:

Miskolc Megyei Jogu Vdros: (Bogdarmérndkség Kft.)

Miskolc megyei jogu vdros kézigazgatdsi hatdrdn beliil, telephelyeken, kézteriileten rovar kdrtevd
irtds, patkdnymentes dllapot fenntartdsa, rdgcsdlé kdrtevék elleni védekezés/mentesités. A
munkavégzés kiterjed a teriilet valamennyi felszini és felszin alatti objektumdra.

A referencia tdargya a fentieknek megfelel6en a jogorvoslati kérelemmel érintett kézbeszerzés
targydt Gelélve) lényegesen meghaladé szerzédéses tdargyat régzit, igy az alkalmatlan arra, hogy
abbdl a patkdnymentes dllapot fenntartdsa tdrgyu tevékenység szerzGdéses ellenértéke
megdllapithato legyen és tételesen (itkézik az ajdnlatkérének a kézbeszerzés tdrgyandl bGvebb
tdrgyu referenciaigazoldsra vonatkozo el6z6ekben kiemelt elGirdsdval.

20 forras: KDB hatarozata, 20. oldal.
21 forrds: uo.

22 yo. 20-24. oldal

23 yo. 24-38. oldal
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Ezen tulmenden a referencia igazolds alapjan az dllapithatd meg, hogy a patkdnymentes dllapot
fenntartdsa tdrgyu tevékenység nem terjedhet ki a teriilet valamennyi felszini és felszin alatti
objektumdra, mert a tevékenység tdrgydban a kézigazgatdsi hatdron beliil a telephelyek és a
kézteriiletek keriiltek nevesitésre.

Kérelmezd dlldspontja szerint ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
elmulasztotta az alkalmassdg igazoldsdra szolgdld referencia tdrgyra vonatkozoé igazolds benyujtdsdra
hidnypotlds elrendelését és olyan referenciaigazoldst vett figyelembe a nyertes kézis ajanlattevék
ajanlatanak érvényessé mindsitése soran, ami nem felel meg az dltala elGirt kévetelményeknek és nem
alkalmas arra, hogy abbdl a figyelembe veheté szerz6déses ellenérték megdllapithato legyen. Kérelmezd
dlldspontja szerint tovdabbd a referencia igazolds tartalma szerint nem igazolt a munkavégzésnek az
abban megjelélt teriilet valamennyi felszini és felszin alatti objektumdra kiterjedé volta, melyre
vonatkozéan az ajanlatkérd korabban madr kiildétt ki hianypdtldsi felhivast.

Kiskunfélegyhdza vdros: (Bogdarméméokség Kft.)

Kiskunfélegyhdza vdros kézigazgatdsi hatdrain beliil, telephelyeken, kézteriileten patkdnyirtds,
patkdnymentes dllapot fenntartdsa, rdgcsdlé kdrtevék elleni védekezés/mentesités. A
munkavégzés kiterjed a teriilet valamennyi felszini és felszin alatti objektumdra.

Az alkalmassdgi kévetelmény alapjdn legaldbb 12 hdonapon keresztiil teljesitett patkdnymentes
dllapot fenntartdsdra vonatkozd szolgdltatdsi tevékenység végzését kellett az ajdnlattevéknek
igazolniuk. A benydujtott referencia igazoldsok alapjan 2014., 2015. és 2016. években a szerz6dések
idétartama évenként mdrcius I-t6] december 31-ig, azaz, csak 10 (tiz) hénapra vonatkoznak.

Kérelmezd dllaspontja fentieken tulmenden egyez6 a Miskolc Megyei Jogu Vdros referencia
igazolasaval kapcsolatban leirtakkal.

Szeged Megyei Jogu Vdros: (Hygiénia Kft.)

Szeged Megyei Jogu Vdros kézigazgatdsi hatdrdn beliil, telephelyeken, kézteriileten rovar kdrtevé
irtds, patkdnyirtds, patkdanymentes dllapot fenntartdsa, rdgcsdlo  kdrtevék elleni
védekezés/mentesités. A munkavégzés kiterjed valamennyi felszini és felszin alatti objektumra.

Kérelmezd dlldspontja egyez6 a Miskolc Megyei Jogu Vdros referencia igazoldsdval kapcsolatban
leirtakkal.

A 2. kérelmi elem:

Az ajanlati felhivds 111.1.3) M2. pontja alapjdn a teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek
legaldbb 36 hénap gyakorlattal kell rendelkezniliik rezisztens rdgcsalé populdcid felszamoldsdban.
Az iratbetekintés alapjan a kérelmez6 megdllapitotta, hogy a nyertes kézds ajdnlattevék
ajanlataban megjelélt szakemberek énéletrajzai alapjan nem dllapithato meg az, hogy rezisztens
rdgcsdlé populdcio felszamoldsaban rendelkeznek-e 36 honap gyakorlattal.

Az 6néletrajzokban a kévetkezd tartalmu megfogalmazads taldlhato:
,Patkdnymentesség fenntartdsdra, patkdnyirtdsra (rezisztens és irtdszer ellendllo képességgel nem
rendelkez8) vonatkozé munkak"

A fenti szévegezés alapjan annyi dllapithaté meg, hogy az adott szakember irdnyitott (adott esetben
részt vett) patkdnymentesség fenntartdsdra és patkdnyirtdsra irdnyulé munkdkat. A zdrdjeles rész
szovegezése nem értelmezhetd, nem dllapithato meg, hogy a rezisztens jelz6 mire vonatkozik, a
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szakmai gyakorlat kifejezetten e tevékenységet illetéen milyen idészakra vonatkoztathatd, igy abbdl
nem dllapithatd meg, hogy konkrétan rezisztens rdgcsalo populdcio felszamoldsdban rendelkezik-e
a szakember 36 hdonap gyakorlattal.

Kérelmezé dlldspontja szerint az el6z6ekre tekintettel ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértésével elmulasztotta az alkalmassdg igazoldsdra szolgdlo d&néletrajzok
tekintetében hidnypotlds elrendelését.

A 3. kérelmi elem:

Az ajdnlati felhivds 111.1.2) Pl. pontjaban foglaltak szerint az ajdnlattevéknek alkalmassdgukat az
ajanlati felhivas feladdsdt megel6z6 hdrom meérlegfordulénappal lezdrt lizleti évre vonatkozd,
patkdnymentes dllapot fenntartdsdra irdnyuld tevékenységbdl szarmazo netto drbevételiik 225
MFt. 6sszeget elér6 mértékével kellettigazolniuk.
A nyertes kézds ajdnlattevék ajdnlatdban foglalt nyilatkozatok alapjdn az aldbbi ésszesitett
forgalmi adatok keriiltek megjelélésre e kérben:

Rovért Kft.: 29.646.861,-
Névényvéds Kft.: 131.095.749,-
Bogdrmérnékség: 42.925.627,-
Higiénia Kft: 48.850.747,-
Osszesen: 252.518.984, -

A fenti forgalmi adatok alapjdul sziikségszeriien az MI. alkalmassdgi kévetelménynek vald
megfelelést igazolo referencia munkdkra kététt szerzGdések szolgdlnak. A fenti a) pontban
régzitettek szerint ugyanakkor ezeknek a szerzédéseknek a tdrgya lényegesen bévebb a jelen
jogorvoslattal érintett kézbeszerzési eljdrds targydtdl, igy az azokban foglalt szerzédéses ellenérték
nem feleltethet6 meg a Pl. alkalmassdgi kévetelménynek valé megfelelést igazolé drbevételi
adatnak.

Az ajdnlatkérének a referenciaigazoldsokhoz kapcsolédé hidnypdtlds sziikségessége okdn a P1.
alkalmassdgi kévetelmény igazoldsdra vonatkozéan benyujtott nyilatkozat tartalmi elemeinek
megalapozottsdgdt is vizsgdlnia kellett volna, felvildgositdskérés keretében a Kbt. 71. § (1)
bekezdésére alapitottan annak érdekében, hogy az érintett alkalmassdgi kévetelménynek valo
megfelelés ténylegesen vizsgdlhato legyen.

Ajdnlatkérének tovabbd a Kbt. 71.§ (1) bekezdésére alapitottan felvildgositdst kellett volna kérnie
a nyertes k6zds ajdnlattevéktdl arra vonatkozdan, hogy a megjelélt forgalmi adatok ténylegesen a
beszerzés tdrgydt képezd, patkdnymentes dllapot fenntartdsdra irdnyulo tevékenységbdl
szdrmaznak.

A 4. kérelmi elem:

Ajdnlatkéré a 2. értékelési részszempont a)-d) alszempontja tekintetében a nyertes k6z6s
ajdanlattevék szakmai ajanlatdat maximalis pontszammal értékelte.

A kézbeszerzési dokumentumok az érintett alszempontok értékelésének modszerére vonatkozo
leirasaban régzitette, hogy ,, A technoldgia rendelkezésre dlldsat az ajdnlatkéré abban az esetben
fogadja el, ha a benyujtott technoldgiai leirds ésszhangban dll a kézbeszerzési dokumentumok
részét képezd miiszaki leirasban megjelélt hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekkel."

A Kézbeszerzési Dokumentumok részét képez6 miiszaki leirds e kérben a kévetkezbket régziti:

,Az alkalmazott technoldgia és tevékenység kialakitdsandl figyelembe kell vennie

ajdnlattevének a 16/2017.(VIIl.7) EMMI rendeletet, amely , Az egészségligyi kdrtevdirtészerekkel,
valamint gdzositoszerekkel végzett tevékenység szabdlyairdl" rendelkezik, valamint az Orszdgos
Epidemioldgiai Kézpont 2002. szeptember 2-i keltezésli Epinfo 5. kiilbnszamaként megjelent, a
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ragcsdldok elleni védekezésrél szolé Mdodszertani Levélnek a patkdnyirtds vonatkozdsaban a
nagyvdrosokra vonatkozo elbirdsait és a védekezés szakmai irdnyelvei tekintetében a fert6z6
betegségek és a jarvanyok megelGzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolo
18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 39. § (1) bekezdésében hivatkozott , Tdjékoztaté az engedélyezett
irtdszerekrél és az egészségligyi kartevék elleni védekezés szakmai irdnyelveirél" cimii tdjékoztato

eléirasait."”

A nyertes kézds ajdnlattevék szakmai ajdnlataban foglaltak alapjan megdllapithato, hogy a
hivatkozott értékelési alszempontokban értékelt technoldgiagk leirdsaban az irtdszer
visszaellenGrzésekre vonatkozdan két hét kertilt megjelélésre.

Ezzel kapcsolatban a mdiszaki leirdsban hivatkozott - a technoldgia és tevékenység kialakitdsandl
figyelembe veendé - szakmai dokumentumok a kévetkezbket régzitik:

,,utantéltés rendszere:

Arra kell térekedni, hogy a mérgezett csalétekhez minden rdgcsdlé elegendé mennyiségben
hozzdférhessen és abbdl fogyaszthasson, ezt az elfogyasztott csalétek pdtidsa biztositja.

Ritmusos (pulzald): az etetéhelyekre kitett, aranylag kis mennyiségii csalétket 3-7 naponként
ellenérizni kell és ha sziikséges, ugyancsak kis mennyiségl friss csalétekkel kell pétolni. (egy-egy
etetéhely csalétek igénye dtlagosan 0,5 kg, de erds fertézéttség esetén 1-2 kg is lehet." (Orszdgos
Epidemioldgiai K6zpont Dezinszekcios és Deratizdcids Osztdly, Erdés Gyula és tsa., Tdjékoztato az
engedélyezett irtdszerekrél és az egészségligyi kdrtevék elleni védekezés szakmai irdnyelveirél,
2013. 122-123. oldal)

,A szerelvényekben elhelyezett mérgezett csalétek utdntéltésének rendszere a kévetkezd lehet:
Ritmusos (pulzdld): mdsodik generdcios, egyszeri fogyasztdsu véralvaddsgatiok alkalmazdsakor az
etetGhelyekre egy-egy alkalommal ardnylag kis mennyiség(i (0,1-0,3 kg) csalétket kell kihelyezni. Az
etetéhelyeket 3-7 naponként ellenérizni kell és ha sziikséges, folyamatosan ugyancsak kis
mennyiségli friss csalétekkel kell potolni mindaddig, amig a fogyasztds meg nem sziinik. Egy-egy
etetGhely csalétek igénye dtlagosan 0,5 kg, de erds fert6zéttség alkalmdval 1-2 kg is lehet." (Johan
Béla Orszdgos Epidemioldgiai Kézpont Mddszertani Levele a rdgcsdlok elleni védekezésrél, 9.
évfolyam 5. kiilénszadm 2002. 32. oldal)

A fentiek alapjan megdllapithaté, hogy a nyertes kézds ajdnlattevék szakmai ajdnlata az
ajdnlattevék dltal az értékelésre keriil6 szakmai ajdnlat részét képez6 technoldgidk tekintetében
nem felel meg a mszaki leirdsban eléirt kévetelménynek a kihelyezett irtdszerek ellenérzésének
idGintervallumat illetéen, az elGirt idGintervallum dupldjdra épiilé technoldgidk kialakitdsdval.

Kérelmezd dlldspontja szerint a fentiekre tekintettel a 2. részszempont a)-d) alszempontjaindl —
feltéve, hogy az ajdnlatkéré egyébként a miszaki leirasnak meg nem felel6 technoldgia
megajdnldsat az dltala eléirt kévetelményekkel 6sszhangban dllonak mindsiti és nem dllapitja meg
az ajanlatnak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét — a nyertesnek mindsitett
kézds ajdanlattevék dltal adott igen vdlaszt az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el és az adott
alszempontokra csak 1-1 pontot adhatott volna.

Az 5. kérelmi elem:

Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont a)-d) alszempontja tekintetében régzitette, hogy az adott
alszempontra vonatkozo ,igen" vdlaszt abban az esetben fogadja el, ha a benyujtott technoldgiai
leirds tartalmazza kezelések sordn alkalmazandd kérnyezeti kockdzatelemzést, illetve baleset
megelbzéssel kapcsolatos teendGket

Kérelmezd az iratbetekintés sordn a nyertes kézés ajdnlattevék szakmai ajanlatdban a fenti
elGirasok szerinti tartalmi elemeket nem tudott azonositani.

A 6. kérelmi elem:
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Ajdnlatkéré a 2. értékelési részszempont e) alszempontja tekintetében régzitette, hogy az
alszempontra vonatkozo ,igen" vdlaszt abban az esetben fogadja el, ha a benydujtott technoldgiai
leirds alapjdn ajdnlattevé biztositja, hogy az elhullott rdgcsdlok a lehetd legrévidebb ideig
maradjanak a kézteriileten. Kérelmezd az iratbetekintés sordn a nyertes kéz6s ajanlattevék szakmai
ajanlataban erre vonatkozo leirdst nem taldlt, igy dlldspontja szerint ennek az alszempontnak az
értékelése sordn is eltért az ajdnlatkéré a kézbeszerzési dokumentumokban foglalt értékelési
mddszerétél a pontszdm meghatdrozdsa sordn.

e 2018. julius 19.: Szerz6déskotés az RNBH Konzorciummal.
e 2018. julius 23.: A szolgaltatas tényleges megkezdése.?*
e 2018. oktéber 24.: Budapest Févaros Kormanyhivatalanak jelzése.?

A BFKH levélben jelezte, hogy a fert6z6ttség emelkedése olyan tendencidt mutat, amely a
patkdnymentes allapot fenntartdsara irdnyuld tevékenységen felil célzott, intenziv irtast igényel.

e 2018. december 12.: A FOvarosi Kozgylilés dontése tobbletforras biztositasardl intenziv
patkdnymentesitésre.?®

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést dr. Szeneczey Balazs f6polgarmester-helyettes nyujtotta be.

Az elGterjesztés targya: ,Javaslat a f6varos patkanymentesitéssel kapcsolatos tdbbletfeladatokhoz
szlikséges forras biztositasara”

Az elGterjesztés szerint ,,[a] szerz6dés lejartat megel6zéen, a feladat folyamatos elldtdsa érdekében a
Févdrosi Onkormdnyzat ,Budapest Févdros patkdnymentes dllapotdnak fenntartdsa a 2018-2022
évekre" targyaban uj kzbeszerzési eljdrdst irt ki. A k6zbeszerzési eljdards lefolytatdsa - tobbek kézott az
ajdnlattevék részére kiildott té6bbszéri hianypdtldsi felhivds miatt — a tervezetthez képest tébb id6t vett
igénybe, ezért annak érdekében, hogy a feladatelldtds biztositott legyen, a Babolna Bio. Kft.-vel k6tétt
Vdllalkozdsi Szerzédés 2018. junius 30. napjdig meghosszabbitdsra kertilt.

A kdzbeszerzési eljards 2018. junius 25-én eredményesen zdrult, az eljdrds nyertese az RNBH Konzorcium
lett. Az eljdrds nyertesével azonban nem lehetett azonnal szerz6dést kétni, mivel a déntés ellen a
Bdbolna Bio Kft. - térvényes hatdridén beliil - 2018. julius 16-dn jogorvoslat irdnti kérelmet terjesztett
elé. Annak érdekében, hogy ne alakulhasson ki jelent8s fert6zéttség, a Févdrosi Onkormdnyzat
kérelemmel fordult Kézbeszerzési Hatdésdg Koézbeszerzési Déntébizottsagdhoz, melyben a kiemelt
kézérdekre hivatkozva kérte a szerz6déskiotés engedélyezését. A kérelemnek a Déntébizottsdg helyt
adott, igy 2018. julius 19-én Févdrosi Onkormdnyzat és az RNBH Konzorcium aldirta a Vdllalkozdsi
Szerzédést, melyben a feladat elldtdsdra a févdros 2018-2022-ig évente 260.375.400 Ft-ot biztositott.

Fenti eljdrds miatt 2018. julius 1-19. kéz6tt a patkdnymentesitési feladatra tehdt nem volt szerzddétt
szolgdltato, ekkor a Budapest Févdros Fépolgdrmesteri Hivatala fogadta a patkdnyészleléssel
kapcsolatos bejelentéseket. A bejelentések szama ezen idészakban (mdr a szerzédés leteltét kévetd egy
hét utdn) és ezt kévetben is joval magasabb volt a kordbban tapasztaltakndl, azonban a helyzet
kezelésére vonatkozd, az RNBH Konzorciummal folytatott egyeztetések eredményeként,
tébbletkapacitds bevondsdval sikertilt feldolgozni a kéztes id6szakban felhalmozddott elmaraddsokat.

A fertézottség jelenlegi mértékébdl kbvetkezs, a patkdnymentesség fenntartdsdra eredetileg kalkuldlt,
és a kézbeszerzési eljards sordn régzitett sziikséges beavatkozdsi szint a szakemberek, valamint az
ellenérzéseket végzé Kormdnyhivatal szerint hosszabb tdvon nem elegendé Budapesten elvdrt szint
fenntartdsdhoz, ezért a Févdros kiemelt jelentéséglinek mindsiti az iigy miel6bbi kezelését.

24 Forras: NNK ellenérzési jelentése
25 FPH036/69 — 2 /2019.
26 FPH061/2908 — 87 /2018.
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A fertézéttség feltételezheté mértékébsl kévetkezik, hogy a patkdanymentesség, mint dllapot
fenntartdsdra kalkuldlt beavatkozdsi szint és az ehhez kapcsolodo kéltség, melyhez a kézbeszerzési
eljgrds is igazitva lett, valdsziniileg nem elegendé az eredményes munkavégzéshez, igy az esetleges
intenziv preventiv kezelések megvalésitdsa érdekében a Févdrosi Onkormdnyzat részérél tobblet forrds
biztositdsa vadlhat sziikségessé.

Ahhoz, hogy a Févdrosban elvdrt patkdnymentes dllapot fenntartdsdhoz sziikséges intenziv kezelést a
helyzet romldsa esetén a jovében bdrmikor azonnal meg lehessen kezdeni, a feladathoz kététt
tobbletforrdst — az esetlegesen sziikségessé vdld, a kdzbeszerzési térvény szerinti eljdrdsi aktusok
végrehajthatésdga érdekében - sziikséges biztositani, mely a 2019. évre brutté 647.700 ezer Ft-os
keretdsszeget jelent.

Amennyiben a téli hdnapokban sikeriil megkezdeni az intenziv kezelést, ugy 9-12 honap elegendé lehet
a megfelel szint eléréséhez.”

Az elbterjesztés alapjan a Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatarozatot hozta:

- 1180/2018.(12.12.) ,A Févdrosi Koézgylilés egyetért a Budapesten elvdrhaté —szintd
patkdnypopuldcio elérése érdekében 2019. évben egy egyszeri intenziv irtdsi feladat elvégzésével és
a feladat ellatdsdhoz sziikséges 647.700 eFt tébblet fedezetet 2019. évre a ,893301 Patkdny, csipé
szunyog irtds 2018-2022” cimen biztosit.”

- 1181/2018.(12.12.) ,A Fdévdrosi Kézgyllés el6zetesen kitelezettséget vdllal arra, hogy a
Budapesten elvdrhatd szintii patkdnypopuldcio elérése érdekében elvégzends egyszeri intenziv
irtdsi feladat fedezetére a Févdrosi Onkormdnyzat 2019. évi kéltségvetésében a ,,893301 Patkdny,
csipd szunyog irtds 2018-2022” cim dologi kiaddsok elGiranyzatdn 647.700 eFt-ot biztosit 2019.
évre.”

2019. aprilis 30.: A Fovarosi Kozgylilés Kozbeszerzési Bizottsaga dont az RNBH Konzorcium
szerz6désének modositasarol

A dontés alapjdul szolgald el6terjesztést dr. Szeneczey Baldzs fépolgarmester-helyettes nyujtotta be.

Az elGterjesztés targya: , A ,F6varos patkanymentes allapotanak fenntartasa 2018-2022. évekre” targyq,
kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerz6dés médositdsa”

Az elGterjeszté nyitdbeszédében elmondta, hogy ,2018. nyardn keriiltek abba az dllapotba, hogy
szerzGdéskotés torténhetett meg a jelen pillanatban is a patkdnymentes dllapotot fenntarté konzorcium
szolgdltatdsra irdnyuld jogviszonydval. Ez most hatdlyban van. Jelen napirend modositds tdrgya az, hogy
ehhez képest a jogviszonyhoz képest egyfajta tébbletmunkat allokdljanak ennek a konzorciumnak, amely
tébbletmunka tdrgya egy intenzivebb patkdnyirtds megkezdés. Hogy pontosan hol, és miért. ElGszor
2018. 6szén taldlkoztak azzal az objektiv kériilménnyel, amelyet a kormdnyhivatal népegészségiigyi
fbosztdlya jelzett résziikre, hogy intenzivebb irtdsra van sziikség.

Ennek tdbb dsszetevdje van, kéri ne menjenek bele, hogy ezt pontosan mi tdmasztja ald, de szeretné
régziteni, hogy nem csak és kizdrélag a patkdnyészlelések és bejelentések szadma hatdrozza meg a
fertbzéttségi szintet, hanem ez egy tébbpilléres dolog. Alapvetden ez egy szakmai kérdés, most jutottak
el oddig, tavaly Gsszel, hogy jelzést kaptak a kormdnyhivatal részérél, hogy intenzivebb irtdsra is sziikség
van.

Mi tortént ezutdn. Természetesen a kbvetkezd kézgylilésre bevittek egyeléterjesztést, melynek az volt a
célja, hogy ennek az intenziv irtdsnak a pénziigyi fedezetét tudjak biztositani. Ez a 650 millio Ft. egyfajta
keretésszeg, ami arra vonatkozott, hogy mihelyt a szakmai tartalmat, egyébként a Nemzeti
Népegészségligyi Kézpont bevondsdval definidlni tudjdk, akkor ezen keretésszeg terhére a vdllalkozéval
egy irtdst meg tudjanak kezdeni. Most tartanak itt, ez a szakmai munka elkezdddétt, és a jelen
szerz6désmddositds tdrgya a legfert6zéttebb teriileteken az intenzivebb irtds megkezdése. Ha
szamokbdl indulnak ki, a bejelentések szama 2018. nyardhoz képest harmadolddott. Ez ellenérizhetd. De
ennek ellenére az intenziv iltdst megkezdik, hogy ne legyen nagyobb a szaporulat szdma. Jelen
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pillanatban sincs invdzié Budapesten, és ha ez a mddositds hatdlyba Iép, akkor nem is lesz. Ez egy
preventiv szolgdltatdsra irdnyuld beszerzés, azt gondolja, hogy a jo gazdai szemléletbél fakad és jozan
paraszti ész mentén megelézik, hogy bdrmi invdzié meg tudjon térténni, nem mintha ennek bdrmi jele
lenne. Elsé kérben a népegészségliigyi kézpont dltal meghatdrozott gdcpontokon, 10 keriiletben,
aluljardk kérnyékén és a kiemelt kézteriileteken térténne meg egy intenzivebb beavatkozas, illetve egy
rezisztencia-monitoring szolgdlatatdst is elkezdenek késziteni a vdllalkozo utjan, amely mentén ugy
gondolja, a patkanymentes dllapot tovdbbra is fenntarthatd lesz a vdrosban. Sziikebb értelemben ez
ennek a szerzédésmddositasnak a tdrgya. A keretésszeg 300 millio Ft, tehdt nem kéltik el teljes
mértékben a Kézgylilés dltal meghatdrozott maximdlis keret6sszeget, majd a mdsodik kérben, amikor
ez a 8 hdnapos intenziv irtds befejezédik, akkor térnek arra vissza, hogy a 2. kérben hogyan folytassak
ezt a tébblet-munkdval jdré szolgdltatdst.”?”

Az el6terjesztésben foglalt javaslatot elfogadva a Bizottsag az aldbbi hatdrozatot hozta:

- 34/2019.(04.30.) ,,A Févdrosi Kézgyiilés Kézbeszerzési Bizottsdga kézbeszerzésekrdl szolé 2015. évi
CXLIII. térvény alapjdn ugy dént, hogy: 1. jovdhagyja a ,F6vdros patkdnymentes dllapotdanak
fenntartdsa 2018-2022. évekre” tdrgyu, unios eljdrdsi rend szerinti, nyilt k6zbeszerzési eljdards
eredményeként megkétott szerz6dés modositdsat az 1. sz melléklet szerinti tartalommal, és felkéri
a fépolgdrmestert a szerz6désmaodositds aldirdsara.”

e 2019. majus 29.: A F6vdarosi Kozgylilés nem veszi napirendjére a vizsgalobizottsag
felallitasara vonatkozo javaslatot.

Ellenzéki képvisel6k eseti vizsgaldbizottsag feldllitdsara tettek javaslatot ,a ,Févaros patkanymentes
allapotanak fenntartasa” kdzbeszerzési eljaras és kapcsolodd dontések tgyében”, amelyet a Févarosi
Kozgyllés nem vett napirendre:

- 362/2019.(05.29.) ,A Févdrosi Kézgydilés ugy dént, hogy nem fogadja el az ,Eseti vizsgdlobizottsdg
feldllitasa a "Févdros patkdanymentes dllapotdnak fenntartdsa" kézbeszerzési eljdards és kapcsolodo
déntések ligyében” cim(i elGterjesztés napirendre vételére vonatkozo javaslatot.”

e 2019. szeptember 10.: A FGvarosi Torvényszék elsé itélete.

A FGvarosi Torvényszék el6tt a Babolna Bio 2018. augusztus 10-én inditott kozigazgatasi pert a KDB
hatarozataval szemben. Az eljaras eredményeképpen a birdsag a KDB hatdrozatat hatdlyon kivil
helyezte, és a KDB-t (j eljarasra kotelezte.

A birdsag a 2. és 3. kérelmi elemek tekintetében egyetértett a KDB hatarozatdval, azonban az 1., 4., 5.,
6. kérelmi elemek esetén a tényallas felderitettségét tekintve olyan megallapitasra jutott, amely miatt
az alapul fekvd eljaras ismételt lefolytatasat latta indokoltnak.

e 2019. szeptember 30.: Az orszagos tisztif6orvos levele.?®

A Nemzeti Népegészségiigyi Kzpont vezet6je az Onkormanyzatnak kiildétt levelében egyebek mellett
rogzitette, hogy , [a]z NNK a rendelkezésére bocsdtott adatok (lakossdgi bejelentések, illetve a Budapest
Févdros Kormdnyhivatala Népegészségligyi FGosztdlya mérései) alapjan arra a kbvetkeztetésre jutott,
hogy nem dll fenn jdrvanyveszély. A fert6zéttség 2019. augusztus-szeptember honapokban mdr
hozzdvetéblegesen 25-30%-kal csékkent az el6z6 év azonos idészakdhoz képest.

Osszefoglalva: az NNK megitélése szerint a budapesti patkdnypopuldcié jelenleg nem képez
kézegészségiigyi-jarvanyiigyi tébblet kockdzatot. Ugyanakkor a preventiv célt beavatkozds megkezdésé
indokolt volt és tovabbra is fenntartando.”

e 2019. oktdber 12.: A Févarosi Kozgyiilés rendkiviili Gilése a targyban — hatarozatképtelen.

27 Forréas: az Ulés jegyz6kényvének 3-4. oldala
28 jkt. sz.: 46734-1/2019/JIF
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Az ellenzéki képvisel6k altal Osszehivott rendkiviili tGlés 11 fével hatarozatképtelen volt, ezért a
patkdanymentesités targykorét nem targyalta.

e 2020. junius 10.: A Kuria itélete.

A FGvarosi Torvényszék elsd itéletét kdvet6en a KDB fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. A
Karia a felUlvizsgalati eljaras eredményeként a Babolna Bio keresetének 2. és 3. kérelmi elemét
elutasitotta, az 1., 4., 5., és 6. kérelmi elem tekintetében az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat
hozatalara utasitotta.

e 2020. junius 24.: A Fovarosi Kozgyllés uj kozbeszerzési eljaras lebonyolitasara biztosit
fedezetet.?

A dontés alapjaul szolgdld elGterjesztést Kiss Ambrus és Tutt6 Kata fépolgarmester-helyettesek
nyujtottak be.

Az elGterjesztés targya: ,Javaslat a patkdnymentesitéssel Osszefligg6 Uj kozbeszerzési eljards
lefolytatdasahoz sziikséges fedezet biztositasara”.

Az elGterjesztést azért érdemes hosszabban idézni, mert szovegesen jol Osszefoglalja részint a
iranyait, egyben kontextusba is helyezve azt. Az el6terjesztés szerint ,[... ] Budapesten ezt a feladatot
Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXXIX. térvény 23. § (1) bekezdése alapjdn a
fbvdros egészét érintd telepiilésiizemeltetési tevékenységként - az dgazati jogszabdly keretei kdzott - a
Févdrosi Onkormdnyzat Idtja el.

A Févdrosi Onkormdnyzat eredményes nyilt kézbeszerzési eljdrds eredményeként 2018. julius 19-én
vdllalkozdsi szerzédést kotétt az RNBH Konzorciummal (Alapszerz6dés) a Févdros patkdnyirtdsi
feladatok ellatdsa tdrgydban. Az Alapszerzddés teljesitése sordn észlelte és jelezte Megrendeld felé a
Vdllalkozd, hogy a patkdnyfert6z6ttség mértéke az alapszerzédés szerinti kezelési tevékenység
folytatdsa mellett tébbletbeavatkozadst igényel. Vdllalkozé szakmai véleményét Budapest Févdros
Kormdnyhivatala (a tovdbbiakban: Kormdnyhivatal), mint a F6vdrosi Onkormdnyzatnak a
patkdnymentesitési tevekénység ellenGrzésében kézremiik6dé akkori szerzGdéses partnere s
megerdsitette azzal, hogy hivatalosan jelezte a Févdros felé, hogy a patkdnymentesség fenntartdsdra
irdnyuld tevékenységen feliil intenziv patkanymentesitést kell végezni.

A Kormdnyhivatal és a Vdllalkozo egyez6 szakmai véleményének eredményeként - a Kézbeszerzési
Bizottsdg 34/2019. (IV.30.) szdmu déntésének értelmében - a felek 2019. dprilis 30. napjén az
Alapszerz6dést mdédositottdk, amelynek értelmében a vdllalkozé az eredeti szerz6désen tulmutato, azt
meghalado, illetve az abban foglalt tevékenységet kiegészité tobblet irtdsi feladatot Idatott el (a
tovdbbiakban: intenziv irtds) a févdros -el6zetesen, szakmai alapon kijelélt-tiz keriiletében, 2019.
december 31. napjdig tarto teljesitési hatdridével.

A szerz6désmddositds alapjan az RNBH Konzorcium 40.000 db csatorna akna kezelését 2019. december
elsé feléig elvégezte és a szerz6désbdl hdtralévd id6ben pedig visszagydijtétte a kihelyezett irtészereket
(ez végtil 2020. februdrjdban zdrddott le). A program sordn 6sszesen 40.297 csatornaszem/viznyeld akna
kezelése tortént meg.

Az irtdsi tevékenység ellenérzését a Kormdnyhivataltdl idékézben a Nemzeti Népegészségligyi K6zpont
(a tovabbiakban NNK) vette dt, és ldtja el az AlapszerzGdés tekintetében azéta is, folyamatosan.

Az intenziv irtds szakmai feliigyeletére és koordindldsdra a Fépolgdrmesteri Hivatal munkatdrsai, az
NNK, az RNBH Konzorcium és az érintett k6zszolgaltatok (FKF, FCSM stb.) delegdltjainak részvételével
munkacsoport alakult, és heti rendszerességgel folyamatosan Idtta el koordindlo feladatdt az intenziv
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irtds eredményessége érdekében is. E kooperdciok a vdllalkozé6 munkdjanak ellenérzésére mellett a
munkavégzés sordn felmeriilt kérdések megvadlaszoldsat, problémdk megolddsdt segitették.

Az NNK a célzott intenziv irtdsi tevékenység lezdardsat kévetéen elkészitette az annak kiértékelését
tartalmazo - 2019. év végi jelentését, amelyben (1. melléklet) azon tulmenden, hogy régzitette a célzott
intenziv irtdsi program sikerességét és ezdltal bebizonyosodott annak indokoltsdga, a jévére nézve tébb
ajdnldst is megfogalmazott a patkdnyirtdsi feladatelldtdssal Gsszefiiggésben. Ezen javaslatok és
Megrendel6 tapasztalatai alapjan vadlt sziikségessé az AlapszerzGdés feliilvizsgdlata.

Ezzel 6sszhangban jelezte Vdllalkozé a 2020. évi mdrciusi alap feladatelldtdsdrdl szol6 jelentésében a
Févdrosi Onkormdnyzat felé, hogy az Alapszerzédésszerinti feladatai elldtdsa tekintetében a
kézbeszerzési ajanlati drdval megegyez6 havi dtaldny jellegl vdllalkozdsi dij nem jelent elegendd
fedezetet, ezért sziikségesnek Iatja a hatdlyos szerzédés feliilvizsgdlatat.

Fentiek miatt az Alapszerz6dés feliilvizsgdlata indokolt és sziikséges azzal, hogy a szolgdltatds
folyamatossdgdt a megsziintetés idépontjdig fenn kell tartani, és ezt megel6zéen el6 kell késziteni a
Févdros adottsdgaihoz igazodd, a jelenlegi mddszertanndl hatékonyabb irtdst biztosito mdszaki
tartalommal egy uj kézbeszerzési eljdrdst.

Az ujonnan kiirandd kézbeszerzési eljdrds miiszaki leirdséban az Alapszerz6désben foglaltakhoz képest
magasabb szolgdltatdsi és feladatelldtdsi szintet kivanunk meghatdrozni. A tervezett uj miszaki leirds
szerint a vdllalkozo feladata lesz:

1. a lakossdgi bejelentésekhez kapcsolédo egyedi objektumkezelések;

2. meghatdrozott kiemelt csomdponti helyszineken folyamatos méregmezd fenntartdsa;

3. fokozott beavatkozds megvaldsitdsa meghatdrozott teriileteken és idészakokban.

4. Fentieken tulmenéen a Févdrosi Onkormdnyzatnak lehetésége lesz specidlis/intenziv program

megrendelésére is, el6re meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén.”
Az elGterjesztés alapjan a Févarosi Kozgy(ilés az alabbi dontést hozta :

- 821/2020.(06.24.): a Févarosi Kozgy(lés ugy dont, hogy ,egyetért a patkdnyirtdsi feladatra uj
mdszaki tartalommal kézbeszerzési eljdrds inditdsdval és az eljdrds kiirdsdhoz sziikséges brutto
1.623.974 ezer Ft fedezet biztositdsdval a Févdrosi Onkormdnyzat kéltségvetésében a ,893301
Patkdny és csipdsziunyogirtdsi feladatok” cimen. A fedezetbdl 2020. november 1-t6] december 31-
ig terjedd idGszakra rendszeres feladat elldtdsra legfeljebb brutté 112.776 ezer Ft, 2021. évre
Osszesen legfeljebb 947.318 ezer Ft (676.656 ezer Ft a rendszeres feladat ellatdsra + 270.662 ezer
Ft az esetleges intenziv irtdsi feladatokra), a 2022. janudr 1-t6l oktéber 31-ig legfeljebb brutté
563.880 ezer Ft, rendszeres feladat elldtdsra. A ,,893301 Patkdny- és csipdszunyogirtds 2018-2022.”
cimkod neve ,,893301 Patkdny- és csipdszunyogirtdsi feladatok”-ra vdltozik.”

2021. marcius 4.: Dontés az RNBH Konzorciummal 2018-ban megkotott vallalkozasi
szerzGdés megsziintetésérol

A 2020-ban e célra biztositott forras alapjan a Févarosi Onkorményzat a patkdnymentesitési feladatok
ellatasara Uj mddszertan szerint Uj kozbeszerzési eljarast bonyolitott le. A kozbeszerzési eljaras nyertese
az RNBH Konzorcium lett, igy Uj vallalkozasi szerzddést kellett kotni (marcius 10-ig). Ennek megkotéséhez
a hatdlyos szerz6dést — kdozos megegyezéssel — meg kellett sziintetni.

A dontést a katasztréfavédelmi torvény szabdlyai szerint a veszélyhelyzetre tekintettel a Févarosi
Kozgylilés hataskorében a fépolgarmester hozta. A déntés alapjaul szolgdld el6terjesztést Kiss Ambrus
fépolgarmester-helyettes nyujtotta be.
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Az elGterjesztés targya: ,,Dontés kérése a ,,Févaros patkdnymentes allapotdnak fenntartdsa 2018-2022.
évekre” targyu vallalkozasi szerz6dés megsziintetése targyaban”

Az el6terjesztés szerint: ,[G]z RNBH Konzorcium és a Févdrosi Onkormdnyzat egyeztetéseket folytatott
a jelenleg hatdlyos szerz6dés kbézds megegyezéssel torténd megsziintetése érdekében, mely
egyeztetések sordn és azok eredményeként vdllalkozo kifejezett nyilatkozatdval hagyta jova a jogviszony
kézds megegyezéssel térténd megsziintetését, a jelen elGterjesztés 1. sz. mellékletét képezd, mindkét fél
dltal elfogadott tartalmu megdllapodds tervezetében foglaltak szerint.

A vdllalkozdsi szerz6dés és az annak mellékletét képezd mdiszaki leirds a szerz6dés hatdlyba lépése ota
eltelt idészakban végzett irtdsi - és kiilbnésen a célzott irtdsi - tevékenység tapasztalatai okdn a hatékony
kézfeladatelldtds biztositdsa érdekében feliilvizsgdlatra szorul, tekintettel arra is, hogy Vdllalkozd
tébbszor kinyilvanitotta azon szandékdt, hogy a szerz6dést k6z6s megegyezéssel meg kivdnja sziintetni.

Budapest F6vdros Onkormdnyzata - a kézfeladatdt képezd patkdnyirtdsi tevékenység
folyamatossdgdnak biztositdsa érdekében - fentiekre tekintettel 2020. szeptemberében kiirta az uj
kézbeszerzési eljardst, amely eredményesen zdrult, az ajdnlatok elbirdldsdrdl szdl6 irdsbeli ésszegezés
2021. janudr 8-dn keriilt kikiildésre ajanlattevék részére, mely alapjan az eljdrds nyertese az RNBH
Konzorcium lett.

A Kbt. 131. §-a értelmében Budapest Févdros Onkormdnyzata, mint ajdnlatkéré a nyertes ajdnlattevével
az ajanlati kététtség lejartdig, azaz 2021. mdrcius 10. napjdig kételes megkétni az uj vdllalkozdsi
szerzGdést, ennek feltétele ugyanakkor, hogy a jelenleg hatdlyos szerz6dés ezen iddpontig
megsziintetésre kertiljén.”

Az elGterjesztés alapjan a FOvarosi Kozgy(ilés hataskdrében a fépolgarmester az aldbbi déntést hozta:

- 472/2021.(03.05.): a Févarosi Kozgy(ilés Ggy dént, hogy ,a Budapest Févdros Onkormdnyzata
Szervezeti és MiikGdési Szabdlyzatdrdl sz6l6 1/2020. (lI. 5.) nkormdnyzati rendelet 1. melléklet 5.
pontja szerinti hatdskérben eljdrva jovahagyja a ,,Megdllapodds vdllalkozdsi szerz6dés kézds
megegyezéssel térténé megsziintetése targydban” targyu megdllapoddst az eléterjesztés 1. szamu
melléklete szerinti tartalommal és felkéri a fépolgdrmestert a megdllapodds aldirdsdra.”

2021. majus 5.: a Fvarosi Torvényszék masodik itélete.

A FGvarosi Torvényszék a Kuria itéletének megfelel6en () eljarast folytatott le. Ennek keretében
kimondta, hogy a Babolna Bio altal megfogalmazott 1. és 4. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré
megsértette a kozbeszerzési torvényt, és a KBD jogszabalysért6 hatdrozatot hozott, amikor a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Az ajanlatkéré dontésének megsemmisitésérél azonban mar nem
tudott rendelkezni, mivel a szerz6dést mar megkototték.

Az itélet értelmében:
[az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban:]

[.]

»Mindezek alapjdn azt dllapitotta meg a birdsdg, hogy a csatolt referenciaigazoldsokkal a nyertes
ajdanlattevéi csoport nem tudta igazolni a kiirdsi feltételek teljesitését. Az alperesi érdekelt akkor
jart volna el helyesen, ha a Kbt. szerinti hianypdtldsi lehetéségével élve, a referenciaigazoldsban
szerepld adatok pontositdsdra hivja fel a nyertes ajdnlattevét, ami azonban nem tértént meg. A
rendelkezésére dllo referenciaigazoldsok alapjan pedig a kiirdsi feltételek teljesitése nem volt
megdllapithato. A kifejtettek alapjdn jogszabdlysérté déntést hozott az alperes akkor, amikor a
fentiek ellenére a jogorvoslati kérelmet az 1. kérelmi elem tekintetében elutasitotta.

[..]
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Figyelemmel azonban arra, hogy a kézbeszerzési eljards alapjan a szerz6dés megkétésére madr sor kerfilt,

,,,,,,

[a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban:]

[]

Mindezek alapjdn a birésdg azt dllapitotta meg, hogy jogsértéen jdrt el az alperes, amikor a jogorvoslati
kérelmet a 4. kérelmi elem tekintetében elutasitotta, ugyanis az alperesi érdekeltnek a birdlat sordn azt
kellett volna megdllapitania, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajdnlati kiirasban
foglaltaknak és azt érvénytelenné kellett volna nyilvdnitania.

[]

[a]z ajanlatkéréi déntés megsemmisitésérél nem rendelkezhetett, mert a kézbeszerzési eljdrds alapjdn a
szerzGdés megkdtése megtértént.

e 2021. szeptember 14.: Kurria jogerds itélete

A F6varosi Torvényszék masodik itéletével szemben a KBD fellebbezést terjesztett el§, amiben kifejtette,
hogy a két referencia alapjan a hidnypdtlast kovetéen a nyertes ajanlattevé ajanlata megfelelt a
kozbeszerzési felhivasban foglaltaknak. A masodfoku birésagként eljaro Kuria a fellebbezést
alaptalannak talélta, és a Févarosi Térvényszék itéletét helybenhagyta.

1.4. Az iigyben lefolytatott kordbbi vizsgalatok

1.4.1. BFKH patkanyfert6zottség-vizsgalata és jelzése

A BFKH 2018. oktéber 24-én levélben®! jelezte, hogy méréseik szerint fert8zottség emelkedése 2012
és 2018 kozott olyan tendencidt mutat, amely a patkdanymentes allapot fenntartasara irdnyuld
tevékenységen feliil célzott, intenziv irtast igényel.

1.4.2. NNK ellendrzési jelentése a 2019. majus-december k6zotti intenziv patkanyirtasi idészakrdl

A Nemzeti Népegészségligyi Kozpont alapos, a mddszertant, méréseket, észlelések kezelését,
alkalmazott technolégidat bemutaté ellenbrzési jelentésben Osszegezte a patkdnyirtdsi program
eredményét.

A 2018 szeptember-decemberi idGszak patkanyészlelési adatait a 2019-es év azonos id&szakaval
Osszevetve azt allapitotta meg, hogy az igazolt patkdnyészlelések szdma a programban résztvevé 10
kerlletben 41%-kal csokkent, mig az abbdl kimaradd keriiletekben 10%-os csokkenést mutatott
(utobbi feltehetGen az alaptevékenységnek kdszénhetéen).

Az irtasi program teljesitését sikeresnek és igazolhatdnak mindgsitette.

Rogzitette, hogy a program keretdsszege 381.664.000,- Ft volt, amelybdl az RNBH Konzorcium
288.363.000,- Ft-ot (75,5%) hasznalt fel.3?

30 Karia Kf.V11.40.455/2021/5. szamu hatarozata

31 Uzsak Katalin, BFKH f&igazgat6 2018. oktdber 24. napjan kelt BP/FNEF-JRH/05803-21/2018. iktatdszamu
levele.

32 NNK ellenérzési jelentés 43-44. oldal
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1.5. Bizottsagi meghallgatasok

1.5.1. Meghivottak

A Vizsgalobizottsag a 2021. julius 7-i Gilésén a 2/2021. (VII. 2.) szamU hatarozataban az aldbbi személyek
meghallgatasardl dontott:
— dr. Szeneczey Baldzs volt fé6polgadrmester-helyettes (2014- 2019)
— az RNBH Konzorcium tagjainak részérél:
o Reisinger Matyds — Rovért Kft.
o Takdcs Zoltdn — NOvényvédas és Kartevdirtd Kft.
o Leel-Ossy Gabor — Bogarmérnokség Kft.
o Szabd Akos — Hygiénia Kft.
— a Babolna Bio Kft. részérél:
o Papp Gyorgy ligyvezet6
o dr. Bajomi Daniel Ugyvezet6

A Vizsgaldbizottsdg a meghallgatas id6pontjat 2021. szeptember 6. napjara tlizte ki. A meghallgatdson
dr. Szeneczey Baldzs, dr. Bajomi Daniel ligyvezetd, és dr. Blirds LaszI6, a Babolna Bio Kft.-nek az peres
lgyben is eljard jogi képviselbje jelent meg személyesen.

Az RNBH Konzorcium tagjainak tgyvezetdi levélben valaszoltak a meghivasra. Ok irasban kivannak a
bizottsag altal feltett kérdésekre valaszolni majd a késGbbiek soran, a meghallgatasra nem kivantak
eljonni. Az RNBH Konzorcium nevében 2021. szeptember 30-an elektronikus Uton megkildott
levelében valaszolt Takacs Zoltan, a Novényvédd és Kartevirtd Kft. ligyvezetbje. Az RNBH Konzorcium
levelének relevans részeit — minthogy az a Vizsgaldbizottsag meghallgatasat kdvetben, a jegyz6konyv
ismeretében, az elhangzottakra reagalva sziiletett — a meghallgatas lényeges elemeinek ismertetése
utan kozoljik.

1.5.2. Meghallgatason elhangzott fontosabb allitasok
e akozbeszerzési kiiras tartalmaral és a jogorvoslati eljarasrol:

o dr. Blirds Laszl6: ,Ugye az ajdnlatkéré Févdrosi Onkormdnyzat a kézzétett felhivdsdban
meghatdrozott kiilénféle alkalmassdgi kévetelményeket, amelyek kéziil egyébként tébbet
enyhitett az eljards meginditdsdat kévetéen. Nyilvanvaléan erre azért keriilt sor, mert érkeztek
be el6zetes vitarendezési kérelmek. Vitattdk, hogy tulsdgosan versenykorldtozo az
alkalmassdgi kévetelmény-rendszer. Ennek hatdsdra a févdros ezen vdltoztatott és
kedvezébbé, az ajdnlattevéi kér szélesitése érdekében kedvezGbbé tette ezeket a
kévetelményeket. Az eljdrdsban meghozott déntés utdn - amelyben ugye a konzorcium
nyertesként kertilt megjelélésre, s a Babolna pedig a mdsodik legkedvezébb ajdnlatot tevéként
keriilt szintén megjelélésre az eljdrasban késziilt 6sszegezésben - betekintett a Bdbolna a
nyertes konzorcium ajdnlatdba, és abban jonéhdny olyan elemet dllapitott meg, ami alapjdn
ugye az volt az dlldspontja, hogy ezt az ajanlatot nem lehetett volna érvényesnek nyilvanitani,
és nem lehetett volna az eljdrds nyertesévé nyilvdnitani a konzorciumot. Osszesen hat darab
kérelmi elemre vonatkozd jogorvoslati kérelem kertiilt benyujtdsra a Babolna Bio részérél, amit
a déntébizottsdg egy az egyben elutasitott elsé kérben.

[.]
A déntébizottsdgnak az elutasité hatdrozata ellen kézigazgatdsi pert inditott a Bdbolna Bio,
amelyben egyszer megnyerte az eljdrdst oly modon, hogy hatdlyon kiviil helyezte a Févdrosi
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Térvényszék a déntbbizottsdg hatdrozatdt, és uj eljdrdsra kételezte a déntébizottsdgot. A
déntébizottsdg feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz. A feliilvizsgdlati kérelem alapjdn
a Kdria a hatbdl két kérelmi elem tekintetében egy érdemi elutasité déntést hozott, a tovdbbi
négy kérelmi elem tekintetében pedig uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte a FOvdrosi
Térvényszéket, azaz a Fbvdrosi Torvényszék itéletét helyezte hatdlyon kiviil. Ezt kévette a
Févdrosi Térvényszék ujabb itélete, amiben két kérelmi elem tekintetében dllapitotta meg a
jogorvoslati kérelemnek a megalapozottsdgdt, és itt mdr magdt az eljdrdsban hozott
ajdnlatkérdi déntést semmisitette volna meg, ha egyébként erre jogi lehetésége lett volna.
Tehdt csak a jogsértés tényét dllapitotta meg, és gyakorlatilag ez az els6foku itélet az, ami
pillanatnyilag rendelkezésre dll. Természetesen fellebbezés tértént a Kuridhoz az itélet ellen.
Gyakorlatilag a nyilatkozatok megtérténtek, tehdt én ugy gondolom most - bdr aki manapsdg
ezt megmondja, hogy mikor térténik meg a mdsodfoknak az itélethirdetése -, de valdszintileg
dsszel dontés lesz ebben az ligyben. A két kérelmi elem - mert gondolom ez a Iényeges, ami
megmaradt - az ugy szolt, hogy egyrészt a konzorcium a kzbeszerzési eljdrasban nem igazolta
az eléirt referencia kévetelménynek valdo megfelelést. Itt ugye arrdl szdlt a vita, hogy az
ajdnlatban benyudjtott referenciaigazoldsok, Szeged és Miskolc vdros tekintetében, hdt hogy
mondjam, elég érdekes megfogalmazdsokat tartalmaztak, amit kériilbeliil négyféleképpen
lehetett értelmezni.

[.]

Most ezekbdl az igazoldsokbdl ez nem volt megdllapithatd, viszont ugye mind a Févdrosi
Onkormdnyzat, mind pedig aztdn a déntébizottsdg gy értelmezte ezeket az igazoldsokat,
hogy ebbdl szerintiik akdr az is kiolvashatd volt, hogy Szeged és Miskolc vdros teljes teriiletén
végzett a konzorcium patkdnymentes dllapot fenntartdsdra vonatkozo tevékenységet. Ez volt
ugyanis az omindzus alkalmassdgi kévetelmény. Most maguk a nyilatkozatok viszont ugye tébb
olyan elemet tartalmaztak, amik a nyilatkozati tartalmat kétségessé tették, eqgyrészt az, hogy
a vdros kézigazgatdsi terliletét kévetden rogtén ott szerepelt valamennyi igazoldsban az, hogy
kézteriileteken és telephelyen, telephelyeken, illetve nem patkdanymentes dllapot fenntartdsa,
nemcsak patkdnymentes dllapot fenntartdsa szerepelt ezekben az igazoldsokban, hanem
mellette még 4-5 kiilonféle tevékenységi kér, a szunyog gyéritéstél kezdve, a ragcsaldirtdson
keresztiil mindenféle. Magyardn mondva, azt lehetetlen volt ezekbdl a nyilatkozatokbol
megdllapitani, hogy akkor tulajdonképpen végzett-e a teljes vdros teriiletén patkdnymentes
dllapot fenntartdsdra vonatkozd tevékenységet a konzorcium érintett tagja. A Bdbolna Bio
szamdra elég egyértelm( volt a helyzet, miutdn a cég régodta dolgozik a piacon és kériilbeliil
tudja azt, hogy az orszagban hol, milyen tevékenység folyik. Az mondjuk elég trividlis volt, hogy
egyik vdros terliletére, teljes teriiletére kiterjedS ilyen jellegli tevékenység ezekben a
vdrosokban nem folyt.

[.]

A kévetkezé és 2. elem, amiben megdllapitotta a FG6vdrosi Térvényszék a kérelem
megalapozottsdgdt, ez pedig az volt, hogy a Bdbolna Bio tdmadta a szakmai ajdnlatnak a
megfeleldségét is, illetve azt, hogy az ajdnlatkéré Févdrosi Onkormdnyzat megfeleléen
értékelte a szakmai anyagokat. E tekintetben a Févdrosi Térvényszék azt dllapitotta meg, hogy
a konzorcium ajdnlataban volt olyan elem, ami tételesen ellentétes volt a Févdrosi
Onkormdnyzat dltal kiirt szakmai feltételekkel.

[.]

Ami még fontos, hogy a pillanatnyilag hatdlyban lévé déntés azért nem tudta megsemmisiteni
az ajdnlatkérdi déntést, mert ugye az ajdnlatkérs, tehdt a Févdrosi Onkormdnyzat a
déntébizottsdg ideiglenes engedélyével meg tudta kétni a szerz6dést, és hdt ugye - ahogy
Iattuk is - két éven keresztiil folyt a szolgdltatds.
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Annyit szeretnék még hozzatenni, hogy nyilvdn Onok szdmara is vilagos, hogy a Babolna
szamara ez egy komoly anyagi hatranyt is okozd eljaras volt, amiben a Babolna allaspontja az,
hogy a févaros részérdl nagyon stlyos mulasztas tértént [...].”33

(@]
e arezisztencia, patkanyszaporulat kialakulasarol:

o dr. Blirds Laszlo: ,,A mdsik, hogy hogy nézett ki a helyzet akkor, amikor ez az eljdrds lezajlott,
a szerz6dés megko6tbdott, illetve azt kbvetben a szerzédésmaodositdsnak a kérdéskére. Ugye azt
tudni kell - és majd az ligyvezets urak ndlam részletesebben is fognak errél beszélni -, hogy - és
itt kitérek mdr arra a kérdésre, ami késébb érkezett -, hogy valdban kialakult egy rezisztencia
Budapesten ennek az eljdrdsnak a meginditdsat megel6zéen, és természetesen miutdn ez a
rezisztencia kialakult, a Bdbolna elbjelzéseket kiildétt a Févdrosi Onkormdnyzatnak és
megkezdte ennek a rezisztencidnak a kezelését, ami ugye azt jelenti, hogy rengeteg vizsgdlatot
kellett a rezisztencia okaival kapcsolatban elvégezni, és ennek alapjdn - mdr az el6z6 szerzédés
hatdlya alatt - egy rezisztencia kezelést kellett végezni annak érdekében, hogy a szerz6désben
eléirt patkdnymentes dllapot-mérészam egyébként teljesithetd legyen. Itt azt is el szeretném
mondani, hogy éppen erre a helyzetre tekintettel - miutdn ez a rezisztencia kialakulds szintén
egy korabbi, olyan dtmeneti iddszakra volt visszavezethets, amikor az 6nkormdnyzat részérél
nem volt teljes értékli szolgdltatds-megrendelés -, ezért ugye a Bdbolna jelezte, hogy ezzel a
rezisztencia helyzettel nem szdmolhatott akkor, amikor a szerz6dést megkdtotte, és
kezdeményezte a Févdrosi Onkormdnyzatndl a sajdt szerz6désének a médositdsdt. Itt most
még a 2018 elbtti szerzédésrél beszélek. Ennek a mddositdsnak az indokrendszerét a Babolna
részletesen leirta az énkormdnyzat részére, - még én is személyesen részt vettem olyan
tdrgyaldson, ahol az illetékes fépolgdrmester-helyettes asszonnyal ismertette a Bdbolna a
kialakult helyzetet -, erre aztdn nem keriilt sor, tehdt a Bdbolndnak ezt a kérését nem
teljesitették.

A Bdbolna nyilvan ennek ellenére megtette mindazokat az intézkedéseket, amik sziikségesek
voltak annak érdekében, hogy a szerzédéses kételezettségeit teljesitse. Nem kell mondanom,
hogy a rezisztencia okdn ez nyilvanvaléan - mondjuk anyagi szempontbdl - mdr nem volt egy
rentabilis helyzet, de hdt - miutdn szerz6déses kiételezettség volt -, ennek megfelel6en ezeket
a munkdkat el kellett végezni. Ez zajlott egészen addig, ameddig a szerz6dés - a Bdbolna
szerzédése - hatdlyban volt. Az Uj eljards meginditdsakor, kiirdsakor, az abban térténd
ajdanlattételkor teljesen nyilvdnvald volt, hogy itt nem arrdl van szd, hogy egy teljesen
problémamentes szolgdltatdst kell dtvenni, hanem arrdl volt szo, hogy itt egy folyamatos
rezisztencia-kezelésre van sziikség, mert egyébként ennek hianydban nyilvdnvaléan nem lehet
tartani azokat a kételezettségeket, amiket egyébként mondjuk a 2018-as eljdrds alapjdn
megkétendd szerz6dés rogzitett.

A kérdésre itt vdlaszolnék, hogy értelemszeriien a Babolna magdtdl értetédben ugy tette az
ajdnlatdt, hogy a kételezettséget, kételezettségeket teljesitenie kell, a rezisztencidt kell kezelni.
Tehdt az a Bdbolna részérdl fel sem meriilt, hogy a szerz6dés megkétése utdn majd még réemel
egy 50%-os értéket az ajdnlat... a szerzddésben... vagy bocsdnat, a kdzbeszerzési eljdrdsban
benyujtott ajanlatdra, hiszen nyilvanvald volt, hogy mi a feladat, nyilvanvalo volt az is, hogy
mik a kételezettségek, milyen teljesitési paraméterek vannak. Ennek megfeleléen tette meg az

33 A Vizsgaldbizottsdg 2021. szeptember 6-i ilésének jegyz8kdnyve, 3-4. oldal
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ajdnlatdt a Bdbolna, és nyilvdn ennek megfelelGen teljesitett volna, mint ahogy az el6z6
eljdrasban is tette, ha ugye nem ugy alakulnak a dolgok, mint ahogy.”**

o dr. Bajomi Daniel: ,Szeretném hangsulyozni, hogy az dltalunk végzett munka minéségét a
Févdrosi Kormdnyhivatal folyamatosan ellenérizte. Hdrom dolgozdéval minden hénapban egy
tetszélegesen kivdlasztott keriiletben méréseket végeztek, objektiv méréseket és ennek alapjdn
dllapitottdk meg a fert6zottség mértékét. 2018. junius 30-ig egyetlen egy esetben sem fordult
elé, hogy a megengedett hatdrérték folott mértek volna a Kormdnyhivatalnak a dolgozdi
patkdnyfertézéttségi szintet. Az lgyvéd ur elmondta, hogy bizonyos fert6z6ttség-emelkedés
volt, igen volt, 2013-ban és 2014-ben tapasztaltuk a fertézéttség mértékének emelkedését, de
ez egyszer sem haladta meg a megengedett szintet. Ez részben elhangzott, de szeretném
hangsulyozni, hogy a 2012-ben kiirt kzbeszerzési eljardasndl igen komoly csuszds tértént,
gyakorlatilag 5 honapon keresztiil a févdros szennyvizrendszerében nem tértént semmilyen
patkdnyok elleni védekezés, és erre vezetjiik vissza, hogy a kialakult rezisztencia
nagymértékben elszaporodott, illetve hdt a patkdnyok ugye terjesztették ezt a rezisztencidt a
csatornarendszerben.

Ahogy elhangzott, mi ezt jeleztiik mind a Kormdnyhivatalnak, mind a Févdrosnak, szdmos
megbeszélés volt, szamos levelet irtunk, mindéssze bruttd 36.000.000 forintot kértiink egy év
alatt, évente ennyit kértiink, hogy ennyi sziikséges ahhoz, hogy a rezisztencidt meg lehessen
fékezni. Ezt viszont nem kaptuk meg. Ugyhogy a sajdt, kordbban elfogadott biidzsénkbél
igyekeztiik ezt a problémdt megoldani, és ugy gondoljuk, és a szdmok azt egyértelmdiien
bizonyitjgk, hogy 2018. év elejére sikeriilt visszaszoritani ezt a problémdt, hiszen az el6z6
évekhez viszonyitva akkor mdr a fertézottség elkezdett cs6kkenni. Tehdt bizonyos mértékd alap
fertb6zéttség kétségtelen, hogy volt, de még egyszer mondom, hogy ez nem haladta meg a
megengedett mértéket. Tehdt a vdlaszom az, hogy gyakorlatilag azt a problémdt, ami 2018.
mdsodik félévében kialakult, azt mi ugy gondoljuk, hogy ezt nem lehetett Idtni.

Konkrétan feltette a kérdést, hogy a hdrom hét okozott-e ilyen nagymértékii problémdt.
Enszerintem nem a hdrom héten mulott ez a dolog, hanem - bizonyitani nem tudom, de ha
megengedik a sajdt véleményemet elmondom, tébb mint 40 éve foglalkozom patkdnyirtdssal,
patkdnymentesitéssel -, az a cég, amelyik dtvette a szolgdltatdst 2018. julius 1-jén, nem ismerte
a Févdrost, semmilyen helyismerettel nem rendelkezett. Négy vidéki cégrél van szo, nem
ismerte, hogy mit kellett pontosan csindlni a Févdrosban, és tekintettel arra, hogy 2018
szeptemberében a mi dolgozdinkkal kezdtek dolgozni, - dtvettek 8 dolgozot téliink -, én ugy
gondolom, hogy helyes az a megkézelités, hogy 3 honapon dt nem volt olyan mértékii
szolgdltatds a Févdrosban, és ez okozta a problémdt, tehdt nem a 3 hét, hanem a 3 hdnap.
Félmeriilt a kérdés, hogy kévettiink-e el elmulasztdst, én ugy gondolom, hogy nem kévetiink el.
Junius 30-ig szolt a szerzédésiink.

A févdrostdl senki nem keresett meg benniinket, hogy adjuk dt az adatokat, a févdrostol senki
nem kérte, hogy segitsiink az uj vdllalkozonak, a Kormdnyhivatal szoba sem dllt veliink,
ugyhogy én nem gondolom, hogy mulasztdst kévettiink el.”

e akiegészitd intenziv patkanyirtasi szolgaltatasrol:

o dr. Szeneczey Balazs: ,A 600 millié Ft kérdése: ugye az objektiv kériilmény, amit régzitsiink,
hogy példdul a Babolna Bio munkdjdt is ellen6rzé Kormdnyhivatal részérél az arra utalo jelzés,
hogy patkdny elszaporodds tértént a vdrosban, az 2019. oktdber. Mit tud tenni ilyenkor egy

34 A Vizsgaldbizottsdg 2021. szeptember 6-i tilésének jegyz8kdnyve, 6. o
35 A Vizsgaldbizottsdg 2021. szeptember 6-i iilésének jegyz8kodnyve, 7. o
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felel6s vdrosvezetés? Eszleli a problémdt, kériilbeliil megnézi, hogy milyen irdnyu plusz
kéltséggel kell hogy rendelkezzen, hogy az intenziv patkdnyirtds, amely a Kormdnyhivatal
jelzésébdl fakaddan sziikségessé vdlt, meg tudjon kezdbdni ebben a vdrosban. Persze van egy
jogviszony, itt az 50%-o0s maximum, ilyenkor azt tudjuk tenni, hogy egy keretet hatdrozunk
meg, amely keretet biztositjuk az intenziv patkdnyirtds megkezdéséhez. Ez a dontés sziiletett
meg 2019 decemberében. Tehdt nem azt régzitettiik, hogy 600 millio Ft értékben ezt tessék
elkélteni, itt van vigyék, hanem egy keretdsszeget hatdroztunk meg, amely mentén... Tessék?
18, igen, elnézést, 18 év végén jarunk 2018. december 12., azt hiszem, de ..., akkor volt egy
rendkiviili Kézgylilés, tobbek kézott ez a déntés is megsziiletett, egy fedezetet biztositottunk -
a Kormdnyhivatal jelzése miatt is -, hogy az intenziv, tehdt az alapjogviszony tdrgydtol eltéré
megbizdsra irdnyuldan a fedezet biztositdsra keriilion. Ugye a végen van a Kormdnyhivatal,
aztdn az 6 feladatkérét dtvevé magyar Népegészségligyi Szolgdlat dltal meghatdrozott
akcidterv mentén kerlilt késébb a szerzédés kiegészitésre. Ez fontos. De nemcsak és kizdrdlag
a vdros hatdrozta meg, hogy mit értiink intenziv patkdnyirtds alatt, hanem egy akcidterv
késziilt, amely mentén az elsé kérben, ha jol emlékszem, akkor kb. 300 millid forint értékben -
tehdt nem keriilt elkéltésre a 600 millié forintos emelés -, 300 millié forint értékben kertilt
megrendelésre, illetve kiegészitésre az alapjogviszony az RNBH konzorcium részére, hogy az
intenziv patkdnyirtdst meg tudja kezdeni a legérintettebb keriiletek szempontjabdl.”3°

e az Uj eljaras megvaltozott szakmai koncepcidjarol:

@)

dr. Bliros Laszlo: , Az uj eljdrdsban - fontos ezt azért elmondani, mert a déntébizottsdg is jobb
hijan most mdr olyanokkal védekezett a per vége felé, hogy hdt hiszen a konzorcium nyert az
uj eljardsban is, és akkor biztos alkalmasak voltak az el6z6ben is. Tehdt a lényeg az, hogy ez
egy teljesen mds tdrgyu, mds kévetelményrendszerti, mds alkalmassdgi feltétel(i k6zbeszerzési
eligrds volt. Szakmailag egy eltéré koncepcion alapul a mostani kiirds, meg a mostani
szolgdltatds - azt gondolom - ahhoz képest, mint ami kordbban zajlott a févdrosban.”

1.5.3. Az irasban utdlag beérkezett valasz relevans része

Az RNBH Konzorcium nevében Takdcs Zoltan az (ilést kovetSen, szeptember 30-an kiildott levelében
reagalt az elhangzottakra, az aldbbiak szerint (kiemelések az eredeti levél szerint):

LA vizsgdlt szolgdltatdsra a nyilt kézbeszerzési pdlydzat 2017. december 21-én jelent meg. A
pdlydzat 6sszegzése Junius 25-én kiaddsra keriilt, azonban a Bdbolna Bio Kdrtevdirtd
Szolgdltatd Kft. dltal kezdeményezett jogorvoslati eljards miatt a Kézbeszerzési Déntébizottsdg
engedélyével csak julius 19- én Lehetett szerz6dést kétni Konzorciumunkkal.

2018. junius 30-dn megsziint az el6z6 szolgdltato szerzédése, igy julius I-tél patkdnyirtdsi
tevékenység a Févdros teriiletén nem zajlott, a lakossdgi és kéziileti bejelentéseket a
Fépolgdrmesteri Hivatal fogadta.

Az Uj szerz6dés megkétésével egyidejiileg a Fépolgdrmesteri Hivatal dtadta a 2018.07.01-
.07.19. kéz6tt beérkezett, patkdnyészlelésre vonatkozo bejelentések listdjat, ami a 19 nap alatt
612 db bejelentést tartalmazott, ez 570 db ténylegesen fert6zétt objektumot jelentett. A
kézbeszerzési pdlydzat miiszaki leirdsaban a patkdnymentes dllapot hatdrértéke havi 228 db
ferté6zott objektum volt, a valds fert6zéttség tehat konzorciumunk belépését megelGz6en
jelentésen meghaladta ezt az értéket llyen eltérésre csak az aldbbi magyardzatok lehetségesek:

36 A Vizsgaldbizottsdg 2021. szeptember 6-i ilésének jegyz8konyve, 11. o
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— vagy a nem kezelés 3 hetes idGszakdban szaporodtak eljelentésen a patkdnyok,
— vagy a megel6z6 id6szakban a kordbbi szolgdltato sokkal alacsonyabb fert6zéttségrél
52016 havi jelentései hibdsak voltak.

A tébbek dltal hivatkozott narrativa, hogy a fert6zéttség névekedését a 19 napos nem kezelés
okozta nem lehet igaz, mert a patkdnyok szaporoddsi ciklusa ennél Iényegesen hosszabb (kézel
hdrom hdnap); olyan nincs, hogy junius 30-ig patkdnymentes volt Budapest (mint azt a
Bdbolna Bio Kft havonta jelentette), majd julius 1-t6] durvdn fert6zétté vdlt a vdros. (Eppen
a Bdbolna Bio Kft-t képviseld, vitathatatlanul kivalé szakember dr. Bajomi Ddniel mutatta ki
doktori értekezésében, hogy a patkdnyok ilyen jelentés mértékdii elszaporoddsdhoz nem hdrom
hét, vagy harom hénap, hanem egy év sziikséges.)

A kordbbi évek adatairdl az NNK szakértéjeként tevékenykedd Zéldi Viktor irt elemzé cikket
2019. &bszén (https://magyarnarancs.hu/belpol/kampanytema-volt-most-varja-a-megoldast-
merre-tovabb-budapesti-patkanyirtas-124102). A cikkben leirdsra kertilt, hogy 2012-ig a
bejelentések éves dtlaga 245 db volt, a szolgdltatd ezek 92 %-at mindsitette ténylegesen
fertb6zéttnek. A bejelentések szama 2013-tdl ugrdsszerlien megnétt, a kévetkezd 6t évben az
éves dtlag 5.935 db volt, ezzel pdrhuzamosan a fert6zéttnek mindsitett objektumhdnyad 92-
rél 16 %-ra esett. Fenti adatok furcsasdgainak értelmezése és a kbvetkeztetés levondsa nem a
mi feladatunk, de hangsulyozzuk, hogy bizonyithatéan konzorciumunk szerzédésbe lépése
elétti években nétt meg drasztikusan a patkdnyészlelések szama.

A szerz6dés megkétését kévetéen az RNBH konzorcium egyrészt az szerzddétt feltételeket
messze tulteljesitve 2 munkanapon beliil, a pdlydzatban eléirtat meghaladdé szdmu
szakemberrel megkezdte a patkdnyirtdsi tevékenységet (aminek eredményeként a kévetkezd
hénapokban folyamatosan csékkent a bejelentések és a pozitiv esetek szama), mdsrészt
szoban, e-mailen, a szeptember 10-én kelt elsé hivatalos jelentésben, majd minden ezt kévetd
havi jelentésben jeleztiik, hogy a miszaki leirdsban meghatdrozott patkdnymentes dllapot az
elsé pillanattdl kezdve nem dlit fenn, a fertézéssel érintett objektumok szdma sokszorosan
meghaladja az eldirt hatdrértéket.

Jelzéseinket kévetéen Budapest Févdros Kormdnyhivatala feliilvizsgdlta az ellenérzési adatokat
(ekkor 6k Iattdk el az ellendrzési tevékenységet), és oktober 24-én kelt levelében tdjékoztatta a
Fépolgdrmesteri Hivatalt a probléma valds voltdrdl. Szeretnénk hangsulyozni, hogy a
kormdnyhivatal a 2012-t6] 2018. elsé félévig tarté id6szakot elemezte, azaz kizdrdlag az
el6z6 szolgaltato szerzédésének idejére jelentette ki, hagy a févdros patkanymentes dllapota
a havi jelentésekkel ellentétben nem dllt fenn, ezért kell a patkdnymentesség fenntartdsdra

irdnyuld tevékenységen feliil patkdnymentesitést végezni.

Konzorciumunk a tények ismeretében tébb alkalommal felajdnlotta a Fépolgdrmesteri
Hivatalnak a szerz6dés k6z6s megegyezéssel térténé megsziintetését, ill. 2018. november 12-
én annak sziineteltetését, annak érdekében, hogy a valds adatok ismeretében Uj kézbeszerzés.
kiirasdra nyiljon lehet6ség. A jelent8s lakossdgi panaszok miatt a Févdros ezzel szemben a
gyorsabban kivitelezhet6 szerz6désmaddositds mellett dontétt, amely mdiiszaki tartalmdt a
Nemzeti Népegészséqgligyi Kézpont szakértdi dllitottak dssze. A kiegészitd tevékenység az NNK
és a Févdros folyamatos ellenérzése mellett, tételes elszamoldssal kertilt kivitelezésre, és ennek
sordn a jovahagyott 650 millio Ft 6sszegbél csak brutté 297,3 millio Ft keriilt konzorciumunk
szdmdra kifizetésre. A kiegészité tevékenység eredményeként az igazait patkdnyészlelések
havi dtlaga a 2018. 6szi havi 951 darabrdl 2019 6szére havi 725-re csékkent.
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A 2019-ben megvdlasztott uj févdrosi vezetés felé is jeleztiik, hogy a végzendd tevékenység
nem fedi a kdzbeszerzési pdlydzatban kiirt feladatokat, és ismételten jeleztiik készségiinket a
szerz6dés megsziintetésére. A Févdrosi Onkormdnyzat most a szerz8dés k6z6s megegyezéssel
térténd megsziintetésérdl dontott, és uj pdlydzatot irt ki, amit ismét konzorciumunk nyert el.
Jelenleg ez alapjan folyik a munka, Budapest patkdnyfertézottsége pedig fokozatosan
csékken.”

1.6. Megallapitasok

A megallapitasok mérlegelésekor és megfogalmazdsakor a Bizottsag figyelemmel volt arra, hogy

a) a birdsag altal mar megadllapitott jogi értékelést hataskoér hidnydban nem biralhatja felll (,itélt
dolog”), tovabba arra, hogy

b) a ragcsaloirtds olyan szakterilet, ahol a Bizottsagnak mint testiiletnek szakértelme nincsen, igy
szakmai kérdésben kialakult vitakban 4llast foglalni nem kivdn, mert ebben nincs kompetencidja és a
felhatalmazasa sem erre szl (megjegyzi tovabba, hogy évek tavlatdbdl szakérti szinten sem
szlikségszerd, hogy el lehetne jutni a bizonyossagig egyes kérdésekben).

A Bizottsag ezért az onkormanyzati miikédésre, dontésel6készitésre és -végrehajtasra vonatkozé
vizsgdlati fokusszal, az Osszegylijtott iratanyag attekintését és a lebonyolitott személyes
meghallgatasok értékelését kévetGen az alabbi 6sszegz6 megallapitasokra jutott:

o A koézbeszerzési eljaras késedelmesen indult meg.

Kifejtése:

A Babolna Bio utolsé szerz6dése 2018. februdr 28-an jart le, azonban a ragcsalémentesitési
kozszolgaltatas folytatdsadra szolgdld kozbeszerzési eljaras csak 2017. december 20-an jelent
meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban. Kiil6nos tekintettel arra, hogy nyilt, unids eljarasrend
szerinti kozbeszerzési eljardsrol volt szo, az inditds litemezése egyértelmlen elkésettnek
tekinthetd. Jol alatdmasztja ezt az is, hogy a kiiras tobbszori mddositasanak szlikségessége
(amelyek kozil az utolsé rdadasul mar a Babolna Bio szerz6désének lejarta utan tértént) utan,
majd a beérkezést kovetd hidnypdtlasok miatt az 0sszegzést végiil csak 2018. junius 25-én volt
lehetdség kiklildeni az ajanlattevéknek.

A céldatumhoz (februar 28-a) képest csak mintegy 6t honappal késébb, julius 19-én valt
lehetségessé az Uj szerz6dés alairasa, amely idGszak egy részében, junius 30-at kovetGen a
févarosban nem volt ragcsaléirtasi szolgaltatasra szerz6dott partner, igy a kdzszolgdltatas is
korulbelll 3 hétig szlinetelt.

Tovabbi jelentds kortilmény, hogy az 6sszegezés kikiildése (junius 25-e) és a folyamatban lévé
(meghosszabbitott) szolgaltatas vége (junius 30-a) kozott még elméletileg sem adddott annyi
id6, hogy a szolgaltatds folyamatos maradhasson. Idedlis esetben ehhez képest még (az
aktualistol esetleg eltéré nyertes esetén) dtadas-atvételi eljaras lebonyolitasara is kell§ idé allt
volna rendelkezésre.

o A kozbeszerzési eljaras helytelen helyzetértékelésen alapulva indult meg. Az
el6készités nem volt megfelelGen alapos.

Kifejtése:

A kbzbeszerzési eljardsban ajanlattevéként résztvevd, és a Bizottsag altal megkeresett mindkét
piaci szerepld, az RNBH Konzorcium és a Babolna Bio is — egymastdl flggetlenl, és maskor,
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mas informaciok alapjan jutva erre a kovetkeztetésre — akként nyilatkoztak, hogy a
patkanypopuldcié latvdnyos gyarapodasa nem tudhatd be pusztdn szolgaltatdssal le nem
fedett 3 hét hatdsdnak, hanem hosszabb idGszakot fedett le, amelyet igy az ajanlatkérs is
ismerhetett. Ha a két ellenérdekd fél egybehangzo allitasat igaznak fogadjuk el (azzal, hogy a
Bizottsag ennek a szakkérdésnek az eldéntésére nem vallalkozhat), akkor felmeriil, hogy az
el6készités hianyos volt, emiatt bizonyos ismérveket az elGkészit6 és a dontéshozd nem
vehetett figyelembe.

Utalhat erre az ajdnlatkérés haromszori médositasanak igénye, valamint az is, hogy a jogvitaval
érintett kés6bbi kérdések egy részében — éppen a kozbeszerzés dokumentumainak
bizonytalan megfogalmazasa miatt — a birdsdg jogszabalysért6nek mondta ki az eljaras
elbiraldsat.
o A beérkezett ajanlatok elbiralasa soran szakmai hibak torténtek, amelyek nélkiil a
nyertes ajanlattevét az eljarasbdl ki kellett volna zarni.

Kifejtése:

A megillapitas egyenesen kovetkezik a FGvdarosi Torvényszék masodik itéletébdl, amely két
kérelmi elem (1., 4.) tekintetében jogszabalysértének mondja ki az elbiralast.

Az 1. kérelmi elem a minGségi kovetelmények referenciaigazoldsait érinti, amelyekbdl a
birésagi megallapitas szerint — megfogalmazasuk miatt — nem derdl ki egyértelmden, hogy a
kovetelményeknek megfelelnek. Alkalmassagi kovetelmény volt, hogy a szerz&déskotést
megel6z6 3 évben dsszesen (legfeljebb 3 szerz6désben) a nyertes legalabb 300.000 |élekszam
varos vagy 390 km2 terilet, minden felszini és felszin alatti objektumaban végezze az
ajanlattevd a tevékenységet. Ezt referenciaigazoldsokon keresztiil kellett bemutatni. Az RNBH
Konzorcium altal benyujtott igazoldsok alapjan nem volt egyértelmd, hogy a feltételek
teljesiilnek. Az ajanlatkérének ezt érzékelni kellett volna, majd hidnypdtlas keretében tenni
kisérletet a kérdések felolddsara. Az ajanlatkéré ehelyett befogadta és igaznak elfogadta a
referenciaigazoldsokat.

A 4. kérelmi elem a szolgaltatas nyujtdsa soran alkalmazni kivant technoldgiardl és annak
rendelkezésre allasardl szol. Az ajanlati felhivas 11.2.14. pontjanak 3. alpontja itt a kozbeszerzési
dokumentumokra utal, mint a részletes szempontok lel6helye. A kodzbeszerzési
dokumentumok pedig olyan miszaki, technoldgiai szabalyokra és ajanlasokra utalnak — ekként
mint ebben az eljarasban kotelez6k —, amelyeknek az RNBH Konzorcium tartalmilag meg nem
felel6 ajanlatot adott, és ezt hidnypdtlasban is megerGsitette. Ez alapjan a birdsag szerint a
birdlat soran meg kellett volna allapitani, hogy az ajanlat nem felel meg az ajanlati kiirdsban
foglaltaknak, és az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.

Figyelemmel azonban arra, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dés megkdtésére mar

//////

Felhivja egyuttal a Bizottsdg a figyelmet, hogy a jogorvoslati kérelemben szerepl6 5. és 6.
kérelmi elemek (ezek a balesetvédelmi és kornyezetvédelmi terv megfelelGségét, valamint az
elhullott ragcsalok elszallitasat érintették) esetén is utal arra a birdsag, hogy a jogorvoslati
kérelem alaposabb indokoldsa esetén esetleg megallapithatd lett volna a jogsértés ezekben az
esetekben is, de a kereseti kérelemhez kotottség elve miatt az el6adott indokolason és
bemutatott bizonyitékokon tulterjeszkedni a birésag nem tudott.
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e Az intenziv patkanyirtas megrendelése iranti dontések és intézkedések 2018 végén
szilkségszeriek voltak.

Kifejtése:
2018. oktéber 24-én jelzés érkezett a BFKH-t6l, amelyben a fenndlld ragcsaléhelyzetre
tekintettel intenziv irtdsi program elinditasat javasoltak. Az intenziv ragcsaldirtds szakmailag

mas tartalmat jelent, mint a rdgcsdlomentesités, vagy a ragcsaldmentesség fenntartasa; erre
a tartalomra az RNBH Konzorciummal fenndlld szerz6dés nem terjedt ki.

A Bizottsag ennek a megallapitasnak a rogzitésekor elvonatkoztat attdl a kérdéstél, hogy a
ragcsaldpopuldcido megnovekedéséhez mely megel6z6 okok vezettek, és azok megel6zhet6k
lettek volna-e. A Bizottsdg ezért egyetért azzal, hogy beavatkozasra volt sziikség a
ragcsalészaporulat megfékezése érdekében. Arrdl, hogy a meglévs szerz6dés — Kbt.-ben
megengedett hatdrokon belili — mddositasaval a dontéshozé a legmegfelel6bb megoldast
valasztotta-e Uj kbzbeszerzési eljaras lebonyolitasa helyett, a Bizottsag informacié hidnyaban
nem tud allast foglalni, megjegyzi azonban, hogy a kovetkez6 pontban foglalt megallapitds
arnyalni tud minden olyan érvelést, amely az id6 kényszerit6 siirgetését hangsulyozza a
valasztott megoldas melletti érvként.

e Azintenziv ragcsaldirtashoz valé tobbletforras biztositasa®’ és a szerz6désmaodosités
jovahagyasa® kozott eltelt hosszu id6t a Bizottsag nem latja indokoltnak.

Kifejtése:

A megdllapitds arra utal, hogy mind a vonatkozé kozgydilési és bizottsagi vitdkban, mind a
Bizottsag el6tti meghallgatasok soran hangsulyt kapott, hogy a BFKH jelzését kovetSen az
Onkormanyzatban gyors dontésekre volt sziikség a helyzet kezelése érdekében. Ehhez képest

az intenziv rdgcsaléirtasra vonatkozd szerz6désmodositds jévahagydsdara a forrds biztositasat
kovetSen tovabbi négy és fél hdnapra volt szlikség.

A Bizottsag szamara kérdéses, hogy ha egy Budapest nagy részére kiterjedd, sirgetéen
megoldandé problémdval szembesiil a varosvezetés, raadasul erre hivatkozva nagyon jelentés
(a patkdnymentesség fenntartdsdnak éves szerz6déses koltségét ténylegesen is meghaladd)
forrast kell biztositani, akkor miért ilyen késéssel valdsul meg a szerz6déskotés — esetleg nem
vezetett-e ez a helyzet tovabbi romlasahoz a koztes id6ben, ezzel tovdbb emelve a lehivott
szolgaltatas koltségeit.

o A két, egymast koveto szolgaltaté kozétt nem volt (nem lehetett) érdemi atadas-
atvételi folyamat, amely az (j szolgaltatas megindulasakor hatékonysagvesztéshez
vezethetett.

Kifejtése:
A Bizottsdg meghallgatdsain felmerilt, hogy a tobb évtizedes helyismerettel rendelkez§
Babolna Bio, és a ,munkateriletet” Ujonnan atvevé RNBH Konzorcium kdzott nem volt

kommunikacié az atveendé feladattal Gsszefliggésben, ilyen iranyld kapcsolatteremtés az
Onkormaényzat részérél sem mutatkozott.

A Bizottsag azt az altaldnos megallapitast teszi, hogy egy kulcsfontossagu kozszolgaltatas
esetén (mint amilyen a ragcsalomentesités/ragcsalémentesség fenntartdsa), szolgéltatok
kozotti valtas esetén elengedhetetlen, hogy az Ujonnan belépd szolgdltatd — lehetbleg az el6z6

37 A F8vérosi Kozgy(ilés 2018. december 12-i lilése fogadta el.
38 A Kbzbeszerzési Bizottsag 2019. aprilis 30-i (ilése hagyta jéva.
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szolgdltatéval kozvetlen egylttm(ikodésben — minden tdmogatdst megkapjon a valtozatlan
szolgaltatdsi szinvonal biztositdsa érdekében. Kilondsen igaz ez akkor, ha a szolgdltatds
komolyabb helyismeretet is igényel. A Bizottsag ebben a konkrét eljardsdban nem tudta kellé
mélységben feltarni az atadas-atvétel kordli aktivitast, ezért kifejezetten erre vonatkozd
megallapitast sem tesz.

e A Fé6varosi Onkormanyzat helyesen tette, hogy megsziintette a szolgaltatasra
fennallé szerz6dést, és a tapasztalatok alapjan atalakitott, megalapozottabb
miiszaki tartalommal uj kozbeszerzési eljarast bonyolitott le.

Kifejtése:

Az Onkormdnyzat vezetése szamdara az mutatkozott meg, hogy hatékonyabb szolgéltatas
hozhaté létre, ha a megszokott szerz6déses konstrukciét atalakitja, és — kozos megegyezéssel
— még a fenndllé szerz6dés lejarta el6tt Uj kozbeszerzés keretében biztositja ezt a
kozszolgaltatast. Az Uj szerz6déses rend adaptivabb, rugalmasabb, nagyobb egyediséget

engedd, a FOpolgarmesteri Hivataltdl is nagyobb odafigyelést igényl6, de Osszességében
hatékonyabb m{kddés alapjait teszi le. Ezt az eddigi tapasztalatok is igazoljak.

A Bizottsag megallapitasai a felel6sség tekintetében:

A f6polgarmesteri vezetést politikai felel6sség, a F6polgarmesteri Hivatal és a FGvarosi
Kozbeszerzési Kft. vezetését szakmai felel6sség terheli azért, mert a 2018. februar 28-an lejard
szerzGdés felvaltasdra iranyuld kozbeszerzési eljardst olyan id6pontban inditottdk meg, amely
mar lehetetlenné tette a hatarid6ben vald szerz6déskotést. A felelGsség kiterjed arra is, hogy
2018. julius 1-je és legaldbb julius 21-e* kdzétt nem volt a térgyra irdnyuld szolgaltatas a
févarosban.

A Fépolgdrmesteri Hivatal vezetését és a F6varosi Kozbeszerzési Kft. vezetését szakmai
felelGsség terheli azért, mert a kdzbeszerzés tartalmilag nem volt olyan médon el6készitve,
amely eredményesen el6segiti a sikeres (minél kevesebb kiegészit§ tajékoztataskéréssel,
kés6bb hianypdtlasi felhivassal jard) ajanlattételt, tovabbd mert a valdsnal enyhébbnek
l[attatta a ragcsalofert6zottséget.

A F6varosi Kozbeszerzési Kft. vezetését szakmai felel6sség terheli azért, mert a beérkezett
ajanlasok elbiralasa soran legaldbb a Févarosi Torvényszék masodik itéletében foglalt kérben
jogszabadlyellenesen értékelték az ajanlatokat.

A f6polgdrmesteri vezetést politikai felel6sség, és a F6polgarmesteri Hivatal vezetését szakmai
felelGsség terheli azért, mert az intenziv ragcsaldirtasra biztositott forras felhasznaldsara csak
jelent6s késedelemmel kerdlt sor.

A Bizottsag javaslatai:

A f6varosi beszerzések, kozbeszerzések esetében ugy kell meghatdrozni az alkalmassagi
feltételeket és az azok alatdmasztdsdra elfogadhaté dokumentumok kotelezé tartalmat,
megfogalmazdasait, hogy azok vildgosak, precizek legyenek, tobbféle parhuzamos
értelmezésre, vagy késébbi vitdra a lehetd legkevesebb lehet&séget adjak. Kilonosen igaz ez

39 Az RNBH Konzorcium nyilatkozata alapjan julius 21-én kezdték meg a szolgdltatdst; az NNK ellen8rzési
jelentése alapjan julius 23-an
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olyan esetekben, ha az alkalmassagi feltételek k6zott egymashoz képest is logikai kapcsolatok
allnak fent.

A fb6varosi beszerzések, kozbeszerzések el6készitése soran szikséges a valds, hiteles
tényadatok begy(jtése, a szolgaltatdas volumenének felbecsiilése soran pedig a trendek
ismerete is szlikséges.

Kalénos figyelemmel kell lenni azokra a helyzetekre, amikor egy ajanlattételi kbvetelmény
igazolasa oly mddon torténik, hogy az ajanlattevé valamely fennallé vagy korabbi
szerz6désének csak egy-egy meghatarozott eleme (nem az egésze) jelenti a relevans
kovetelménynek valé megfelelést. Ebben az esetben a birdlatban részt vevGknek kiemelt
szerepe van abban, hogy valdban csak a szerz6dés tartalmanak/6sszegének a kdvetelmények
szempontjabdl sziikséges elemeit vegyék figyelembe a birdlat sordan. Amennyiben ez nem
allapithatd meg teljesen egyértelmden, egyértelmdsités céljdbdl hianypdtlasra sziikséges
felhivni az ajanlattevét.

A f6varosi beszerzések, kdzbeszerzések el6készitésének és lebonyolitdsanak az litemezését
folyamatosan biztositanddé kozszolgdltatasok (koz)beszerzése esetén ugy kell megtervezni,
hogy az — az adott eljarasrend belsé sajatossagainak, szabdlyainak, hatarid6inek az
alapulvételével — realis lehetGséget adjon az Uj szerz6dés megkotésére mar a szerz6dés
fordulénapjat megel6z6en. A tervezés soran — az adott eljdras mdszaki tartalmanak
Osszetettségéhez igazodd mértékben — az esetleg szikséges ajanlati modositasokkal,
tdjékoztatdsok megadasdhoz sziikséges id6vel, az ajanlattételt kovetben pedig a

hidnypdtoltatashoz sziikséges idGigénnyel is szamolni kell.

Folyamatosan biztositandd kozszolgaltatasok beszerzése, kozbeszerzése esetén, amennyiben
verseng6 piacrdl van szo, javasolt megfontolni olyan szerz6déses konstrukcié kialakitasat,
amely a szerz6dés lezdrasdnak keretében rendezi az esetleges szolgdltatovaltashoz kapcsolddo
praktikus kérdéseket is. A szerz6dés jellegétdl fuggben ilyen lehet példaul egylttmikodési, az
Gzleti titkot tiszteletben tartd, korlatozott kitanitdsi, konzultacids kdtelezettség elGirdsa.
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2. Az Allatkerti Biodom létesitése
A fejezetben alkalmazott roviditések:

- FANK - Févdrosi Allat- és Névénykert

- Enviroduna — Enviroduna Beruhdzas El6készit6 Kft.

- FOv. Kgy. — F6varosi Kozgy(ilés

- MM — Megvaldsitasi Megallapodas

- Osszefoglalé jelentés — Az Enviroduna Beruhdzas El6készitd Kft. altal készitett Osszefoglald
jelentés Budapest Févaros Onkormanyzata Szamara a Pannon Park (Biodém) projekt
statuszanak és a befejezéshez szilkséges feladatok kdrének, koltségének és id6igényének
felmérésérdl elnevezésli dokumentum

- FKT — F6varosi Kozfejlesztések Tanacsa

2.1. A vizsgalat elrendelésére okot ado koériilmények

A Févarosi Kozgylilés 2012. november 28-i Ulésén targyalta a Javaslat egyes tulajdonosi déntések
meghozataldra a Budapesti Viddm Park Zrt. és a Févdrosi Allat- és Névénykert miikédtetésére
vonatkozoan cim( elGterjesztést, amely - egyebek mellett - a Budapesti Vidampark jovéjével
kapcsolatban fogalmazott meg javaslatokat: a kor , kivdnalmainak nem megfelel6 szolgaltatasai miatt”
annak megsz(intetését javasoltak, egyuttal javaslatot tettek arra, hogy a teriileten a Févarosi Allat- és
Novénykert dltal kidolgozott koncepcié alapjan a fenntarthaté varosfejlesztés koncepcidjat kovetd,
modern kdzcélu szolgaltatdsokat kibontakoztatd csalddi szabadidGs élménypark j6jjon létre. Mint irtak,
az ,Allatkert fejlesztéséhez a viddmparki teriileten egy minimum és egy optimum program lehetséges.
Az optimum program 12-15 millidrd Ft nagysagrendi beruhdzas”.

Az elGterjesztéshez csatolt 1. szdamu melléklet a Pannon Park a Vidampark Helyén cimet viseld
dokumentum. Ebben a tervezett beruhdzds forrasigényérdl az aldbbiak olvashaték: ,az elGzetes
el6készités kb. 100 millid forint, a tovabbi (kiviteli terv szint() el6készités a kivitelezés koltségének 2-
3%-a. A végleges és teljeskori (optimalis) kialakitas forrasigénye 12-15 millidrd Ft-ra tehetd, ebbdl
megépithetd a Pannon Osvadon csarnok, mint a legfébb attrakcid, teljes egészében kialakul a
Mesepark/Tundérkert és elkészilhet valamennyi, ezek keretében elképzelt egyéb létesitmény és
szolgdltatas, koztik olyanok is, amelyek a Varosliget altaldanos fejlesztését is segitik, pl. parkoléhaz.”

A projekt eredetileg becsiilt kbltsége azonban — részben a folyamatosan béviil6, egyre grandiézusabb
m(iszaki tartalomnak, részben a projekt el6készitését Ovezé hidnyossagoknak koszonhetGen —
tobbszordsikre emelkedett.

A févéros Uj vezetése ugyanakkor felismerte a valds veszélyét annak, hogy a Kormdny és a FANK altal
megdalmodott, irredlis nagysagrendi beruhazas fenntarthatatlan kényszerpalyara taszithatja a févarosi
onkormanyzat mindenkori koltségvetését. Vildgos volt: annak érdekében, hogy a Projekt
befejezéséhez sziikséges mUiszaki tartalom felmérhetd, az ahhoz esetlegesen hianyzé tovabbi fedezet
kalkulalhaté legyen, sziikséges a Projekt statuszanak felvétele, a befejezéshez sziikséges mdiszaki
tartalom pontos meghatdrozasa és a befejezéshez sziikséges forrasigény azonositdsa.

A Févarosi Kozgylilés 2020 februdrjaban ezért is erdsitette meg a lebonyolitdi feladatok ellatasaban az
Enviroduna Kft. szerepét, és jelolte ki a statuszfelvétel elvégzésére. A mintegy féléves munka
eredményeként allt dssze az Osszefoglalé jelentés Budapest Févdros Onkormdnyzata Szémdra a
Pannon Park (Biodom) projekt statuszdnak és a befejezéshez sziikséges feladatok kérének, kéltségének
és idéigényének felmérésérél elnevezésli dokumentum, amelyben a kovetkez6 megdllapitds olvashato:
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,0 beruhdzds eddigi alakuldsdt sajnos nem jellemezte az eléreldto szakmai-pénziigyi tervezés és
irdnyitds. Igy fordulhatott eld, hogy a 2014-ben még 16 milliérdra becsiilt 6sszkéltség 2015-ben 25
milligrdra, 2017-ben 44 milliérdra, a 2019-es FANK tervezettel pedig mdr 6sszesen 64 millidrd Ft-ra
emelkedett. A beruhdzé (FANK) dltal elSterjesztett legutobbi, 2019. mdjusi kéltségterv a projekt
befejezéséhez 26 milliard Ft kéltségigényt szamszerdiisitett — részletezés nélkiili, pdr soros feladatlistdra
alapozva. Ebb6l sem a megalapozottsdg, sem a teljeskériiség, sem a miiszaki tartalom nem dllapithatd

meg

740

2.2 Az ligyre vonatkozo rendelkezésre allé iratok

A F6vérosi Kozgy(ilés és bizottsagai lléseire benyujtott el6terjesztések, azok mellékletei és az
Ulésekrél készitett jegyz6konyvek

Osszefoglald jelentés Budapest Févaros Onkormanyzata Szamara a Pannon Park (Biodém)
projekt statuszdnak és a befejezéshez sziikséges feladatok korének, koltségének és
idGigényének felmérésérdl — Enviroduna (2020.)

A Vizsgalébizottsag meghallgatasardl készilt jegyz6konyvek

A Vizsgaldbizottsag lilésére meghivottak altal kiildott irdsbeli valaszok

2.3 A vizsgalat targyat képezé iigy kronoldgiaja és f6bb tényei

O

2012. november 28. — Doéntés a Budapesti Vidam Park Zrt. alaptevékenységének
megsziintetésérél, a FANK fejlesztésérdl

A FG6varosi Kozgyllés 2012 novemberében dontott arrdl, hogy a Budapesti Vidam Park Zrt. 2013.
szeptember 30-i ddtummal sziintesse meg alaptevékenységét a Varosliget terlletén és a teriilet keriljon
a FANK hasznalataba, az Allatkert fejlesztése céllal. Az el6terjesztés alapjan a FSvarosi Kozgyilés az
alabbi hatarozatokat hozta:

2474/2012.(11.28.): Felkéri a fépolgdrmestert, hogy kezdjen tdrgyaldst Budapest Févdros XIV. keriilet
Zuglé Onkormdnyzatdval, a Budapest XIV. keriilet Varannd utca tulajdonosdval az ingatlanok egyiittes
haszndlatdnak biztositdsa érdekében és a megdllapoddst terjessze a Févdrosi Kozgylilés elé.

2473/2012.(11.28.): Ugy dént, hogy a Févdrosi Allat- és Névénykert, mint a Févdrosi Onkormdnyzat
intézménye, az alapité okirat megfelel6 modositdsa és a jelenlegi viddmparki teriiletek dtvétele utan, -
a teriilet Allatkert felé esé részén a 2013-as szezontdl csalddi jatékparki, dllatkerti szolgdltatdsokat nyujt
a nagyké6zénség szamdra,- az dllatkerti és a viddmparki teriiletek dsszenyitdsdra intézkedik a kézos
miikédtethetbség és a k6zénségforgalom biztositdsa érdekében.

2472/2012.(11.28.): 100.000 eFt-tal csékkenti a ,9194 EI6z8 vdrosvezetés 6rékségének kezelésére
céltartalék” cim miikédési eliranyzatdt és ezzel egyid6ben ugyanezen Gsszeggel megemeli a ,9112
Evkézi inditdsu énkormdnyzati beruhdzds” cim kiaddsi elGirdnyzatait és a cimen beliil tervbe veszi a
kulturdlis feladatok kézétt az uj ,FANK teriilet bévitéséhez kapcsolédé beruhdzdsok elGkészitése”
feladatot 100.000 eFt ésszkéltséggel.

2471/2012.(11.28.): A ,,9194 El526 vdrosvezetés 6rokségének kezelésére céltartalék” cim elBirdnyzata
terhére 100.000 eFt tdmogatdst biztosit a Févdrosi Allat- és Novénykert intézmény szémdra a
teriiletbévitéshez kapcsolodo beruhdzdsi és uniés padlydzati feladatok elGkészitése érdekében.

40 Enviroduna Kft. - Osszefoglalé jelentés Budapest Févaros Onkormanyzata Szamara a Pannon Park (Biodém)
projekt statuszdnak és a befejezéshez sziikséges feladatok korének, koltségének és idGigényének felmérésérdl —

4. oldal
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2470/2012.(11.28.): Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a Viddm Park Zrt. menedzsmentjének
kézremiik6désével készitsen hatdstanulmdnyt és vagyonértékelést a viddmparki (izleti potencidl
hasznositdsdval és értékesitésével kapcsolatban.

2469/2012.(11.28.) ,Jévdhagyja és megkdti a 150.000 eFt Gsszegli aldrendelt tulajdonosi kélcsén
nyujtdsdra vonatkozé megdllapoddst az elGterjesztés 3. szamu melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a
fépolgdrmestert megdllapodds aldirdsdra, valamint a kélcsénnek a Budapesti Vidam Park Zrt.
szamldjdra térténd egydsszegli dtutaldsdhoz sziikséges intézkedések megtételére.”

2468/2012.(11.28.) A 150.000 eFt fedezet biztositdsa érdekében csékkenti a ,9194 EI6z6 vdrosvezetés
o6rokségének kezelésére céltartalék” cim kiaddsi elGiranyzatat 150.000 eFt-tal, ezzel egyidejiileg azonos
6sszeggel megemeli a ,8135 Viddm Park Zrt. cim” kiaddsi, azon beliil mikddési célu tamogatdsi kélcsén
nydjtdsa cimd el8irdnyzatat.

2467/2012.(11.28.): A Budapesti Viddm Park Zrt. részére a 2013. évi szezonkezdés biztositdsdra 150.000
eFt 6sszegl aldrendelt tulajdonosi kélcsént nydjt 2013. december 31-ei visszafizetési hatdridbvel, azzal,
hogy azt az operativ miikédéssel kapcsolatos kiaddsok kifizetésére kell forditani. A Tdrsasdg a kdlcsén
felhaszndldsardl a 2012. évi beszamold benyujtdsakor kételes a Févdrosi Kézgylilés felé elszamolni.
Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a Budapesti Vidam Park Zrt.-t errél értesitse.

2466/2012.(11.28.) Felkéri a fbpolgdrmestert, hogy a Budapesti Viddm Park Zrt. dltal haszndlt
féldteriiletre vonatkozéan 1998. oktdober 9-én kététt, tébbszor mdodositott lizemeltetési joggal vegyes
féldhaszndlati szerz6dés megsziintetésére, valamint a féldteriilet Févdrosi Allat- és Névénykert részére
térténd dtaddsdnak feltételeire vonatkozo javaslatdt (intézmény alapité okiratdnak mddositdsa stb.)
terjessze a Févdrosi Kézgydilés elé.

2465/2012.(11.28.) Budapest Févdros Onkormdnyzata vagyondrdl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi
jogok gyakorldsdrdl szolé 22/2012. (lIl. 14.) Fév. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjdn,
a Budapesti Viddm Park Zrt. (Tdrsasdg) — székhelye: 1146 Budapest, Allatkerti kérut 14-16.,
cégjegyzékszam: Cg. 01-10-042417 — legf6bb szervének hatdskérében eljgrva ugy dént, hogy: A
Budapesti Viddm Park Zrt. 2013. szeptember 30. ddtummal sziintesse meg alaptevékenységét a
Vdrosliget teriiletén és el6zetesen kinyilvanitjia azon szandékadt, hogy a Budapesti Vidam Park Zrt. dltal
haszndlt teriiletet a Budapest Févdros Onkormdnyzata és a Budapesti Vidém Park Zrt. kézétt Iétrejott
iizemeltetési joggal vegyes féldhaszndlati szerz6dés megsziintetését és a Févdrosi Allat- és Novénykert
alapité okiratdnak médositdsdt kévetSen dtadja a Févdrosi Allat- és Névénykertnek az aldbbi iitemezés
szerint: 1.1. a Févdrosi Allat- és Névénykert a teljes teriilet feletti rendelkezési jogot megkapja, és az
elGterjesztés 2. sz. mellékletében 2. szdmmal jelélt teriiletet a Févdrosi Allat- és Novénykert a 2013-as
szezontdl csalddi jatékparki és dllatkerti szolgaltatdsok nydjtdsa céljabdl haszndlja, és egyetért azzal,
hogy a Budapesti Viddm Park Zrt. pedig 2013. szeptember 30-ig bérleti konstrukciéban (a Févdrosi Allat-
és Novénykertnek fizetendd jelképes bérleti dij ellenében) haszndlja és hasznositia a szamdra
fennmaradd teriiletet. 1.2. A Budapesti Vidém Park Zrt. a teriileten taldlhaté Févdrosi Allat- és
Névénykerthez kertilS épiileteket, épitményeket és ingdsdgokat 2013. szeptember 30. napjdat kévetéen
Budapest Févdros Onkormdnyzatdra ruhdzza, a haszndlhatd, vagy értékesitheté gépeket 2013.
december 31-ig elszdllitja a varosligeti telephelyérél. A miiemlékek (els6dlegesen Kérhinta, Hullamvasdut,
Lézer dodzsem tetGszerkezete, Barlangvasut) megdévdsdrdl, esetleges ilizemeltetésérdl a teriilet j6vébeni
gazddja, a Févdrosi Allat- és Névénykert gondoskodik, a Budapesti Viddm Park Zrt. miikédésének
befejezését kévetéen, 2013. szeptember 30. utdn. Hatdrid6: 2012. december 31. (1.1.), illetve 2013.
december 31. (1.2.)

2464/2012.(11.28.) nem fogadja el az LMP-frakcié mddosité javaslatdt, mely szerint: ,A Févdrosi
Koézgylilés ugy dont, hogy nyilt pdlydzat keretében megvizsgdlja, hogy milyen 6nkormdnyzati vagy
magdntulajdonban lévé helyszinen biztosithatd uj viddmparki funkcio létesitése. A helyszin kivdlasztdsa
sordn el6nyben kell részesiteni az olyan k6z6sségi kdzlekedéssel jol megkézelithetd, barnamezds, illetve
alulhasznositott teriileteket (pl. Népliget), amelyek uj funkciéval vald elldtdsa kedvezd varosszerkezeti
vdltozdsokat hoz.
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2013. februar 27. — Megvaldsithatdsagi Tanulmanyterv Engedélyokirat elfogaddasa

A 2012. november 28-i FGvarosi Kozgyllés dontott arrdl, hogy a Budapesti Vidam Park Zrt. 2013.
szeptember 30-val megsziinteti tevékenységét a varosligeti telephelyen, illetve 2013 elején a teriiletet
atadja a Févarosi Allat- és Novénykertnek (FANK), tovabba arrél, hogy 100.000 eFt tamogatast biztosit
a FANK szamara a ,9194 EIG6z6 véarosvezetés orokségének kezelésére céltartalék” cim el8iranyzata
terhére, a teriiletbdvitéshez kapcsolddd beruhazasi és unios palyazati feladatok el6készitéséhez.

A FOvarosi Kozgyllés februar 27-én dontott a Megvaldsithatdsdgi Tanulmanyterv elkészitésétre
vonatkozé engedélyokmadny jovahagydsardl. A kapcsolddd el8terjesztés szerint a feladat teljes koltsége
127.000 eFt. A 2013. évi dnkormanyzati kéltségvetésben a FANK viddmparki teriiletbSvitéshez
kapcsolédé beruhazasi és unids palyazati feladatok el6készitésére biztositott 100.000 e Ft-os 6sszeg a
2013. évi fejlesztési terv (B) kulturdlis feladatai kozott "FANK terlletb8vitéséhez kapcsolédé
beruhazdsok el6készitése ,(Onrész)” néven szerepel. A feladat megvaldsitasa érdekében az
onkormanyzati tdmogatdas 100.000 eF t-os 6sszegén tul az intézmény sajat bevételei terhére 27.000 eFt
onrészt biztosit. Az elGterjesztés alapjan a Févarosi Kozgy(ilés az aldbbi hatarozatot hozta:

224/2013.(02.27.): jovdhagyja a , Févdrosi Allat- és Névénykert viddmparki teriilet projekt el6készitése”
cimd, 006719 szamu megvaldsithatdsdgi tanulmdnyterv engedélyokmdnyt az el6terjesztés melléklete
szerinti tartalommal, valamint felkéri a fépolgdrmestert annak aldirdsdra.

2013. szeptember 26. — Dontés a Viddmpark miikodésének megsziintetésérdl és az atadas-

7 s

atvétel menetérdl

Az elGterjesztés alapjan a FGvarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

1604/2013.(09.26.): A FGvarosi Kozgylilés ,a Budapesti Viddm Park Zrt. (Tdrsasdg) — székhelye: 1146
Budapest, Allatkerti kérut 14-16., cégjegyzékszdm: Cg. 01-10-042417 — legfébb szervének hatdskérében
eljgrva - Jévdhagyja az elbterjesztbi kiegészités 4. szamu mellékletét képezé addsvételi szerz6dés-
tervezetet és felhatalmazza a Budapesti Viddm Park Zrt. igazgatdsdgdt az addsvételi szerzddés
megkdtésére”.

1602/2013.(09.26.): A FGvarosi Kozgylilés ,a Budapesti Viddm Park Zrt. (Tdrsasdg) — székhelye: 1146
Budapest, Allatkerti kérut 14-16., cégjegyzékszdm: Cg. 01-10-042417 — legfébb szervének hatdskérében
eljdrva tgy dént, hogy - A FANK dltal Gtvételre keriil6 viddmparki teriilet tovabbmiikédtetése tdrgydban
késziilion a felmeriil6 kéltségek és tervezhetd bevételek pontos bemutatdsdval elGterjesztés, mely
alapjdn a FANK részére biztositandé tovdbbi forrdsokrdl hatdrozatot hozhat a Févdrosi Kozgy(ilés.”

1599/2013.(09.26.): A Févarosi Kozgy(ilés ,,a Budapesti Viddm Park Zrt. (Tdrsasdg) — székhelye: 1146
Budapest, Allatkerti kérut 14-16., cégjeqgyzékszdm: Cg. 01-10-042417 — leqf6bb szervének hatdskérében
elidrva - A Budapesti Vidam Park Zrt. alapitoé okiratanak 9.5. m) pontjaban foglaltak alapjan egyetért
azzal, hogy a Budapesti Vidém Park Zrt. és a Févdrosi Allat- és Névénykert az elGterjesztés 4. és 6. szdmu
mellékletei szerinti tartalmu addsvételi szerz6déseket egymdssal megkéssék, és ehhez alapitdi
hozzdjdruldsat megadja. Kijelenti, hogy az épitmény addsvételi szerz6dés 2. sz. mellékletében felsorolt
védett épitményekre a Févdrosi Onkormdnyzatot a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV.
térvény szerint, illetve a féldrészlet tulajdonosaként a Ptk. 97. § (3) bekezdése alapjan megilleté
elévasarldsi jogot nem kivanja gyakorolni.”

1598/2013.(09.26.): Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasardl sz616 22/2012. (l1I. 14.) F6v. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan,
a Budapesti Viddm Park Zrt. (Tarsasag) — székhelye: 1146 Budapest, Allatkerti korut 14-16.,
cégjegyzékszam: Cg. 01-10-042417 — legfGbb szervének hataskorében eljarva - Jovahagyja és megkoti a
Budapest Févaros Onkormanyzata és a Févarosi Allat- és Névénykert kozotti engedményezési szerzédést
az elGterjesztés 8. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a fépolgdrmestert annak aldirasara.

1594/2013.(09.26.): A Févarosi Kozgyiilés ,,nem fogadja el Horvath Csaba mddosité inditvanyat, mely
szerint: ,A Févdrosi Kézgylilés visszavonja a 2012. november 28-i lilésén — a Budapesti Viddmpark
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miikédésének 2013. szeptember 30-i ddtummal térténd megsziintetésérél — meghozott 2465/2012. (XI.
28.) Fév. Kgy. hatdrozatot. Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a Viddmpark tovabb-m(ikédéséhez sziikséges
déntéseket terjessze be a Kézgylilés soron kévetkezd lilésére. HatdridS: azonnal FelelSs: Tarlds Istvan A
Budapesti Viddmpark szolgdltatdsainak szinvonaldt névelni kivdnja annak érdekében, hogy a
létesitmény a févdrosi lakosok szorakozdsi igényeit megfelel6en tudja kiszolgdlni. Ennek érdekében
felkéri a fépolgdrmestert, hogy a viddmparki szolgdltatdsok szinvonaldnak emelésére a
kéltséghatékonysdg szem elétt tartdsaval dolgozza ki a Vidampark dj helyszinre térténé dthelyezésére,
valamint fejlesztésére vonatkozo koncepciot, és azt terjessze a Kézgylilés elé. A koncepcio
megvaldsitdsahoz sziikséges forrdsok (ideértve a bevonhato kiilsé forrdsokat is) rendelkezésre dlldsdig a
Budapesti Vidampark a Vdrosligetben a jelenlegi helyén miikédik tovabb.”

2013. november 19. - Kormanyhatdrozat a Pannon Park projekt elGkészitésérdl

A Kormany az 1862/2013. (XI. 19.) Korm. hatarozatdban dontoétt arrdl, hogy a Magyarorszdg 2013. évi
kézponti kéltségvetésérdl szoldo 2012. évi CCIV. torvény 1. melléklet IX. Helyi 6nkormdnyzatok
tdmogatdsai fejezet cimrendjét kiegésziti a ,,29. Pannon Park projekt elGkészitése” cimmel. A
kormanyhatarozat szerint a bellgyminiszternek a Pannon Park projekt el6készitése érdekében
nyljtanddé tamogatds felhasznaldsanak és elszamoldsanak feltételeir6l 2013. november 30-ig
tamogatasi megallapodast kellett kdtnie Budapest Févaros Onkormanyzataval. A beliigyminiszter a
megallapodas megkotését kovetGen a tamogatast utdlagos, legkés6bb 2014. december 31-ig torténd
elszamolasi kételezettséggel folydsitsa Budapest Févaros Onkorményzata szamara.

2013. december 11. - Tamogatasi megallapodas megkotése a Belligyminisztériummal

A Javaslat a FANK Pannon Projekt elGkészitése tdrgyban a Beliigyminisztérium és a Févdrosi
Onkormdnyzat kéz6lt megkdtendd Tdmogatdsi Megdllapodds aldirdsdra cim(i el6terjesztés nyoman
dontott a F6varosi Kozgy(llés a Pannon Park projekt elGkészitését célzdo tamogatasi megallapodas
megkotésérdl. Az elGterjesztés alapjan a FOvarosi Kozgylilés az aldbbi hatarozatokat hozta:

2356/2013.(12.11.): Jovdhagyja és megkéti a Beliigyminisztériummal az 1862/2013. (XI. 19.) Korm.
hatdrozaton alapuld, a Pannon Park projekt el6készitését célzo tamogatdsi megdllapoddst, mely alapjan
a tamogato 200.000 eFt dsszegli, egyszeri vissza nem téritendd tamogatdst folydsit Budapest Févdros
Onkormdnyzata szdmdra, egyben felkéri a f6polgdrmestert annak aldirdsdra.

2357/2013.(12.11.): Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a 200.000 eFt tdmogatdsi ésszeqg Févdrosi
Onkormdnyzat szdmldjdra tértén6 megérkezését kévetben intézkedjen a kéltségvetési rendelet
modositdsdrdl és a feladat végrehajtdsa érdekében a sziikséges okirat Kézgylilés elé terjesztésérdl.

2014. junius 30. - Elvi egyetértés

A Févarosi Kozgylilés 2014. junius 30-an targyalta azt az elSterjesztést, amely dsszefoglalta a FANK
fejlesztését szolgald program f6 tartalmat, bemutatta a kordbban a Kézgytilés elé tart Pannon Park
Projekt elSkészitésének aktudlis helyzetét, a FANK rendelkezésére bocsatott elSkészitési forras
felhaszndalasat, valamint a program megvaldsitasahoz és az Allatkert fejlesztésének tovabbi
el6rehaladdsahoz szlikséges lépéseket.

Az el6terjesztés utalt arra, hogy ,,a Févarosi Kozgydlés 224/2013. (11.27.) F6v. Kgy. hatdrozataval hagyta
jova a Févérosi Allat- és Novénykert fejlesztésére irdnyuld projekthez 100.000 eFt elékészitési forras
biztositasat, a 67/2014. (1.29.) F6v. Kgy. hatarozattal pedig a Kormanytdl kapott 200.000 eFt tovabbi
el6készitési forrast bocsatott az Allatkert rendelkezésére”. Utalt tovabba arra is, hogy az ,,Uj nemzeti
kozgyljteményi épliletegylittesre vonatkozd koncepcid masodik ltemeként a Varosliget atfogd
hasznositasi koncepcidjardl szélé 1397/2013. (VII. 2.) szdmd Korm. hatarozat tdmogatja Budapest
FSvaros Onkormanyzatanak az Allatkert bévitésére és fejlesztésére iranyuld torekvéseit, valamint a
Varosliget megujitdsardl és fejlesztésérdl szolé 2013. évi CCXLIIL. torvény is rendelkezik a Varosliget
megujitasanak és fejlesztésének megvaldsuldsa érdekében sziikséges intézkedésekrdl”.
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Az elGterjesztés emellett nyolc pontban Osszefoglalta azokat a problémakat, amelyek a fejlesztés
megvaldsitasanak akaddlyai, azt jelent&sen lassitéd tényezGi lehetnek. Kitért ugyanakkor arra is, hogy ,,ha
a Pannon Park Projekt elol a lehet6 legrovidebb id6n belil elharulnak az emlitett akadalyok
(telepiilésrendezési eszk6zok modositasa és elbkészitése, elbkészitési- és megvaldsitasi forrasok
rendelkezésre alldsa, a Varannd utca részbeni megsziintetése, a Széchenyi Fiird6 termalhgje
hasznositasanak jévahagyasa, a Toxikoldgiai Intézet elkdltoztetése a Varannd utcai ingatlanbdl és az
ingatlan &ataddsa a FANK részére a gazdasagi udvar funkcidi szamdra, a vidamparki ingatlanon
keresztiilvezetd viznyomdcsd nyomvonaldnak kivaltasa, a MAV kérnyékbeli fejlesztések tsszehangoldsa
a FANK fejlesztésével) akkor:

-2015-ben lezdrhaté a Pannon Park Projekt |. Uteme és megnyithaté a teljes Mesepark,
-2016 végére |1 2017 elejére lezarhatd a Pannon Park Projekt Il.A. Giteme és megnyithatd a Pannon-tenger
Akvarium, valamint a latogatok mar az V)] Fogaddéplileten

keresztiil érhetik el a volt  vidamparki teruleten kialakitott ~ szolgaltatasokat,
-2018-ban lezarhaté a Pannon Park 11.8. (iteme és megnyithaté a Pannon Osvadon csarnok, hasznalatba

vehet§ az V]| gazdasagi zona és ezzel lezarul az Allatkert
nagyszabasu fejlesztése, teljessé valik a Pannon Park,

-2020. és 2022-ben pedig megnyilhatnak a tovabbi kiegészitd kidllitdsok, a m(ikodési gazdasdgossagot
novelS integralt energia-, anyag- és vizforgalmi rendszer, valamint a parkoléhaz.

Az elGterjesztés alapjan a FGvarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

1026/2014.(06.30.): Felkéri a fépolgdrmestert, hogy kezdeményezze a Févdrosi Allat- és Névénykert
Pannon Park Projekt nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt beruhdzdssa térténd nyilvdnitdsat a
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségii beruhdzdsok megvaldsitdsanak gyorsitdsdardl és
egyszertisitésérdl szolo 2006. évi Llll. térvény 1. § (1) bek. e)-f) és h) pontjaira hivatkozdssal.

1025/2014.(06.30.): Felkéri a fépolgdrmestert, hogy kezdeményezze az 1862/2013. (XI. 19.) Korm.
hatdrozat, tovdbbd az ez alapjdn a Beliigyminisztérium és a Févdrosi Onkormdnyzat kéz6tt a Pannon
Park Projekt el6készitése targydban megkétdtt tamogatdsi szerzédésben foglalt felhaszndldsi hatdridé
2015. december 31. napjdra térténé modositdsdt.

1024/2014.(06.30.): Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a 2015. évi kéltségvetés tervezése sordn vizsgdlja
meg a Pannon Park Projekt elGkészitéséhez sziikséges tovabbi forrdsigény (100.000 eFt) biztositdsanak
lehetdségét.

1023/2014.(06.30.): Felkéri a fépolgdrmestert, hogy vizsgdlia meg a Pannon Park beruhdzds
megvaldsitdsdnak lehetséges forrdsait.

1022/2014.(06.30.): A Févérosi Kozgy(ilés ,elvi egyetértését adja a Févdrosi Allat- és Névénykert Pannon
Park Projekt programjdhoz”.

2014. november 26. — A tamogatas visszafizetése

A 2012. évi kotelezettségvallalassal nem terhelt elGirdnyzat-maradvanyok egy részének felhasznalasardl,
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma fejezeten beliili atcsoportositasrél, valamint egyes
kormanyhatarozatok médositasardl sz616 1862/2013. (XI. 19.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm.
hatarozat) alapjan Budapest Févaros Onkormanyzata - a Pannon Park projekt elgkészitése érdekében -
200,0 millié forint 6sszegli tAmogatasban részesdilt.

Budapest F&varos Onkormanyzata és a Belligyminisztérium a tadmogatds felhasznaldsanak és
elszdmoldsanak feltételeir6l 2013. december 6-an Tamogatasi Megdllapoddst kotott. E
megallapodasban a vonatkozd kormanyhatarozattal 6sszhangban- a tdmogatds elszamoldsanak
hatarideje 2014. december 31-i hataridével keriilt megallapitasra, melynek biztonsagos megvaldsitasa
érdekében a tdmogatast 2014. november 30-ig hasznalhatja fel.
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2014. julius 2-an Tarlds Istvan akkori fépolgarmester a fenti hatarid6k modositasat kérelmezte. A
fépolgdrmestert Pogacsas Tibor, a Belligyminisztérium dnkormanyzati allamtitkdra valaszaban arrdl
tdjékoztatta, hogy a hatalyos jogszabdlyok erre nem adnak lehet&séget. Jelezte, hogy miutdn a févarosi
onkormdnyzat 2014. augusztus 27-én kelt levelében megerd&sitette, hogy a tdmogatdas hataridén bellli
felhasznaldsara és elszamoldsara lehet8séget nem lat, a tamogatds — kamatokkal egyutt torténd -
visszafizetése elkerlilhetetlenné valik.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy tudomassal rendelkeznek arrél, hogy a tamogatott feladathoz
kapcsoldddan kozbeszerzési eljaras folyik. ,Annak érdekében, hogy a visszafizetési kételezettség
kévetkeztében- fedezet hidnydban - annak eredménytelenné nyilvdnitdsdra ne legyen sziikség, a
Kormadny kételezettséget vdllalhat arra, hogy a sziikséges forrdst a megfelel idében Budapest Févdros
Onkormdnyzata rendelkezésére bocsdtja. A Nemzetgazdasdgi Minisztérium dlldspontja szerint a
tdmogatds ujboli megitélése a fejlesztés tényleges induldsakor, a kéltségek teljes ismeretében lehet
indokolt.”

Az el6terjesztés alapjan a Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatdrozatokat hozta:

1331/2014.(11.26.): Felhatalmazza a fépolgdrmestert a Budapest Févdros Onkormdnyzata és a
Beliigyminisztérium kézétt 2013. december 6-dn létrej6tt tamogatdsi megdllapodds Belligyminisztérium
dltali azonnali hatdlyu felmonddsa miatt esedékessé valdé 200.000 eFt tamogatds és 16.704 eFt kamat
azonnali dtutaldsdra.

1330/2014.(11.26.): Budapest Févdros Onkormdnyzata és intézményei beruhdzdsi és felujitdsi
tevékenysége elGkészitésének, jovahagydsdnak, megvaldsitdsdnak rendjérél sz616 50/1998. (X. 30.) Fév.
Kgy. rendelet 8. § (1) bekezdés c.) pontja értelmében jovihagyja a 6719 egyedi azonosité szémd, a ,,FANK
teriiletbévitéséhez kapcsolodo beruhdzdsok el6készitése” tdrgyu megvaldsithatdsdgi tanulmdnyterv-
készitési engedélyokmdny 2. szdmu modositdsat az elbterjesztés 5. szamu melléklete szerinti
tartalommal és egyben felkéri a f6polgdrmestert annak aldirdsdra.

1329/2014.(11.26.): A tdmogatds visszafizetése érdekében csokkenti az ,,570101 Févdrosi Allat- és
Névénykert” cim témogatdsi és kiaddsi elGirdnyzatdn beliil a ,FANK teriiletb6vitéséhez kapcsolédo
beruhdzdsok el6készitése” feladatot, ezen beliil céljelleggel tdmogatott intézményi beruhdzds 198.614
eFt-tal, tovdbbd csékkenti a ,930001 Altaldnos tartalék” cim kiaddsi, azon belil a tartalékok
elGiranyzatat 1.386 eFt-tal, egyidejiileg 200.000 eFt 6sszeggel megemeli a ,,841101 Pénziigytechnikai
feladatok” cim kiaddsi, azon beliil a dologi kiaddsok elGirdnyzatdt. A kamat visszafizetése érdekében
csékkenti a ,930001 Altaldnos tartalék” cim kiaddsi, azon beliil a tartalékok elSirdnyzatdt 16.704 eFt-
tal, egyidejiileg azonos 6sszeggel megemeli a ,841101 Pénziigytechnikai feladatok” cim kiaddsi, azon
beliil a dologi kiaddsok elGirdnyzatdt. A ,FANK teriiletbvitéséhez kapcsol6dé beruhdzdsok el6készitése”
feladat 2015. évi folytatdsa és a folyamatban Iévé kbzbeszerzési eljdrds fedezeteként sziikséges forrds
biztositdsa érdekében 198.614 eft-tal csékkenti a ,,930001 Altaldnos tartalék” cim kiaddsi elGirdnyzatdt
és ezzel egyidejiileg azonos 6sszeggel megemeli a ,,840701 Evkézi inditdsu énkormdnyzati beruhdzdsok”
cim kiaddsi, azon beliil az énkormdnyzati beruhdzdsok elbirdnyzatdn a , Fejlesztések dtiitemezésének
tartaléka”-t. A feladat dsszkéltsége vdltozatlanul 381.000 efFt (ebbdl 6nkormdnyzati tdmogatds: 300.000
eFt, intézményi sajat forrds: 81.000 eFt). Az 6nkormdnyzati kéltségvetésben a 2013. évi tény 8.021 eFt,
2014. évi elirdnyzata 93.365 eFt-ra, a 2015. évi liteme 198.614 eFt-ra vadltozik.

1328/2014.(11.26.): A Févarosi Kozgy(ilés Ggy doént, hogy ,Budapest Févdros Onkormdnyzata és a
Beliigyminisztérium kézétt 2013. december 6-dn létrejott tamogatdsi megdllapodds Belligyminisztérium
dltali azonnali hatdlyu felmonddsa miatt esedékessé vdlo tdmogatds és annak kamatai (6sszesen
216.704 eFt) visszafizetése miatt a ,FANK teriiletbévitéséhez kapcsolédd beruhdzdsok el6készitése”
feladat elGiranyzatdara — annak érdekében, hogy a folyamatban Iévé kézbeszerzési eljdrds fedezete
biztositott legyen — a ,,930001 Altaldnos tartalék” cim elGirdnyzatdrol 198.614 eft-ot biztosit azzal a
feltétellel, hogy amennyiben a 2015. évben a Beliigyminisztérium dltal varhatdan biztositdsra keriil6
dllami tdmogatds a Févdrosi Onkormdnyzat szémldjéra megérkezik, az a ,930001 Altaldnos tartalék”
cim elGiranyzatdra visszapdtlasra kerdil”.
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2015. februar 10. — Megemelt kormanyzati tamogatas

A Kormany a Févarosi Allat- és Novénykert fejlesztési elképzeléseinek attekintésének eredményeként a
1044/2015. (1. 10.) Korm. hatarozatdban dontott arrdl, hogy ,egyetért a Pannon Park projekt teljes és
maradéktalan megvaldsitdsdval a Liget Budapest projekt keretein beliil, amelynek érdekében felhivja a
nemzetgazdasdgi minisztert, hogy - a megvaldsitds litemezése szerint a 2015. évtél - legfeljebb 25 000,0
millié forint tdmogatds biztositdsdrdl intézkedjen”. Tovabba felhivta ,,a nemzeti fejlesztési minisztert,
hogy készitsen eléterjesztést és részletes iitemtervet a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. tulajdondban levé
egyes foldrészletek Févdrosi Allat- és Névénykert részére térténd dtaddsdrdl”.

2016. december 7. - Megallapodas a Pannon Park projekt megvaldsitasara

A Févarosi Onkormanyzat és a Févarosi Allat- és Novénykert kézott a 1706/2016.(12.07.) FSv. Kgy.
hatarozattal jovahagyott ,,Megallapodas a Pannon Park projekt megvaldsitasara” c. megallapodas jott
Iétre, mely a Pannon Park projekt feladat ellatasanak részletszabalyait tartalmazza. A Megdllapodas
hatalya kiterjed a Pannon Park, Mesevar kiegészit6 beruhazasok (parkold), kiszolgdld létesitmények
feladat 1 150 millid Ft févarosi forrasbdl torténé megvaldsitasara is.

Az el6terjesztés alapjan a Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatdrozatokat hozta:

1706/2016.(12.07.): Jovdhagyja, megkéti az elGterjesztéi kiegészités 2. sz. mellékletét képezd
egylittmiik6dési megdllapoddst, egyben felkéri a fépolgdrmestert annak aldirdsdra.

1705/2016.(12.07.) ,Budapest Févdros Onkormdnyzata és intézményei beruhdzdsi és felujitdsi
tevékenysége elbGkészitésének, jovahagydsdnak, megvaldsitdsdnak rendjérél sz616 50/1998. (X. 30.) Fév.
Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja értelmében jévdhagyja a 007174. egyedi azonosité szamu, Pannon
Park, Mesevdr kiegészité beruhdzdsok (parkold, kiszolgdlo Iétesitmények) tdargyu engedélyokirat 1.
szdmu mddositdsdt az elGterjesztdi kiegészités 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri a
fépolgdrmestert annak aldirdsdra.”

,,,,,,

fedezetének megteremtése érdekében a ,,Pannon Park, Mesevdr kiegészité beruhdzdsok (parkold,
kiszolgdld létesitmények)” feladathoz kapcsoléddan csékkenti az,,570101 Févdrosi Allat- és Névénykert”
cim tdmogatdsi és kiaddsi, azon beliil a céljelleggel tdmogatott intézményi beruhdzdsok elGirdnyzatdt
20.600 eFt-tal, ezzel egyidejiileg azonos ésszeggel megemeli a ,,840701 Evkézi inditdsu nkormdnyzati
beruhdzdsok” cim, azon beliil a fejlesztések dtlitemezése tartalékdt. A ,,Pannon Park, Mesevadr kiegészité
beruhdzdsok (parkold, kiszolgdlo Iétesitmények)” feladat Gsszkéltsége 1.150.000 eFt, 2016. évi liteme
279.400 eFt, (ebbdl céljelleggel tamogatott intézményi beruhdzdsok 279.400 eFt), 2017. évi iiteme
820.600 eFt (ebbdl céljelleggel tamogatott intézményi beruhdzdsok 820.600 eFt), 2018. évi iiteme
50.000 eft (ebbdl céljelleggel tamogatott intézményi beruhdzdsok 50.000 eFt).

1703/2016.(12.07.): A ,,FANK, Mesepark projekt” megvaldsitdsa érdekében a ,Pannon Park, Mesevdr
kiegészité beruhdzdsok (parkold, kiszolgdlo létesitmények)” feladatrészeként 2018. évre tervezett két uj
gazdasdgi épiilet megvaldsitdsa 2017. évben vdlt sziikségessé 400.000 eFt értékben. Tovabbd a 2016.
eFt értékben. Ennek okdn a ,,FANK, Mesepark projekt” zékken6mentes megvaldsitdsa, valamint a
Pannon Park kivitelezésének megkezdhetdsége érdekében, az 6sszkdltség valtozatlanul hagydsa mellett,
2016-2018. évi forrdsok dtiitemezése vdlt sziikségessé.”

1702/2016.(12.07.): ,Felkéri a fépolgdrmestert, hogy gondoskodjon a 300.000 eFt soron kiviili
Gtutaldsdrdl a Févdrosi Allat- és Névénykert részére.”

1701/2016.(12.07.): A 2016. évi el6zetesen felszdmitott dfa finanszirozds fedezetének megteremtése
érdekében csékkenti a ,,930001 Altalénos tartalék” cim kiaddsi, azon beliil a tartalékok elSirdnyzatdt
300.000 eFt-tal, ezzel egyidejiileg azonos ésszeggel megemeli az,, 570101 Févdrosi Allat- és Névénykert”
cim tdmogatdsi és kiaddsi, azon beliil beruhdzdsi célu elézetesen felszamitott dfa elGirdnyzatat.
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1700/2016.(12.07.): Megelélegezi a Févdrosi Allat- és Novénykert részére a ,FANK, Pannon Park
fejlesztése”, ,,Pannon Park, Mesevdr kiegészité beruhdzdsok (parkolo, kiszolgdlo Iétesitmények)” és a
,FANK, Mesepark projekt megvaldsitdsa” megnevezésii feladatok vonatkozdsdban, visszatéritési
kételezettség mellett, az el6zetesen felszamitott dfat 300.000 eft 6sszegben 2016. évre. A fejlesztések
megvaldsitdsdat kévetben az intézmény kételes teljeskdrlien elszamolni és a megelélegezett forrdst

visszatériteni Budapest Févdros Onkormdnyzata részére.

1699/2016.(12.07.): J6vdhagyja, megkéti az elGterjesztés 1. sz. mellékletét képezd Pannon Park projekt
2016. évre vonatkozo tamogatdsi szerzédését, egyben felkéri a fépolgdrmestert annak aldirdsadra.

2017. augusztus 30. — Tovabb dragul a beruhazas

A FGvdérosi Kozgyllés 2017. augusztus 30-an targyalta a ,Javaslat a Pannon Park projekttel kapcsolatos
déntések meghozataldra” ciml el6terjesztést. Az anyag visszautal a Kormany 2015-ben hozott
dontésére, amikor az 1044/2015. (ll. 10.) hatdrozatdban a Pannon Park projekt (a tovabbiakban Projekt)
teljes és maradéktalan - a Liget Budapest projekt keretein beliil torténé - megvaldsitasarol dontott,
amelynek érdekében a 2015. évtdl itemezetten legfeljebb 25 000 millié Ft tdmogatas biztositasarol
intézkedett.

Az el6terjesztés kitér emellett arra, a Kormdny a 2017. majus 24. napjan megtartott kormanyilésen
targyalta a ,Févarosi Allat- és Novénykert fejlesztési programjairdl, valamint a Hermina Gardzs
beruhdzdsrol” cimii elGterjesztést. Az elGterjesztés alapjan hozott 1383/2017. (VI. 20.) szamu Korm.
hatarozatban foglaltak szerint a Kormany a Pannon Park projekt tdmogatasi 6sszegének atlitemezése és
18 725 millié Ft-tal tortén6é megemelése mellett a 2015-2020. kozotti id6szakra vonatkozdan a projekt
megvaldsitasa érdekében litemezetten legfeljebb 43 725 millié Ft tdmogatds biztositasardl intézkedett.

A kormanyhatarozatra tekintettel modositani sziikséges az 52988-3/ 2016 szamd, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma, Budapest Févaros Onkormdnyzata és a Beliigyminisztérium altal koététt Tamogatasi
SzerzSdést, a FANK Pannon Park fejlesztése elnevezésli 006719 sz. engedélyokiratot és a F6varosi
Onkorményzatnak az intézménnyel megkoétott, 1706/2016.(12.07.) F6v. Kgy. hatdrozattal jévahagyott
Megdllapodds a Pannon Park projekt megvaldsitasara cim({ megallapodast.

A megnovekedett koltségigény okairdl az el6terjesztésben a kbvetkezé olvashaté: a Bioddm épliletére
vonatkozd févallalkozdi épitési ajanlatok 2016. december 16-an érkeztek be. A févallalkozdi ajanlattevék
egyobntetlien azt jelezték, hogy a rendelkezésre all6 forrasbdl a kiirasban elvart miszaki tartalom a mai
épitGipari arszinten nem valdsithatdé meg, amit a benyujtott palydzatokban foglaltak is tiikroztek. Az
ajanlatok értékelését a kivalasztott és szerz6dott mérnok bevondsaval szakért6k végezték el.

2017. marcius 1. napjan sikertelendl zarult a Pannon Park épitésére meghirdetett kozbeszerzési eljaras,
mert a kiirdsban el6zetesen tervezett 20 800 millid forintos kerettél eltérGen az ajanlattevék magasabb
Osszegeket jeloltek meg. Az épitész dgazat kdzvetlen és kozvetett koltségei a tervezéskor, a 2014. évben
kalkulaltakhoz képest mara jelent6sen névekedtek (...).

Az el6terjesztés alapjan a FGvarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

1149/2017.(08.30.): A ,,FANK, Pannon Park fejlesztése” feladat dtiitemezése érdekében csékkenti a
,854901 Felhalmozdsi célu énkormdnyzati tdmogatdsok” cim bevételi, azon beliil a felhalmozdsi célu
6nkormdnyzati tdmogatdsok elGirdnyzatdn a Beliigyminisztériumtdl kapott tdmogatdst 10.597.000 eFt-
tal a ,FANK, Pannon Park fejlesztése” feladattal kapcsolatban. Ezzel egyidejiileg azonos ésszeggel
csékkenti az ,,570101 Févdrosi Allat- és Névénykert” cim tdmogatdsi és kiaddsi, azon beliil a céljelleggel
tdmogatott intézményi beruhdzdsok elSirdnyzatdt 10.597.000 eft-tal a ,,FANK, Pannon Park fejlesztése”
feladattal kapcsolatban. A feladat ésszkéltsége 55.911.847 eFt-ra vdltozik, 2016. december 31-ig tény
1.621.761 eFt [ebbdl céljelleggel tadmogatott intézményi beruhdzdsok 1.276.977 eFt, intézményi cimen
tervezett beruhdzdsi célu elézetesen felszamitott (levonhatd) dfa 162.885 eFt, forditott (levonhatd) dfa
181.899 eFt], 2017. évi elGirdnyzata 6.671.436 eFt-ra vdltozik [ebbdl céljelleggel tamogatott intézményi
beruhdzdsok 5.253.099 eFt, intézményi cimen tervezett beruhdzdsi célu elézetesen felszamitott
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(levonhatd) dfa 150.000 eFt, forditott (levonhatd) dfa 1.268.337 eFt], 2018. évi liteme 23.465.790 eFt-ra
vdltozik [ebbdl céljelleggel tadmogatott intézményi beruhdzdsok 18.477.000 eFt, intézményi cimen
tervezett beruhdzdsi célu elézetesen felszamitott (levonhatd) dfa 350.000 eFt, forditott (levonhatd) dfa
4.638.790 eFt], 2019. évi iiteme 20.161.250 eFt-ra vdltozik [ebbdl céljelleggel tdmogatott intézményi
beruhdzdsok 15.875.000 eFt, intézményi cimen tervezett beruhdzdsi célu elbzetesen felszamitott
(levonhatd) dfa 1.400.000 eFt, forditott (levonhatd) dfa 2.886.250 eFt], 2020. évi liteme 3.991.610 eFt-
ra vdltozik [ebbdl céljelleggel tadmogatott intézményi beruhdzdsok 3.143.000 eft, intézményi cimen
tervezett beruhdzdsi célu el6zetesen felszamitott (levonhatd) dfa 848.610 eFt].

1148/2017.(08.30.): Ugy dént, hogy a ,FANK, Pannon Park fejlesztése” feladat eredeti miiszaki
tartalmdnak teljeskérii megvaldsitdsa, valamint a projekt sikerességét tamogato kiegészité elemek
megvaldsitdsa érdekében a feladat befejezési hatdridejét 2020. december 31-re modositja. Tovdbbad az
érvényes épitdipari piaci drszintekre figyelemmel, a kdzbeszerzési eljdrdsok eredményes lefolytatdsa
érdekében a feladat dsszkéltségét nettdo 18.725.000 eFt-tal megemeli. A feladat dsszkéltsége netto
44.025.076 eFt + 11.886.771 eFt levonhatd dfa, azaz 55.911.847 eFt-ra vdltozik. Az 1383/2017. (VI. 20.)
Kormdnyhatdrozat alapjdn a kéltségnévekményt teljes egészében dllami kéltségvetési tébbletforrds
biztositja.

2017. oktéber 25. — Eurdpa legnagyobb biodomja

A Pannon Park projekt keretében valdsul meg Eurdpa legnagyobb biodémja tébb, mint 17000 m? fedett
kiallitasi terlleten — olvashaté a F6varosi Kozgyllés altal 2017. oktober 25-én targyalt, ,Javaslat
Budapest Févdros Onkormdnyzata és az Enviroduna Kft. k6z6tt, a Pannon Park projekt tdrgydban
megdllapodds megkétésére” ciml elGterjesztésben.

Az anyag Osszegzi egyuttal a projekt addigi koltségvetésének torténetét: a Kormany az 1044/2015.
(11.10.) hatarozataban a Pannon Park projekt (a tovabbiakban Projekt) teljes és maradéktalan - a Liget
Budapest projekt keretein belil torténd - megvaldsitasardl dontott, amelynek érdekében a 2015. évtdl
Utemezetten legfeljebb 25 000 millié Ft tAmogatas biztositasardl intézkedett.

Ezt kdvetéen a Kormany a 1383/2017. (VI. 20.) szamd Korm. hatarozatban foglaltak szerint a Projekt
tdmogatdsi 0sszegének atlitemezése és 18 725 millid Ft-tal torténé megemelése mellett a 2015-2020.
kozotti id6szakra vonatkozdan a projekt megvaldsitasa érdekében Gtemezetten legfeljebb 43 725 millid
Ft tdmogatas biztositasardl intézkedett.

Ezen felll a projekt koltségvetésének részét képezi a 2015. évben az el6készitési munkakra szintén a
Kormany 4&ltal biztositott 200 millié Ft tAmogatds, tovabba a Févarosi Onkormanyzat altal a korabbi
években rendelkezésre bocsatott 100 millié Ft dnerd. Fentiek alapjan a ,FANK, Pannon Park fejlesztése"
feladat érvényes 6sszkoltsége nettd 44 025 millié Ft+ 11 887 millié Ft levonhatd AFA, azaz brutté 55 912
millié Ft.

A Kormany dontése értelmében a tdmogatési jogviszonyban a Tamogatott/Kedvezményezett a Févarosi
Onkormanyzat, mig a Projekt feladat megvaldsitasat a Févarosi Onkormanyzat intézménye, a FANK ltja
el. Ennek nyoman jott létre a 1698/2015.(12.02.) F6v. Kgy. hatédrozattal jovahagyott, a Projekt
elékészitésére vonatkozé Tamogatdsi Szerz6dés a Belligyminisztérium és a Févérosi Onkormanyzat
kozott, valamint a 1699/2016.(12.07.) F6v. Kgy. hatarozattal jévahagyott az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma és a Févéarosi Onkormanyzat kézott a ,Pannon Park beruhazasi projekt 2016. évi
munkalatainak megvaldsitasa" érdekében kotott tamogatasi szerz6dés.

Az el6zmények kifejtését kovetSen az elGterjesztés emlitést tesz egyebek mellett arrdl, hogy mivel a
FANK csak részben rendelkezik azon kompetencidkkal, eréforrasokkal, amelyek a Projekt
megvaldsitasaval 6sszefliggd, koordinacids/szervezési feladatok teljesitéséhez sziikségesek, a Févarosi
Onkormanyzat a Projekt megvaldsitasahoz az Enviroduna Kft-t6l koordinacids/szervezési szolgaltatast
kivan igénybe venni a 2017-2020. években.

Az elGterjesztés alapjan a FGvarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:
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1493/2017.(10.25.): Budapest Févdros Onkormdnyzata és intézményei beruhdzdsi és felujitdsi
tevékenysége elGkészitésének, jovahagydsdnak, megvaldsitdsdnak rendjérél sz616 50/1998. (X. 30.) Fév.
Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja értelmében jévdhagyja a 6719. egyedi azonosité szémd, ,,FANK,
Pannon Park fejlesztéséhez kapcsolddo szolgdltatds” tdrgyu engedélyokiratot az eléterjesztés 3. szamu
melléklete szerinti tartalommal és felkéri a fépolgdrmestert annak aldirdsdra.

1492/2017.(10.25.) Jovdhagyja és megkéti a Budapest Févdros Onkormdnyzata és az ENVIRODUNA
Beruhdzds El6készité Kft. kézétti megdllapoddst az el6terjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal és
felkéri a fépolgdrmestert, hogy gondoskodjon a megdllapodds aldirdsarol.

1491/2017.(10.25.) Felkéri a fépolgdrmestert, hogy gondoskodjon az elGirdnyzat médositdsokrol sz616
déntések kéltségvetési rendeleten térténd dtvezetésérdl.

1490/2017.(10.25.) A ,FANK, Pannon Park fejlesztése” feladat megvaldsitdsdval ésszefiiggd,
koordindcids/szervezési feladatoknak az ENVIRODUNA Kft. dltali teljesitése, valamint annak
kéltségeinek a fejlesztési feladaton valé megtervezése érdekében csékkenti a ,930001 Altaldnos
tartalék” cim, azon beliil a tartalékok elSirdnyzatat 241.300 eFt-tal, ezzel egyidejlileg megemeli a
,840301 Onkormdnyzati beruhdzdsok” cim, azon beliil a fejlesztésekhez kapcsolédd dologi kiaddsok
dfdval elGirdnyzatdt 12.700 eft-tal a feladattal kapcsolatban. Tovdbbd a ,840701 Evkézi inditdsu
6nkormdnyzati beruhdzdsok” cim kiaddsi, azon beliil az énkormdnyzati beruhdzdsok elGirdnyzatdan
megemeli a ,Fejlesztések dtiitemezésének tartaléka”-t 228.600 eft-tal. A feladat &sszkéltsége
56.153.147 eft-ra vdltozik, 2016. december 31-ig tény 1.621.761 eft, ebbdl céljelleggel tdmogatott
intézményi beruhdzdsok 1.276.977 eFt, intézményi cimen tervezett beruhdzdsi célu elézetesen
felszamitott (levonhatd) dfa 162.885 eFt, forditott (levonhatd) dfa 181.899 eFt, 2017. évi eliranyzata
6.684.136 eft-ra vdltozik, ebbdl céljelleggel tdmogatott intézményi beruhdzdsok 5.253.099 eFt,
intézményi cimen tervezett beruhdzdsi célu el6zetesen felszamitott (levonhatd) dfa 150.000 eFt, forditott
(levonhatd) dfa 1.268.337 eft, fejlesztésekhez kapcsolodo dologi kiaddsok dfdval 12.700 eFt (netto
10.000 eFt, dfa 2.700 eFt), 2018. évi liteme 23.541.990 eFt-ra vdltozik, ebbdl céljelleggel tamogatott
intézményi beruhdzdsok 18.477.000 eFt, intézményi cimen tervezett beruhdzdsi célu elézetesen
felszamitott (levonhatd) dfa 350.000 eFt, forditott (levonhatd) dfa 4.638.790 eft, fejlesztésekhez
kapcsolédd dologi kiaddsok dfdval 76.200 eFt, 2019. évi iiteme 20.237.450 eFt-ra vdltozik, ebbdl
céljelleggel tdmogatott intézményi beruhdzdsok 15.875.000 eFt, intézményi cimen tervezett beruhdzdsi
célu elézetesen felszamitott (levonhatd) dfa 1.400.000 eFt, forditott (levonhatd) dfa 2.886.250 eFt,
fejlesztésekhez kapcsolédd dologi kiaddsok dfdval 76.200 eFt, 2020. évi liteme 4.067.810 eFt-ra vdltozik,
ebbdl céljelleggel tdmogatott intézményi beruhdzdsok 3.143.000 eFt, intézményi cimen tervezett
beruhdzadsi célu el6zetesen felszamitott (levonhatd) dfa 848.610 eFt, fejlesztésekhez kapcsolédo dologi
kiaddsok dfdval 76.200 eFt. A feladat forrdsésszetétele: a feladat 6sszkéltsége 56.153.147 eFt, 2016.
december 31-ig tény 1.621.761 eFt (ebbél dllami tamogatds 3.705.000 eFt, sajdt forrds -2.428.023 eFt,
intézményi ktv-i elGirdnyzat 344.784 eFt), 2017. évi elGiranyzata 6.684.136 eFt (ebbdél dllami tdmogatds
2.725.000 eFt, sajat forrds 2.540.799 eft, intézményi ktv-i elGirdnyzat 1.418.337 eFt), 2018. évi iiteme
23.541.990 eFt (ebbél dllami tamogatds 18.477.000 eFt, sajat forrds 76.200 eFt, intézményi ktv-i
elGirdnyzat 4.988.790 eFt), 2019. évi liteme 20.237.450 eFt (ebbdl dllami tdmogatds 15.875.000 eFt,
sajdat forrds 76.200 eFt, intézményi ktv-i elGiranyzat 4.286.250 eFt), 2020. évi liteme 4.067.810 eFt (ebbdl
dllami tadmogatds 3.143.000 eFt, sajat forrds 76.200 eFt, intézményi ktv-i elGirdnyzat 848.610 eFt).

1489/2017.(10.25.): A Févdrosi Kozgyiilés tgy dént, hogy a ,FANK, Pannon Park fejlesztése” feladat
megvaldsitdsdval 6ésszefiiggs, koordindcids/szervezési feladatoknak az ENVIRODUNA Kft. dltali
teljesitése érdekében 241.300 eFt-ot (190.000 eFt + 51.300 eFt dfa) biztosit.

2018. aprilis 25. — a 2018. évi kormanytamogatas igénybevétele

A kapcsoldodo, F6varosi Kozgyllés altal megtargyalt elGterjesztés szerint a Pannon Park projekt
folytatasahoz 2018. évben sziikséges 18 477 millid Ft tdmogatds fedezete a 2018. évi kozponti
koltségvetésben rendelkezésre all, a tdmogatd Emberi Er6forrasok  Minisztériuma a
Belligyminisztériummal egyeztetve megkiildte a Tamogatasi szerz6dés tervezetét. A kormanytamogatas
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teljes Osszege, azon belll a 2018. évben folydsitandé 18 477 millid Ft a févarosi koltségvetésben
megtervezésre keriilt. A Tdmogatdsi szerz6dés jévahagyasara tekintettel mdédositani sziikséges a
Megallapodast.

Az el6terjesztés alapjan a FGvarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

234/2018.(04.25.): A Févdrosi Kézgylilés a ,Pannon Park fejlesztése” feladat 18.477.000 eFt Gsszegii
2018. évi kormadnytdmogatdsa igénybevétele céljabdl jovahagyja, megkdti az elGterjesztés 1. sz.
mellékletét képezd tamogatdsi szerz6dést, egyben felkéri a f6polgdrmestert annak aldirdsdra.

2019. majus 29. — Mdédosul a 2018-as tdmogatasi szerzédés

A kapcsolédé elGterjesztés bemutatja, hogy a 2018. évi tamogatasi szerz6dés alapjan a Tamogaté
18.477.millid6 Ft 0Gsszegl, egyszeri jellegl, vissza nem téritendé tdmogatdst biztosit a FGvarosi
Onkormanyzat kedvezményezett részére, a Févarosi Allat- és Névénykert Pannon Park fejlesztésére
iranyuld beruhazasok Gtemezett megvaldsitasa (Pannon Park projekt) érdekében.

A Tamogatasi Szerz6dés 4.1. pontja szerint a tdmogatds 50%-a (9.238.500.000 Ft) a Kedvezményezett
részére, a szerz8déskotést kdvetden tdmogatasi el6legként keriilt dtutaldsra a Févarosi Onkormanyzat
felé, azzal, hogy az elszamolast kovetSen keril folydsitasra a fennmaradd 0Osszeg. A projekt
elérehaladdsa nem tette lehet6vé a tervezett pénziigyi itemezés megtartdsat, igy a 2018. december 31
-i elszamolas 2019. aprilis 30-an kerlt beadasra.

A 2019. januar 1-jén hatalyba lépett, Magyarorszag 2019. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2018. évi
L. térvény 3. melléklet 1.11. Onkormanyzati elszdmoldsok alatti d) alpont szabalyozasai feliilirjak az
elszdmolasi és beszamolasi hatarid6k rendelkezéseit, valamint lehet6séget adnak a 2018. évben nem
folydsitott tdmogatds idei évben torténd kifizetésére, mely tényre tekintettel sziikséges a 2018. évi
Tamogatasi Szerz6dés mddositdsa.

Az elGterjesztés alapjan a FGvarosi Kozgylilés az alabbi hatarozatokat hozta:

773/2019.(05.29.): A Févdrosi Kézgyiilés a feladat megvaldsitdsa érdekében megkéti az elGterjesztés 2.
sz. mellékletét képezb tadmogatdsi szerzédés 1. sz. modositdsdt, egyben felkéri a f6polgdrmestert annak
aldirdsdra.

772/2019.(05.29.) A Févdrosi Kézgydilés felkéri a fépolgdrmestert, hogy az elGirdnyzat-mdédositdsrdl
52016 dontést vezesse dt a kéltségvetési rendeleten.

771/2019.(05.29.) A Févdrosi Kézgyiilés a rendelkezésre dllé Févdrosi Onkormdnyzat dltal biztositott
céljellegli tdmogatds elSirdnyzatdnak 28.690.701 eft vdltozatlansdga mellett a ,FANK, Pannon Park
fejlesztése” megnevezésii feladaton beliil dtcsoportositdasra kertil 275.000 eFt, amely a tamogatdsbdl
elszamolhaté dologi kiaddsok (szakértéi és marketing kéltségek), valamint a személyi juttatdsok
kifizethetdsége miatt sziikséges. A ,FANK, Pannon Park fejlesztése” feladathoz kapcsolédd kiemelt
elGirényzatok rendezése érdekében csékkenti az ,570101 Févdrosi Allat- és Névénykert” cim témogatdsi
és kiaddsi, azon beliil a céljelleggel tamogatott intézményi beruhdzdsok eldirdnyzatdt 275.000 eFt-tal a
L,FANK, Pannon Park fejlesztése” feladattal kapcsolatban, ezzel egyidejiileg cimen beliil megemeli a
fejlesztésekhez kacsolodo dologi kiaddsok dfdval elGiranyzatat 235.000 eFt-tal, valamint a személyi
juttatdsok elGirdnyzatdt 32.200 eFt-tal, tovabbd a munkaaddkat terheld jarulék és szocidlis hozzdjdruldsi
adé elSirdnyzatdt 7.800 eFt-tal a feladattal kapcsolatban. A FANK, Pannon Park fejlesztése feladat
kéltségvetésben megtervezett kiadds 6sszesen 44.025.076 eFt, 2018. december 31-ig tény 12.191.375
eFt, 2019. évi iitem vdltozatlanul 28.690.701 eFt (ebbdl céljelleggel tamogatott intézményi beruhdzdsok
28.415.701 eFt, személyi juttatdsok 32.200 eFt, munkaadodkat terhel jarulék és szocidlis hozzdjdaruldsi
adé 7.800 eFt, dologi kiaddsok 235.000 eFt), 2020. évi iiteme vdltozatlanul 3.143.000 eFt. A feladathoz
kapcsolodo sajdt forrds netto 100.076 eFt, dllami tdmogatds netto 43.925.000 eFt, ebbdl 2018.
december 31-ig folydsitott 15.668.500 eft 2019. évben folydsitandé 25.113.500 eFt, 2020 évben
folyositandd 3.143.000 eft.
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770/2019.(05.29.) A Févdrosi Kézgylilés jovdhagyja a 2018. évi tdmogatdsi szerzGdésben szerepld
hatdridék dtiitemezése, a mdsodik részlet dtutaldsa, valamint a tadmogatdsbdl elszamolhatdé dologi
kiaddsok (szakért6i és marketing kéltségek) és személyi juttatdsok kifizethetésége érdekében a
tdmogatdsi szerz6dés 1. sz. mddositdsdt.

2019. december 12. — A Fdvarosi Kozfejlesztések Tanacsa tdrgyalja a Hermina garazs
megépitésének ligye

A Févarosi Kozfejlesztések Tandcsa 2019. december 12-i Glésén a napirendek kozott szerepelt a Liget
Budapest Projekt megvaldsitasahoz kapcsolodd kérdések megtargyaldsa (a végleges beruhdzasi
program, a Varosligeten belll és a Varosliget kornyezetében megvaldsitandod kozlekedési beruhazasok
és intézkedések, Pannon Park Projekt, BVSC létesitményfejlesztési program).

Az FKT a 6/2019-12-12/FKT hatédrozataban az alabbi dontéseket hozta:

— egyetért azzal, hogy a F6varos és a Kormany képvisel8i kozésen vizsgaljak meg a Hermina
garazs megépitésének sziikségességét és indokoltsagat, valamint a megépités elvetése esetére

,,,,,

— egyetért azzal, hogy amennyiben a Tanacs dontése szerint a Hermina garazs megépitése nem
szlikséges, akkor a Kormany az arra tervezett forrast a Pannon Park Projekt tdmogatasara
forditsa;

2020. februar 26. — Statuszfelvétel

A FGvdérosi Kozgyllés 2020. februar 26-an targyalta a ,Javaslat a Pannon Park projekt megvaldsitasaval
kapcsolatos egyes dontések meghozataldra” cim( elGterjesztést. Az anyag bemutatta a projekt aktualis
mdszaki tartalmat, kezdve a mintegy 17.500 m2 teriletl biodémmal, amely magaba foglalja a Pannon-
tenger Akvariumot, a Pannon Osvadont és a Latogatokdzpontot. Az elSterjesztés megemliti tovabba,
hogy mindezek mellett a megujult Allatkertet kiszolgald |étesitmény kialakitasa torténik Uj gazdasagi
éplletek épitésével, illetve a volt Toxikoldgiai Intézet éplletének atépitésével.

A Projekt megvaldsitasanak, az allami tamogatas, f6varosi forras folyodsitdsanak és felhasznaldsanak
szabdlyozasa, tovabba a F6varos és az Allatkert kozotti egyittm(ikodési és elszamolasi rend
megteremtése érdekében a felek kozott 2016. december 20-an megvaldsitasi megallapodas
(tovabbiakban: MM) jott létre. Felek az MM-et harom alkalommal mddositottak.

A Févarosi Onkormanyzat és az Enviroduna Kft, kozétt 2017. december 21-én jétt |étre megéllapodas a
Projekt megvaldsuldsanak nyomon kovetése targyaban (tovabbiakban: Megaéllapodds). Annak
érdekében, hogy a Projekt befejezéséhez szlikséges miszaki tartalom felmérhetd, az ahhoz esetlegesen
hidnyzé tovabbi fedezet kalkuldlhatd legyen, sziikséges a Projekt statuszanak felvétele, a befejezéshez
szlikséges mUszaki tartalom pontos meghatdrozdsa és a befejezéshez sziikséges forrasigény azonositdsa.
A stdtusztdl fuggetlendil sziikséges azonban a beruhdzas szervezeti kereteinek felilvizsgdlata is, a
lebonyolitdi szervezet megerdsitése és a févarosi ellendrzési/beavatkozasi lehetdségek megteremtése,
fokozasa. A lebonyolitéi feladatok ellatasaban indokolt az Enviroduna Kft. szerepének megerdsitése,
tovabba az ellenGrzési, beavatkozasi feladatok pontos meghatarozasa a Projekt keretében torténd
kotelezettségvallalasok rendjének feliilvizsgalata.

Az el6terjesztés alapjan a Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

161/2020.(02.26.): A Févdrosi Kézgylilés jévahagyja, megkéti az elGterjesztés 5. sz. mellékletét képezd,
a ,Févdrosi Allat- és Névénykert Pannon Park projekt megvaldsitdsdval —ésszefiliggd
szervezési/koordindcios feladatokra” létrejétt megdllapodds 1. szdmu mddositdsdt, egyben felkéri a
fépolgdrmestert annak aldirdsdra.

160/2020.(02.26.) A Févdrosi Kézgylilés jévahagyja, megkéti az elbterjesztés 3. sz. mellékletét képezd
megvaldsitdsi megdllapodds 4. szamu mddositdsat, egyben felkéri a fépolgdrmestert annak aldirdsdra.

159/2020.(02.26.) A Févdrosi Kézqy(ilés Budapest Févdros Onkormdnyzata és intézményei beruhdzdsi és
feldjitdsi tevékenysége elbkészitésének, jovdhagydsdnak, megvalésitdsdnak rendjérél sz6lé 50/1998. (X.
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30.) Fév. Kgy. rendelet 12. § (1) bek. c) pontja értelmében jévahagyja a 006719 egyedi azonosito szamd,
,FANK Pannon Park fejlesztése” tdrgyu 5. szamu médositott engedélyokiratdt az elSterjesztés 2. szamu
melléklete szerinti tartalommal és felkéri a f6polgdrmestert annak aldirdsdra.

158/2020.(02.26.): A Févdrosi Kézgydilés felkéri a fépolgdrmestert, hogy az elSirdnyzat-mddositdst
vezesse dt a kéltségvetési rendeleten.

157/2020.(02.26.): A Févdrosi Kézgy(ilés az Enviroduna Kft. a Févdrosi Allat- és Névénykert ,Pannon Park
fejlesztése” feladatdnak kapcsdan megndévekedett feladatainak finanszirozdsa érdekében csékkenti a
,930001 Altalénos tartalék” cim kiaddsi, azon beliil a tartalékok elGirdnyzatdt 381.000 eFt-tal, ezzel
egyidejiileg megemeli a ,,840301 Onkormdnyzati beruhdzdsok” cim kiaddsi el8irdnyzatdn a ,Fdnk
Pannon Park Projekt koordindcidja” feladaton az 6nkormdnyzati beruhdzdsok el8irdnyzatdt 300.000 eFt-
tal, a beruhdzdsi célu el6zetesen felszamitott dfa elGirdnyzatdat 81.000 eFt-tal. A feladat ésszkéltsége
622.300 eFt-ra vdltozik, tény 2019. dec. 31-ig: 125.932 eFt, 2020. évi litem 496.368 eFt-ra vdltozik (ebbdl
6nkormdnyzati beruhdzdsok 390.841 eFt, beruhdzdsi célu el6zetesen felszamitott dfa 105.527 eFt).

156/2020.(02.26.): A Févdrosi Kézgydilés ugy dént, hogy a,,Pannon Park fejlesztése” feladatot a Févdrosi
Allat- és Névénykert a tovdbbiakban az Enviroduna Kft. széleskéri bevondsdval végezze, amelyre
300.000 eFt + dfa, brutté 381.000 eFt tébbletforrdst biztosit.

2020. aprilis 29. — A 2019-es tdmogatasi szerz6dés mddositasa

A Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérsl szolé 2018. évi L. torvény 3. melléklet II.
Felhalmozasi célu tdmogatdsok 7. pontja a Pannon Park beruhazasi projekt tdmogatasara 2019-ben
Osszesen 15 875,0 millio forint elGiranyzatot biztosit az 1383/2017. (VI. 20.) Korm. hatarozat 3. b)
pontjaval 6sszhangban.

A tdmogatdsi szerz6déssel az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma 15 875 millié Ft Osszeg(i, egyszeri
jellegl, vissza nem téritendd tdmogatast biztosit a Févérosi Onkormanyzat részére, a Févarosi Allat- és
Novénykert Pannon Park fejlesztésére iranyuld beruhdazasok litemezett megvaldsitasa érdekében a
szerz6dés és annak elvalaszthatatlan részét képezé mellékletei - szakmai, beruhazasi program, adatlap,
koltségterv - szerint.

A tamogato Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2019. oktdber 3-an jévahagyasra megkildte a F6varosi
Onkormaényzat részére a 2019. évi Tamogatdsi Szerz6dés tervezetét. A 2019. évi Tdmogatasi Szerz6dés
a FOpolgarmesteri Hivatal részér6l 2019. oktdber 9-én keriilt aldirasra. A Belligyminisztérium
ellenjegyzését kovet6en az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma 2019. december 19-én kiildte meg az
aldirdsaval ellatott tdamogatasi szerz6dést Hivatalunk részére. A Tdmogatas 50 %-os el6lege 2019.
december 20-an keriilt a projekt elkiilonitett szamlajara.

A Tdmogatdsi Szerz6dés 4.1. pontja rogziti az el6leg felhasznalasanak hataridejét, ami 2019. november
15. ellenben az aldirasra tébb mint egy honappal késébb kerilt sor. A TAmogatasi Szerz6désben rogzitett
hataridGket aktualizalni sziikséges a forras jogszer(i felhasznalasa érdekében.

Az el6terjesztés alapjan a FGvarosi Kozgylilés az alabbi hatarozatokat hozta:

415/2020.(04.29.): Hatdlyon kiviil helyezi a 160/2020. (Il. 26.) Fév. Kgy. hatdrozatot, és jovdhagyja az
el6terjesztés 3. mellékletét képezd megvaldsitdsi megdllapodds 4. szamu mddositdsdt, egyben felkéri a
fépolgdrmestert annak aldirdsdra.

414/2020.(04.29.): A Févdrosi Kézgyiilés a 2019. évi tdmogatdsi szerzédésben szereplé hatdridék
dtiitemezése érdekében jovdhagyja a tdmogatdsi szerz6dés 1. szamu modositdsdt az elbterjesztés 2.
mellékletét képezd tartalommal, egyben felkéri a fépolgdrmestert annak aldirdsdra.

2020. oktober 15. — Egyes févarosi beruhazasok allami fejlesztésként torténé megvaldsitasa

A F6varosi Kozfejlesztések Tanacsa 2020. oktober 15-i Gilésén targyalta egyebek mellett az egyes févarosi
beruhdazasok allami fejlesztésként torténé megvaldsitasaval, illetve azok elGkészitési és megvaldsitasi
koltségeinek atvallalasaval, tovabba egyes févarosi kozosségi kozlekedési fejlesztésekkel kapcsolatos
el6terjesztést.

Az FKT az 1/2020-10-15/FKT hatarozataban az aldbbi dontéseket hozta:
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»1. tudomdsul vette, hogy a Kormdny a Tandcs (ilésén egyeztetéseket kezdeményezett Budapest F6vdros
Onkormdnyzata (a tovdbbiakban: Févdrosi Onkormdnyzat) kéltségvetésének tehermentesitése
érdekében az aldbbi févdrosi beruhdzdsok (a tovabbiakban: datvdllalt févdrosi fejlesztések) kormdnyzati
dtvdllaldsa és megvaldsitdsuk kormdnyzat dltali biztositdsa tdrgydban:

f) a Pannon Park projekt (Biodom) befejezése;

2. felkéri a Févdrosi Onkormdnyzatot és a Kormdnyt, hogy kezdjen tdrgyaldsokat az 1. pont szerinti
dtvdllaldshoz sziikséges egyes kérdésekrdl, valamint a jogi és pénziigyi feltételek megteremtésérél, és
ezek ismeretében alakitja ki a Tandcs a végleges dlldspontjdt;

3. egyetért azzal, hogy dtvdllalt févdrosi fejlesztések kormdnyzati megvaldsitdsa sordn a beruhdzdsok
engedélyezési- és kiviteli terveihez — azok elfogaddsdt megelé6z6en — a Févdrosi Onkormdnyzat
hozzdjdruldsa sziikséges;”

o 2021. marcius 18. — A Pannon Park projekt (Bioddm) befejezése nem szerepel az atvallalt
fejlesztések kozott

A Févarosi Kozfejlesztések Tanacsa 2021 marciusaban tartott Glésén foglalkozott ismételten az egyes
Budapest teriiletén tervezett jelent6s févarosi fejlesztések kormanyzat altali megvaldsitasaval. A
2/2021-03-18/FKT hatarozatban azonban a korabbi, 2020 oktoberében hozott hatarozattal ellentétben
mar nem szerepelt.

2.4. Az ligyben lefolytatott korabbi vizsgalatok

2.4.1 Az Enviroduna 2020. szeptemberében készitette el Osszefoglalé jelentés Budapest Févdros
Onkormdnyzata Szdmdra a Pannon Park (Biodém) projekt stdtuszdnak és a befejezéshez sziikséges
feladatok kérének, kéltségének és idbigényének felmérésérél cim(i anyagat®!.

A dokumentum egyebek mellett rogziti, hogy a 2013 6ta zajlé Bioddm projekt sorsa szamos kiilsé és
belsé okbdl 2019 végére zsakutcdba jutott, a befejezés lehetGségeit mara kényszerpalyak hatarozzak
meg. A generalkivitelez6vel 2017-ben kotott szerz6dés kulcsrakész atadas-atvételt hatdrozott meg
2020-as hataridével. Az id6kdzben eltelt években a beruhdzd részérél elmaradt a befejezéshez
sziikséges — de a generalkivitelez6i szerz6désen kiviil es6 — jelent6s munkarészek megfelel6
el6készitése és elinditdsa, ezért a projekt mai allapota a kulcsrakészséget meg sem kozeliti. Az
épitmény jelenlegi késziiltsége sem épitészeti, sem gépészeti, sem elektromos szempontbdl nem felel
meg a kulcsrakész kovetelményeknek, tovdbba az eredetileg elGirt Gzemprdobak nem megfelel6
madon, vagy egyaltalan nem keriltek lefolytatasra.

Mint irjak, a beruhazas eddigi alakuldsat sajnos nem jellemezte az el6reldtd szakmai-pénziigyi tervezés
és irdnyitas. igy fordulhatott el6, hogy a 2014-ben még 16 millidrdra becsiilt 8sszkdltség 2015-ben 25
millidrdra, 2017-ben 44 millidrdra, a 2019-es FANK tervezettel pedig mar dsszesen 64 milliard Ft-ra
emelkedett. A beruhazé (FANK) &ltal el6terjesztett legutdbbi, 2019. majusi koltségterv a projekt
befejezéséhez 26 millidrd Ft koltségigényt szdmszer(sitett — részletezés nélkiili, par soros feladatlistara
alapozva. Ebbdl sem a megalapozottsag, sem a teljeskorliség, sem a miszaki tartalom nem allapithaté
meg — hangsulyozzak.

Az Enviroduna altal készitett anyag kiemeli, a projekt eddigi nehézségeibGl kiindulva és mas
nagyberuhazasok tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy egy ilyen nagysagrend(i, ennyire komplex
beruhazas levezényléséhez kifejezetten projektiranyitasra és ellen6rzésre szakosodott, legalabb 8-10

41 https://budapest.hu/Documents/2020-09-18%20PannonPark_Biodom_jelentes.pdf
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6 teljes munkaidGs projektmenedzsment szervezetre, a specidlis szakértGi feladatokhoz pedig tovabbi
eréforrasok bevondséra lett volna sziikség. A FANK — mint a tdmogatdsi szerz8dés szerinti beruhazoé —
a Pannon Park projekt lebonyolitdsdhoz sziikséges szervezettel nem rendelkezett — allapitottdk meg.

2.4.2 Az Enviroduna Osszefoglalé Jelentésének megallapitasai miatt a Févarosi Onkormanyzat 2020.
oktéberében bejelentetést tett a BRFK XIV. kerilti Rend6rkapitanysagan. A bejelentés alapjan a
Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozé Iroda nyomozast rendelt el. A blintet6eljarast azonban 2021.
juniusaban a Nemzeti Nyomozd Iroda megsziintette arra alapozva, hogy a cselekmény nem
blincselekmény.*?

2.5. Bizottsagi meghallgatasok

2.5.1. Meghivottak

A Vizsgaldbizottsag a 2022.03.02-i Ulésén a 6/2022.(03.02.) szamu hatdrozataban az alabbi személyek
meghallgatasardl dontott:

- prof. dr. Persanyi Miklés, féigazgatd, Févarosi Allat- és Novénykert

- dr. Koz6 Laszl6, operativ igazgatd, Févarosi Allat- és Novénykert

- dr. Karai Klara, volt gazdasagi igazgatd, Févarosi Allat- és Novénykert

- Olah Tiinde, kiemelt fejlesztések osztalya — osztalyvezetd, Févarosi Allat- és

- B&sze Szilvia, projekt koordinator, Févarosi Allat- és Névénykert

- Castiglione Viktdria, pénziigyi igyintéz8, Févarosi Allat- és Novénykert

- Acs Sandor, tanacsado, Fvarosi Allat- és Novénykert

- Scheer Sandor, vezérigazgatd, Market Epits Zrt.

- Juhdsz Zoltan, projekt mérnok, Market Epit6 Zrt.

- Gangoly Emil, Vilati Szerel6 Zrt.

- Omajtényi Andras, konzorcium tag, képviselS, TOMLIN mérnék konzorcium

- Kovacs Tibor, konzorcium tag, képvisel§, FOBER mérndk konzorcium

- Horvéth Gabor Obuda-Ujlak Zrt, Liget Mérndk Konzorcium

- Takos Tamas, tervezs, képviselS, MERTEK épitész studid

- Dr. Hegyes Péter Istvan, akkreditalt kozbeszerzési tanacsadd, Tender Innovacié Zrt.

- Dr. Gydri Erzsébet, ligyvéd

A Vizsgaldbizottsag a meghallgatds id6pontjat 2022. aprilis 6. napjara tlizte ki. A meghallgatason dr.
Kozé Laszlo, Oldh Tiinde, Omajtényi Andrds, Kovacs Tibor, Horvath Gabor, valamint Dr. Hegyes Péter
Istvan jelent meg személyesen.

A Vizsgaldbizottsag tGlésén nem tudtak megjelenni, de irdsban valaszt igértek a megkeresésekre: prof.
dr. Persanyi Miklds, Dr. Gyéri Erzsébet, Gangoly Emil, Scheer Sandor, Juhasz Zoltan, Tadkos Tamas, Acs
Sandor, valamint dr. Karai Klara.

Dr. Gydri Erzsébet levelet irt, amelyben jelezte, az Allatkert altaldnos jogi képviseletét sok évig valdban
& latta el, de a Pannon Park-Bioddm, illetve azon belilli fejlesztések jogi munkaival az Allatkert 2018.
04. 03. napjan dr. Marosi Andréas ligyvédet bizta meg (Marosi és Tarsa Ugyvédi Iroda, 1051 Budapest,
Jézsef nador tér 12.). Ennek megfelelGen 6 a Vizsgaldbizottsagnak semmilyen informacidval a Biodom
|étesitésével kapcsolatban nem tud szolgalni. A Févaros 2020. februar végén adatszolgaltatdst kért egy

42 Nemzeti Nyomozé Iroda 29022/939/2020. bii. szdmu hatarozata
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vizsgalathoz az Allatkerttdl, ennek a jogi munkara vonatkozd részét allitotta 6ssze, abban a most ko zolt
tények és a hivatkozott megbizasi szerz6dések mar szerepeltek.

Castiglione Viktdria valaszlevelében arrél tajékoztatott, hogy az Allatkertben asszisztensi munkakérben
dolgozott a Kiemelt Fejlesztések Osztdlyan. Feladatait mindenkor a felettesei utasitasai szerint latta el,
0ndllé dontési vagy mérlegelési jogkdre nem volt. Mint irta, a Vizsgaldbizottsdg kérdései stratégiai
dontéseket és azok megvaldsitasat érintik, 6 informacidval ezekr6l nem rendelkezett sem akkor, sem

most.

2.5.2. Meghallgatason elhangzott fontosabb allitasok

e A projekt koltségvetésérol

O

ElG Norbert bizottsagi tag: (...) ez egy tipikusan el6készitetlen, rosszul menedzselt beruhdzds
volt, amire mdr ldttunk példat itt az el6z6 ciklus menedzselése kapcsdn. A végére
természetesen ez is valahogy megéplilt eqy bizonyos szintig, (...) lehet fiiteni, van benne sok
minden, de dllatokat nem lehet belehelyezni, mert az ugye elmaradt. Es ahhoz képest, hogy a
legelején ugye 20 millidrd alatti kéltségek, de maximum 25 milliard kéltséggel kellett volna
megépiteni, ez tényleg most mdr 65-70 milliard forintba keriil és ez nemcsak az dremelkedések
miatt, hiszen akkor, amikor a 45 millidrdosvégszamla kijétt az elsé tlitemre, akkor mdr ldatni
lehetett, hogy azt befejezni csak sokkal nagyobb ésszegekbdl lehet. (...) itt mindig letették a
nagyeskiit, hogy most mdr nem lesz t6bb és mindig t6bb lett a kévetkezs bejelentéssel az
épitkezés. Gyakorlatilag egy olyan szervezetre biztdk, az Allatkertre a kivitelezést, aki abszolut
nem értett a projektmenedzseléshez. En azt gondolom, hogy valdsziniileg a Févdros vezetése
sem figyelt oda eléggé, hogy hogyan lehetne a kéltségeket megfogni, vagy mi lesz ennek a
vége.”

ElS Norbert bizottsagi tag: (...) En azt gondolom, hogy mind maga az Allatkert projektvezetése
abszolut nem volt megfeleld, teljesen ra volt bizva a kivitelez6re, hogy mit fog csindini. (...)
semmiféle kontroll nem volt a Févdrosi Kézgydilés részérél a Biodom fél6tt, hogy mik azok a
hatdrok, amiket mondjuk nem ugy kell megépiteni, nem azzal. Es ami a legszomortibb
egyébként, hogy még az sincs kitaldlva, hogy hogy fog ez mikédni.**

EIG Norbert bizottsagi tag: (...) ez egy tipikus szocialista nagy beruhdzdsként miikédott. (...) Itt
bdrmikor jott bdrki, mindig kapott 1, 2-10 milliardot pluszba. Nem kellett megindokolnia, senki
nem ellenérizte, hogy mire megy el és olyan kényszer(iségek voltak, hogy "hdt igen, most
megépitettiink mdr 35 millidrdot, most még kell 10 millidrd, mert kiilénben nem lesz

befejezve".*

EIG Norbert bizottsagi tag: (...) a kormdny nem hajlandé pénzt adni, mint ahogy egyébként
nagyon sok mindenhez nem hajlando pénzt adni, és utdna meg rank mutogat. Tehdt hogyha
egy kormdny tébb, mint 16 milligrdot tud adni a Normafa beruhdzdsra, akkor a Biodomra is
tudott volna 20 milliGrdot valahonnan eléhuzni a pdrnacihébdl. (...) Onék olyan pénzeket
kaptak egyedi kormdnyhatdrozatokkal, amik nem jdartak. Akkor sem, most sem jdarnak térvény
szerint, de megkaptdk. Es téliink meg azt kérik szdmon, hogy mi hogyhogy nem tudjuk
ugyanazt a pénzt megkapni? Hat gy, hogy nem adjdk oda.*®

43 A Vizsgaldbizottsdg 2022. 4prilis 6-i Gilésének jegyz8kényve - 3-4. oldal
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o dr. Szegvari Péter bizottsagi tag: (...) a Févdrosi K6zfejlesztések Tandcsa lilésén, legutdbb mdr,
tobbek kézt a Fbvdros kezdeményezésére is felmeriilt, hogy a kézlekedési projektekhez
hasonléan ezt a projektet az dllam vegye dt. (...) arrdl volt sz6, hogy dtveszi ezt a projektet, és
kézdsen a vdrosvezetéssel egyiitt valdsitia meg a tovdbbiakban (...) De ezek a tdrgyaldsok
valdban a vdlasztdsi felmelegedési id6szakban abbamaradtak, de részben nemcsak a politikai
okok miatt, hanem az ok miatt is, hogy nem tudtak megegyezni az dtvétel feltételeiben. (...)
mindenki ldtta, hogy a maradék 6 milliard forintbdl mdr nem fejezheté be, tehdt uj tamogatdsi
szerzddést is kellett volna erre kétni. Hat reméljiik, hogy most mdr a vdlasztdsi felmelegedési

id6szak utdn, annak elmuldsa utdn most mdr lesz értelmes tdargyalds is errél a projektrél. 4’

o dr. Kozé Laszlé, volt operativ igazgatd, FANK: 16 egész valamennyi millidrd, olyan soha nem
volt. llletve volt el6szér, nem ezzel a miiszaki tartalommal, tehat ezzel a miiszaki tartalommal
el6szér 25 millidrdos projekt volt (...) Persanyi professzor ur, amikor a Kormdny elé terjesztette
ezt a verziot, akkor 2 varidciot mutatott be a Kormdny el6tt. Egy rész varidciot 16 milliardért és
egy teljes varidciot 25 millidrdért. A miniszterelnék dr a 25 millidrdos mellé tette le a voksdt,
hogy ezt épitse meq, épittesse meq az dllatkert. (...) az volt az elképzelés, hogy nem egy
generdlkivitelezével csindliuk meg ezt a beruhdzdst, hanem lemegyiink az alapokig és az
alvdllalkozo alvdllalkozojdval kétiink szerzédeést. (...) Ez azt hiszem mindenki el6tt beldthato,
hogy sokkal, de sokkal olcsébban megvaldsithatd, és én a most is, ma is ebbdl a székbdl is
dllitom, hogy ilyen konstrukcioban 25 milliagrdért (...) meg lehetett volna valdsitani ezt a
projektet. Sajnos ez nem valdsult meg a Kézbeszerzési Hatdsdg lemosta ezt a k6zbeszerzést és
Uj kdzbeszerzést kellett kiirni (...) ez magyardzza, részben magyardzza a kéltségnévekedést.
Mdsrészt magyardzza kéltségnévekedést az, hogy az évek sordn az épité ipari anyagdrak, az
épitdipari munkakéltségek, a forintdrfolyama oly mértékben rosszabbodott, hogy ez
tarthatatlan volt mdr.*

o dr. Kozé Laszl6, volt operativ igazgatd, FANK: (...) a kivitelezés kézbeszerzése abba... elsé
kbzbeszerzése abba a fdzisba tértént meg, amikor 25 milliagrd Ft dllt rendelkezésre a teljes
projektre. Osszesen 2 ajdnlatot kaptunk a Strabag Zrt-tél, és a Market Zrt-t6l konzorciumba a
Vilati Zrt-vel. A Marketé 33 milliérd volt, a Strabagé 36 millidrd, ha jol emlékszem erre. Tehdt
gyakorlatilag eredménytelennek kellett nyilvanitani a kézbeszerzést, és ahogy a Hegyes ur
mondotta volt, tdrgyaldsos hirdetmény nélkiilit kellett ujra csindlni és ezzel pdrhuzamosan a
Kormdnyhoz kellett fordulni a kéltségek ujabb bemutatdsdval, immdr a valds piaci drak
bemutatdsa mellett és igy az sziiletett, hogy 45 millidrd forintra felemelték a projektnek a
kéltségvetését. De ez csak az épité munkdra szolt, tehdt gyakorlatilag a féldmunka,
szerkezetépités, vasbetonmunkdk, villanyszerelés, gépészet, mi van még? Es a befejezd
munkdk. Tehdt gyakorlatilag a kiegészité munkdk vdrhaté dremelkedése az nem volt tdrgya
ennek a 45 millidrdos kéltségvetésnek.*

o dr. Enyedi Krisztidn bizottsagi tag: 2017. juniusdban, amikor a Kormdny megemelte 43
millidrdra tadmogatdsi ésszeget, akkor mind a kormdny, mind a févdros vezetésének tisztaban
kellett azzal lenni, hogy ez nem a vége, hanem ez egy szerkezetkész épiilet, aminek a
betelepitése, meg végleges.. Tehdt a megnyithatévd tétele, az még tovabbi valamekkora
forrdst fog igényelni. Tehdt jol értem, hogy akkor ezt, amikor juniusban meghozta ‘17ben a

47 A Vizsgaldbizottsdg 2022. 4prilis 6-i Gilésének jegyz8kényve - 6. oldal
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kormdny, meg akkor a févdrosban is meg a Kormdnyndl is, és akkor ezt tudtdk, hogy ez nem a
nem a végésszeq?*°

dr. Kozé Laszlé, volt operativ igazgaté, FANK: Nem tudtdk, mi sem tudtuk. (...) ahogy az
épitkezés koltségei elszdlltak, ugy elszdllt az dsszes tébbi is. De ezt megmondani 3 évvel elbtte,
hogy mennyi lesz majd 3 év mulva (...) Tehdt ezt igazdbdl nem tudtunk mondani, biztunk a
jévbben és szdrazon tartottuk a puskaport. De hdt ezt nem tudtuk megmondani, se a
kormdnynak, se a févdrosnak, tehdt ez nem a déntéshozok hibdja. Ez ilyen szempontbdl a mi
hibdnk, a tudatlansdgunk miatt, mert nem tudtuk, mertiik elére jelezni. Ha meg nagyon
megszaladt volna a tinta a tollban, akkor meg az lett volna a probléma. Ugyhogy biztunk
abban... Most eldrulok Onéknek eqy kulisszatitkot leqaldbbis én, tehdt mdsra ezt nem akarom
rdkenni. Biztam és a mérnék konzorciumnak is azt mondtam, hogy menjiink neki, kezdjiik el a
befejezd munkdkat, valdszinlileg, hogy hidnyozni foq, de akkor mdr bolond lesz az a
déntéshozd, hogyha ennyi pénzt beletett és méq kell eqy pdr millidrd forint és amiatt, hogy ne
késziilién el, megtagadja a tovdbbi dolgot. De hdt az élet az valahogy mdshogy zajlott a
kézelmultban.*

dr. Kozé Laszl6, operativ igazgatd, FANK: Nekiink a 25 millidrdos vdltozat éta lényegi ujabb
igénytink nem meriilt fel. Nyilvdan, hogy ahogy az épitkezés ment elére, voltak vadltozdsok, voltak
vdltoztatdsok. Ldttuk, amikor megvaldsultak dolgok, hogy akkor ez jobb lenne egy kicsit
mdsképp, jobb lenne, hogyha a Idtogaté ut 2 méterrel arrébb menne, mert akkor jobb rdldtds
nyilna kifutdra, de ez nagysdgrendi vdltozdst se kéltségszinten, se tervezési szinten nem
jelentett. Apré vdltozdsok voltak. Osszesen eqgy nagyobb vdltozds volt, hogy ha jol emlékszem,
az, hogy menet kézben kideriilt, hogy ennek a projektnek voltak kiegészité projektjei. Tébbek
kézott ugye az itt mdr felemlegetett Mesevdr projekten tul, uj gazdasdgi épliletnek a
létrehozdsa. (...) egy nagyobb vdltozds volt, ami azt hiszem, hogy 200 millié forint kériili
kéltségndvekedést jelentett, hogy ki kellett alakitani a Bioddm alagsordba egy ujabb 6It6z6
blokkot. (...) Es az, hogy oda 6lt6z6t tesznek ald, az egy nagyon nagy nagysdgrenddi véltozdst
okozott, de azt hiszem, hogy ez nem jelentett szintén egy akkora problémdt, ami akdr egy ilyen
bizottsdgi szintii dilemmdra okot adott volna.>?

o A projektel6készitésrol

O

ElS Norbert bizottsagi tag: (...) ugye megerdsiti azt, amit miis a vizsgdlat kapcsdn megtudtunk,
hogy igazdbdl a projekt nem volt elGkészitve, hanem magdban a kivitelezési szerz6désben
kellett tervezni. Ezért volt az, hogy az eredeti 16, 24 milliardhoz képest 45 lett a vége. Ha én jol
tudom, akkor jelentds dttervezések és egyeztetések utdn sikeriilt a mostani dllapotba hozni a
kiviteli terveket és ott igazabdl 6nék mar kényszerpdlydn voltak, mert azokat az elképzeléseket,
amiket megfogalmaztak Onék felé, azt ezzel a tartalommal lehetett csak megépiteni. Tehdt
magyardn Onék semmit nem kaptak, hanem kaptak egy viziét, hogy azt csindljék meg, énék
teljesen természetesen miiszakilag, szakmailag el6készitették, ez ennyibe keriilt.>?

Kovécs Tibor konzorciumi tag, képvisel6, FOBER Mérnok konzorcium: hadd pontositsak! Mi
nem kaptunk ilyet, mert a kivitelezGi szerz6dés része volt a tervezés. Tehdt mi, a miiszaki
ellenérék, lebonyoliték, mi gyakorlatilag ezt a szakmai koncepciot, mdr a 2017-ig elkészitett
szakmai koncepcidt sem ismertiik, illetve nem is volt médunk véleményezni. Es utdna sem volt
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nekiink ebbe beleszdldsunk, mert ezt a Févdros, illetve az Allatkert dontétte el. Es ennek a
végrehajtdsdra mdr a tervszinten, amit most kérdezett, azt a kivitelezét kérte fél, hiszen az 6
szerzédésének volt ez a része. Mi kévettiik az eseményeket, és amit a Févdros, illetve az
Allatkert megrendelt a kivitelez6tél és vele egyiitt a tervez6tdl, nekiink az volt a dolgunk, hogy
azt véleményezziik, és amikor a munkdk elindulnak, akkor pedig a munkdkat ellendrizziik.>*

e A megtakaritasi lehetGségekrol

O

Kovécs Tibor konzorciumi tag, képvisel6, FOBER Mérnok konzorcium: (...) A miiszaki ellenér
lebonyolito részese a kivitelezésnek, a megbizo részérél félmeriilnek és fel is meriilhetnek, és
fel is meriilnek olyan igények, ahol valamilyen miiszaki megoldds és annak a kéltsége nem
feltétleniil a legolcsobb, mert mondjuk egy gondos gazda életciklus elemzéssel hozza ezeket a
déntéseket meg. Tehdt nemcsak azt nézi, hogy maholnap amig be nem fejezédik, fel nem éplil,
mibe keriil, hanem utdna azt iizemeltetni, karbantartani, fenntartani mennyi pénz.>

Kovécs Tibor konzorciumi tag, képvisel6, FOBER Mérnok konzorcium: (...) Minden projektnél
vannak olyan gondolatok, és most utalhatok az Operdra is, ami most zdrult le nemrégen, ahol
a felujitds, vagy a munka sordn jénnek, keletkeznek olyan igények, egyébként teljesen jogos és
jozan igények, akdr a megbizo, akdr a tervezés sordn a tervezd részérél, amit a megbizé nem
tud, vagy nem akar les6porni, mert kdar lenne nem akkor megcsindlni, amikor éppen ott tart a
projekt. Lehetett jO, vagy lehetett volna jo tervet csindlni 20, 40 és 60 milligrdra is (...) nem a
terv maga volt az, ami, vagy a tervmddositdsoknak az drszintje, ami elvitte a projektet, hanem
még egyszer mondom, az a mégéttes tartalom, és ez dllatkertes szakmai tartalom, amit mi
nem is tudtunk minésiteni.>®

EIG Norbert bizottsagi tag: (..) /tt megvolt egy terv, ami nem volt teljeskéri. Tehdt itt
gyakorlatilag ugyanugy, ahogy az ilyen tervvel szoktdk, csindltak egy ldtvanytervet. Ebben a
Idtvdanytervben voltak igények, ezt valaki megtervezte, hogy ez mondjuk 16 vagy 24. millidrd
lesz kb., majd, amikor a kivitelez6 megkapta és ugyanezeket az igényeket akarta teljesiteni,
kidertilt, hogy 45 milliard az a 24 millidrd. Tehdt magyardn az egésznek az el6készitése, az nem
volt tokéletes. (...) Es akkor itt a szép tervekbdl lett egy Oridsi pénzkidobds (...) igy beruhdzdst
nem lehet csindlni.””

ElG Norbert bizottsagi tag: az a bajom nekem itt, hogy elkéltiink 300 milliét, azt mondjuk, hogy
meg van tervezve, majd utdna azt mondjuk, hogy mindenhol tévednek. tehdt ilyen nincs. Tehdt
persze, lehet, hogy tévednek 10%-kal, 20%-kal, de hogy 100%-ba tévedjen valaki.>®

El6 Norbert bizottsagi tag: Ujra kellett terveztetni, akkor az a 300 millié forint mire ment el?
Tehdt nem tudom, mert igazdbdl szakmai anyagot nem raktak le, hiszen 43 millidrd lett a vége
+ AFA, és akkor gyakorlatilag az tértént, ugyanazzal a miiszaki tartalom, nem is nagyon
vdltozott. (...) hogyha On ott volt végig akkor Idtta, hogy igazdbdl a mérnékék mit szurtak el.
Mire nem gondoltak? (...) mire kéltétték a 300 milliot? (...) Nem tudom, hogy mi tértént, hogyha
ezt el tudnd mondani, hogy hogy vdltozott ez a vildg innen oda. (...) Onék megtervezték,
dttervezték ilyen alapjdn, majd utdna kideriilt, hogy ez a 25 ez 43,amikor a valds
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kéltségbecsléssel, a valds kivitelez6k szamoltdk. Tehdt nekem az a bajom, hogy a mérnékék mit
csindltak ?*°

o dr. Kozé Laszl6, volt operativ igazgatd, FANK: A 300 millié az, részint a pontossdg kedvéért,
100 plusz 200 volt. A févdros dsszesen 100 milliét adott és 200-at pedig a Beliigyminisztérium
adott. A févdrosnak ez csak 100 millidba fdjt. Az nem csak a tervezésre szolt, hanem az ésszes
el6készit6é munkdt...tehdt gyakorlatilag ez nem annyi volt, hogy elmondta a Persdnyi
professzor, hogy mit akar és a mérnék megtervezte, hanem gyakorlatilag egy koncepciotervet
csindltak eldszér, amihez egy gazdasdgi szamitdst, egy el6szamitdst is csindltak pontosan, hogy
mennyi lesz az lizemeltetése ennek az uj objektumnak és mennyi a vdrhato bevétel, megtériilés
és igy tovdbb. Tehdt gyakorlatilag ez egy sokkal komplexebb feladat volt, mint az, hogy
megtervezzék. EbbSl a 300 milliobdl el tudtunk jutni az engedélyezési tervekhez, megtértént az
engedélyezés, tehdt az épitési engedélyt megkapta az dllatkert erre az épitésre, valamint a
kiviteli tervek olyan 70%-os késziiltségben voltak, és nem azért dlitak le a kiviteli tervek, mert
nem volt képes a mérnék megcsindlni, hanem azért, mert a kiviteli tervek végsé fdzisa az
fliggétt attdl, hogy ki lesz a kivitelezd és a kivitelezének milyen miiszaki lehetéségei vannak ezt
befejezni, vagy ezt végrehajtani, ezt megcsindlni.®®

o dr. Kozé Laszlé, volt operativ igazgaté, FANK: (..) én 3 éve elmentem nyugdijba, tehdt
naprakész informdcionk nincsen a dologrdl, de addig mindenért vdllalom a felelésséget, és én
azt mondom, hogy amit addig vdllaltunk, azt végrehajtottuk és kész van a Biodém, csak be

kéne fejezni.%*

o El6 Norbert bizottsagi tag: Persze, én ezt értem, tehdt persze, 16 helyett 45-b6l kész
van, persze, ezt bdrki meg tudja csindini, tehdt ez ilyen egyszerd, nincs ezzel probléma...En is,
hogyha elkezdek valamit, majd egyszer csak megkapom az 6sszes igényemet pénzbdl, akkor én
is be tudok bdarmit fejezni. Tényleg. (...) Gyakorlatilag ebbél a 300 milliobdl semmit nem késziilt
el, aminek el kellett volna késziilni és ez alapjan hozott ugye a févdros egy olyan déntést, meg
a kivdlé miniszterelnék ur, hogy akkor 25 millidrd. Es gondolom 6riilt neki, amikor 45 lett a 25.
Tehdt érti, hogy mi a problémdm. On felel6sséget vdllal olyanért, amirél én azt gondolom, hogy
nem lett tékéletesen végrehajtva. Onéket, feltételezem, megvezette ez a mérnékiroda, elvitte
a pénzt, nem csindlt semmit.?

o ElI6 Norbert bizottsagi tag: (...) én ott voltam, amikor a 25 milligrdrél szavaztunk - nyilvén mi
nem szavaztuk meg, mert nem tartottuk megalapozottnak - akkor is azt mondtdk, hogy ez madr
biztos. Persanyi dr itt iilt (...) és én egy kérdést tettem fol az egészben, hogy én dtszamoltam,
szerintem nem j6, de mindegy... mit mond Persdnyi ur? Es azt mondta, hogy ez a vége, és
tényleg soha toébbet ebbe egy fillér nem kell, majd, amikor j6tt a 45 millidrd, ugyanezt
megkérdeztem, hogy mondom multkor mdr nem jétt be, de most akkor tényleg ez a vége? Es
azt mondta Persdnyi, hogy igen, ez a vége a 45 milliard. Most kideriilt, hogy nem 45 a vége,
hanem 65. Tehdt On is érzi, hogy valami el lett rontva, nem? (...) Es még kész sincs, tehdt amit
On mond az nem igaz, nincs kész. Nincs kész. Gyakorlatilag hidnyzik az utolsé, a dekordciok,
ami ugye aleglényegesebb, hogy a dekordcidkkal, hogy fog miikédni a Bioddm. Fogalmunk
nincs mennyi az iizemeltetési kéltség.
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e A projekt osszetettségérol

O

dr. Enyedi Krisztian bizottsagi tag: itt ugye abbdl indultunk ki, hogy ez kézberuhdzds, akkor
hogyan szdllnak el az drai elméleti szinten is. Azonban itt az kidertil az Enviroduna anyagdbdl,
meg a sajtobdl is kidertilt mdr kordbban is, hogy itt nem egy egyszer( kézberuhdzdsrdl van szo,
tehdt nem arrdl van szo, hogy valami ujat épitiink, amibél egyébként 100 vdrosban van 100
hasonld, hanem itt egy egészen egyedi, egészen specidlis, tehdt még a bioddmokhoz képest is
egy rendkiviil 6sszetett, rendkiviil komplex beruhdzdst tervezett megvaldsitani a févdros. Tehdt
nekem az a benyomdsom, hogy ha itten 2011-12-13-ban mindenki rendkiviil alaposan elvégzi
az elékészité munkdkat, amik a jelentések alapjan ugy tinik, hogy nem lettek megfeleléen
elvégezve, akkor is mdr csak a beruhdzdsnak a mdiszaki Gsszetettségében is nyilvdn oridsi
kockdzat volt ugye, hogy az drak azok el fognak szdllni.®

Kovécs Tibor konzorciumi tag, képvisel6, FOBER Mérnok konzorcium: (...) olyan hibdt, ami
valami olyan anyagi kévetkezményekkel jarna, ami jelentds és mondjuk bizottsdgot kellene ra
létrehozni, olyan biztos nem volt. Tehdt ezek nem hibdk voltak, még eqyszer mondom, vagy
tébbedszer mondom, hanem vdltozdsok.>

Omaijtényi Andras, konzorciumi tag, képvisel6 TOMLIN mérndk konzorcium: (...) én sem
éreztem azt egyébként, megerdsitvéna Tibort, hogy a kivitelezés alatt, vagy a kiviteli tervezés
és kivitelezés alatt olyan, az deriilt volna ki, hogy ez egy szakmai tartalomban ez egy nagyon
definidglatlan projekt volt, vagy egy elékészitetlen projekt.%®

Vdradiné Naszalyi Marta bizottsagi tag: Mdr most Idtjuk, teljesen nyilvdanvaléan kideriilt az
Onékkel valé konzultdciobdl is, hogy a projektnek a déntéshozatal pillanatdban nem voltak
meg azok az indikdtor szdmai, vagy kritikus mutatdi, ami alapjan azt mondhattdk volna, még
azok is, akik hittek a projektben, hogy ezeken fog dllni vagy bukni az, hogy jo-e ez a projekt,
vagy sikeresnek tekinthetd. En innentél kezdve, az egész déntéshozatal az nem szél semmi
mdsrol, mint nagyon-nagyon sok kézpénznek a megfelelé helyekre juttatdsdrol, egy pusztdn
presztizst szolgdlé, j6 esetben pusztdn presztizst szolgdlé projekt keretében.®”

Horvath Gabor Obuda-Ujlak Zrt, Liget Mérnok Konzorcium: Maximdlisan egyetértek azzal,
amit a konzorciumi tdrsaim mondtak (...) Annyit tennék hozzd, hogy valoban nagyon fontos,
hogy milyen elbkészitettsége van egy projektnek. Erre Kovdcs Tibor ur is célzott és jo lenne,
hogy minden... jo lenne, ha minden projekt elGéletében lenne egy olyan pont, amiben a
résztvevik egyetértenek és ez egy jo, és megbizhato kiinduldsi alapot képez. Ez a projekt egy
elég hosszu evolicion esett dt, aminek a vége, 2020-ra tehetd, és ez a végtermék, amit Onék is
latnak.%®

e A Kkiirasrol

O

Dr. Hegyes Péter Istvan, akkreditalt kozbeszerzési tanacsadd, Tender Innovacié Zrt.:
Altaldnossdgban azt mondom, ezen nem tud kétezer cég elindul, egy ilyenen. Utépitésen,
utfeldjitdson, nem tudom min, el tud indulni, lehet, de egy ilyen dllatkert épitésén, egy biodom
épitésén (...) itt egy olyan cég kell, olyan szakmai felkésziiltséggel meg gdrddval. (...) Széval,
nem tudott elindulni kétezer cég ezen, azért itt a kézpénz felhaszndldsdt szolgdlja az, hogy
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megprobdltuk az alkalmassdgi feltételeknél is, azt a szinvonalat hozni, hogy ne akdrmilyen cég
induljon.®®

e A beruhazas lebonyolitasaroél

O

dr. Kozé Laszl6, volt operativ igazgatd, FANK: Szerintem ezzel a FANK részérél semmi probléma
nem volt. A FANK a maga feladatdt elvégezte. Az, hogy a kéltségek iqy megszaladtak, az nem
a FANK problémdja volt. Tehdt gyakorlatilag én az el6készitésre és a bonyolitdi, tervellendri,
mliszaki ellenéri konzorciumnak a részvételével semmi miiszaki problémdt nem Idtok, amire mi
vdllalkoztunk, az gyakorlatilag meqvalésult.”

e Az lizemeltetésrdl

O

dr. Kozé Laszlé, volt operativ igazgaté, FANK: megeskiiszdm, hogy 1 millidrd forint alatt az
éves mlkodtetési koltsége megvan ennek a Biodémnak (...) ez egy megtériilé beruhazas lenne
egy viszonylag rovid id6 alatt, amely az épitGipari beruhazasoknal rovidnek szamit, révid id6
alatt megtériil6 beruhazast lehetne itt csinalni. Ehelyett mi torténik? All az egész. All az egész
és csak viszi a pénzt.’?

2.5.3 prof. dr. Persanyi Miklds irasbeli valaszanak fontosabb allitasai

A FANK volt f8igazgatoja, prof. dr. Persanyi Miklds a Vizsgaldbizottsag megkeresésére 2022. aprilis 5-i
keltezésl levelében jelezte, hogy az (ilésen ,egészségi okok miatt” nem tud jelen lenni. A projekttel
kapcsolatban feltett kérdésekre irdsban valaszolt.

Milyen mdiszaki, szakmai, politikai folyamat eredményeképp lehetett az, hogy a 2014-ben
még 16 millidrdra becsiilt 6sszkoltség 2015-ben 25 milliardra, 2017-ben 44 milliardra, a 2019-
es FANK tervezettel pedig mar 6sszesen 64 milliard Ft-ra emelkedett?

Prof. Dr. Persanyi Miklés:

A mdr Pannon Parknak nevezett projekt tervezése egyre intenzivebben folytatodott, majd 2014
kézepén a tervezlbk jelezték azt, hogy a korabban becsiilt, 15 millidrd Ft-os keret a kordbban
kidolgozott szakmai koncepcionak csak egy sziikitett valtozatdra lehet elegend6, a tervezdi
mérndki szamitdsok szerint a teljes miiszaki tartalomhoz 25 millidrd Ft lenne sziikséges.

A Pannon Park projekt megvaldsitdsa forrdsigényének a tdmogatdsdrdl az elsé tényleges
déntés az kormdnydéntés volt, amely 2015 februdr 10-én biztositotta a 25 millidrd Ft forrdst,
miutdn megismerte a 15 és 25 millidrd forintba keriilé vdltozatok eltéré miiszaki tartalmdt.
Tehdt az eredeti 15 millidrdos projekt helyett eqy sokkal gazdagabb miiszaki tartalmu projekt
keriilt elfogaddsra, ami indokolta a forrds emelését.”

(..)

A tenderterv alapjdn az épitésre és a vele egylittes kiviteli tervezésre sz6l6 kézbeszerzést 2016
Oszén ki lehetett irni. 2016 decemberében dsszesen két drajdanlat érkezett: a Market-Vilati
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konzorcium kb. 33 milliardos, a Strabag kézel 36 milliardos ajdnlatot adott, mik6zben a
projekthez tartozd berendezési, felszerelési elemek szdmos része nem volt a vdllaldsuk tdrgya.”

(...)

Tébb mint fél évvel késébb, alapos elbkészités és indoklds utdn keriilt a Kormdny elé a
probléma. A Kormdny 2017 VI. 20-i hatdrozata megnévelte a tdmogatds forrdsdt 42,3 milliard
Ft-ra. Evvel megkezdbdhetett az el6nydsebb ajdnlatot tevd céggel a tdrgyalds, majd ennek
eredményeként a szerz6déskétés. Mindenki azt gondolta, hogy az igy megnévelt teljes keret
biztonsdgosan fedezi az épitést kdveté berendezési és egyéb munkdk ugyanebben az idében
djra felmért és megbecsiilt kéltségeit.”

(...)

Két évvel késébb, az épités elbrehaladdsdval pdrhuzamosan, 2019-re jorészt elkésziiltek a
kiviteli tervek. Ezek alapjdn tértént meg a kapcsolodd, hdatralévé munkdk djra-felmérése, illetve
a szdmos tovdbbi kézbeszerzési eljards elGkészitéséhez sziikséges el6zetes drajanlatok
bekérése. Ez a mdr pontos paramétereken alapulo felmérés azt mutatta ki, hogy a teljeskérdi,
magas szinvonalon valé befejezéshez tovdbbi tébbletforrds kell.”

A 2016 végi, 2017 eleji kéltségbecslés (ami a 2017 juniusi kormdnydéntést megalapozta) az
akkor rendelkezésre dllo legjobb tudds szerint, az elérhetd legjobb szakérték bevondsdval
késziilt el. Azonban a tervek korai késziiltségben voltak, egyes kéltségeket még nem tudtak
a szakérték pontosan kalkuldalni, s6t egyes elemeket még nem ismerhettek kell6en a kéltségek
felméréi.”®

(...)

Az, hogy a 2017 kézepén jovahagyott keret 2019-ben ujra kevés lett a hdtralévé feladatokhoz
mérve, az els6sorban amiatt tértént, mert ekkorra lett a Pannon Parkot érinté fejlesztésekrél
a keziinkben minden, korabban nem ismerheté terv és adat, és amikor a kéltségeket ujra
dtszamoltdk a szakemberek, azt Idttdk, hogy a kivitelezésre még le nem kététt forrdsok
szlikbsek a hdtralévé valamennyi munka teljeskérii, magas szinvonalu megvaldsitdshoz. Ezt a
tényt haladéktalanul, 2019 elsé negyedévében jeleztiik mind a févdrosi, mind a kormdnyzati
illetékesek szamdra. Azt is elmondtuk, hogy milyen tébblet-feladatok meriiltek fel, és hogy
ezekre miért indokolt még forrdst bevonni. Tehdt ekkor volt még bven le nem kéltétt forrds.
Nem tortént tulkoltés, hanem annak a jelzése a dontéshozok szamdra, hogy megvdltoztak a
beruhdzds kériilményei és feltételei, és a korabbiakndl sokkal pontosabban mérhették fel a
teendébket, illetve mdr egyes indikativ drajanlatok is beérkeztek. De a tény az tény, a 2017-
ben meghatdrozott 43,7 milliagrd forintos kéltségkerethez képest a Biodom sziiken vett
koltségigénye kb. 59 milliard forintra névekedett, és korabban fel nem mért kiilbnbézé
kapcsolodo fejlesztésekre tovabbi 4-5 millié forintot lehetett szamitani. Ismétlem, nem
tortént tulkéltés, hanem csupdn annak jelzése, hogy megvdltoztak a beruhdzds feltételei és a
befejezés opcidi.””

A tébbletigényekrdl
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Prof. Dr. Persdnyi Mikl0s:

2019-ben felmértiink és bemutattunk példdul olyan dolgokat, amelyeket dltaldban minden
projektnél kiilén szamolnak: igy az eredeti projektteriileten kiviili, keritésen kiviili
kozteriiletek rendbetételének, kiilsé kozteriileti munkdknak a kéltségigényét. Ezek olyan
dolgok, amelyeket a Pannon Parktdl fiiggetleniil is el kellett volna végezni a teriilet, vagy az
tigy gazddjanak. (Mondjuk példdul még a Viddm Park el6tt sok éve kipusztult fasort potolni, a
kézvilagitdst megdjitani, a jdrddkat rendbe tenni). Szerepeltettiik a kordbbindl 13 ezer
négyzetméterrel megnévekedett uj dllatkerti teriilet rendezésének a kéltségét is. Benne voltak
a Hullamvasut felujitasanak és korszeriisitésének a tobbletkéltségei egy kisebb és eqgy b6vebb
programmal: egyszert feldjitdssal 750 millioért, és modernizdlva, kérnyezetére kiterjedd
rehabilitdcioval 2,35 millidrd forintra becsiilve. A legjelentésebben, 6nmagukban 5,1 milliard
forinttal névekedtek a bels6épitészeti, berendezési és dekordciés munkdk kéltségei, részben
az elkésziilt belsé feliiletek mennyiségének sokezer négyzetméteres meglepé emelkedése a
mérnékrajzokon a kordbbi tervekhez képest. Es ekkor mdr bele volt kalkuldlva a
vendégldtdshoz és a rendezvények, oktatdsi programokhoz sziikséges eszkézrendszer is — az
elébbihez esetleg egy lizemeltetétdl is lehetett volna forrdst vdrni, de kéltség nagysdgrendjét

fontos volt bemutatni.”®

(..)

Végiil pedig egyes projekt-elemek valéban egyszeriien tébbe keriiltek, mint ahogy hdrom
évvel korabban megbecsiilték. Részben azért, mert 2019-ben a végre elkésziilt tervek, részletes
felmérések nyomdn beérkezhettek indikativ drajanlatok. Legaldbb ennyire szamitott, hogy
hdtrdnyunkra vdltozott a devizadrfolyam. De leginkdbb az szdmitott, hogy megvdltoztak a
beszerzési feltételek, erGs keresleti épitési piac alakult ki az épitéiparban, durvdn és gyorsuléan
emelkedtek az anyagdrak. Nem kevésbé a munkaeré dra.”

(..)

A kéltségek vdltozdsdhoz még az is hozzdjdrult, hogy a létesitmény mdr kézzelfoghatdan is
mind jobban kibontakozé komplexitdsa kiterjedtebb iizemprobdkat, illetve probaiizemi
id6szakot kovetelt meg, ami egyediil tobb mint kétmilliard forinttal névelte a kordbban
kiszamitott kéltségeket. Végiil még a névény- és dllatallomdny beszerzésére is szintén joval
tébb mint kétmilliard forinttal tébbet kellett kalkuldlni az eredetileg tervezettnél: kiilénésen
a rengeteg szubtrépusi névény drdnak gyors vdltozdsai miatt.°

De a rosszul szamoldsra visszatérve, mdr 2019-2020-ban felvetédétt az a kérdés, hogy
lehetett-e volna jobban szamolni, vagy nem. Lehetett volna sokkal tobb elemre kiterjed6en
végezni a kordbbi kéltségbecsléseket? Az a vdlasz, hogy taldn igen, lehetett volna. De a 3
évvel kordbbi (2016-17-es) kéltségbecslés valdban az akkor rendelkezésre dllo legjobb tudds,
tapasztalat, er6bedobds mellett késziilt, az elérhetd legjobb szakérték bevondsdval. Két-hdrom
évvel késébb és tébb ezer oranyi mérnékmunka utdn dertilt ki végiil, hogy még mi mindenre
lehetett / kellett volna akkor gondolni. De a hatalmas munkamennyiségtél eléntve sem a
mérnékék, sem az dllatkerti szakérték nem gondoltak, taldn nem is gondolhattak
mindenre.®
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(...)

Tény, hogy 2019 el6tt a tervek korai késziiltségben voltak, tény, hogy egyes kéltségeket nem
tudtak pontosan kalkuldlni, s6t egyes elemeket még nem is ismerhettek a kéltségek
felméréi.®?

A koltségnovekedés okait Prof. Dr. Persanyi Miklos az aldbbiakban foglalta 6ssze:

- Kordbban kisebb volt a fejlesztési teriilet 13 ezer m2 -rel, mert kordbban nem is volt
még az Allatkert birtokdban a Varanné utca, Toxikoldgia, MAV, stb., ezért nagyobb
rendezendd teriiletet haszndl most az Allatkert;

- Keritésen kiviili feladatok a kordbbi becslésekben egydltaldn nem szerepeltek;

- Az eredeti terv, a régi mlszaki tartalom — mint szinte minden nagy beruhdzdsndl —
javdra ugyan, de mddosult a kiviteli tervezés és kivitelezés sordn, mert azt vagy a
gyakorlati kivitelezhet6ség sziikségessé tette, vagy a terveket hazai és nemzetkozi
szakérték ellendrizték, és sziikségszerl dllatjéléti, lizemeltetési ésszerlisitéseket,
aktudlis szabdlyok beépitését és mds fontos uj elemeket javasoltak;

- Meghosszabbodott a megvaldsitds id6tartama mindezek és a kivitelezés késébbi
kezdése miatt, ami t6bb mérnék-idét, és hosszabb lizemprdébdt indokolt;

- Olyan projekt-elemekre is ismertekké vdltak mdr a kéltségek, amelyek korabban nem
keriiltek bele a becslésbe. (...) llyenek pl. a rendezvények, a vendégldtds tdargyi eszkézei,
a marketing, rekldm, PR kéltségek, illetve a Hulldmvasut korszerdsitése;

- Véqiil egyes projekt-elemek ekkorra egyszertien tébbe keriiltek, mint ahogy 3-4 évvel
kordbban megbecsiilték. Vagy azért, mert t6bb informdcio alapjdn késziiltek el azota
részletes felmérések, drvizsgdlatok, beérkeztek aktudlis indikativ drajdnlatok, vagy
megvdltoztak a beszerzési feltételek, emelkedtek a munkabérek és az anyagdrak,
vdltozott a devizadrfolyam.%

Nem lehetetlen tehdt ezek utdn arra vdlaszolni, hogy miért keriilhet a projekt 2020-ra sokkal
tébbe, mint amennyire 2014 végén becsiilték. A 2015 eleji kormdnydéntések szerint 25 milliard
forintbdl kellett volna a projektnek megvaldsulni — ez az elsé ténylegesen jovahagyott 6sszege
a beruhdzdsnak (nem 15, vagy 16 milliard). Ezt kellett 2017-ben 43,7 milliagrdra maodositani,
majd 2019 elején Iathatd volt, hogy a teljes kéltség 60 millidrd forint kzelében lesz, ha mindent
beleszamolunk (olyanokat is, amelyek nem voltak az eredeti miiszaki tartalom, vagy akdr az
eredeti projekt részei).

A Kormdny valéban nagyvonaluan finanszirozta a fejlesztést, és nyilvan nagyon rossz, hogy
a kéltség tébbszér vdltozott.®®

(..)

Osszességében a Pannon Park projekt végeredménye érdekében emelkedett a projekt végsé
bekeriilési kéltsége, ugyanis: nagyobb teriileten, jobban miikédtethetd Iétesitménnyel, tébb
Idtogatdi élménnyel, tébb szolgdltatdssal, tébb kbzdsségi értékkel, nagyobb kb6zdsségi
haszonnal jéhet létre a Pannon Park. Hatalmas méretli, nagyon Gsszetett, Magyarorszdgon
elézmények nélkiili, varatlanul sok szakmai és technikai részlet tisztdzdsat megkéveteld
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feladatrdl volt és még mindig van szo. Hiszen egy ugyanakkora forgalmu uj létesitmény
sziiletik, amint az Allatkert maga.®

Ki és miért javasolta ezeket a kéltség novekedéseket?
Prof. Dr. Persanyi Miklés:

Professziondlis szakmai szervezetek, mérnékok, beruhdzdsi szakemberek. Egy pont utdn pedig
maguk a piaci ajdnlattevék fejezték ki azt, hogy a feladatot hovd drazza be a piac, és milyen
Osszeg alatt nem vdllalja el senki a munkdt. Adott pont utdn, amikor a beruhdzds mdr
folyamatban volt, elkeriilhetetlen volt a kéitség névekedés, mikézben ezt elére nem Idatta
senki.®”

(..)

Tény, hogy a kiviteli tervek is a kivitelezéssel pdrhuzamosan késziiltek, és végiil ezek alapjdan
lehetett a valoban vdrhato befejezési koltségeket szamitani. Tulkéltés nem volt, ugyanis
minden megrendelés, teljesités-igazolds, kifizetés szigoru rend szerint, szabdlyosan,
munkafolyamatokba épitett sokszoros ellenbrzés mellett tértént.®

Miért a FANK lett a lebonyolité? Miért nem egy szakmai cég, vagy szervezeti eqység? Miért
nem dllt fel egy projektszervezet legaldbb?

Prof. Dr. Persdnyi Miklos:

A lebonyolitéi feladatokat nem a FANK, hanem a kézbeszerzésen kivdlasztott Mérnék
konzorcium végezte. A FANK a beruhdzé volt, els6sorban pénziigyi okok miatt: igy az AFA
megtakarithatod volt a Fenntartd szamdra. Tény, hogy persze ez nem volt szerencsés, mert
tizmillidrdos beruhdzdsokat soha kordbban nem kezelt a FANK, és igy pl. egy nagy
beruhdzdsokban jdratlan intézmény lett az orszdg legnagyobb, multimilliardos portfdliéval
biré épitécégének a megrendeldje a legnagyobb projekt-elem, az épitési kivitelezés sordn. Mire
pedig valamennyire felnéhetett a feladathoz, mdr sok mindenen nem lehetett vdltoztatni.®

(..)

De ez egy hatalmas feladat, és az ekkora léptékii ingatlanfejlesztési tudas és kapacitas tavol
dlit az Allatkert miikédtetésének ismereteitél. Nemcsak sokkal tébb ember kellett volna hozzd,
amire nem volt stdtusunk, de evvel a tuddssal biro emberek a kézalkalmazotti bérek
sokszorosdért dolgoztak a piacon, és hidba prébdltunk ilyeneket a FANK-hoz csdbitani,
megmosolyogtdk az ajdnlatunkat.®

(..)

Az Allatkert évekig a mdr emlitett pici teammel — 3-4-5 ember — probdlta a beruhdzds egyre
jobban szertedgazd szdlait kézben tartani — a helyzethez és a kapacitdsokhoz képest
viszonylag sikerrel, de ésszességében hidnyosan.”
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(...)

2019 elétt egyszeriien nem dlltak rendelkezésre a sziikséges személyi er6forrdsok egy ekkora
feladathoz, egy alsé hangon megfelelé projekt-szervezet felépitéséhez.%

(...)

A mdsik 6rék baj az volt, hogy a FANK, mint minden énkormdnyzati kulturdlis intézmény, kap
ugyan miikédési tdmogatdst, de sajnos az Allatkert évtizedek dta alulfinanszirozott volt mds
nagy kézénséget fogadd kulturdlis intézményekhez képest.>

Mennyire megalapozott szamitasok és allatszakmai viziok eredményezték a végiil
megvalodsult épiiletet. Lehetséges, hogy a kivitelezés k6zben ad hoc médositasok voltak?

Prof. Dr. Persanyi Miklés:

Vajon jo volt a Pannon Park, illetve a Biodom létesitését javasolni? Most is ugy gondolom, jé
volt. Es rossz, hogy a befejezése elakadt. Azt is tudom, hogy nagyon alapos szakmai el6készités
utdn sziiletett az Allatkert Uj teriiletein megvaldsitandd fejlesztések szakmai tartalmdrél a
déntés. A kidolgozott és javasolt fejlesztési programmal a Févdrosi Kézgylilés és a Kormdny
egyardnt egyetértett és megvaldsitdsra alkalmasnak taldlta. Mégpedig a legmerészebb
vdltozat szerint. (..) Amiben bizony volt hiba, az az volt, hogy ekkora, ismeretien
technoldgidju, menet kézben késziil6 tervek miatt elére pontosan nem becsiilheté
koltségvetéssel, tulajdonképpen orids beruhdzdsban tapasztalatlan amatérként vdagtunk
bele a projektbe.*

()

Nem voltak a kivitelezés kézben lényeges ad hoc mddositdasok. Nem is lehettek, hiszen a
kiviteli tervek is a kivitelezéssel parhuzamosan késziiltek, és ezek alapjan lehetett végiil a
valdban megvaldsuld részleteket megépiteni, és a vdrhatd kéltségeket szamitani. Emellett
tény, hogy a beruhdzds megvalositdsakor minden megrendelés, teljesités-igazolds, kifizetés
szigoru rend szerint, szabdlyosan tértént, sokszoros ellenérzés mellett.%

(..)

Megjegyzem, hogy a Pannon Park / Biodém szerkezetkész kivitelezése befejez6détt 2020
tavaszdn, és ekkor technikailag lehetséges lett volna, hogy 2022-ben a létesitmény dtadhato
legyen. (...) Sajnos, minden elvesztegetett nappal azéta is tovdbb névekszenek az drak és
nehezedik a feladat.*®

2.6. Megallapitasok

e AFANK 2013-2019 kdzott tobb milliard forintot és rengeteg munkadrat forditott a Pannon
Park kiépitésére. Mindezen eréfeszitések ellenére a kitlizott célok nem valdsultak meg. A
hidnyos elGkészités kovetkeztében a rengeteg kdzpénz elkbltése ellenére sem késziilt el a
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beruhazas, ma sem lehet tudni, mikor nyithatja meg kapuit. A Févéarosi Onkormanyzat
Kormanyzati forrdsok bevonasa nélkil tehetetlen.

o A projekt kivitelezése soran a koltségek folyamatosan emelkedtek. Amikor a Févarosi
Onkorményzat megfelel§ testiiletei elé keriilt a Bioddm {igye, a beruhdzék mindig
felelGsséggel vallaltak, hogy mar nem lesz tobb koltségndvekedés, ennek ellenére egyre
dragult a beruhdzas

e Egy ilyen nagysagrendl, ennyire komplex beruhdzds levezényléséhez kifejezetten
projektiranyitdsra és ellen6rzésre szakosodott projektmenedzsment szervezetre, a
specialis szakért6i feladatokhoz pedig tovabbi er6forrasok bevondasara lett volna szlikség.
A FANK — mint a tdmogatdsi szerz&dés szerinti beruhdzé — a Pannon Park projekt
lebonyolitdsdhoz sziikséges szervezettel nem rendelkezett.

e Ennek ellenére a Févarosi Onkormanyzat vezetése részérél nem érvényesiilt fokozott
kontroll a beruhazas felett. Nem voltak meghatdrozva a keretek, hatdrok, nem vizsgdltdk,
hogy mit lehet esetleg koltséghatékonyabban, célszerlibben megépiteni.

A Bizottsag a lefolytatott vizsgalat alapjan az alabbi hianyossagokat allapitotta meg:
e Alapos el6készitettség hidnya
e Atarsadalmi bevonas hidanya
o Ciklusokon ativel6 tervezés hidnya

A Bizottsag megallapitasai a felel6sség tekintetében:

A f6polgdrmesteri vezetést és a Févarosi Kozgy(lés egészét politikai felelGsség, a FANK vezetését
szakmai felelGsség terheli azért, hogy a pénziigyi és szervezeti feltételek nyilvdnvald hidnydban egy
vilagban sehol nem m(ikodd, éppen ezért nagyon jelentds pénziigyi és mliszaki kockazatot hordozd
beruhdzds megvaldsitasarol dontottek.

A Bizottsag javaslatai:

A févdrosi beruhazasok esetében torekedni kell a mar m(ikodé, és a bizonyitottan megbizhaté és
koltséghatékony megoldasok atemelésére a budapesti kortilmények figyelembevételével. A kor
technikai szinvonalat meghaladd, Uj innovativ megolddsok alkalmazdsa akkor javasolt, ha az ennek
megvaldsitdsahoz, de legalabb tervezést/kivitelezést végz6 vallalkozd tevékenységének kontrolldsara
alkalmas projektmenedzsment és mérnok csapattal rendelkezik a F&varosi Onkormanyzat, illetve
annak érintett intézménye.
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3. A budapesti parkolasi rendszer elmult 25 éves miikodése, kitekintéssel a
kerileti parkolé rendszerek miikodésére is

A fejezetben alkalmazott roviditések:

e  BKV: Budapesti Kozlekedési Zartkériien Mkods Részvénytarsasag

e BKK: BKK Budapesti Kézlekedési K6zpont Zartkdrlen Mikods Részvénytarsasag

e ASZ: Allami Szamvev6szék

o ASZ jelentés: Az Allami Szdmvevdszék 2012. janudrjaban kiadott V-3007-109/2011.
iktatdszamu Jelentése a Budapesti Kbzlekedési Zrt. gazddlkoddsdnak ellenérzésérdl

e BKV Vizsgaldbizottsag: a FGévarosi Kozgyllés 2103/2009.(11.26.) szamu hatarozataval
|étrehozott eseti vizsgaldbizottsag

e BKV Vizsgdldbizottsag jelentése: A BKV Vizsgaldbizottsag a 27/2021. (lll. 25.) sz. hatarozataval
elfogadott , Vizsgdlati jelentés”

o Kozszolgaltatasi szerz8dés (2004): a Févaros Onkorményzata és a Budapesti Kozlekedési
Részvénytdrsasag kozott 2004. aprilis 30-an létrejott szerz6dés

3.1. A vizsgalat elrendelésére okot ado kériilmények

A Fidesz 2010-es 6nkormanyzati kampanyanak egyik f6 lzenete a févarosi parkolasiizemeltetési
visszaélések felszamolasa volt. Akkor mar kirajzolédott a visszaélések mddszertana és azoknak a
cégeknek a haldja, amelyek felosztottdk egymas kozott a budapesti parkolasiizemeltetési piacot.

A Fidesz igérete ellenére viszont a parkoldsiizemeltetési bevételek tovabbra is maganzsebekben
landoltak A korrupcidra lehetGséget adé modell 2010 és 2019 kozott nemcsak hogy fennmaradt,
hanem a korabbiaknal is zavartalanabbul miikédhetett.

A vizsgdlat célja volt bemutatni, hogy az érintett dontéshozdk hogyan biztositottdk a mar akkor is
hirhedt parkoldsiizemeltetési modell tovabbélését, és milyen lépésekkel szélesitették a korrupcid
lehetdségét.

A vizsgalat valaszokat keresett arra, hogy a kezdeti szigorubb szabalyozas utan miért konnyitették meg
a rendszer szerepl8inek a dolgat, fel kivanta tarni a dontéselGkészitések folyamatat, a hosszutavu és
el6nytelen szerz6dések megsziletésének korlilményeit, illetve a létrejott “Uj” rendszerben szerepld
vallalkozdsok mikodését.

Végiil a vizsgdlat kitért arra is, hogy a FGvaros és a parlamenti ellenzék altal vezetett kerilletek -
kampdnyigéreteikhez hiven - megtettek-e mindent a rossz gyakorlatok felszamolasara, a
parkoldsiizemeltetés atlathatdsdganak biztositasara, a korrupcids csatornak lezarasara.

3.2. Bizottsagi meghallgatasok

3.2.1. Meghivottak

A Bizottsag a témaban érintett és ezért meghallgatni kivant személyek két korét hataroztam meg:
politikai dontéshozdkat, valamint parkolasiizemeltetéssel foglalkozé vallalkozdsok vezetdit. Az elGbbi
korbe a varosvezetGk mellett a parkolasiizemeltetésért felel6s onkormanyzati cégek vezetdit is
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bevonta. Ennek megfelel6en a Bizottsdg 2020 oktdber 20. napjan megtartott (lésén az Ugyben
meghallgatni kivant személyek korét a kévetkez6k szerint hatdrozta meg:

- Szeneczey Baldzs, volt fGpolgarmester-helyettes,

- Furst Gyorgy, kordbbi vagyongazdalkodasért felelGs VI. keriileti alpolgdrmester, a Centrum

Parkold Kft. volt Gigyvezet6 tulajdonosa,

- Lakos Imre, XI. keriileti volt polgarmester,

- Rogan Antal, V. kerdleti volt polgdrmester,

- Lang Zsolt, Il. keriileti volt polgarmester,

- Pokorni Zoltan, XII. kertleti polgarmester,

- Bacskai Janos, IX. keriileti volt polgarmester,

- Hardi Rébert, a Ferencvarosi Parkolasi Kft. volt Ggyvezetéje,

- Kupper Andras, tobb parkoldssal foglalkozé cég ligyvezetbje, kés6bbi tulajdonosa,

- Borsi Imre, a FER-PARK 2010 Kft. volt ligyvezetdje.

A meghallgatdsokra a Bizottsag munkaterve szerint 2020 november els6 két hetében keriilt volna sor.
Azonban az egyre sulyosabb jarvanyhelyzet miatt a Kormany 2020. november 3-an veszélyhelyzetet
hirdetett ki, emiatt a Bizottsdg sem tarthatott Uléseket, ami miatt nem kerilhetett sor a
meghallgatasokra sem. A Kormany e torvényi tilalmat 2021 nyaran a 307/2021. (VI. 5.) Korm.
rendeletében oldotta fel. A meghallgatasok megtartdsara a Bizottsag 2021. julius 7. napjan Ult dssze,
azonban a meghivottak kozll senki nem jott el. Ugyan tébben (pl. Szeneczey Balazs és Hardi Rdbert) is
azt jelezték, hogy mas megfeleld id6pontban allnak a bizottsdg rendelkezésére, végiil azonban egyikiik
sem jelent meg a bizottsag el6tt.

A 2021 novemberére meghirdetett pétmeghallgatdsra a fentiek mellett meghivast kapott Vitézy David,
a Budapesti Kozlekedési Kozpont egykori vezérigazgatdja is, de - egyéb elfoglaltsagara hivatkozva - nem
jott el a bizottsag tlésére, mint ahogy a tobbi meghivott sem.

A Bizottsag a 2022 junius 1. napjan megtartott (ilésén a meghallgatandd személyek korét kibGvitette,
és — a korabban meghivottakkal egyetemben — az aldbbi személyek pdétmeghallgatasra torténd
meghivasardl hatarozott:

- Tarlds Istvan, kordbbi fépolgarmester,

- Dr. Gyorgy Istvan, korabbi f6polgarmester-helyettes,

- Dr. Martos Daniel, a FEV IX. Zrt. egykori vezérigazgaté-helyettese,

- Kocsis Maté, orszaggydilési képvisel6,

- Téth Csaba, volt orszaggydilési képvisel6,

- Hoffmann Tamas, Ujbuda volt polgdrmestere,

- Rozgonyi Zoltan, kordbbi zugloi alpolgdrmester és frakcidvezet,

- Papcsak Ferenc, egykori zugléi polgarmester és orszaggy(lési képvisel6,

- Horvath Csaba, Zugld polgdrmestere,

- Kardcsony Gergely, Zuglé volt polgarmestere.

A térvényi el6irasok mellett a F6vdrosi Onkorményzat és a keriileti énkormanyzatok is helyi
rendeletekkel szabdlyoztadk/szabdlyozzak a parkolasiizemeltetést. Mindkét esetben a képviselSk
felelGssége, az atlathatd, gazdasagos és elsédlegesen a forgalomszabdlyozdsi céloknak megfeleld
jogszabalyok megteremtése és érvényesitése. Ezért minden visszaélés ezeknek a szabdlyozdsoknak
hidnyossagaibdl fakadhat.

A vizsgdlat és a meghallgatasok célja volt, fényt deriteni arra, hogy a helyi jogszabalyok megalkotasa,
madositasai mennyire tették lehetévé a visszaéléseket, illetve hogy a miikddtets cégek hogyan éltek
vissza a jogszabdlyok altal teremtett monopol helyzetiikkel. Ezért vizsgdlanddak azok a f6varosi
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rendeletmddositasok is, amelyek az eredeti szabalyozast fellazitottak és megkdnnyitették a cégeken
beliili visszaéléseket. A Bizottsag olyan keriiletek vizsgdlatat kivanta elvégezni, amelyeknél a “parkolasi
mutyi” kozponti kampdnytémava valt, mint Zuglé és Ferencvaros, masrészt olyan kerileteket,
amelyeknél monopol helyzetben |év6, megbizott kiilsés cégek altal tortént a parkolasizemeltetés.
Emellett cél volt bemutatni olyan keriileti m(kodést is, amely megfelelt a 2010-ben deklaralt
elvarasoknak.

3.2.2. Meghivottak nyilatkozatai

A személyesen meghallgatni kivant szerepl6k (21 f&) kozil végll személyes nyilatkozatot csak
Karacsony Gergely, valamint a bizottsag tagjaként Horvath Csaba tett. Ugyanakkor érdemi irdsban
nyilatkozott Kocsis Maté, dr. Lang Zsolt és Tarlds Istvan. A meghallgatni kivant személyek tobbsége
azonban még valaszt sem kiildott a Bizottsag megkeresésére.

A kerileti parkolasi rendszerekrél

o Kocsis Maté orszaggydilési képviseld, volt jézsefvarosi polgarmester a 2022. jdlius 5-én kelt,
a Bizottsdg megkeresésére adott valaszlevelében a jézsefvdrosi parkoldsi rendszerrel
kapcsolatban a kévetkezéket nyilatkozta:

»Mindenekelbtt szeretném leszégezni, hogy egyrészr6l sem én, sem az dltalam
polgdrmesterként 2009-2018 kéz6tt irdnyitott Jézsefvdrosi Onkormdnyzat nem érintett ezen
idészakban semmilyen parkoldssal kapcsolatos korrupciés botrdnyban. Jozsefvdrosban nem
volt ,Olimpia-parkos pénzdtadds”, sem ,valakire kiirt kézbeszerzés”, sem ,dtldthatatlan
parkolds lzemeltetési szerz6dés”, sem ,kerékbilincs-botrdny” hiszen a megvdlasztdsomat
kévetd legelsé képviseld-testiileti tilés ellenszavazat nélkiil elfogadta el6terjesztésemet, amely
alapjan a keriileti fizetéparkoldst — a Févdrosban elséként (!) — sajat kezébe vette Jozsefvdros.

Ez egyrészrél azt jelentette, hogy felbontottuk a parkolds-lizemeltetésre kordbban kététt
szerzddést, a Centrum Parkoldrendszer Kft-vel, melyb6l mindéssze évi 53 millié Ft bevétele volt
az Onkormdnyzatnak, mdsrészrél ettél fogva az Onkormdnyzat sajdt koltségvetési szervével
Idtta el a parkolds-iizemeltetést, mely madr az elsé évben 287 millio Ft bevételt realizdlt.

Ezen idéponttdl fogva, a parkolddij bevételek kézvetleniil az 6nkormdnyzat szamldjdra
érkeztek, azok a kéltségvetésben és beszdmoldkban szerepeltek, dtldthatdsdgdt az Allami
Szdmvevdszék ellendrizte.”

e Dr. Lang Zsolt volt Il. keriileti polgarmester pedig még 2021. november 2-an kelt levelében
nyilatkozott a Vizsgaldbizottsagnak a Il. kertileti parkolasrél. Ebben a kdvetkez6ket adta el6:

JL..] AMAMUT 1 és a Fény utcai Piac megnyitdsa elétt (1998-ban) a keriilet csatlakozott a
Févdrosi Onkormdnyzat és a Budapest V. Keriilet Belvdros-Lipdtvdros Onkormdnyzata dltal
létrehozott Févdrosi Onkormdnyzatok Parkoldsi Tdrsuldsdhoz (FOPT), amely iizemeltette a
,Moszkva tér és kérnyéke” vdrakozdsi 6vezetet. A FOPT minden hénapban meghatdrozott
dsszegli lizemeltetési dijat kért, az ellenérzés szigorusdgdban nem volt érdekelt. gy
fordulhatott el6, hogy az lizemeltetési dij rendre meghaladta a parkoldsi bevételeket, és a
kézteriileti rend sem volt az igazi. Az 6vezet lizemeltetése nem volt sikeres.

Budapest Févdros Il. Keriileti Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete 2001-ben déntétt ugy, hogy
csatlakozik a F6vdrosi Kertiletek Parkoldsi Tdarsuldsdhoz (FKPT). A csatlakozds kévetkeztében,
az FKPT szerzddéses lizemeltetdje, az erre a célra létrehozott Centrum Parkolé Rendszer Kft.
(CPR Kft.) vette dt a Il. keriiletben Iévé fizetds varakozdhelyek lizemeltetését.
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A keriilet az FKPT-hez vald csatlakozdssal voltaképpen kész feltételrendszert kapott. Volt un.
garantdlt alapdij, amely minden elszamoldsi id6szakban megillette a tdrsult keriiletet, ehhez
azonban tébb feltételnek is teljesiilnie kellett (meghatdrozott kihaszndltsdg, limitdlt lakossdgi
engedélyszam, az egyéb célu kozteriilet-haszndlatok miatt parkoldsbdl kiesett teriiletek
levondsa, stb.). Ezekben az években volt bevétele a keriiletnek, de a nagysdga eléggé
ingadozénak mutatkozott.

A Il. keriiletben a parkoldsi évezeteket tébb litemben hozta létre a Képvisel6-testiilet. [...]
Szerzédéses szinten azonban nem vdltak el a kiilénb6z6 zondk, az lizemeltetési szerzédés
valamennyi zéna esetében 2011. mdrciusdban jdrt le.

Ezt nagyon fontos hangsulyozni, ugyanis voltak keriiletek, ahol bévités esetén, az dj teriiletre a
10 év kételezd lizemeltetés ,djraindult”. A Il. keriiletben ez nem igy volt, csak az egységes
lejarati idét voltunk hajlanddk elfogadni.

Az alapszerz6désbdl, valamint annak mddositdsaibdl fakaddéan, a 167 darab parkolo-
automatabdl (SIEMENS tipusu, hdromszég alapu, kék hasab) 72 keriilt a kertilet tulajdondba, a
tébbi, a CPR Kft tulajdondban maradt.

Az Alkotmdnybirésag 2009. janudr 20-dn egyhangu déntéssel hatdrozatot hozott a jarmivek
kézuton vagy kézteriileten valé vdrakozdsdhoz kapcsolédo dijak (parkoldsi  dijak)
érvényesitésének feltételeit modositd térvény alkotmdnyellenességérdl. Az FKPT iizemeltetdje,
a Centrum Parkold Rendszer Kft jelezte, hogy a folyamatban Iévé pereiben igényt érvényesiteni
nem tud, de a perekkel kapcsolatosan kéltségei meriiltek fel. Ennek ésszegszertiségét 150 — 160
millié forintban jel6lte meg, amelyet meq akart fizettetni a Il. keriileti Onkormdnyzattal. Mi
mdr a jogalap tekintetében is jeleztiik, hogy azt vitatjuk, és kézoltiik, hogy egyetlen forintot
sem vagyunk hajlanddak fizetni. Az lizemelteté perrel fenyegetése ellenére kitartottunk az
dllaspontunk mellett. Véqlil perre sem kerfiilt sor, és fizetni sem fizettiink.

2010 nyardn, a Magyar Kéztdrsasdg Orszdggylilése mddositotta a helyi 6nkormdnyzatokrdl
52016 1990. évi LXV. térvényt, valamint a kézuti kézlekedésrél szolo 1988. évi I. térvényt. A
mdadositdsok lényege a kévetkez6kben foglalhaté 6ssze. A telepliilési 6nkormdnyzatok
alapfeladatai kézé bekeriilt a parkoltatds, mint kételez6en ellatandd feladat. Az
6nkormdnyzatok ezt végeztethetik:

- 100%-o0s 6nkormdnyzati tulajdonban Iévé jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi
tdrsasdggal (sajat cég), amennyiben annak a tevékenységi kérében szerepel a parkoldsi
szolgdltatds elldtdsa;

- végeztethetik sajdt fenntartdsukban lévé kéltségvetési szerv bevondsdval (sajat
intézmény),

- végeztethetik a Polgdrmesteri Hivatallal).

Bdrmelyik megolddst is vdlasztjdk, arrél gondoskodniuk kell, hogy valamennyi, a parkoldssal

kapcsolatosan keletkezé bevétel kizdrdlag az 6nkormdnyzat parkoldsi alszamldjdra folyhat be.
A parkoltatds kézszolgdltatds.

A jogalkotd kiilén rendelkezett arrdl, hogy a kiils6 céggel kordbban kététt, lejdrd szerz6déseket
tilos meghosszabbitani!

Mindezekbdl kévetkezik, hogy a parkoltatdssal, mint kételez6en elldtando alapfeladattal
felhagyni nem lehetett, a 2011 mdrciusdban lejaro szerzddést tilos volt meghosszabbitani,
tehdt gondoskodni kellett a megfelel6 lizemeltetési konstrukcio kialakitdsarol.
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Budapest Févdros Il. Keriileti Onkormdnyzatdnak hatdrozott célja volt, hogy eleget tesz
jogszabdlyi kételezettségének, mégpedig ugy, hogy a létrehozandd rendszert a lehetd
legmagasabb szakmai szinvonalon, ligyfélbardt mddon lizemeltesse.

A Képviselb-testiilet déntése alapjdn a kialakult, és a mai napig lizemel6 rendszer Iényege a
kévetkezd:

A parkoltatdst a Képviselé-testiilet a Polgdrmesteri Hivatallal végezteti. A parkolds-
lizemeltetést sajat dolgozok végezik (munkavdllald, kéztisztviselGk), kizdrdlag azokat a
tevékenységeket Idthatjak/Idtick el kiilsé cégek, vagy vdllalkozok, amely tevékenységek
elvégzése kiilénleges szakértelmet igényel (pl. SIEMENS automata karbantartdsa).

A parkoldsi bevételek elkiilonitett alszamldra érkeznek.

Az automatdkban Gsszegylil6 érmék begylijtését, és megszamldldsdat rendszeresen el kell
végezni. A parkoldssal foglalkozd osztdly errél is gondoskodik, a szétvdlogatott, berolnizott
pénzt pedig postai uton juttatjdk el a parkoldsi alszamldra.

A parkoldssal kapcsolatos jogi tevékenységet is a Polgdrmesteri Hivatal jogdszai végzik.

A fizetéparkoltatds elsédlegesen forgalomszabdlyozdsi eszkéz, amely arra szolgdl, hogy élheté
maradjon a vdros, és megfeleljen annak a szakmai ajdnldsnak, miszerint a féréhelyek 5 %-a
legyen mindig szabad. Természetesen, egy jol lizemelS parkoldsi rendszer bevételt termel az
Onkormdnyzatnak. Ezt a bevételt sok tényezd befolydsolja, az ingyenes lakossdgi engedélyek
szamdatol kezdve, az ellenérzés hatékonysdgdn dt, a témegkézlekedés dltaldnos szinvonaldig
bezdrdlag.

A fizetd évezeteken beliili, de a Févdrosi Onkormdnyzat tulajdondban Iévé utcdkban is a keriilet
lizemeltet. Itt nagyon fontos, hogy elséként a Il. keriilet érte el, hogy a térvény dltal
megengedett ,tisztes haszon”, az onnan befolyd tiszta haszon 10 %-a illeti a Il. keriiletet,
szemben a bevett gyakorlat szerinti 5 %-kal.

Annyi tehdt biztos, hogy a Il. keriiletben 2011 Jta ellenérzétten, dtldthatdan zajlik az
lizemeltetési tevékenység, ami éves szinten 500-600 millio forint tiszta hasznot is termel az
Onkormdnyzatnak.”

Karacsony Gergely fépolgarmester, Zuglé volt polgarmestere a Bizottsdg 2022. julius 6.
napjan tartott Glésén a zugldi parkoldsi Ggyrdl az alabbiakat adta elé:

Elmondta, hogy két szerz6dést kotottek, és szerinte az, amelyik kevésbé volt 6sszhangban a
kozérdekkel, nem keriilt a sajté érdekl6désének kdzéppontjaba.

»,2Zugloé azt a déntést hozta [...], hogy 2 szerzédésben biztositja a mikodés feltételeit. Az egyik
szerz6dés az automatdk beszerzésérél és miiszaki ilizemeltetésérdl szolt, ez ugye azt jelenti,
hogy a parkoldsiizemeltetés ebbe nem értendd bele, az automatdk szervizelése, illetve az azzal
kapcsolatos konkrét miiszaki feladatok voltak az egyik csomag és volt egy mdsik csomag, ami
a klasszikus tizemeltetés, tehdt a parkolds ellenérzés praktikusan. [...] azt gondolom, hogy a 2
szerzddés koziil messzemendéleg a 2. volt az, ami sokkal problémdsabb volt.”

Felidézte, hogy az automatak beszerzésével és mdlszaki Gizemeltetésére kiirt kdzbeszerzés
eredményérél a zugloi képvisel6-testiilet 2016-ban dontott. A palydzaton harom ajanlattevd
volt, koziliik ketté adott be érvényes ajanlatot.

A birald bizottsag ,,a 2 érvényes ajdnlattevd kéziil az egyiknek a kizdrdsdra tett javaslatot. Ez
bennem éles kérdéseket vetett fol, és bizalmi kérdéseket, amelyek végiil is oddig jutottak, hogy
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a [...] bizottsdgban szerepld jegyzével kapcsolatosan a bizalmi viszonyom megromlott, és el is
vdltak az utjaink néhdny hdnappal késébb. A [...] zugldi képviselb-testiilet ezzel egyiitt is a
bizottsdg javaslatdt elfogadta, és a 2 ajdnlattevé kéziil az olcsobb ajdnlattevét kizarta a
versenybél. En akkor ezt a dontést nem tdmogattam, ezen a szavazdson tartézkodtam és
vizsgdltam annak a lehetdségét, hogy milyen mddon lehet érvényt szerezni a piaci versenynek.”

Ugy talalta, hogy ennek a megfelel6 médja nem a politikai vétd, mert ,,nem lehet politikailag
feliilirni egy kdzbeszerzési eljdrasban hozott, adott esetben rossz déntést, hiszen vannak
jogorvoslati lehetdségek.”

Elmondta, hogy ugy tiint, ,a Birdlo Bizottsdg dltal kizdrni javasolt és a testiilet dltal a
folyamatbdl kizart olcsobb ajdnlattevd [...] él a jogorvoslati lehetéségével, méghozzd azzal a
lehetdséggel, amit [...] az ajdnlattevénél kell megtennie, tehdt élt az el6zetes vitarendezés
lehetéségével. [..] Osszedllitottak egy rendkivil meqggyéz8 el6zetes vitarendezési
dokumentdciot, amit a Birdlo Bizottsdg lilése el6tt 10 perccel visszavontak.”

Polgarmesterként a képviselG-testiilet dontését meg tudta volna valtoztatni, ha az ajanlattevé
ezt kéri az el6zetes vitarendezés sordn, mivel azonban a jogorvoslati kérelmet az utolsé
pillanatban visszavontdak, ezt nem tudta megtenni.

»Az, hogy valami tértént a hdttérben, [...] amivel kapcsolatosan nekem vannak hipotéziseim,
de ezeket itt most nem osztandm meg Ondkkel, hogy mi térténhetett a hdttérben vajon a 2
ajdnlattevé kézétt. Az kétségtelen, hogy az ajdnlattevé végiil is nem élt a jogorvoslat
lehetéségével, visszamondta a vitarendezési dokumentdcié dokumentumait és egy sz, mint
szdz, a végén egyetlenegy jogszerli déntést tudott hozni a polgdrmester, elfogadva a
kézgylilésnek a déntését, hogy az egy darab ajdnlattevd kéziil kivdlasztja azt az egyet, amelyik
érvényes ajdnlatot tett, és ez fent is tartotta.”

A f6polgdrmester ezzel egyiitt is Ugy gondolja, hogy az Uj automatak beszerzésének ara -
ismerve a mduszaki paramétereket - ,egydltaldn nem volt magas”. ,A mi parkoldsi
rendszeriinkben [...] a parkoldcetliken ugye a rendszamot is [..] be kellett jegyezni a
felhaszndldknak, ez nyilvdn korszeriibb automatdkat feltételezett.”

A masik - véleménye szerint problémdsabb - kérdés kapcsan Kardcsony Gergely elmondta, hogy
»0Z a kompromisszum sziiletett, hogy egy viszonylag révid idére irunk ki kézbeszerzést a
parkolds lizemeltetésre. Az én javaslatom az volt, hogy egyéves kézbeszerzést irjunk ki. Az
alpolgdrmester ur javaslata az volt, hogy 5 + 5 éves kézbeszerzést irjunk ki. Ebbél az a
kompromisszum sziiletett, hogy kétéves kézbeszerzést irtunk ki. Emlékeim szerint egyébként
2017-ben indult el maga a parkoldsiizemeltetés és 2019 kézepén jart le ez a kétéves idészak.
Ezt az idészakot mérlegre téve vildgossd vdlt, hogy az énkormdnyzat sokkal olcsébban tudnd
lizemeltetni a parkoldst.”

Emlékei szerint 2019 majusaban sziletett meg a dontés, hogy az 6nkormanyzat (konkrétan a
Polgarmesteri Hivatal) at-, illetve visszaveszi a parkolasiizemeltetési feladatokat.

A parkoldsiizemeltetést végzé cég megprobadlt mindent megtenni azért, hogy az ne sikeriiljén,
tehdt szamitdgépes interfészek és egyéb ilyen részletkérdések bonyolitdsdval akartdk ezt a
folyamatot blokkolni.” A FGpolgarmester Ugy kalkulalt, hogy ezt kbvet6en viszont nagyjabol
fele annyiért tudtak Gzemeltetni a parkolast, mint vallalkozé bevonasaval.

A budapesti parkolasi rendszer jelenlegi helyzetével kapcsolatban Karacsony Gergely kifejtette,
hogy tudomasa szerint ma mar nincs olyan févarosi keriilet, ahol a parkolasiizemeltetést ne
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valamelyik 6nkormanyzati tulajdonu cég vagy intézmény, illetve maga az 6nkormanyzat
végezné.

»Nem tudok arrdl, hogy ma lenne olyan kertiilet ahol kvdzi kiszerveznék a parkoldsiizemeltetést,
o6sszhangban azzal a févarosi kézgylilési déntéssel, amit 2019 novemberében hozott meg a
Févdrosi Kézgyllés, amely azt gondolom, hogy nagyon-nagyon fontos lépést tett annak az
érdekében, hogy a parkoldsiizemeltetés kapcsdn felmeriil6 jogos kérdéseket rendezziik. A
parkoldsi rendeletiinkben kizdrtuk annak a lehetéségét, hogy az dnkormdnyzatok a
parkoldsiizemeltetési feladatokkal kiilsé vdllalkozdsokat bizzanak meg. [...] A Kormdnyhivatal
ezt a dontésiinket jogsértének gondolta. [...] Az volt az érvelésiik, hogy ehhez nincs a févdrosi
kézgyliilésnek kompetencidja, de a politikai célt elértiik, tehdt ma én nem tudok arrdl, hogy
bdrhol ilyen kiilsé lizemeltetés lenne.”

A f6polgarmester ugy gondolja, ,azok az anomdlidk, amelyek az elmult idészakban a parkolds
kapcsdn félmeriiltek, ezek az anomdlick mdra megsztintek. Nemcsak Zugléban, hanem azzal a
szabdlyozdssal, amit elinditottunk 2019 novemberében. En nem tudok arrdl, hogy Budapesten
bdrhol probléma lenne a parkoldsiizemeltetés kapcsdn, ezeket a gazdasdgi érdekkéréket
sikertilt megtérni. [...] Biiszke vagyok arra, hogy ebben az énkormdnyzati ciklusban a
parkoldsiizemeltetés kapcsdn felmertiil6 jogos aggdlyokat sikeriilt félszdmolnunk, az uj keriileti
vezetések... és egyébként ilyen szempontbdl azt kell mondjam, hogy nincs kiil6nbség
kormdnypdrti és ellenzéki dénkormdnyzat kézétt, keriileti 6nkormdnyzat kézétt. A mai
lizemeltetési rendszerek hatékonyak, és a parkoldsi bevételek valoban ott maradnak a
keriileteknél, és valoban olyan célokat szolgdinak, amelyek a budapestiek megelégedését
szolgdljak.”

e Horviath Csaba XIV. kerileti polgarmester, a Bizottsag tagja Karacsony Gergely
meghallgatasan a zugléi parkolasi Ggyben adott tajékoztatasahoz a kbvetkezGket flizte hozza:

,2019 oktoberétél vagyokZuglé polgdrmestere, az azt megeléz6 id6szakrdl meglehetésen
keveset tudok. Annyit, amennyit az dtlag ujsdgolvasé. A zugldi parkoldsi rendszer ugy mikddik
2019 oktobere dta, illetve azt megelézéen is, hogy a zugldi 6nkormdnyzat maga ldtja el a
parkoldsiizemeltetési és az egyéb részletfeladatokat. Csak olyan kérdésben von be
alvdllalkozot, amely kérdésben maga nem tudja elldtni a feladatdt. Példdul parkolé automatdt,
mint ahogy mobiltelefon-késziilékeket sem tud egy Onkormdnyzat (lzemeltetni mdiszaki
értelemben, ugyanigy a miiszaki lizemeltetés feladataira von be alvdllalkozot. Ennek a tenderre
most is folyamatban van, tehdt a kordbbiak éppen lejartak. [...]”

Az egységes févarosi parkolasi rendszer sziikségességérol

e Tarlos Istvan volt f6polgarmester 2022. julius 1-jén kelt, a Bizottsag megkeresésére adott
valaszlevelében a kévetkezbket irta:

»[...] Fépolgdrmesteri min6ségemben hatdrozottan kezdeményeztem a budapesti parkoldsi
rendszer egységesitését, és kézpontositdsdt a Févdrosi Onkormdnyzatban. Azt az dlléspontot
képviseltem, hogy ha a témegkézlekedés biidzséje szerény, akkor kézlekedéssel kapcsolatos
bevételnek ott lenne a helye. Ez a térekvésem tébb keriilet ellendlldsa kbvetkeztében nem jart
sikerrel. A parkoldsi ligyek teljes kérd lebonyolitdsa keriileti hatdskérben maradt.

Fépolgdrmesteri id6szakomban — 9 éven keresztiil — a Févdros egyetlen parkoldsi szerz6dést
sem kététt, ilyen megbizdst vdllalkozdsnak nem adott. Ellenben megsziintetett kordbbi, sokak
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dltal megalapozottan kifogdsolt, 2010 el6tt létesitett kontraktust, amelyhez egyes kerliletek
2019 utdn sajndlatos modon visszatértek. 2010 — 2019 kéz6tt parkoldsi szerz6déseket kizdardlag
keriiletek kétottek. Hozzd kell tenni, az nem dllithatd, hogy azonos, vagy hasonlo felfogdsban.
Elképzelhetd, hogy az egyes kerliletek egymdstdl eltéré szempontokat is figyelembe vettek e
kérdés kezelésekor. E tekintetben nem dll médomban konkrét véleményt megfogalmazni. 2019
Oszén egyébként, ugy emlékszem, 9 budapesti keriiletben még egydltaldn nem volt fizeté
parkolds. A parkoldsi alaprendeletet a Févdrosi Kézgylilés tébb izben is mddositotta,
emlékezetem szerint minden esetben keriileti kezdeményezésre, fiiggetleniil a formdlis
el6terjeszté személyétél. Ennek azonban nincs kiilbnésebb jelentésége, mivel ezek a
mddositdsok sem jogi, sem erkélcsi értelemben nincsenek ok-okozati Osszefiiggésben a
keriiletek dltal teljesen 6ndlléan, sajdat hatdskériikben és felelGsségiikre kotétt parkoldsi
szerzddésekkel, sem pedig az azokat megel6z6, Févdrostdl fiiggetlen kézbeszerzési eljdrdsok
szabdlyszeriiségével. A Fbvdrosi alaprendelet nem jogositott fel, még kevésbé Osztonzétt
egyetlen keriileti déntéshozot sem e szabdlyok, ill. jogszabdly esetleges megsértésére, ill. a
déntések gazdasdgi megfelel6ségének esetleges elégtelenségére, vagy kifizetések
jogszeriiségének esetleges kétségességére. A Févdrosi Kézgylilés és vdrosvezetés sem
korabban, sem ma nem tartozik felel6sséggel az 6ndllo jogi személyiséqgii vdrosrészek
énkormdnyzatdnak jogszerli miikddéséért.”

e Karacsony Gergely fépolgarmester a Bizottsag 2022. julius 6. napjan tartott adottsagként
értékelte azt, hogy a keriiletek lizemeltetik a parkolast. Szerinte az ebbdl befolyd bevételek
nélkilozhetetlenek a kerlletek szamdra, melyek enélkil, kompenzacié hianydban nem
tudndnak mukodni.

e Dr. Bagdy Gabor bizottsagi tag a meghallgatds soran megjegyezte, hogy a févaros korabbi
vezetése egységes rendszert bevezetését képviselte.

e Szegvari Péter bizottsagi tag ugyancsak arrél beszélt, hogy Tarlds Istvan volt f6polgarmester
az egységes parkolasi rendszert ugy értelmezte, hogy annak magaban kell foglalnia az
Uzemeltetés egységesitését is, maga a parkoldsi rendszer pedig a kozosségi kozlekedés
finanszirozdsanak részeként lenne értelmezendd. El6relépésként értékelte a parkoldsi
Ovezetek egységes szabdlyozasnak megalkotdsat, ugyanakkor kiemelte, hogy szerinte a
Févaros megallt féldton, és az egységes parkoldsi rendszer kialakitdsa érdekében nem
torténtek hasonlé 1épések.

e Horvath Csaba bizottsagi tag errél a Bizottsag ilésén kifejtette, hogy amennyiben az egységes
parkoldsi rendszer azt jelenti, hogy a Févarosé lesz a parkolasi bevétel, akkor ez jarhatatlan ut.
Ugyanakkor szerinte ,lehet olyan standardokat feldllitani tol-ig, amely az elismert kéltséget
meghatdrozza és az a folétti rész az, amit egyébként a keriileteknek és a févdrosnak osztott
bevételként el kell szamolniuk egymdssal.”

3.4. Megallapitasok

A Centrum-perben a kozvélemény szdmadra is ismertté valtak a budapesti parkolasiizemeltetési
visszaélések f6bb szereplbi. A perben az ligyészség részletesen feltarta a mddszereiket, tobbek kozott
a nagyon draga és indokolatlanul hosszu idejli szerz6déseket, a tulzott és atlathatatlan koltségeket, a
munka és teljesitmény nélkili szamlazasokat, valamint azokat a technikakat, amelyekkel ezek a cégek
ratelepedtek az egyes f6varosi kerliletekre.
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2010-ben a Fidesz azt igérte, hogy az évente tobb tizmillidrd forintot kitevé févarosi parkolasi
bevételeket tobbet nem fogja egy - egyébként jol kérilhatarolhatd - kor elszivattyuzni.

ElGszor ugy tlint, hogy a kormanyzat tesz is konkrét, érdemi |épéseket az ligy érdekében. A Févarosi
Onkormdnyzat felel&ssége is elvitathatatlan a kérdésben, hiszen megfelel§ szabdlyozas lefektetésével
nagyon sok visszaélésnek elejét lehetett volna venni. A 2010-ben elfogadott févarosi parkoldsi rendelet
a parkolasiizemeltetés rendszerét atlathatdsagat tobb szempontbdl is javitotta. Kotelezévé tette, hogy
a parkoldé automataknak bankkartyat is el kell fogadniuk tovabbd, hogy tavfelligyeleti rendszert kell
m(ikédtetni, hogy ezaltal valds idejl informacidkat lehessen kapni. Az (] szabalyozasi elemek kozil
azonban t6bb ugyanolyan gyorsasdggal kikerilt a févarosi rendeletbél, mint ahogy megalkotasra
kerdlt.

Az Orszaggy(lés ugyanakkor torvényi szinten teljes egészében a keriiletekre bizta a
parkolastizemeltetést, ezzel a polgdrmesterek és a kerlleti képvisel6-testiiletek |ényegében szabad
kezet kaptak. Az egyes parkolasi cégek ,felségteriilete” rovid idén belil kirajzolddott, a biznisz pedig
zavartalanabbul folyhatott, mint valaha, még ha alvallalkozéi szerz6déseken is keresztil tortént
mindez. A Fidesz ezzel ahelyett, hogy felszdmolta volna a pénzszivattyu rendszerét, még nyugodtabb
kortilményeket teremtett a mikodésének. Ahelyett, hogy végleg eltdvolitotta volna az azéta tébb
esetben mar birdsag el6tt elitélt szereplGit, ténylegesen inkdbb megkdnnyitette a ténykedésiket.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy voltak olyan varosvezetdk és képvisel6-testiiletek, akik nem
engedtek ilyen mddszereket alkalmazni és tisztességesen mikodtették a parkolasi rendszert.

Sajnalattal dllapitja meg a Bizottsag, hogy egyetlen kormanyparti kot6désl dontéshozé vagy cégvezetd
sem jelent meg személyesen a Bizottsag el6tt, hogy vélaszoljon a kérdésekre.

Példaul arra, hogyan maradhattak a parkolastizemeltetés szereplGi 2010 utan is azok a szerepl6k, akik
az egész visszas rendszert kidolgoztdk és meghonositottak; hogy miért nem tudtak mas, tisztességes
cégek hozzaférni a piachoz; hogy ahelyett, hogy lefektette volna az atlathaté mdkodés alapjait, miért
tlrte el a F6varos korabbi vezetése azt, hogy még jobban kiteljesedhessen ez az egyesek szamara
rendkivil gylimolcs6z6 lzletdag; hogy hogyan tudtak tizévekre indokolatlanul tuldrazott
parkolastizemeltetési szerz6déseket kotni a keriiletek; hogy miért volt teljesen eltérd dijazas az egyes
kerlletekben, miért fizettek ugyanazért a szolgaltatdsért teljesen mas 6sszegeket az egyes keriletek
(legyen sz6 akar automata karbantartdsrdél, akar szoftveriizemeltetésrél); végiil pedig, hogy mi igaz
azokbdl a varosban terjedd vélekedésekbdl, miszerint a szerz6dések megkotése és a vallalkozéi dijak
attél fliggtek, hogy ki mennyit adott le a bevételébdl, a nyereségébdl az érintett politikusoknak.

Meghivast kaptak a Bizottsdg ulésére olyan személyek is, akik mar birdsag el6tt alltak kilonbozé
visszaélések miatt. Kupper Andras, tobb parkolassal foglalkozd cég ligyvezetdije, késébbi tulajdonosa,
Flrst Gyorgy, korabbi vagyongazdalkoddasért felelSs VI. kerileti alpolgdrmester, a Centrum Parkold Kft.
volt Ugyvezet6 tulajdonosa, tovabbd Borsi Imre, a FER-PARK 2010 Kft. volt ligyvezet8je, aki
harmadrend( vadlott volt a Flirst-perben. Egyikiik sem jelent meg a bizottsag el6tt, hogy nyilatkozatot
tegyen.

Megallapithatd, hogy a Fidesznek kozel egy évtized allt a rendelkezésére, hogy felszamolja a visszas
févarosi parkolasiizemeltetési helyzetet, ezt azonban nem tette meg.

A Févaros jelenlegi vezetésének szintén kampanyigérete volt, hogy a parkolast egyszerUsiti,
felhasznaldbaratta, atlathatova és egységessé teszi. Ebben torténtek is elérelépések. Ugyanakkor ezen
igéret maradéktalan teljesitésére csak akkor lenne lehet6ség, ha a parkoldsi kozszolgdltatds
megszervezése teljes egészében a F6véarosi Onkormanyzat hatdskérébe keriilne. Ehhez azonban az
Motv. moédositdsa, azaz az Orszaggyllés dontése sziikséges. Tehat a parkolasi rendszert 6vezd
anomalidk megoldasanak kulcsa tovabbra is a kétharmados parlamenti tobbség kezében van.
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Az egységesités azért is indokolt, mert a kordbbi gyakorlat maradéktalan felszamoldasa nem minden
keriletben sikerdilt.

A Bizottsag javaslatai:

e A Févarosi Onkormanyzat éljen felterjesztéssel az Orszaggy(ilés felé az egységes févarosi
parkoldsi rendszer kialakitasat lehetévé tevd torvényi szabalyozas kialakitasara.

® Az egységes parkolasi rendszer bevétele a févarosi és a kertleti 6nkormanyzatok kozott a
m(ikodtetett parkoldhelyek ardanydban keriiljon megosztasra.

e A F6vérosi Onkormanyzat éljen felterjesztéssel a Kormany felé, hogy a nemzeti mobilfizetési
szolgdltatast ne legyen kotelezé igénybe venni.
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4. A Racfiirdd projekt

A fejezetben alkalmazott roviditések:

BGYH: Budapest Gyogyfiirddi Es Hévizei Zrt.

RB: Rac Nosztalgia Beruhdzé és Szolgaltato Kft.

RN: R4c Nosztalgia Kft.

REK: REK Rac Fiird6 Eszkozkezels Kft.

MKB: MKB Bank Zrt.

MFB: Magyar Fejlesztési Bank Zrt.

BKK: BKK Budapesti Kozlekedési Kbzpont Zartkérlien Miikodd Részvénytdrsasag
PPP: public private partnership, koz- és maganegyuttm(ikodés

4.1. A vizsgalat elrendelésére okot ad6 kériilmények

A Rac Furd6 a Févaros jelentés multtal rendelkezd intézménye volt, amelynek feldjitdsa 2002-ben
kezd6dott meg. Az épitkezés 2010-ben kozel befejez6dott és az éplilet csaknem teljesen készen volt,
szalloda és flirdd funkcidra is kdzel alkalmas allapotba kerdilt. A |étesitmény azonban a vizsgalat id6beli
hatékorének végén (a Bizottsag létrejottének idGpontjaban) sem nyilt meg és az eltelt id6ben nagyon
jelent@s allagromlds kovetkezett be.

A F6varosi Kozgytilés 1/2020. (VII. 9.) FSv. Kgy. hatarozatanak 2. pont d) alpontja szerint a Bizottsag
feladata ,,[a] Racflird6 projekt” vizsgdlata.

4.2. Az ligyre vonatkozé rendelkezésre allé iratok

A F6varosi Kozgy(lés és bizottsagai lléseire benyujtott el6terjesztések és az tlésekrdl készitett
jegyz6konyvek.

A bizottsagi meghallgatas jegyz6konyve.

Ugyészségi/rend6rségi nyomozas iratai?

Beruhazasi megallapitas és mddositasai

Peres eljaras anyagai

Hitelszerz6dések, finanszirozasi szerz6dések

Engedményezési szerz6dések

4.3. A vizsgalat targyat képez6 ligy kronologiaja és fbb tényei

2002-2010: ElI6zmények

»A Rac furd6 atfogd felljitdsa érdekében 2002-ben indult meg a projekt. A Rac Firdé
feluiitdsdra, 4j Hotel létrehozadsara, valamint a flrd6létesitmény kozos Gzemeltetésére a
Budapest Gyogyfiird6i és Hévizei Zrt. (,BGYH") és a Rac Beruhazo Kft. (,RB") egy projekt céget,
a Rac Nosztalgia Kft. (,RN" vagy projektcég) megalapitotta. A lIétrehozott projekttarsasag 75%-
os tulajdoni hdnyadaval a Rac Beruhazd Kft.,, mig 25%-os kisebbség hanyaddval a BGYH
rendelkezett. A BGYH és az RN k6zott 2002. junius 11-én létrejott beruhazasi megallapodas ...
értelmében a projektcég vallalta a régi |étesitmény felljitasat, kibGvitését, valamint egy Uj
hotel felépitését ...

A projektcég kotelezettsége volt a megfeleld finanszirozas biztositdsa. Az épitési Projekthez a
beruhazasi kélcsént az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt. biztositotta kezdetben 3,6 Mrd Ft
Osszegben, illetve a projektcég kedvezményezettként 750 millié allami tdmogatashoz jutott.
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Az RN és RB (egyltt Rac cégcsoport) mogotti szakmai befektetdi kor kezdetben 660 millié Ft
onrész fizetését vallalta. Az épitési beruhazas valéjaban 2005-ban indult csak meg, amelyet az
eredetileg kit(izott hatdrid6re nem sikeriilt megvaldsitani. A Megallapodds a projekt
el6rehaladtaval 7 alkalommal kerllt moddositasra. A mddositasok alapjan egyrészt
meghosszabbitdsra keriltek a Megdllapoddsban meghatarozott teljesitési hatarid6k, masrészt
egyéb, a Projekt el6rehaladasaval felmeriil6, a Projektet érint6 részkérdések is a Megallapodas
részeként rendezésre keriiltek. Az épitési beruhdzas kiadasai folyamatosan novekedtek, és
2008-ban tovabbi 2,6 Mrd Ft 0Osszegli hitelfelvételre kerilt sor, amelyet az MFB Zrt.
finanszirozott. A maganbefektet6k tovabbi kolcsondket vettek fel, elsésorban tulajdonosi
kélcsénként.”9’

e 2010: A hasznalatbavétel elmaradasa

A Févarosi Kozgyllés szamdra benyujtott el6terjesztések kdvetkezetesen ugy fogalmaznak,
hogy ,,2010 tavaszara az épitési beruhdzas a befejezéséhez kdzeledett” % Ugyanezt erésitették
meg a Bizottsag altal meghallgatott személyek, ahogy az alabb olvashatd.

Egy 2015-6s elGterjesztésben szerepl6 6sszefoglald szerint ,[a] 2010-es év folyaman eltérd
elképzések keriiltek megfogalmazasra a fizetésképtelen projektcég helyzetének kezelése
érdekében, ebbdl kovetkez6en az RN és a BGYH kozott jogvita alakult ki a beruhdzashoz
kapcsolddo jogok és kotelezettségek gyakorlasaval kapcsolatosan. A projektcég 2010 Gszére
kozel 300 millid Ft Osszegl szallitdi, és kozm( tartozdsat nem rendezte. A felek a projekt
rendezése, a Beruhdzasi Megallapodasban rogzitett cél megvaldsuldsa érdekében
egyeztetéseket kezdeményeztek, amelyek érdemi elGrelépést nem hoztak a Megallapoddsnak
a telek és az épiletek tulajdonjogdra vonatkozo rendelkezései nem teljesiiltek, a finanszirozé
bankok (MFB, MKB) RN Kft. altal megszerzendd épiileteken, illetve épliletrészeken nem tudtak
jelzalogjogot és vételi jogot alapitani.

A Rdac cégcsoport pénziigyi nehézségei, a projekt finanszirozasi ellehetetlenilésének
kortlményeire figyelemmel a felek k6zotti vitat a BGYH peres Utra terelte, és a Rac cégcsoport
ellen peres eljarast inditott a megéllapodasok semmisségének megallapitdsa irdnt.”%

e 2011. majus 25.: Tulajdonszerzési cél meghatarozasa

A dontés alapjaul szolgalo elSterjesztést dr. Gyorgy Istvan fépolgarmester-helyettes nydjtotta
be.

A F6varosi Kozgylilés az el6terjesztést zart Gilésen targyalta, igy annak ismertetésére ebben a
jelentésben nincs mdd, azonban az Mo6tv. 52. § (3) bekezdése szerint a hatarozatok
nyilvanosak.

A F6varosi Kozgy(ilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

97 F@varosi Kdzgy(ilés 2015. junius 23-i ilésén targyalt Rac FiirdS projekttel kapcsolatos stratégiai déntés
meghozatala targyu elGterjesztés, 1. o.

98 Lasd példaul: Févarosi Kdzgylilés 2015. junius 23-i ilésén targyalt Rac Fiird6 projekttel kapcsolatos stratégiai
dontés meghozatala targyu elGterjesztést, 2. o.; és a 2017. februar 22-én targyalt Javaslat a Rac Furdg
projektnek a Févarosi Onkormanyzat részérél térténd lezaraséra iranyulé koncepcionalis déntés meghozatalara
targyu elGterjesztést, 1. o.

9 F@varosi Kdzgy(ilés 2015. junius 23-i (ilésén targyalt Rac Fiird6 projekttel kapcsolatos stratégiai déntés
meghozatala targyu elGterjesztést, 2. o.
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1287/2011.(05.25.) A Févarosi Kozgydlés felkéri a f6polgarmestert, tegyen intézkedést,
hogy a jelen hatarozatban foglaltak megvaldsitasat célzo, a BGYH Zrt. altal el6készitett
megdllapoddasok tervezete(i) azok elkésziltét kovetGen — a felek egyetértése esetén —
haladéktalanul keriiljenek benyujtasra a Kozgy(ilés elé.

1286/2011.(05.25.) Ugy dont, hogy a BGYH Zrt., a Rac Beruhazé Kft. és a Magyar Fejlesztési
Bank kozt a ,,Racz firdd” beruhdzas sikeres lezarasara készitsen el6 olyan haromoldalu
megdllapodast, amelyben a BGYH Zrt. &ltal kordbban — a Févarosi Onkormanyzat
Kozgyllése, illet6leg arra hataskorrel rendelkez6 bizottsaga altal vallalt, illetve jévahagyott
kotelezettségek teljesitését, az Uj korlilményekre tekintettel a felek konszenzusaval, a
Magyar Fejlesztési Bank egyetértésével észszerlien mddositani javasolja.
1285/2011.(05.25.) A targyaldsok céljaként meghatarozza a BGYH Zrt. tulajdoni
hanyadanak novelését a Rac Nosztalgia Kft.-ben olyan szintre, hogy az egyenlé legyen a
Rac Beruhazo Kft. tulajdoni hanyadaval.

1284/2011.(05.25.)megismerve az el6terjesztés szerint a BGYH Zrt. és a Rac Beruhazo Kft.
tulajdondban 1év6 Rac Nosztalgia Kft. altal kezelt ,Racz firdé” beruhazas helyzetét, a
tulajdonosok és a beruhdazast dont6 részben finansziroz6 Magyar Fejlesztési Bank kozt
folyd el6készité targyaldasok nyoman korvonalazddd megoldast, felhatalmazdst ad a
tovabbi targyalasok lefolytatasahoz.

2012. junius 20.: Hozzdjarulas tulajdoncsokkenéshez

A dontés alapjaul szolgalo elSterjesztést dr. Gyorgy Istvan fépolgarmester-helyettes nydjtotta

be.

A F6varosi Kozgylilés az el6terjesztést zart Gilésen targyalta, igy annak ismertetésére ebben a
jelentésben nincs mod, azonban az Motv. 52. § (3) bekezdése szerint a hatarozatok
nyilvanosak.

A Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

1481/2012.(06.20.) A FGvérosi Kozgy(ilés a BGYH Zrt. altal — a BVK HOLDING Zrt.
Igazgatdsaga kezdeményezésére — a Rac Nosztalgia Beruhdzd és Szolgdltatd Kft. (1013
Budapest, Hadnagy utca 8-10., adészam: 12624647-2-41, Cg.: 01-09-695525) ellen inditott
perben a megajanlott peres egyezségre tekintettel hozzajarul ahhoz, hogy a Budapest |.
ker., 5973 hrsz. alatt felvett ,kivett flird6” megnevezésl 7061 m2 alapterilet( telek és a
rajta talalhatd hotel és flird6épiletek tekintetében a Budapest GyogyflirdSi és Hévizei
Zartkorlen M(kod6 Részvénytarsasdg (1138 Budapest, Népfiirdé u. 38-40., addszam:
12165814-2-41. Cg.: 01-10-043152), jelenlegi 1/1. aranyu tulajdonosi hanyada 35/100
eszmei tulajdoni hanyadra csokkenjen a Rac Nosztalgia Beruhdzd és Szolgdltatd Kft.
raépitése kovetkeztében keletkezett k6z6s tulajdon kialakuldsara tekintettel, és ahhoz,
hogy a Rac Nosztalgia Beruhazo és Szolgaltato Kft. (1013 Budapest, Hadnagy utca 8-10.,
addszam: 12624647-2-41, Cg.: 01-09-695525) tulajdonjoga 65/100 eszmei tulajdoni
hanyad ardnyban a targyi ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzésre keriiljon.

2013. junius 12.: Tulajdoncs6kkenéshez adott hozzdajarulas visszavonasa

A dontés alapjaul szolgdld elbterjesztést Tarlds Istvan fépolgarmester nyujtotta be.

A F6varosi Kozgydlés hatalyon kival helyezte a 2012-ben hozott déntését és visszavonta a
tulajdoncsokkenéshez adott hozzajaruldsat.
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A Févarosi Kozgylilés az el6terjesztést zart Glésen targyalta, igy annak ismertetésére ebben a
jelentésben nincs mod, azonban az Motv. 52. § (3) bekezdése szerint a hatarozatok
nyilvdnosak.

A Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

1224/2013.(06.12.)A FGvarosi Kozgyllés a Gt. 22. § (5) bekezdésében biztositott
jogkorében alapitdi hatarozattal utasitja a BVK HOLDING Zrt. igazgatdsdgat, hogy a
kizdrélagos tulajdonaban all6 Budapest Gyogyfirddi és Hévizei Zrt.-t6l a ,Rac firds”
projekt tekintetében magdhoz vont dontési hatdskoreit ugy gyakorolja, hogy a 1013
Budapest, Hadnagy u. 8-10. sz. alatti, Budapest I. ker., 5973/A helyrajzi szam alatt furdé
megjelolésli 6nallé ingatlanként felvételre keril6 felépitménynek a BGYH Zrt. tulajdonaba
kerll6 7 %-os hanyadat, annak a BGYH Zrt.-nél jelenleg nyilvantartott értéken a F6varosi
Onkormanyzat részére adasvétel jogcimén atruhazza.

1223/2013.(06.12.) Biztositja a Gazdasagi Bizottsag részére a Rac Nosztalgia Kft. ,cs.a”
cs6degyezségi megdllapodds létrehozasahoz sziikséges kiadasok fedezetét, ennek
érdekében 470.000 eFt-tal csokkenti a ,,919401 EI6z6 varosvezetés Orokségének
kezelésére céltartalék” cim kiadasi elGiranyzatat és ezzel egyidejlileg azonos 6sszeget vesz
tervbe az uj ,847902 Rdac Nosztalgia Kft. ,cs.a.” csOGdegyezségi megallapodas
|étrehozdsdhoz szikséges kiaddsok” cim kiadasi, azon belil a dologi kiaddsok
el6irdnyzatan. Felhatalmazza a f6polgarmestert, hogy a cs6degyezségi megallapodashoz,
illetve annak el6készitéséhez kapcsolddd fizetési hatdrid6k betartasa érdekében a
koltségvetési rendelet moddositasanak hatdlybalépését megel6z6en gondoskodjon a
szlikséges soron kivili finanszirozasrél.

1222/2013.(06.12.) Hatalyon kivil helyezi az 1481/2012. (VI. 20.) F6v. Kgy. hatarozatot és
felkéri a f6polgarmestert, hogy a Kozgyllés dontésérél tajékoztassa a BVK HOLDING Zrt.
igazgatdsagat.

1221/2013.(06.12.) Felhatalmazza Szarvas Ferencet, valamint helyetteseként dr. Mez§
Istvant, hogy a RAC Beruhazé Befektetd és Szolgaltatd Kft. ,csédeljards alatt” (1013
Budapest, Lanchid utca 19., cégjegyzékszam: 01-09-724096, addészam: 13216676-2-41) a
FGvarosi Torvényszék altal 9. Cspk. 01-12-000040 tgyszamon elrendelt cs6deljarasaban a
Budapest Févaros Onkormanyzatat megilletd hitelez6i jogokat — a Gazdasagi Bizottsag
altal el6zetesen jévahagyott mandatum alapjan — gyakorolja, Budapest F&varos
Onkorményzatat a csédtargyalason képviselje, egyuttal felkéri a f6polgarmestert a
sziikséges meghatalmazdasok kiadasara.

1220/2013.(06.12.) Felhatalmazza Szarvas Ferencet, valamint helyetteseként dr. Mez§
Istvant, hogy a RAC NOSZTALGIA Beruhdazé és Szolgaltaté Kft. ,csédeljaras alatt” (1013
Budapest, Hadnagy utca 8-10., cégjegyzékszam: 01-09-695525, addszam: 12624647-2-41)
a Févarosi Torvényszék altal 9. Cspk. 01-12-000036 ligyszamon elrendelt csGdeljarasaban
a Budapest Févaros Onkormanyzatat megilletd hitelez8i jogokat — a Gazdasagi Bizottsag
altal el6zetesen jévahagyott mandatum alapjan — gyakorolja, Budapest F&varos
Onkorményzatat a csédtargyalason képviselje, egyuttal felkéri a f6polgarmestert a
szlikséges meghatalmazasok kiadasara.

1219/2013.(06.12.) a Rac Nosztalgia Kft. ,cs.a” cs6deljarasaban a cs6degyezségi
megallapodds megkotése érdekében az dltala tdmogathatd csGdegyezség elvi
iranyvonalait az elGterjesztés 2. sz. mellékletében foglalt tartalommal elfogadja azzal, hogy
a Gazdasagi Bizottsag a cs6degyezség elvi irdnyvonalaitél az elGterjesztés 2. szamu
melléklete V. pontjdban meghatarozott keretek szerint — indokolt esetben — a végleges

91



cs6édegyezségi megdllapodds érdekében eltérhet a Févarosi Kozgy(ilés utdlagos
tdjékoztatasa mellett.

2013. szeptember 26.: Tajékoztatas tudomasulvétele
A dontés alapjaul szolgdld el6terjesztést Tarlds Istvan fépolgarmester nyujtotta be.

A F6varosi Kozgylilés az elGterjesztést zart llésen targyalta, igy annak ismertetésére ebben a
jelentésben nincs mdd, azonban az Motv. 52. § (3) bekezdése szerint a hatdrozatok
nyilvanosak.

A Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 1622/2013.(09.26.) A F6varosi Kozgy(ilés ugy dont, hogy a ,847902 Rac Nosztalgia Kft.
,Cs.a.” cs6degyezségi megdllapodas létrehozdsahoz sziikséges kiadasok” cim kiaddsi, azon
bellil a dologi kiadasok el6irdnyzatat tovdbbra is a F6varosi Kozgylilés Gazdasagi
Bizottsdgdnak kezelésében kivanja tartani, a Rac Flrdd és Hotel projektekkel kapcsolatban
felmerilé szakértGi és egyéb kapcsolédd feladatok fedezetének biztositdsa érdekében.
Ezzel egyidejlileg a cim megnevezését ,847902 Rac FlirdS és Hotel projekt rendezéséhez
szlikséges kiadasok”-ra valtoztatja.

- 1621/2013.(09.26.) tudomasul veszi a Rac FiirdS és Hotel beruhazas jelenlegi helyzetét
ismertet6 el6terjesztés szerinti tdjékoztatot, egyben felkéri a f6épolgdrmestert, hogy a
projekt teljes rendezése és az eredményes reorganizacié érdekében a BVK Holding Zrt.
bevondsaval mutassa be a Gazdasdgi Bizottsag részére szakért6i allasponttal
aldtdmasztottan a rendezésre vonatkozé alternativakat, egyben dontésre készitse eld és
vazolja fel az alternativ megolddsi javaslatokon beliil a rendezéshez sziikséges és
figyelembe veendé részletes koncepciot.

2014. aprilis 30.: RN-nel szemben fennallé kdvetelés értékesitéséhez vald hozzajarulas

A dontés alapjaul szolgald elSterjesztést dr. Gyorgy Istvan fépolgarmester-helyettes nydjtotta
be.

A Févarosi Kozgylilés az el6terjesztést zart Gilésen targyalta, igy annak ismertetésére ebben a
jelentésben nincs mod, azonban az Motv. 52. § (3) bekezdése szerint a hatarozatok
nyilvdnosak.

A F6varosi Kozgy(ilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 701/2014.(04.30.) A F6varosi Kozgyllés tudomasul veszi, hogy a legfeljebb ..... EUR
kovetelés értékesitésére vonatkozdan zartkord palyazati eljaras kiirasara keril sor, amely
felhivasa rogziti a kovetelés vételdr megfizetésére vonatkozé minimum drat, valamint a
fizetési kotelezettség biztositdsa érdekében elfogadhaté jogi garanciakat.

- 700/2014.(04.30.) Tamogatja a Rac Nosztalgia Kft.-vel szemben fennallo ..... EUR kdvetelés
értékesitését, ha az el8segiti a flird6 felépitménynek a Budapest Févaros Onkormanyzata
kizardlagos tulajdonba keriilését, a firdé miel6bbi megnyitasat, és a ..... EUR kovetelés
megvasarlasra forditott Osszeg tériilését. A Rac flird6 felépitményi ingatlananak
megvasarlasara, a ..... EUR kovetelés értékesitésére és a jogligylettdl fliggd biztositékokra
vonatkozd szerz6déseket 2014. junius 30-ig meg kell kotni. Ezen hataridé elmulasztasa
esetén a Rac Nosztalgia Kft. cs6degyezségi megdllapodasaban foglaltak szerint kell eljarni.

- 699/2014.(04.30.) Ugy dont, hogy a Gazdasagi Bizottsag részére a Rac firdé gy
rendezésére biztositott dontési hatdskort tovabbiakban is fenntartja.
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- 698/2014.(04.30.) egyetért azzal, hogy addsvétellel Budapest Févaros Onkorményzata
megszerezze a Budapest I. ker., 5973/0/A hrsz. fiird6 ingatlan jelenleg a Rac Nosztalgia Kft.
tulajdondaban all6 9300/10000 eszmei tulajdoni hanyadat legfeljebb netto ..... Ft-os vételar
beszamitas mellett azzal, hogy a flrdSfelépitmény teljes egészének birtoklasa, hasznalata,
hasznositdsa a 2002-es megallapodas alapjan a Rac Nosztalgia Kft.-t illesse meg tovabbi 30
évre a szerz6déses kotelezettségei maradéktalan teljesitése mellett.

e 2012-2014 6sszefoglaléan: CsGdeljaras megindulasa és cs6degyezségi targyalasok

»A 2012. jalius 24-én az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt. felmondta a kifizetetlen szallitoi
szamlak, a projekt el6rehaladdsat akadalyozo vitdk, az adds részérol elmaradt tdjékoztatas
miatt a Rac Nosztalgia Kft-vel kotott kdlcsonszerz6déseket, és a kdveteléseit lejarttd tette.

A kolcsonszerz6dések felmonddsa miatt az RN a zdlogjogok érvényesitésének a megel6zése
érdekében 2012 szeptemberében csGdeljarast kezdeményezett maga ellen.

Tekintettel arra, hogy az RN tobbségi tulajdonosa, az RB kezességet vallalt az RN tartozasaiért,
az RN fizetésképtelensége automatikusan ahhoz vezetett, hogy az RB 2012 végén ugyancsak
fizetésképtelenné valt. A RN kérelme alapjan a F6varosi Torvényszék elrendelte a 2012.
szeptember 28. napjatdl a csédeljarast, mig az RB 2012. oktdber 03. napjatdl allt cs6dvédelem
hatdlya alatt. Az RN csédeljardsban egy luxemburgi székhellyel rendelkezé svajci cég tett
kivasarlasi ajanlatot a fennalldé kévetelésekre 6sszesen kozel 2,5 Mrd Ft 6sszegben, amelyet a
hitelez6 bankok (MFB/MKB) nem fogadtak el, de a cs6édvédelem hatalyat 2013. majusig
meghosszabbitottak.

2013 daprilisaban a cs6édeljarasban alapvetd fordulatot hozott, hogy Budapest F&varos
Onkormanyzata engedményezéssel megvasarolta az adds RN-nel szemben fennalld
26.230.777,64 EUR MFB-s kovetelést 7.603.132 EUR 0Osszegli vételarért (2.257 MFt-ért),
mellyel egyidejlileg a kdvetelés biztositékai atszalltak a Févéarosra.”1%

A cs6degyezségi targyalasok — részeredmények ellenére — 6sszességében sikertelenek voltak.

e 2014: A REK Rac Fiirdo Eszkozekel6 Kft. Iétrehozasa

A dontés alapjaul szolgalo elSterjesztést dr. Gyorgy Istvan fépolgarmester-helyettes nydjtotta
be. A F6varosi Kozgy(ilés 2014. junius 30-an fogadta el a vdllalat megalapitdsardl szl
915/2014.(V1.30.) hatarozatot.

e 2015. majus 27.: Vizsgaldbizottsag kezdeményezése

Az egyébként a REK alapitd okiratdnak moddositasardl szoldé elbterjesztéshez Gy. Németh
Erzsébet (DK) nyujtott be mddosité javaslatot és kezdeményezte vizsgaldbizottsag feldllitasat.
A javaslat szerint: ,,a Rac flird6 megnyitasanak mai napig torténé elmaradasa Ugyében
vizsgalobizottsdgot hoz létre. Felkéri tovdbba a F6polgdrmestert, hogy a Kozgy(lésben
mandatumot szerzett partokkal valo egyeztetés utan a soron kovetkez6 Kozgy(ilésre terjesszen
el6 javaslatot egy vizsgaldbizottsag létrehozasara, melybe minden mandatumot szerzett part |
fét delegal.”

A Févarosi Kozgylilés a javaslatot nem fogadta el.

A Févdarosi Kozgyllés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

100 F&varosi Kdzgydilés 2015. junius 23-i Glésén targyalt Rac Fiird6 projekttel kapcsolatos stratégiai déntés
meghozatala targyu elGterjesztést, 2-3. o.
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- 614/2015.(05.27.) A F8varosi Kozgyilés Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonardl, a
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorldsardl szélé 22/2012. (ll.14.) FSv. Kgy.
rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hataskérében, a REK Rac Flird6 Eszkdzkezels
Korlatolt FelelGsségli Tarsasag legfébb szerveként eljarva felkéri a fépolgdrmestert, hogy
az alapitéi dontésekrdl a Ptk. 3:109. § (4) bekezdése értelmében a Tarsasag vezet6
tisztségviseldjét értesitse.

- 613/2015.(05.27.) A F8varosi Kézgy(ilés Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonardl, a
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szélé 22/2012. (1. 14.) F6v. Kgy.
rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hataskérében, a REK Rac Flird6 Eszkdzkezels
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag legf6bb szerveként eljarva jovdhagyja a REK Rac Furdé
Eszkdzkezel6 Korlatolt FelelGsségli Tarsasag alapitd okiratdnak mddositasat az
el6terjesztés 1. sz. melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a fépolgarmestert az
el6terjesztés 1. sz. mellékletét képezb alapitd okirat modositdsa, valamint az el6terjesztés
2. sz. mellékletét képez6 mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat
aldirdsara és kiadasara.

- 612/2015.(05.27.) nem fogadja el Gy. Németh Erzsébet mddositd javaslatat, mely szerint:
A F6varosi Kozgylilés ugy dont, hogy a Rac flirdé megnyitdsanak mai napig torténd
elmaraddsa ulgyében vizsgalébizottsdgot hoz létre. Felkéri tovabba a f6polgarmestert,
hogy a Kozgy(lilésben mandatumot szerzett partokkal valé egyeztetés utdn a soron
kovetkez6 kozgylilésre terjesszen el6 javaslatot egy vizsgaldbizottsdg l|étrehozasara,
melyben minden mandatumot szerzett part 1 f6t delegal. Hatdrid6: a Févarosi Kozgytilés
2015. juniusi Glése FelelGs: Tarlds Istvan.”

2015. junius 23.: Az RN és RB felszamolasanak kezdeményezése

A dontés alapjdul szolgdlo el6terjesztést dr. Bagdy Gabor fépolgarmester-helyettes nyujtotta
be.

Az el6terjesztés szerint ,[a] F6varosnak dontenie kell a kovetelés érvényesitése, a létrejott
projekteredmény miel6bbi hasznositasa, tovabbi allagromldsa megakadalyozasa érdekében.
Ha ebben a Rac cégcsoport lehetGségei kimeriltek, Ugy a tovabbi, konszenzuson és kolcsonos
vallaldsokon alapuld egyeztetési folyamat fenntartdsa nem jarhatd at. A Févaros kénytelen a
koveteléseinek érvényesitése irdnyaban lépni azzal, hogy a tdrgyaldsos megoldas véglegesen
nem kerdl kizardsra, de jelen pillanatban annak feltételei nem adottak és a Rac cégcsoporttal
a kdzelmultban folytatott targyalasok, a rendelkezésre all6 informacidk alapjan nem is varhatd
el6relépés. Figyelemmel ugyanakkor a lejart, illetve a lejarat el6tt all6 kovetelések
dsszegszerliségére a F6varosi Onkormanyzat szdmdara az RB és az RN fizet6képessége
kétségessé valt, igy a kbzvagyon védelme, valamint a kbzpénzekkel valé hatékony, atlathaté és
prudens gazdalkodas kévetelménye a Févarosi Onkormanyzat szdmdra a teljes kdvetelésének
azonnali érvényesitését teszi indokolttd. Ennek érdekében jelen elGterjesztés keretében
teszlink javaslatot a RN és RB addsok fizetésképtelenségének megallapitasa iranti eljaras
meginditdsara. ...

A 2002-ben inditott beruhazas szerzédéses keretek kozott torténé megvaldsitsa az irdnyadd
Megallapodas keretei kozott a Rac cégcsoport. mint beruhazék érdekkorében felmeriild
finanszirozdsi nehézségek miatt gyakorlatilag ellehetetleniilt. A Févarosi 6nkormanyzat és
érintett gazdasagi tarsasagaira irdnyado torvényi elbirdsok, jelenlegi pozicidjuk, biztositékaik
sérelmére a Megallapodds mddositdasa nem eszkézolhetS, a Rac FlrdS Projektnek a Rac
cégcsoporttal kozos megegyezés alapjan torténd reorganizacidjaban jelenlegi informacidk
alapjan érdemi el6relépés nem varhatdé. A Projekt el6remozditdasa, a FlurdS és Hotel
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|étesitmények miel6bbi mikodése érdekében szikséges a kovetelések érvényesitése
targyaban dontést hozni, mivel ennek elmaraddsa esetén a kovetelések leértékelésével is
szamolni kell.”

A Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 963/2015.(06.23.): A Févarosi Kozgylilés Ggy dént, hogy a F&varos Onkormanyzata
vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol sz616 22/2012. (l11. 14.)
Fév. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése értelmében a Budapesti Varosigazgatdsag Zrt.
egyedili tagjaként utasitja a Tarsasag igazgatdsagat arra iranyuldan, hogy a BGYH Zrt. a
Rac Nosztalgia Kft.-vel szemben fennalld lejart és teljesitésre nem kerilt kovetelése
érvényesitése érdekében a felszamolasi eljarast meginditsa.

- 962/2015.(06.23.) F&varos Onkormdnyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl szélé 22/2012. (lll. 14.) F6v. Kgy. rendelet 56. § (4a)
bekezdésében foglaltak alapjan esetileg magdhoz vonja a Tulajdonosi, Gazdasagi és
Kozterllet-hasznositasi Bizottsagra atruhazott hatdskort és ezen rendelet 56. § (1)
bekezdése értelmében a REK Rac Fiirdé EszkozkezelS Kft. egyediili tagjaként, valamint a
Tarsasag alapito okiratanak 8.3. pontja értelmében utasitja a Tarsasag ligyvezet6jét, hogy
a Rac Nosztalgia Kft. és a Rac Beruhazd Kft. Tarsasagokkal szemben fenndllé lejart és
teljesitésre nem kerilt kovetelések érvényesitése érdekében a felszamoldsi eljardsokat
meginditsa.

- 961/2015.(06.23.) Kezdeményezi a csGdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol sz616 tébbszor
madositott 1991. évi XLIX. torvény IV. fejezete alapjan a Rac Nosztalgia Kft.-nek (1012
Budapest, Hadnagy utca 8-10.), valamint a Rac Beruhdzé Kft.-nek (1012 Budapest, Attila
utca 22.) a stratégiailag kiemelt jelentGségii gazdalkodd szervezetként torténd minGsitését
és felkéri a f6polgarmestert az ehhez sziikséges intézkedések megtételére.

- 960/2015.(06.23.) ugy dont, hogy a Rac Fird§ és Hotel beruhazas vonatkozasaban a Rac
Nosztalgia Kft.-vel, valamint a Rac Beruhazé Kft.-vel szemben fenndlld, Budapest Févaros
Onkormaényzatat, a REK Kft.-t., valamint a BGYH Zrt.-t megillet6 és lejart kdvetelést
felszdmolasi eljards meginditdsa utjan sziikséges érvényesiteni.

2017. februar 22.: Az MFB-ajanlat

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést dr. Bagdy Gabor fépolgdrmester-helyettes nyujtotta
be.

Az elGterjesztés Iényege szerint a FGvaros az MFB szdmara atadta volna a Racfiird6-projektet,
azonban a Févarosi Kozgylilés az el6terjesztést nem tdmogatta.

Az elGterjesztés szerint: ,[a]z el6terjesztés arra tesz javaslatot, hogy az MFB ajanlatanak
elfogadasaval a f6varos azonnal és fix Osszegben torténd térilésének lehet&ségével élve,
minden tovabbi kockdazatot elharitva, ne vallaljon tovabbi kozvetlen feladatot és viseljen
tovabbi felelGsséget, koltséget a Iétesitmények megszerzése, megnyitasa, vagy lzemeltetése
korében. A f6vdros sem a 2002-es beruhdzdsi megdllapodas sordn, sem a
kovetelésmegvasarlassal, sem a csGdegyezség megkotése Utjan nem kivant firdé és hotel
komplex szolgdltatast nyujté létesitményeket megszerezni és Ulzemeltetni, és ennek a
kockazatat a jov6ben sem célszerl felvéllalni, figyelemmel az Onkormanyzat koételezd
feladatainak védelmére is.

A févdros egy 2002-ben sziiletett, nem kell6en atgondolt beruhazasi és Gizemeltetési
konstrukciét zarna le ezzel a dontéssel, mentesitve az 6nkormanyzatot a tovabbi
kockazatoktdél.”
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Az el6terjesztés vitajaban az el6terjeszté azt mondta, hogy: ,,[0]sszességében tehat olyan
dontési alternativank van, hogy megytlink tovabb a felszamolasi eljarasban, prébdalunk ott
érdekeket érvényesiteni, ad absurdum ingatlant visszaszerezni, ad absurdum, ha
visszaszereztik, az ingatlannal valamit kezdeni, m(ikodtetni, Gzemeltetni, avagy pedig egy
biztos kiszallast gondolunk magunknak és azt gondoljuk, hogy a févaros 3,1 milliard forintért
ezt a kovetelést visszaadja ugy, hogy a firdé megnyitdsat 500 millié forint kétbérrel
biztositja.”1%!

Tokody Marcell (Jobbik) szerint: ,,[fl6lmeril az a kérdés részemrdél, hogy ki a rejtélyes
befekteté az MFB mogott, aki egyébként valdszinlleg nagyon olcsén jut ehhez a jo Uzlethez,
jocskan tobbért tud rajta bizonyos esetben tuladni. Hiszen sajtéhirek szerint megint csak
érdekes figura keriil el6, méghozza a nemzet veje, az 6 érdekeltségi korébe tartozo cég. Az
MFB, mint tudjuk, az allam kizardlagos tulajdondban all, és lattunk mar olyat, hogy az dllam
kizardlagos tulajdondban allé bank, hogy hogy nem, a miniszterelnék kérnyezetéhez tartozo
személyeknek nyujt tdmogatdst. Gondoljunk arra, amikor az Eximbank Andy Vajnat
kisegitette a TV2 megvasarlasakor par millidrd forinttal.

Ugye, azt mondjak, hogy nyolc hdnapon belil megnyilik a fird6. Mi a garancia arra, hogy
nem torténik meg, hogy nyolc hdnap utdn megnyit a fiird6, majd azon nyomban ez az Uj
befektetd rogton busas haszonnal tovabbértékesiti valakinek? Tehat javaslom, hogyha
mindenféleképpen ezen az Uton akarnak jarni, akkor elidegenitési és terhelési tilalmat
alkalmazzunk.

A masik része pedig, hogy ahogy elhangzott fGpolgdrmester-helyettes ur részérdl,
felszdmolast végigvinni, visszaszerezni a févaros tulajdonat, sajat érdekkorben Gizemeltetni
vagy majdan értékesiteni, itt akdr jéval magasabb az az 6sszeg, amit megkaphat a févaros,
tehat ez benne van a pakliban.

Azt gondolom tehat, hogy nettd gazdasagi blincselekmény lenne egy olyan lehet6séget
kivalasztani, ahol benne van, hogy olcsdn kétyavetyéljik el, tehat ezt semmiféleképpen nem
tudndm tamogatni.

Abban az esetben, hogyha a févdaros — hiszen ismerjlik a koltségvetésiink lehetdséget,
amelyek meglehetGsen sz(ikosek — nem tudna ezt a flird6t maga kezelni, Gzemeltetni, abban
az esetben persze ott van az értékesités, mint lehetdség, de akkor pedig egy nyilvanos licit
lenne az a fajta metddus énszerintem, amikor garantdlhato az, hogy maximalizalni tudjuk a
Févarosi Onkormanyzat bevételét, és a kdzpénz védelmét ez szolgalja. Tehat én azt
gondolom, hogy ekkor jarndnk el a j6 gazda gondossagaval, és én egy ilyen megoldast tudok
tdmogatni, ezt a fajta rejtélyes befektetének olcsén odaadjuk tipusit nem. K6sz6ndm
szépen.”102

Szaniszlo Sandor (MSZP) szerint: ,,[m]i azt mondjuk, hogyha korrekten jar el a févaros,
megkoszoni a Magyar Fejlesztési Banknak ezt az ajanlatot, nem fogadjuk el, végigcsinaljuk a
végrehaijtasi eljarast, és majd dontlink akkor. Az egészen biztos — latjuk, hogy Budapesten a
turizmus mennyire fellendiil6ben van az utébbi néhany évben —, ha magyar Gizemeltet6t nem
taldlunk, akkor irjunk ki nyilt nemzetkozi palyazatot, egészen biztosan fog majd idejonni egy
olyan nemzetkozi szallodalanc, amely 6rommel birtokba veszi ezt a valdban paratlan
létesitményt.”103

Gy. Németh Erzsébet (DK) szerint: ,,[a] praktikus részét sem értem a dolognak. Tehat ha a
Fejlesztési Banknak megéri ezt az egészet igy atvenni, kifizetni nekiink a kovetelést, illetve

101 A F8varosi Kozgy(ilés 2017. februdr 22. ilésének jegyz8kényve, 141. o.
102 A F8varosi Kozgy(ilés 2017. februdr 22. ilésének jegyz8kényve, 145-146. o.
103 A F8varosi Kozgy(ilés 2017. februdr 22. iilésének jegyz6kényve, 148. o.
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még ezt a 800 millid forintos kamatot is, akkor nekiink miért nem éri meg ezt a dolgot
megtartani, és mi egy nyilvanos pdlyazat keretében értékesithetjik ezt az ingatlanegyttest.
Az sem érv, hogy a flird6 esetében most kikotjik, hogy csak fird6ként Gizemelhet, mert
legjobb tudomasom szerint ez a flirdé egy miiemlék firdd, tehat itt azért nem igazan értem,
hogy itt annyira funkciévaltast, illetve ingatlanspekulaciét, ahogy az ligyvéd ur fogalmazott,
hogy lehetne megtenni.

Van a f6varosnak olyan szakcége, amely kozmegelégedésre lizemelteti ezeket a flirdéket,
nem hiszem, hogy ezt ne tudnd ugyanugy, ugyanolyan szinvonalon megtenni. Tényleg
felmeriil az emberben az, hogy itt a hattérben az dllamtdl, a kormanyzattdl, illetve a
Fejlesztési Banktol mar jol megszokott, valamilyen atjatszasrdl van szé, tényleg felmeril az
emberben az, hogy akar Garancsi, akar Mészaros vagy — Ugy, ahogy mdr itt a Kozgy(ilésben
elhangzott — az els6 nemzeti v6 érdekeltségébe tartozo cég az, amely szemet vetett erre a
tulajdonképpeni ékkére, mert aki ott volt, és latta ezt az ingatlankomplexumot, szinte
majdnem teljesen készen, berendezve, az tényleg nem érti, hogy ezt miért kell nekiink igy
elkotyavetyélni.

Szdéval azt gondolom, hogy akkor jar el helyesen a févaros, hogyha ezt a fejlesztési banki
ajanlatot nem fogadija el, vigylk végig az Gigyeket, és utana, ha tényleg nem akarja a févaros a
szdlloda részét Gizemeltetni, vagy tényleg nincsen erre forrasunk, akkor egy nyilvdnos
palyazat keretében mi hirdessiik meg, de ez bizony, akarhogy is kortl van ez bastyazva

jogilag, nettd vagyonvesztés a févaros részérél,”1%4

A Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatdrozatot hozta:

- 173/2017.(02.22.) A F6varosi Kozgy(ilés nem fogadja el a beterjesztett hatarozati
javaslatokat, mely szerint: ,A F6varosi Kozgyl(ilés Ugy dont, hogy a Rac fiird6 és hotel
beruhdazas befejezése, a Iétesitmények miel6bbi megnyitasa, valamint a Févaros tovabbi
felelGsségvallalas aléli mentesitése érdekében, figyelemmel a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
ezirdnyl megkeresésére, felbontja az MFB Zrt. és a Févarosi Onkormanyzat kézott 2013.
aprilis 25. napjan létrejott kovetelés-engedményezési szerz6dést, az ennek keretében
szabalyozott feltételek teljesiilése esetén visszaengedményezi a felszamolas alatt allé Rac
Nosztalgia Kft.-vel, valamint a Rac Beruhazo Kft.-vel szemben fennallé hitelezéi kovetelést,
biztositva ezaltal az MFB Zrt. hitelez6i jogainak gyakorlasat, a felbontds kdvetkeztében a
F6varosi Onkormanyzat és az MFB Zrt. kozott bedlld elszamolasi kotelezettség teljesitése,
a Févaros eddigi raforditasai egydsszegli megtéritése mellett. A Févarosi Kozgy(ilés az MFB
Zrt.-vel kotott engedményezési szerz6dés felbontasa korében, az el6terjesztéssel érintett
egyes kérdésekben Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz6lé6 22/2012. (lll. 14.) F6v. Kgy. rendelet 56. § (4a)
bekezdése értelmében a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterlilet-hasznositasi Bizottsagra
atruhdazott hatdskort esetileg magahoz vonva az alabbi dontéseket hozza meg. Jévahagyja
és megkoti a Budapest Févaros Onkormanyzata és a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. kdzott
2013. aprilis 25. napjan létrejott kovetelés-engedményezési szerz6dés felbontasara, a
Févarosi Onkormanyzat tulajdonaba keriil6 kdvetelés visszaengedményezésére iranyuld
felbontdsi megallapodast, valamint annak végrehajtdsat szolgald letéti szerz6dést az
el6terjesztés 7. szamu mellékletét képezd6 tartalommal. Hatarid6: 60 nap FelelSs: Tarlds
Istvan Jovahagyja a felbontasi megallapodas alapjan a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaba
visszakerilé kovetelésnek a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. javdra torténé atruhdzdsara
irdnyuld visszaengedményezési nyilatkozatot az el6terjesztés 8. szamu mellékletét képezé

104 A F6varosi Kozgy(ilés 2017. februdr 22. iilésének jegyz8kényve, 149. o.
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tartalommal, és felhatalmazza a f6polgarmestert annak a felbontasi megallapodasban
szabalyozott teljesiilését biztositd végleges tartalommal torténd aldirdsara. Hatarid6: 60
nap Felel8s: Tarlds Istvan Budapest Févaros Onkormanyzata és a Rac Beruhdzé Kft. kdzott
2013. augusztus 27. napjan létrejott, a 3.855.522,98 EUR 0sszegl hitelezGi
kamatkovetelésre iranyuld engedményezési szerz8déstél eldll a vételar meg nem fizetése
miatt, valamint az MFB Zrt.-vel kotendé felbontasi megallapodds teljesiilése érdekében az
el6terjesztés 11. szamu mellékletét képez6 tartalommal, a Rac Beruhazo Kft. altal eddig
teljesitett 160.000.000 Ft vételarrésznek a felszamold felé torténé visszafizetési
kotelezettsége mellett. Hatarid6: 60 nap, az MFB Zrt.-vel kotend6é felbontasi
megallapodassal egyidejlileg FelelGs: Tarlds Istvan Jévahagyja és megkoti a Budapest
F6évaros Onkormanyzata és a REK Rac Fiird8 Eszkdzkezeld Kft. kdzott — a Tarsasag esetében
a Budapest Févaros Onkormdnyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol sz6lé 22/2012. (lll. 14.) Fév. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése értelmében
egyedili tagjaként, egyben alapitdi hataskérében is eljarva — az MFB Zrt.-vel kotendd
felbontasi megadllapodas teljesiilése érdekében torténd, 23.247.871,66 EUR és jarulékai
Osszegl kovetelésre irdnyuld engedményezési szerz6dést az el6terjesztés 10. szamu
mellékletét képez6 tartalommal. Hatarid6: 60 nap, az MFB Zrt.-vel kotendé felbontdsi
megallapodassal egyidejlileg Felel6s: Tarlds Istvan A Rac flird6 projekt rendezéséhez
kapcsoldéddan a kovetelésallomany értékesitésébdl szdrmazd bevételt, 3.112.000 eFt-ot
tervbe vesz a,847902 Rac fiird6 és hotel projekt rendezéséhez sziikséges kiadasok” cim
bevételi elGiranyzatdn (a bevételb6l egyéb miikbdési bevétel 2.219.658 eFt,
kamatbevételek és egyéb pénziigyi miveletek bevételei 892.342 eFt). Egyidejlleg cimen
beliil tervbe vesz a kiadasi, azon belil a dologi kiadasok el6iranyzatan 2.520.000 eFt-ot (a
kiaddsbdl 2.360.000 eFt a REK Kft.-hez kapcsolddd tobbi dologi kiadas, 160.000 eFt a Rac
Beruhazoé Kft.-hez kapcsolddo tébbi dologi kiadas). A kiilonbozetet, 592.000 eFt-ot tervbe
vesz a ,,909301 Vitatott és peres Ugyek, valamint peren kivili egyezség megkotésére
rendelt tartalék” cim kiadasi elGiranyzatan. Felkéri a f6polgarmestert, hogy gondoskodjon
a Rac Beruhazo Kft. ,fa” felszamoldja részére fizetendd 160.000 eFt soron kiviili utaldsarol.
Hatarid6: 60 nap, az MFB Zrt.-vel kotendé felbontasi megallapodas létrejottét kbvetGen
FelelGs: Tarldos Istvan Felkéri a f6polgarmestert, hogy a felbontasi megallapodas
teljesiilése, a felszdmoldsban az MFB Zrt. hitelez6i jogainak helyredllitasa, a hitelezdi
biztositékok feletti rendelkezés biztositdsa érdekében tegye meg a szlikséges
intézkedéseket és nyilatkozatokat a Kozgyd(lés altal meghozott dontések értelmében és
keretei kozott. Hataridd: a felbontdsi megallapodds megkotését kdvetéen folyamatosan
Felel8s: Tarlés Istvan Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolé 22/2012. (1. 14.) Fév. Kgy. rendelet 56. § (1)
bekezdése értelmében a REK Rac Fird6 Eszkozkezel6 Kft. egyedili tagjaként, valamint a
Tarsasag alapito okiratanak 8.3. pontja értelmében utasitja a Tarsasag ligyvezet6jét, hogy
sajat felel6sségére tegye meg a szikséges intézkedéseket és jognyilatkozatokat a
felbontasi megallapodas teljesilése érdekében, a Kozgylilés altal meghozott dontések
értelmében és keretei kozott. Hataridd: a felbontdsi megallapodds megkdtését kdvetben
folyamatosan Felel8s: Tarlds Istvdn Budapest F&varos Onkormanyzata vagyonardl, a
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szélé 22/2012. (1. 14.) Fév. Kgy.
rendelet 56. § (1) bekezdése értelmében a Budapesti Varosiizemeltetési Zrt. egyedili
tagjaként utasitja a Tdarsasdg igazgatdsagat arra iranyuldéan, hogy a BGYH Zrt. sajat
felelGsségére tegye meg a szlikséges intézkedéseket és jognyilatkozatokat a felbontasi
megdallapodas teljesiilése érdekében, a Kozgy(ilés altal meghozott dontések értelmében és
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keretei kozott. Hataridd: a felbontdsi megallapodds megkotését kbvetéen folyamatosan
Felel8s: Tarlds Istvan.”

2018. februar 21.: Dontés arrol, hogy a Févaros célja az ingatlanok megszerzése

A dontés alapjaul szolgdld elGterjesztést dr. Bagdy Gabor f6polgarmester-helyettes és Tarlés
Istvan f6polgarmester nyujtotta be.

A F6varosi Kozgy(ilés az aldbbi hatarozatokat hozta:

- 83/2018.(02.21.) A F8varosi Kozgy(ilés Ugy dont, hogy a Rac Furdd miel6bbi megnyitasa
érdekében kifejezi azon szandékat, hogy a Févarosi Onkormanyzat a Rac Firdé (1013
Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/A hrsz.) és a Hotel (1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10.,
5973/0/B hrsz.) ingatlanok teljes és egységes tulajdonjogadt megszerezze. Felkéri a
fépolgarmestert, hogy gondoskodjon az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése
érdekében szikséges intézkedések megtételérdl, és a felszamolasi eljaras alakuldsanak
fliggvényében a dontési javaslatokat terjessze a Kozgydilés elé.

2018. junius 13.: Az egyezségi ajanlat elutasitasa

Az elGterjesztés szerint: ,,[a] Rac Flrdé és Hotel Ggyében a 2018. februar 21. napjan hozott
fenti hatarozat tiikrében altalanos jelleggel megallapithato, hogy a Févarosi Onkormanyzat és
az érdekeltségi korébe tartozd f6varosi gazdasagi tarsasagok, mint hitelez6k
igényérvényesitésének elsédleges eszkoze, egyben érdeke az épiletegyittesen torténd
tulajdonjog megszerzése, igy minden ezzel ellentétes iranyba mutatd |épés elutasitasa
javasolt. Tekintettel arra, hogy a Végzés mellékletét képezd kilabaldsi program illetSleg
moadositott egyezségi javaslat részben valétlan allitdsokat tartalmaz az adds reorganizdjonak
eddigi meghilsuldsa vonatkozasaban illetve Ujabb elemeket nem tartalmaz a FGvarosi
Onkormanyzat szdmara kordbban mar ismertté valt és szamara elénytelen addsag rendezési
programhoz képest, valamint nem célozza meg a Rac Firdd és a Hotel felépitmények teljes és
egységes tulajdonjoganak, igy egységes lizemeltetési joganak megszerzését, igy az adés RN
altal megfogalmazott mddositott egyezségi javaslat elutasitdsa indokolt. Az elSterjesztés 3.,4.
és 5. szamu mellékleteként csatolt Ggyvédi vélemény, REK Kft. vélemény, valamint BGYH levél
szintén ezt az allaspont tdmasztja ald.”

A F6varosi Kozgy(ilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 687/2018.(06.13.) A Févarosi Kdzgydlés a Févarosi Onkormanyzat és érintett gazdasagi
tdrsasdgai hitelezbi érdeke és igénye védelmét szolgdld egységes dontések meghozatala
érdekében az elGterjesztéssel érintett egyes kérdésekben Budapest Févaros
Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz616
22/2012. (Ill. 14.) F6v. Kgy. rendelet 56. § (4a) bekezdése szerint eseti jelleggel magahoz
vonva a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterilet-hasznositasi Bizottsagra atruhazott hataskort
az alabbi déntést hozza: Budapest Févaros Onkormdnyzata vagyonardl, a vagyonelemek
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz6lé 22/2012. (Ill. 14.) F6v. Kgy. rendelet 56. § (1)
bekezdése értelmében a BVH Budapesti Varosiizemeltetési Holding Zrt. egyediili tagjaként
utasitja a Tarsasag Igazgatdsagat arra irdnyuldan, hogy a Budapest Gydgyfirddi és Hévizei
Zrt. a F6varosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma dltal a Rac Nosztalgia Beruhazd és
Szolgdltatd Kft. adds felszamolasi Ugyében, a 15.Fpk.3084/2015/75. szamu végzés
mellékletében meghatarozott egyezségi javaslatot hitelez6ként utasitsa el.

- 686/2018.(06.13.) A Févarosi Kdzgydlés a Févarosi Onkormanyzat és érintett gazdasagi
tdrsasdgai hitelezbi érdeke és igénye védelmét szolgdld egységes dontések meghozatala
érdekében az elGterjesztéssel érintett egyes kérdésekben Budapest Févaros
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Onkormaényzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél szél6
22/2012. (Ill. 14.) F6v. Kgy. rendelet 56. § (4a) bekezdése szerint eseti jelleggel magahoz
vonva a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterilet-hasznositasi Bizottsagra atruhazott hataskort
az aldbbi déntést hozza: Budapest F8varos Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz6lé 22/2012. (Il 14.) F6v. Kgy. rendelet 56. § (1)
bekezdése szerint a REK Rac FlrdS Eszkozkezel§ Kft. egyediili tagjaként, valamint a
Tdrsasag alapitd okiratanak 8.3. pontja értelmében utasitja a Tarsasag ligyvezet6jét, hogy
a FOvérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma dltal a Rac Nosztalgia Beruhazd és
Szolgdltaté Kft. adds felszdmolasi Ugyében, a 15.Fpk.3084/2015/75. szamu végzés
mellékletében meghatarozott egyezségi javaslatot hitelez6ként utasitsa el.
685/2018.(06.13.) A FSvarosi Kbzgy(lés a Févarosi Onkormanyzat és érintett gazdasagi
tdrsasagai hitelez6i érdeke és igénye védelmét szolgdld egységes dontések meghozatala
érdekében az elGterjesztéssel érintett egyes kérdésekben Budapest Févaros
Onkormaényzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz616
22/2012. (Ill. 14.) F6v. Kgy. rendelet 56. § (4a) bekezdése szerint eseti jelleggel magahoz
vonva a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterilet-hasznositasi Bizottsagra atruhazott hataskort
az alabbi dontést hozza: Elutasitja a Févarosi Torvényszék Gazdasdagi Kollégiuma altal a Rac
Nosztalgia Beruhdzd és Szolgaltatd Kft. adds felszamolasi Ugyében, a
15.Fpk.3084/2015/75. szamu végzés mellékletében ismertetett egyezségi javaslatot.
Felkéri a f6polgarmestert, hogy a Févarosi Onkormanyzat jogi képvisel8je Gtjan a 2018.
julius 5. napjan sorra kerl6 felszdmolasi egyezségi targyaldson ezen dontést képviselje.
684/2018.(06.13.) A Févarosi Kbzgy(lés a Févarosi Onkormanyzat és érintett gazdasagi
tdrsasagai hitelez6i érdeke és igénye védelmét szolgdld egységes dontések meghozatala
érdekében az elGterjesztéssel érintett egyes kérdésekben Budapest Févaros
Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz616
22/2012. (Ill. 14.) F6v. Kgy. rendelet 56. § (4a) bekezdése szerint eseti jelleggel magahoz
vonva a Tulajdonosi, Gazdasagi és Kozterilet-hasznositasi Bizottsagra atruhazott hataskort
az alabbi dontést hozza: figyelemmel a Févarosi Kozgylilés 2018. februar 21-i Gilésén hozott
83/2018. (Il. 21.) szdmu hatadrozatara megerdsiti, hogy a REK Kft.,, mint hitelezd
bevonasaval a Rac Nosztalgia Kft. ,f.a.” felszdmoldsa soran nyilvantartasba vett hitelezéi
igények felhasznaldsaval tovabbra is tulajdont kivan szerezni a Rac Flrd6 (1013 Budapest,
Hadnagy u. 8-10., 5973/0/A hrsz.) és a Hotel (1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/B
hrsz.) ingatlanokon, ezért sem most, sem pedig a jov6ben ezzel ellentétes iranyu, a
F6varosi Onkormdnyzat és érintett gazdasagi tarsasagai, mint hitelez6k érdekeit sértd
javaslatokat nem tdmogat.

2019. majus 29.: Dontés a teljes tulajdonjog megszerzése érdekében 7,4 milliard forint
értékii ajanlattételrdl

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést dr. Bagdy Gabor f6polgdrmester-helyettes nyujtotta

Az elGterjesztés lényege szerint a Févarosi Kozgy(ilés felhatalmazast ad arra, hogy Rac Firdé
és a Hotel felszamold altali értékesitése sordn a teljes ingatlanegyiittes tulajdonjoganak
megszerzése érdekében 7 401 490 666 Ft 6sszeghatarig ajanlatot tegyen.

A Févdarosi Kozgyllés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

412/2019.(05.29.) A F8varosi Kozgydlés felkéri a f6polgarmestert, hogy a tulajdonosi
dontéseket kiildje meg a REK Kft. ligyvezet6je részére a Polgari Torvénykdnyvrdl szold
2013. évi V. torvény 3:109. § (4) bekezdése értelmében.
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411/2019.(05.29.) A Févarosi Kozgydlés jovahagyja és megkoti a Budapest Févaros
Onkormanyzata és a REK Rdac Fiird6 EszkdzkezelS Kft. kdzotti, kdlcsén nyujtdsara
vonatkozd megallapoddst az el6terjesztés melléklete szerinti tartalommal és felkéri a
fépolgarmestert annak aldirdsara.

410/2019.(05.29.) A F6varosi Kozgy(ilés felkéri a f6polgdrmestert, hogy az elGiranyzat-
madositdsra vonatkozd dontést vezesse at a koltségvetési rendeleten.

409/2019.(05.29.) A Févarosi Kozgy(ilés a REK Rac Flrd8 Eszkdzkezel§ Kft. részére a Racz
Fird6 (1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/A hrsz.) és a Hotel (1013 Budapest,
Hadnagy u. 8-10., 5973/0/B hrsz.) tulajdonjoganak megszerzése érdekében 7.500.000 eFt
Osszegl kamatmentes tagi kolcsont nyudjt, amelynek biztositasa érdekében csokkenti a
,930001 Altaldnos tartalék” cim tartalékok el8iranyzatat 7.500.000 eFt-tal, egyidejiileg
azonos 6sszeggel megemeli a ,847902 REK Kft. szakmai feladatai”, azon belil ,,M(ikodési
célu visszatéritend6 tamogatasi kdlcson nydjtasa, torlesztése” kiemelt elGirdanyzatot.
408/2019.(05.29.) A Févarosi Kozgy(ilés a Févarosi Onkormanyzat és érintett gazdasagi
tarsasagai érdekének, valamint hitelezGi igényének védelme érdekében az el6terjesztéssel
érintett egyes kérdésekben Budapest F6varos Onkormanyzata vagyonardl, a
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz6lé 22/2012. (Ill. 14.) Fév. Kgy.
rendelet 56. § (4a) bekezdése szerint eseti jelleggel magahoz vonja a Tulajdonosi,
Gazdasagi és Kozteriilet-hasznositdsi Bizottsagra atruhazott hatdskort és az alabbi dontést
hozza: Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonardl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasardl sz6lé 22/2012. (l11. 14.) F6v. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdése szerint
a REK Rac Fiird6 Eszkozkezel6 Kft. egyediili tagjaként, valamint a Tdrsasag alapité
okiratanak 8.2 Ic) pontja és 8.3. pontja értelmében utasitja a Tarsasag lgyvezetdjét, hogy
a Rac Furd6 (1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/A hrsz.) és a Hotel (1013 Budapest,
Hadnagy u. 8-10., 5973/0/B hrsz.) felszamold 4ltali értékesitése soran mindkét
felépitmény, azaz a teljes ingatlanegylttes tulajdonjoganak megszerzése érdekében
7.401.490.666 Ft 0sszeghatarig ajanlatot tegyen.

2020. januar 29.: A Fovaros uj vezetése megerdsiti a vételi szandékot

A dontés alapjaul szolgdld el6terjesztést Kiss Ambrus fépolgarmester-helyettes nyujtotta be.

A F6varosi Kozgy(ilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

56/2020.(01.29.) A Févarosi Kdzgyllés Ggy dont, hogy a Rac FirdS (1013 Budapest,
Hadnagy u. 8-10., 5973/0/A hrsz.) és a Hotel (1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/B
hrsz.) ingatlanokra a felszamolasi eljarasban benyujtott hitelezGi igény 6sszegének erejéig
(7.401.490.666 Ft 6sszeghatarig) vételi ajanlatot kivan tenni. Felkéri a fG6polgarmestert a
sziikséges intézkedések megtételére.

55/2020.(01.29.) A F@varosi Kozgydlés felkéri a f6polgarmestert, hogy az alapitdi
dontésekrdl a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 3:109. § (4) bekezdése
alapjan a REK Kft. vezetd tisztségvisel§jét értesitse annak érdekében, hogy a t6keemelés
miatti valtozdsok Cégbirdsaghoz valé bejelentése a Tarsasag jogi képviselGjének
kozremikodésével megtorténjen.

54/2020.(01.29.) A Févarosi Kozgy(ilés jovahagyja és megkoti a Budapest Févaros
Onkorményzata és a REK Rac Fird6é Eszkozkezel§ Kft. kozotti, kdlcsén nyujtasara
vonatkozd megallapoddst az el6terjesztés 3. sz. melléklete szerinti tartalommal és felkéri
a fépolgarmestert annak aldirasara.
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53/2020.(01.29.) A F6varosi Kozgy(ilés felkéri a f6polgarmestert, hogy gondoskodjon arrdl,
hogy a 7.401.491 eFt visszatéritendS, kamatmentes tagi kdlcson, valamint az 5.000 eFt
t6keemelés a 2020. évi koltségvetésbe betervezésre keriljon.

52/2020.(01.29.) A Févarosi Kozgy(ilés Ugy dont, hogy a REK Réc Fiird6 Eszkézkezel§ Kft.
t6keemelésével kapcsolatban a 39/2019. (XII. 10.) 2020. évi atmeneti finanszirozasrdl és
koltségvetési gazdalkodasrdl sz6l6 rendelet 11. § (6) bek., valamint a 2. § (3) bekezdése
alapjan 5.000 eFt fedezetet biztosit. EI6zetesen kotelezettséget vallal arra, hogy a 2020.
évi koltségvetésben a ,847902 REK Kft. szakmai feladatai” cim kiaddsi, azon belil a
részesedések beszerzése, meglév6 részesedések novelése elGirdnyzaton 5.000 eFt
Osszeget biztosit.

51/2020.(01.29.) A Févarosi Kozgy(ilés ugy dont, hogy a REK Réac Fiird6 Eszkozkezel§ Kft.
részére a Rac Furd6 (1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/A hrsz.) és a Hotel (1013
Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/B hrsz.) tulajdonjoganak megszerzése érdekében
7.401.491 eFt Osszegli visszatéritend6, kamatmentes tagi kolcsont nyudjt. El6zetesen
kotelezettséget vallal arra, hogy a 2020. évi koltségvetésben a ,, 847902 REK Kft. szakmai
feladatai” cim kiaddsi, azon belll a m(ikodési célu visszatéritend6 tamogatasi kélcsén
nyujtdsa, torlesztése elGirdnyzaton 7.401.491 eFt 6sszeget biztosit, valamint cimen belil a
bevételi, azon bellil a mikodési célu visszatéritendé tamogatas, kdlcson visszatériilése
aht-n kivilrél elGiranyzaton ugyanezen 6sszeget tervbe veszi.

50/2020.(01.29.) A Févarosi Kozgy(ilés Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonardl, a
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szélé 22/2012. (. 14.) Fév. Kgy.
rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hataskérében, a REK Rac Flird6 Eszkdzkezels
Korlatolt FelelGsségl Tarsasdg legf6bb szerveként eljarva uUgy dont, hogy a Tdrsasag
jegyzett t6kéjének (torzstGkéjének) oOsszegét névértéken, 5.000.000 Ft pénzbeli
hozzdjaruldssal 2.408.270.000 Ft osszegre emeli fel. A torzst6ke emelés Osszegét a
Tarsasag kizardélagos tulajdonos tagja, Budapest Févaros Onkormdnyzata teljesiti.
Budapest Févaros Onkormanyzata a torzst6ke emelés dsszegét legkésébb a cégvaltozas
bejelentéséig a Tarsasag szamlavezet6 bankjaba torténd bankdatutalds atjan fizeti meg,
amelynek végrehajtasaval kapcsolatos sziikséges intézkedések megtételére felhatalmazza
a f6polgarmestert. A tGkeemeléssel Gsszefliggésben a REK Rac Furdé Eszkdzkezel6
Korlatolt Felel6sségl Tarsasag legf6bb szerveként eljdrva mddositja a Tarsasag alapitd
okiratat az elGterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal, valamint jovahagyja az
egységes szerkezet(i alapitd okiratat az el6terjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal.
Felkéri a fépolgarmestert az alapitd okirat mddositas és az egységes szerkezetbe foglalt
alapité okirat alairasara.

49/2020.(01.29.) A Févarosi Kozgyllés megerGsiti aziranyu elkotelez6dését, hogy a Rac
Fird6 (1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/A hrsz.) és a Hotel (1013 Budapest,
Hadnagy u. 8-10., 5973/0/B hrsz.) ingatlanok teljes és egységes tulajdonjogat a Févarosi
Onkormdényzat kdzvetleniil vagy kdzvetetten a kizardlagos tulajdonaban allé gazdaségi
tarsasdag utjan megszerezze.

2020. junius 24.: T6keemelés a REK Kft-ben.

A dontés alapjaul szolgald elGterjesztést Gy. Németh Erzsébet fépolgarmester-helyettes
nyujtotta be.

Az elGterjesztés az ligy szempontjabdl technikai mddositast tartalmaz, a REK t6keemelésérdl
szlletett dontés.

A Févarosi Kozgylilés az aldbbi hatarozatokat hozta:
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820/2020.(06.24.) A FGvarosi Kozgyllés felkéri a f6polgarmestert, hogy az alapitdi
dontésekrdl a Polgari Térvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény 3:109. § (4) bekezdése
alapjan a REK Kft. vezetd tisztségvisel6jét értesitse annak érdekében, hogy a tGkeemelés
miatti valtozasok Cégbirdsdghoz valé bejelentése a Tarsasag jogi képvisel6jének
kozremiikodésével megtorténjen.

819/2020.(06.24.) A Févarosi Kozgydilés felkéri a f6polgarmestert, hogy a fenti dontések
atvezetése érdekében készittesse el6 és terjessze a Kozgylilés elé a koltségvetési rendelet
madositasat.

818/2020.(06.24.) A FG6varosi Kozgy(ilés ugy dont, hogy a REK Kft. t6keemeléséhez
kapcsolédé fedezet biztositasa érdekében csokkenti a ,930001 Altaldnos tartalék” cim
kiaddsi, azon belil a tartalékok el6iranyzatat 18.500 ezer Ft-tal, és ezzel egyidejlileg azonos
Osszeggel megemeli a , 847902 REK Kft. szakmai feladatai” cim kiadasi, azon belil a
részesedések beszerzése, meglévé részesedések novelése elbirdnyzatot.
817/2020.(06.24.) A Févarosi Kozgydlés ugy dont, hogy a REK Rac Furdd Eszkbzkezel§ Kft.
alapitd okiratanak 8.2. a) és u) alpontjaiban foglaltak alapjan a Tarsasag legf6bb szervének
hataskorében eljarva, a Tarsasag jegyzett t6kéjének (torzst6kéjének) 6sszegét névértéken
18.500.000 Ft pénzbeli hozzajaruldssal 2.426.770.000 Ft 6sszegre emeli fel. A torzst6ke
emelés Osszegét a Tarsasdg kizdrdlagos tulajdonos tagja, Budapest FG&varos
Onkormanyzata teljesiti. Budapest Févaros Onkorményzata a torzst6ke emelés 6sszegét
legkés6bb a cégvaltozas bejelentéséig a Tdarsasag szamlavezetdé bankjaba torténd
bankatutalas atjan fizeti meg, amelynek végrehajtasaval kapcsolatos szlikséges
intézkedések megtételére felhatalmazza a fGpolgdrmestert. A tSkeemeléssel
Osszefliggésben az elGterjesztés 4. sz. mellékletének megfelel6en mddositja a Tarsasag
alapitd okiratat, valamint jévahagyja az egységes szerkezet(i alapitd okiratat az
el6terjesztés 5. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a f6polgdrmestert az alapitd
okirat modositds és az egységes szerkezetbe foglalt alapité okirat Budapest Févaros
Onkormanyzata képviseletében eljarva térténd alairasara.

2020. december 18.: Dontés a REK beolvadasarol a BGYH-ba

A dontés alapjaul szolgald elGterjesztést Gy. Németh Erzsébet f&polgarmester-helyettes
nyujtotta be.

Az elGterjesztés javaslatot tesz a REK beolvaddsdara a BGYH-ba. Ezzel 6sszefliggésben az
el6terjesztés szerint a REK a BGYH-ra engedményezi az RN szemben fennallé 7.401.490.666 Ft
kovetelését. Ekként a BGYH valik a felszdmoldsi eljardsban bejelentett hitelez8i igény
jogosultjava. A Racfiirdd ingatlanjainak megvasarlasahoz a Févarosi Onkormanyzat a BGYH-
nak biztosit kdlcsont.

A Févarosi Kozgylilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

1703/2020.(12.18.): A FGvarosi Kbzgydlés kifejezi elvi egyetértését a REK Rac Eszkozkezeld
Kft. Budapest Gydgyfiird6i és Hévizei Zrt.-vel torténd egyesiilésével, a REK Rac
EszkozkezelS Kft.-nek a Budapest Gyogyfirdsi és Hévizei Zrt.-be torténd beolvadasa utjan.
Felhivia a REK Rac Eszkozkezel§ Kft. ligyvezet6jét, valamint — a BVH Budapesti
Varoslizemeltetési Holding Zrt. Utjan — a Budapest GyogyflirdGi és Hévizei Zrt.
vezérigazgatdjat, hogy tegyenek javaslatot az ehhez szikséges kozgyllési dontések
meghozatalara.

1694/2020.(12.18.): A FSvarosi Kdzgy(ilés ugy dont, hogy a BGYH Zrt. alapitdjaként és —a
Févarosi Onkormanyzat kizarélagos tulajdondban &llé BVH Budapesti Varosiizemeltetési
Holding Zrt. (BVH Zrt.) 100%-os tulajdonosi részesedése Utjan — kozvetett tulajdonosaként
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a BGYH Zrt. részére a Rac Furd6 (1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/A hrsz.) és Hotel
(1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/B hrsz.) ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzése érdekében 7.401.490.666 Ft Osszegl visszatéritendd tulajdonosi kolcsont
nyujt. Kotelezettséget vallal arra, hogy a 2021. évi koltségvetésben az ,,847902 REK Kft.
szakmai feladatai” cimen tervezésre keriilé kiadasi és bevételi elGiranyzatok terhére az Uj
,897602 BGYH Zrt. feladatai” cimen tervbe vesz a miikdodési célu visszatéritendd
tdmogatdsok, kolcsonok nyujtasa, torlesztése kiaddsi elGiranyzaton 7.401.491 ezer Ft,
valamint cimen beliil a bevételi, azon belll a mikoddési célu visszatéritendé tdmogatas,
kolcson visszatériilése dht-n kivilrél elGiranyzaton azonos 6sszeget.

1693/2020.(12.18.): A Févarosi Kozgydlés ugy dont, hogy a REK Kft. és a BGYH Zrt. k6zotti
engedményezési szerz6désre tekintettel a Rac Flird6 (1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10.,
5973/0/A hrsz.) és a Hotel (1013 Budapest, Hadnagy u. 8-10., 5973/0/B hrsz.) ingatlanokra
a RAC NOSZTALGIA Kft. ,f.a.” felszdmolasi eljarasaban benyujtott hitelezsi igény
Osszegének erejéig (7.401.490.666 Ft Osszeghatarig) a 100%-os kdzvetett tulajdonaban
allé BGYH Zrt. tegyen vételi ajanlatot.

1692/2020.(12.18.): F&varosi Kozgy(lés a REK Rac Furdd Eszkozkezel Kft. (REK Kft.)
alapité okiratanak 8.2. Ig) pontjaban foglaltak alapjan a Tarsasag legf6bb szervének
hatdskorében eljarva jovahagyja a REK Kft.-t megillet6 7.401.490.666 Ft 0Osszeg(
kovetelésnek a Budapest Gyogyfirdbi és Hévizei Zrt.-re (BGYH Zrt.) térténd, halasztott
fizetéssel torténd teljesités melletti engedményezésérél sz616, a REK Kft. és a BGYH Zrt.
kozott megkdtend6 engedményezési szerz6dés megkotését az elSterjesztés 1. melléklete
szerinti tartalommal. Felkéri a f6polgarmestert, hogy Ptk. 3:109. § (4) bekezdésére
tekintettel gondoskodjon a REK Kft. fenti alapitéi dontésrél valé értesitésérGl annak
érdekében, hogy az engedményezési szerz6dés és annak 2. mellékletét képezs, a RAC
Nosztalgia Kft. ,f.a.” kijelolt felszamoldja részére sz6lo teljesitési utasitas Tdarsasag
ligyvezetGje altali alairdsa megtorténjen.

e 2021. majus 31. A Rac Fiird6 és Hotel megvasarlasa

A Rac Nosztalgia Kft. ,f.a.” felszamoldsi eljardsdban 2021. mdjus 31-én megtartott
nyilvdnos arverésen a BGYH Zrt. egyedili ajanlattev6ként a hirdetményben szerepl6
5.088.240.000,- Ft Osszegl kikialtasi arnak megfelel§, érvényes vételi ajanlatott tett.
Miutan az el6vasarlasi jogosultak nem éltek ezen jogukkal, a vételi jogot elnyert BGYH Zrt.
és a RAC Nosztalgia Kft. ,f.a.” kdzott az adasvételi szerz6dés megkdtésre keriilt. Budapest
Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali FGosztalyanak 145898/3/2021. sz. hatérozataval
bejegyezte a BGYH Zrt. tulajdonjogat.

4.4. Bizottsagi meghallgatasok

4.4.1. Meghivottak

A Vizsgalobizottsag a 2022. januar 12-i Glésén a 2/2022. (1. 12.) VB hatéarozat szamu hatérozataban az
aldbbi személyek meghallgatasarél dontott:

dr. Bagdy Gabor, f6polgarmester-helyettes, teriletért felelGs f6polgarmester-helyettes
Valké Csaba, Rac Nosztalgia Beruhdzo és Szolgdltatd Kft. lgyvezets, befektetéként vett
részt

dr. Ferenci Tibor, BGYH Zrt. volt vezérigazgatdja (2007-2010), kozfeladatot ellatd illetékes
felettes szerv
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- Sz6ke Laszl6, BGYH volt vezérigazgatdja (2010-2020), kdzfeladatot ellato illetékes felettes
szerv

- Somlyédy Csaba, Gazdasagi Bizottsag elndke (2007-2010), illetékes bizottsag elndke

- Hutiray Gyula, REK Kft. Felligyel6 Bizottsag elndke, Gazdasagi Bizottsag elndke (2012-
2014), illetékes bizottsag elntke

- Vajda Pal, teriletért felel6s fépolgdrmester-helyettes

A Vizsgaldbizottsdg a meghallgatas id6pontjat 2022. februdr 2-ara tlzte ki. A meghallgatdson dr. Bagdy
Gaébor, dr. Ferenci Tibor, Somlyédy Csaba és Hutiray Gyula jelent meg személyesen.

Valké Csaba jelezte, hogy az id6pont szdmara nem oldhaté meg, irasbeli egylittmikodést igért.

Sz6ke Laszlo6 és Vajda Pal részérSl nem érkezett visszajelzés a Bizottsag megkeresésére.

4.4.2. Meghallgatason elhangzott fontosabb allitasok

A beruhdzas 2010-es allapotardl és a megnyitas elmaradasanak okairdl

@)

Horvath Csaba: ,A legnagyobb probléma, ami tulajdonképpen a Rdcfiirdé haldldhoz vezetett
korabbi dllapotaban, hogy a konstrukcid maga keriilt politikailag éssztiiz ald. Tehdt az a
bizonyos PPP konstrukcid, amiben egyébként kordbban a Miipa épiilt még az els6 Orbdn-
kormdny idején Ferencvdrosban, ami egyébként sokat vitatott volt, hogy gazdasdgilag jo (izlet
volt-e a Magyar Allam szémdra annak az épiiletnek abban a konstrukcidban térténé
megvaldsitdsa. De abban az idészakban jellemz6en az 6nkormdnyzatot és az dllami szektort...
és a késébbi években bizonyos értelemben a tékehidny és mds értelemben meg a szakértelem
hignya is vezette oda az 6nkormdnyzatokat, hogy piaci partnerekkel egyiittmiikédve
valdsitsanak meg beruhdzdsokat. Nyilvdnvaldan egy szdllodaépités soha nem lenne
eredendben énkormdnyzati feladat, tehdt ebben az értelemben ma sem javasolnék mds
déntést hozni, minthogy szdlloddt ne épitsen a vdros. Ugyanakkor a fiirdé felujitdsa meg
evidens érdeke volt, hogy ne menjen teljesen ténkre egy miiemléki objektum. Az eredménye
ennek a projektnek, hogy PPP projektként eljutott oda, hogy elkésziilt. Egy nagyon intenziv
politikai tamadds érte ezt, illetve a Bdlndt ugyanabban az idészakban.

Ennek lett az az eredménye (csak a jogi pontokat megemlitve, de majd a vizsgdlat részén erre
részletesen is kitériink), hogy tulajdonképpen adminisztrativ okok vezettek oda, hogy az
elkésziilt beruhdzds nem keriil telekkényvezésre, foldhivatali bejegyzésre nem kerlilhetett,
ezdltal a bank felmondta a hitelszerzédését. Ez mdr csak a kévetkezmény, hogy mi vezetett ide,
azt majd megvizsgdljuk. Es annak lett az az eredménye, hogy gyakorlatilag egy gazddtlan,
senkiféldje, felszamoldsba, végelszamoldsba, csédbe és sokféle eljdrdsba forduld
eligrastémegbdl kellett visszavdsdrolnia a FG6vdros jelenlegi vezetésének a Rdcfiirdé
objektumdt. Es a térténet sajnos még nem ért véget, mert ha ez eqy miikédé objektum lett
volna, akkor legfeljebb csak az eltelt idészak kdrai és kdrokozdsdrdl beszélhetnénk, de
sajndlatos maodon el6ttiink van még egy tébbmilliardos ujra elvégzendd beruhdzds, mintha

nem tértént volna semmi 12 évvel ezelbtt vagy 13 évvel ezel6tt.”%

EIS Norbert: ,Onék azért nem nyitottdk meg a fiirdét, mert nyilvdn nem értettek egyet ezzel a
konstrukcidval. Ezt el tudom fogadni valamilyen médon, csak azugye bennem az a kérdés
inkdbb, hogy Onék miért nem nyitottdk meg a fiird6t 2010-ben, amikor gyakorlatilag még
Ferenci ur mutatta be a bizottsdgoknak, hogy ez mar majdnem kész volt. Tehdt konkrétan ugye
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itt nem az a kérdés, hogy ez a konstrukcio jo volt vagy rossz volt. Lehet igy is értelmezni, meg
ugyis értelmezni. Nagyon sok filozdfiai vitat lefolytatndnk, hogy jo volt-e, vagy nem volt jo. Ez
a konstrukcid akkor létezett. A kérdés az az Onhéz inkdbb, hogy miért zdrtdk be a fiirdét, tehdt
mi volt az oka? Tehdt hogy arra szeretnék én inkdbb vdlaszt kapni, hogy hogy hogy mi volt az
On fejében? Azt értem, hogy nem tetszett a konstrukcid, rendben van. De attél még miért nem
nyitottak meg a flirdét? Tehdt miért kellett ez a 10 éves huzavona, ami azt eredményezte, hogy
most megint majdnem 4 milliard Ft-bol fel kell épiteni?”1%

Hutiray Gyula: ,Tehdt lényegében az épitkezés befejez6détt, azonban arrdl az aprdésdgrol
mindenki megfeledkezett amikor ez volt az asztalon, ez a kérdés, hogy egydltaldn nem volt
nyitdsra kész az objektum. Jogilag ingatlan-nyilvantartds, tdrsashdz alapitds stb. kérdésekbe
most nem megyek bele - kitérhetek rd, de most nem errél beszélek -, hanem arrdl, hogy akdr a
flirdének, akdr a gydgy... akdr a szdlloddnak - amit én azért nem neveznék gydgyszallonak -,
de most ez tényleg egy zdrdjeles megjegyzés volt. Ahhoz, hogy az miikédjén ahhoz komoly
kiaddsokat kellett volna még eszkézélni. Hogy ez 2010-ben '11-ben milyen 6sszegre volt tehetd
arrél nekem nincsen informdciom, de 2012-13 tdjdn, amikor az dltalam ismert események
térténtek, akkor mdr a Rdc Nosztalgia, illetve a Rdc Beruhdzo Kft-nek a tulajdonosai formdlisan
vagy inkdbb informdlisan tébbszor jelezték azt, hogy milliardos nagysdgrend( ujabb
pénzforrdsra, forrdsra lenne sziikség, lett volna sziiksége ahhoz, hogy induljanak. Pre opening
kéltségek, meg a beruhdzdsnak az aprdbb elvarrdsai stb, stb, ezek hdtravoltak. Osszefoglalva
és ami lényeges szempont szerintem - azért nem az én dolgom, tisztem megitélni azt, hogy mi
a bizottsdg feladata, azt a K6zgylilés megtette, gondolom én - de az, hogy ez a vizsgdlat
valahova eljusson, ahhoz azt tisztdzni kell, hogy igaz vagy nem igaz - és dlldspontom szerint
nem igaz -, hogy ha a Févdros - és mindenféle fenntartdst félretéve és nem disputdlva - megtett
volna olyan Iépéseket, amit nem tett meg, akkor kész, indult volna az egész. Nem indult volna!
Milligrdos nagysdgrend(i potidlagos hitelre lett volna sziikség vagy a Févdrosnak vagy a Rdc
Nosztalgidnak vagy a Rdc Beruhdzénak. Es ez teljesen nyilvdnvald volt mdr 2010-es dllapotban,
hogy nem létezett olyan - bocsdnat, nem tudom, hogy létezett nem létezett - nem volt
valdszintisithetd, hogy létezik olyan pénzintézet szerte a vildgon vagy Magyarorszdgon,
amelyik ennek az eladdsodott beruhdzo tdrsasdgnak barmekkora hitelt folyositott volna. Nem
igaz az, hogy készen volt minden a nyitdsra. Ezt szeretném aldhuzni! Az éplilet - mind a fiirdé,
mind a szdlloda - j6 kézelitéssel készen volt, de aki nyitott mdr meg fiirdét, aki nyitott mdr meg
szdllodadt, vagy akdrcsak olvasmdnyélményeibdl van informdcidja, hogy mi kell, az pontosan
tudja, hogy az, hogy kifestették meg kicsempézték meg majdnem minden ott van az messze
nem elég ahhoz, hogy elindulhasson a miikédtetése.”*°”

,Eqy vagy kétmillidrd forint: bekeriilt... a megnyitdshoz sziikséges tovabbi kéltségek bizonydra
szerepelnek az akkori jegyz6kdnyvekben, feljegyzésekben. A vdllalkozd... a tulajdonos
vdllalkozonak a becslése volt, hogy milyen hitel... tovdbbi hitelekre van sziiksége ahhoz, hogy
amennyiben a Févdros zéld utat adna az 6 tovabbi miikédésének, akkor, de facto elindulhasson
ennek a komplexumnak a miikédése”*%

Somlyoédy Csaba: ,A projekt megvaldsult ...: ha valakinek kételye lenne a kiilsé
megjelenésérél Hungaria Nostra dijat kapott a megfelelé helyen maga a projekt és ennek a
kivitelezése, egyedisége. A mdsik pedig, hogy a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamardnak a
gesztordldsaban egy nemzetkézi konferencia zajlott le akkor, ami magyarorszdgi projektekkel
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foglalkozott és ez a nemzetk6zi grémium a legigéretesebb magyarorszdgi projektnek tartotta
ezt a beruhdzdst. Jellemzéen a 2. helyet Pécs, Eurdpa Kulturdlis Févdrosa kapta, hogy el
lehessen képzelni, milyen minéséqii volt a projekt.”*%

»[A] Rdcfiirdé és szdlloda addsvételi, dtadds-dtvételi eljardsa befejez6détt, a haszndlatbavételi
engedélyt 2010. augusztus 16-a napjdn kiadtdk, ami 2010. oktdober 8-a napjdn jogerére
emelkedett. AFéldhivataltdl és a BGYH Zrt-tél beszerzett iratok alapjdn megdllapitdst nyert,
hogy a Rdc Nosztalgia KFT féldhaszndlati jog bejegyzésére kérelmet terjesztett el6, amelyet a
Budapest 1-es szamu Kérzeti Hivatal 2010. oktdber 14-i datummal bejegyzett, - és most j6n-,
ami ellen a BGYH Zrt. fellebbezést jelentett be, melyre tekintettel a bejegyz6 hatdrozatot
megsemmisitették és a foéldhivatali hianypdtidasra hivta fel a bejegyzést kéré felet. A
féldhaszndlati jog bejegyzése nélkiil nem lehetett aldirni a féldhaszndlati szerz6dést, ami a
tulajdonviszonyok megerdsitését szolgdlja, valamint nem lehet tdrsashdzat alapitani és ezzel
az elmaradt 7%-os tulajdoni hdnyadnak megfeleléen tdrsashdzi albetétet apportdini. igy a
mlikédés is ellehetetlentil. Azt, hogy miért vonta vissza akkor a BGYH Zrt., ezt nem tudom
megmondani, mint ahogy jeleztem, akkor én mdr semmilyen poziciét nem téltéttem be, tehadt
nem tudom megmondani, hogy ez miért kévetkezett be. Mindenesetre bekévetkezett és ennek
kévetkeztében vdlt mikddésképtelenné ez a projekt, ami még egyszer mondom 2010.
augusztus 16. napjdn haszndlatbavételi engedélyt kapott meg a Hungdria Nostra Dij mellé.”*1°

»[J]ogilag teljesen rendben volt, tehdt dtvételre alkalmas volt, mint ahogy jeleztem. Nem csak
hogy az engedély volt meg, hanem jogerére is emelkedett, hiszen ez utdn lehetett
kezdeményezni a bejegyzést, ami egyébként megq is tértént, csak miutdn fellebbezéssel élt a
BGYH Zrt. ezutdn vdltoztatta meg ezt a hatdrozatdta Féldhivatal, és ezutdn ugymond
hidnypdtidsra hivta fel BGYH Zrt-t az ellentmonddsa alapjan. Hogy ott mi kévetkezett be, még
egyszer mondom, nem tudom, hiszen akkor én mdr nem jutottam ezeknek az informdcioknak
a birtokdba. ... Bizottsdgelnék urnak jelzem, hogy fényképekkel birok az eredeti dllapotokrol,
és hogyha a bizottsdg ezt sziikségesnek tartja, ezeket szintén biztositani tudom. A 2010-es
dllapotokat, hogy hogy nézett ki. Akinek kétségei lennének, vagy ha esetleg a Hungdria Nostra
dij az nem jo helyre kertiilt, akkor fényképekkel be tudom mutatni, hogy miiszakilag kész volt az
épiilet.”*1

dr. Bagdy Gabor: ,Meg azt, hogy mi tértént 2010 utdn, az nyilvan abbdl az el6zménybdl fakad,
ami kordbban tértént. Ugye 1994-es kezdet és 2002-es szerzédés, tehdt nagyon hosszu
térténete volt ennek.”*?

JAzzal kezdtem és azzal is kivdinom befejezni, hogy a 2002-es konstrukcid nagyon sok
szempontbdl determindlta az egész projektet, és az elvitt egy olyan irdnyba, amibél sok minden
kévetkezett.”'13

,A 2010-es térténetrél mondani részleteket nem tudok, de még egyszer el szeretném mondani,
amit... és csak ismételni tudom, amit Hutiray meg Horvdth Csaba ur mondott. Egyik alapveté
gond volt, hogy nem volt pénziigyileg miikédéképes a projekt, nem volt lizemeltets. Tehdt nem
lehetett azt csindlni, hogy ha lenne egy lizemeltetd, aki egy tuti cash-flow-t biztosit, akkor
biztos meg tudtunk volna kénnyen dllapodni a beruhdzdval is, hogy a finanszirozdst, hogy
oldjuk meg, mert akkor termel6détt volna bevétel. EIGbb is elhangzott, amig a fiirdé, ami
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szintén nem volt teljesen kész, de mdr jo dllapotban volt, hogy az nem nyereséges, a szdlloda
lett volna nyereséges, ennek meg kell egy iizemeltetéje, ilyen nem volt.”***

~[NJem véletlenlil firtattam a 2010 elétti térténeteket, mert taldn most mdr ésszedll a kép,
hogy a dolgok ésszefiiggenek. Es végiil is ez van, amit tudni kell. Ez a 2002-es szerzédés... most
Somlyddy urtdél megtudtuk, hogy szamos oka volt, hogy miért kétédik meg igy, ugyanakkor igy
visszatekintve ez nem volt egy szerencsés konstrukcidé, nem volt szerencsés szerz6dés, mert a
legnagyobb probléma utdlag az volt, hogy a fejleszté azt a tuddst, amit... - mint megtudtuk
kézben vdltozott is annak a szerepldje -, azt a tuddst, azt az igazi menedzsmenttuddst és
pénziigyi hdtteret, amit kellett volna, nem tudta behozni. Ezért adddott az a probléma, hogy
dt kellett épiteni a szdlloddt, ami tulajdonképpen mind az lizemeltetdi kérdéssel fliggétt 6ssze.
Tehdt teljesen jogos az a.... az az egyik része a dolognak egy ingatlan fejlesztésnél, hogy ldssuk
azt, hogy ki az a.... exit-et kivel lehet megoldani,aki vagy megveszi az ingatlant, vagy
lizemelteti. Nekem a cash flow akkor fog termelGdni és a hitelt abbdl tudom visszafizetni. Tehdt

ez volt itt egy nehézség. Elfogyott a pénze a partnernek, tébb pénzt a févdrostdl nem
kérhetett, mert az alapszerzé6dés ezt régzitette és ebbSl adddott szimos nehézség. Igy van,
tehdt ez egy dolog. A mdsik része pedig az, hogy valéban hdt ennek a felszamoldsi eljagrasnak
reményeink szerint mdr rég vége kellett volna legyen, és akkor mdr 2019-re vagy akdr korabban
mikdédhetett volna a fiird6.”**°

Baranyi Krisztina: ,Es azt gondolom, hogy az a hihetetleniil elszomorité dolog, ez a mély
bizalmatlansdg és mély megosztottsdag és a gyanakvds, ami dtszévi itt a most mdr kétpdlusuva
vdlt politikai déntéshozatalt, a mdsiknak az oda nem engedése, az ilyen tipusu megbeszélések
teljes hidgnya és elmaraddsa vezet oda, hogy 10 évig nem miikédik egy ilyen fiirdé.”*1¢

e Az MFB-ajanlatrél:

Horvath Csaba: ,Aztdn a kézgylilés elé jon egy olyan javaslat, - ha jél emlékszem 2017-8
kérnyékén - hogy adjuk el egy Fidesz-kézeli érdekcsoportnak. Tehdt ez egy kézgydilési javaslat
csomag volt, amely tdrgyalds félig-meddig botrdnyba fulladt és lekeriilt a napirendrél. Tehdt,
hogy jutottunk el oda, hogy van egy Onék dltal vitatott konstrukcid, majd ennek van egy
kévetkezménysora, és tulajdonképpen az Onék javaslatdra visszajutottunk oda, hogy akkor
adjuk el valaki mdsnak. [gy ez a vdros szempontjdbdl nem egy kerek térténet.”*”

dr. Bagdy Gabor: ,[A]z tdrgyszeriien nem igaz, hogy bdrmiféle privatizdcios el6terjesztés lett
volna. Majd ha eljén az idé elmesélem, hogy mi volt benne, csak tényszertien kézlém, hogy
errél szé nincs, hanem egy kévetelés-engedményezés, ami kordbban megtértént, annak a
visszaengedményezésérdl volt sz6, tehdt a szezont a fazonnal ne keverjiik kérem.”**8

e A nyomozasrol:

EIG Norbert: ,A renddrség kivizsgdlta, nem taldlt semmiféle, sem jogi, sem szakmai dolgot,
amivel el lehetett volna itéini az el6z6 vdrosvezetést, rdaddsul ezek az Onék ligyészsége és az
Onék rendbrsége mdr, tehdt még azt se lehet mondani, hogy a baloldali kormdnyok esetleg
eltussoltdk az lgyet, tehdt azt gondolom, hogy ez ki van vizsgdlva. Feljelentést megtették,
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elutasitottdk, tehdt magyardn az Onék, az On kérdései azok tényleg csak id6huzdsra jok. Tehdt
én azt gondolom, hogy ezek nem relevdnsak, nem azt mondtam, hogy ne vizsgdlja.”**°

dr. Bagdy Gabor: ,[M]uszdj reagdinom EIS Norbert félvetésére. En teljesen egyetértek vele,
hogy ha valamit igy jogilag kivizsgdltunk, akkor utdna jogi felel6sséget nem nagyon lehet
kinyitni, s6t még azzal is egyetértek, hogy teljesen felesleges olyan projekteket vizsgdlni, ahol
renddrségi feljelentés megtértént és a vizsgdlat le is zdrult, és kideriilt, hogy nincs
biincselekmény. Ezért voltam kicsit értetlen, hogy ilyen lelkesen akartdk vizsgdini az
elektronikus jegyrendszer projektet, ahol éppenséggel ez tértént, hogy éppen az aktudlis
vdrosvezetés Idtva a bizonyos kérdéseket, a nyitott kérdéseket ezt megtette. A bizottsdg... vagy
a renddrséq le is zdrta a vizsgdlatot, mégis foglalkoztunk vele. Ez arra utal, hogy a ketté dolog
valdszinileg nem esik egybe. Nem akarom huzni az id6t, mert ugye kideriilt, hogy
blincselekmény nincs, tehdt most vizsgdlunk egy projektet.”*%

e A megtett intézkedésekrdl

dr. Bagdy Gabor: , Volt egy csédegyezségi megdllapodds, amit megkététtiink a fejlesztével és
akkor kezdtiik és kezdhettiik meg a felszamoldsi eljdrdst, amikor vildgosan és egyértelmdivé
vdlt, hogy ezt a csédegyezségi megdllapoddst nem tudja teljesiteni fejleszté. Es amikor ez
megtértént, amikor mdr 6k is beismerték, hogy ezt nem tudjdk teljesiteni, akkor régtén kezdtiik
a felszamoldst.

[A] févaros nem volt birtokon beliil... nem volt..., tehdt a mi vdrosvezetésiink 2010-20 19 kézott
egyetlen egy percig sem voltunk birtokon beliil, hiszen végig... el6sz6r ugye a toébbségi
tulajdonos volt a meghatdrozod, a févdros ugye ebben nem volt szereplb, és utdna pedig a
felszamold volt az, aki jogosult volt rendelkezni. Tehdt mi szivességi alapon persze be tudtunk
menni, és oriilék, hogy ezt minél tébben meg tudtdk nézni, ez indokolt is volt, hiszen mindenkit
érdekelt, hogy mi térténik, de a jogi mozgdsteriink ebben nullavolt. Abban egyébként pont
annyi rahatdsunk volt a felszdmoldra a kordbbi vdrosvezetésnek mint a mostaninak, és azt
magam sem tudom, hogy miért éppen '15-tél '21-ig tartott a felszamolds, és miért éppen '21-
ben kezd6détt az értékesités.

Azzal nem értek egyet, hogy nem csindlt semmit a f6vdros, mert szamos levelet irtunk a
felszamoldnak, azon tul a kézgyllés tébb déntést is hozott, ami egyébként tartalmdval
megegyezik a mostani déntésekkel, hogy a f6évdros kinyilvanitotta a szandékdt, hogy amint a
felszamolds sordn erre mddja és lehetdsége van, meg akarja venni ezt az ingatlant, olyannyira,
amit szintén tudtunk pontosan, hogy még a hitelt is odatette a megfelelé céghez, a REK Kft-
hez, hogy akkor hogyha bdrmilyen vdratlan pillanatban érkezne a felszamoldsi déntés és
éppen nincs olyan testiileti mdd és lehet6ség, hogy iiljlink, akkor is a REK Kft. mddot és
lehetdséget kapjon arra, hogy a felszdmolds sordn a fiirdé és a szdlloda megvdsdrldsanak
lehetdségével élni tudjon. Tehdt amit abban a jogi konstrukcidban lehetett, és déntést azt
meghoztuk, megtettiik, de magdt a konkrét lIépést nyilvdn csak a felszadmoldé déntése utdn az
értékesitésnél lehetett megtenni.”*?

,En elmondtam, amit a felszdmoldsrél tudok, tehdt nyilvdnvaléan a févdrosnak mi volt a mddja
és a lehetésége: az, hogy felszamoldst kezdeményez, amikor a felszadmolds feltételrendszere
el6dlit. Akkor ezt megtettiik. Es azért kértiik a stratégiailag kiemelt elszdmoldst, mert annak a
jogszabdlyi hdattere egy sokkal gyorsabb eljardsrendet biztosit, mint a klasszikus felszamoldsé,
és az volt a célunk és szandékunk, hogy ezminél elébb térténjen meg.” %

119 A Vizsgaldbizottsdg 2022. februar 2-i Glésének jegyz6kdnyve, 10. o.
120 A Vizsgaldbizottsdg 2022. februar 2-i Glésének jegyz6kdnyve, 10. o.
121 A Vizsgaldbizottsdg 2022. februar 2-i Glésének jegyz6kdnyve, 20. o.
122 A Vizsgaldbizottsdg 2022. februar 2-i Gilésének jegyz8kdnyve, 21-22. o.
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dr. Szegvari Péter: ,[H]dny ilyen levelet kiild6tt Tarlds Istvdn fépolgdrmester ur a
felszamoldnak, illetve annak felettesének, hogy ez a felszamolds minél hamarabb
megtérténjen és a kézgylilés hatdrozatdnak megfelel6en a févdros legyen kijel6lve vevéként.
Oriiliink, hogy ez 2021-ben megvaldsult. Egyetlen egy dolgot... nem vitatkozva, sét inkdbb
egyetértve azzal, amit mondott a poldris vilagunkrol, de azért hadd tegyek annyit hozzd, hogy
mégiscsak az eredendd biin nem 2010-ben tértént.”*

7 7

e A 2010 6ta eltelt id6ben bekovetkezd allagromlasrol:

Hutiray Gyula: ,Ahhoz képest, hogyha a Févdros 2013-ban vagy '14-ben vagy '12-ben -
mindegy, bdrmikor - megszerezte volna ezt az egész komplexumot és akkor tudott volna olyan
lépéseket tenni, amit majd most kell megtennie, hdt ehhez képest valdsziniileg olyan kdr érte
a Févdrost, ami magdt az épitmény érte.”*?*

El6 Norbert: ,2010 novemberében a cég nem volt cs6dben. Akkor késziilt egy felmérés, még
elétte, még azt mi csindltuk a mi idénkben, 500 milliobdl be lehetett volna fejezni, és nem
épitési munkdkrol volt sz6, hanem olyan tévékrél, meg mit tudom én, ilyen berendezésekrdl,
ami gyakorlatilag mdr uton voltak, csak éppen ahhoz az kellett volna, hogy a févdros
hozzdjdruljon, tehdt nem volt csédben a cég ekkor. ... Nyilvdn akkor arra sem emlékszel, hogy
volt egy felmérés, 2010-ben, hogy 500 millidba keriil. Amirél te beszélsz, az az anyag az 2016-
0s és a Barts Baldzs csindlta 1,2 millidrdrdl szolt, hogy most 2016-ban 1,2 millidrdba keriilne a
flirdé és a szdlloda feldjitdsa. Haromszor is kimentiink a Baldzzsal, akkor még ellenzéki
képvisel6ként, tehdt nagyon rendes volt a févdros, hogy kivitt benniinket. A Baldzs tételes
felmérést csindltatott, gyakorlatilag egy ilyen vastag anyag én is dtnéztem, tényleg ennyibe
keriilt volna. ... most ott tartunk, 2021-ben hogy 4,5 milliardba keriil ennek a felujitdsa a 2016-
os 1,2 milliard helyett.

Rdaddsul olyan problémdk jottek eld csétérésektdl kezdve, amire egyébként elére felhivta a
figyelmet Horvdth ur. Azért tértént az a cs6térés, ami vis major helyzet volt, lerohasztotta
szdlloddt, mert gyakorlatilag senki nem foglalkozott vele. Az a viz az ott folyt majdnem egy
madsfél évig. Vagy amikor bement a viz, amikor a Duna magas vizdlldsa miatt eléntétte az egész
gépészetet, akkor is az azért tértént, azért ment ténkre a gépészet, azért kell most cserélni.”*?

Hutiray Gyula: ,Tehdt konkrétan, amit emlitettél, hogy valaki csindlt egy becslést, hogy
500.000 Ft kell erre-arra-amarra...bocsdnat 500.000.000 kell erre-arra-amarra...igen
lehetséges, hogy volt ilyen, lehetséges, hogy az dltalam emlitett 1-2 millidrdot ki kell béviteni.
Szerintem nem ez a dolog lényege. Az én dllitdsomnak a lényege az volt, hogy pénziigyileg nem
volt kész a nyitdsra, nem volt kész az lizemeltetésre. Ezt dllitottam, dllitom, és ez elél én nem
fogok elmozdulni. Az, hogy a févdrost milyen mddon érte kdr...ujra mondom, azért érte kdr, és
azzal egyetértek, hogy ilyen momentuma is volt a megjegyzésednek, hogy nem sikeriilt
hamarabb a felszamoldst lezdrni, nem tudott a févdros az épitmények és az egész dolognak
tulajdondba keriilni, és hogyha ez megtérténhetett volna 2014-ben, 2015-ben, 2016-ban,
2017-ben, 2018-ban, 2019-ben, 2020-ban az jobb lett volna, mint hogy fusson 2021-ben tértént
meg. Nem vitatom.

Az, hogy a Duna idénként drad az meg egy inherens probléma hiszen, a miiemlékvédelem nem
engedte meg azt, hogy ebbe az épiiletbe also szigetelés térténjen. A KFl-nek a tulajdona, akadrki
lizemelteti, ameddig a klimatikus viszonyok olyanok, hogy idénként a Dundn magas lesz a

123 A Vizsgaldbizottsag 2022. februar 2-i Glésének jegyz6kdnyve, 22. o.
124 A Vizsgaldbizottsag 2022. februar 2-i Glésének jegyz6kdnyve, 16. o.
125 A Vizsgéldbizottsdg 2022. februar 2-i Glésének jegyz8kdnyve, 16. o.
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vizdllds, az mindig el fogja 6nteni. J6 nem Ugy, mint egy cs6térés, de az also szinteket, a
flirdémedencék egy részét bizony el fogja doénteni. Nem dllitom, hogy a tervezd hibdja, bdr
2001, 2002-2003 éta tudhatd, hogy az alulrél nincs szigetelve.”*%

dr. Bagdy Gabor: ,[M]ost el6ttem van a dokumentum, 1,2 millidrdra becsiilték ezt a kéltséget
2013-ban a csédegyezségi tdargyaldson. ... 2015-t6l foglalkoztam ezzel érdemben. El6tte egy
lépésben volt aktiv szerepem, és arra biiszke is vagyok, és vdllalom, hogy a kévetelés
engedményezést a Magyar Fejlesztési Bankkal igen kedvezé kondiciokkal megkététtiik és ez
tette lehetévé, hogy meginduljanak és/vagy folytatédjanak azok a csédegyezségi
megdllapoddsok a beruhdzoval, hogy hdtha tudunk megolddst taldini k6zésen arrdl, hogy
minél el6bb megnyiljon a fiird6, mert ennek korldtai voltak és erre Hutiray ur nagyon jol utalt,
hogy a févdros nem kéthetett olyan megdllapoddst a fejlesztével, amelyik a févdros szamdra
pénziigyileg kedvezétlen.”*?”

LArrol, hogy igy visszatekintve jo vagy rossz, erre nagyon nehéz vdlaszt adni, mindenesetre itt
nagyon sok olyan esemény tértént, amire nem szdmitottunk, tehdt példdul az egy jogos
felvetés a felszamolds elhuzoddsa ugye akkor, amikor mi ezt megkezdtiik, mi nem ilyen
idétdavban gondolkoztunk ezt Gszintén meg kell mondani. Ugyanakkor... és most én hadd
mondjak egyet, és ugye, ha mdr a Rdcfiirdével foglalkozunk, hogy kedves bardtaim,
képvisel6tdrsaim ti is merengjetek el rajta, mert most visszaszereztiik a Rdcfiirdét és ez azt
gondolom, hogy konszenzusos és érémteli.”*®

El6 Nobert: , Tehdt maga a fiird6 az olyan 2 millidrd kériil van, viszont a szdlloda annyira
ténkrement, tehdt az ésszes gépészet, tehdt ami be van épitve a fan-coil-oktdl kezdve, meg a

falak, azok eldztak. Tehdt maga a flitésrendszer az totdlisan szétdzott. Maga a gépészet... ugye
a fiirdd azért lett ilyen sok, mert a gépészet maga szétdzott ugye az drviz utan. Nem tudjuk,
hogy mi van. Tehdt majd amikor ki lesz dllitva, akkor fog kijénni, de a szdlloda konkrétan
majdnem azt kell, hogy mondjam, hogy mint 40%-os késziiltségben van most. Tehdt
szerkezetkész dllapotban van. Tehdt sajnos ez megalapozott ugy tiinik, és borzasztéan félek
téle, hogy ezt... ezt nem tudom... na mindegy... iddig jutottunk. Tehdt ez egy borzaszté nagy
kér, ami kialakult.”*%

4.6. Megallapitasok

A Bizottsag a lefolytatott vizsgalat alapjan az alabbi hianyossagokat allapitotta meg:

Hosszutavu és kovetkezetes stratégia és ahhoz illeszked6 eszk6zok hianya.

Kifejtése:

A Rac furdé megnyitasanak elmaradasa jelentés mértékben arra vezethet vissza, hogy nem
voltak egyértelml és id6ben allandd stratégiai célok és ezekhez tartozd eszkdzok
meghatdrozva. A FGvaros vezetése id6ben valtozd célokat hatdrozott meg (példaul a

beruhazas sajat tulajdonu Gzemeltetése, késGbb az értékesités kisérlete), és az eszkozoket is
tObbszor valtoztatta (példaul megegyezés keresése, késébb felszamolasi eljaras meginditasa).

Ciklusokon ativel6 tervezés hidnya.

126 A Vizsgaldbizottsdg 2022. februar 2-i Glésének jegyz6kdnyve, 17. o.
127 A Vizsgaldbizottsdg 2022. februar 2-i Glésének jegyz6kdnyve, 19. o.
128 A Vizsgaldbizottsdg 2022. februar 2-i Glésének jegyz6kdnyve, 25. o.
129 A Vizsgéldbizottsdg 2022. februar 2-i Glésének jegyz8kdnyve, 23. o.
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Kifejtése:

A Fbévaros vezetésében bekdvetkez6 2010-es valtds a demokratikus miikddés természetes
velejardja, a RacflirdG-projektben azonban mindez olyan éles torést jelentett, ami
megnehezitette a hasznositds megfelel§ kialakitasat. Egy vdlasztdson nyertes varosvezetés
természetesen vitathatja az el6djének dontését és azzal ellentétes alldspontot foglalhat el,
azonban a hosszUtavu beruhdzdsok korében célszerl a széleskord politikai tdmogatottsag
kialakitasa. Erre jelen esetben 2010 el6tt és azt kdvet6en sem kerdilt sor.

Jelentds kdzvagyonra vonatkozo elGterjesztések zart lilésen valo targyalasa.
Kifejtése:
A Févarosi Kozgylilés rendkivil sok esetben targyalta a projektet zart Glésen. A zart Ulés

csokkenti az elszamoltathatésagot és megakadalyozza a nyilvanossagot a projekt allapotanak
megismerésében.

Vizsgaldbizottsag feldllitasanak hianya.

Kifejtése:

Annak ellenére, hogy erre vonatkozé modositd javaslat érkezett, a Févarosi Kozgyllés nem
hozott létre vizsgdlébizottsagot 2015-ben. Egy atfogd vizsgdlat hozzajarulhatott volna a

megnyitds elmaradasa okainak feltdrasdhoz és a hatékony megoldasi lehetGségek
meghatarozasahoz.

A Bizottsag megallapitasai a felelGsség tekintetében:

A f6polgdrmestert és a FGvarosi Kozgydllést felelGsség terheli azért, hogy a projekt vezetése
soran nem voltak egyértelmd és id6ben allandd stratégiai célok és ezekhez tartozd eszkdzok
meghatdrozva.

Mindkét érintett volt fépolgdrmestert és a Févarosi Kozgydilést felelGsség terheli azért, hogy a
hosszutdvu beruhazasi szerz6dés megkotése soran nem alakitottak ki széleskord, politikai
oldalakon ativel6 tarsadalmi konszenzust a beruhdzas f6 iranyairdl.

Az el6terjeszt6ket, a fépolgarmestert és a Févarosi Kozgy(ilést felel6sség terheli azért, hogy a
projektre vonatkozo fontos lépéseket zart tilésen targyaltak meg.

A FGvérosi Kozgylilést felelGsség terheli azért, hogy az erre irdnyuld kezdeményezés és annak
ellenére nem allitott fel vizsgdldbizottsagot, hogy a kezdeményezéskor a projekt jelentés idejd
késedelmet szenvedett el.

A Bizottsag javaslatai:

Nagyértékd és id6ben sokaig tartd projektek esetében egyértelm( és hatdrozottan képviselt

.....

célszer(i megvaldsitani.

HosszUtavu beruhazasok esetében célszerl a széleskord tarsadalmi és politikai konszenzus
kialakitasa. A nagyobb, tobb ciklust érinté projektek jelent6s sérelmet szenvedhetnek, ha a
megvaldsitds kozben bekovetkezé politikai vezet6valtas alapvetd valtozast kovetel meg. Ez a
kockazat csokkenthetd, ha a tervezés sordan minden politikai oldal be van vonva és a lehetd
leginkdbb érdekelt a projekt sikerében.
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A FGévarosi Kozgylilés zart Uilést csak a legsziikségesebb esetben rendeljen el akkor, ha a zart
Ulésre okot ado érdek védelme mas mddon nem biztosithato.

Vizsgaldbizottsag létrehozasara irdnyuld kezdeményezés esetén minden esetben alaposan
meg kell fontolni a javaslatot. Kiilondsen igy van ez a mindenkori ellenzék altal kezdeményezett
vizsgalat esetén, mert a kisebbségben l6 képvisel6k szamara ezen eszkdz kiemelten fontos
abban, hogy alkotmanyos szerepiket kiteljesitsék és a hatalom kontrolljaként a F6véros
sikeres miikodéséhez hozzajaruljanak.
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5. A 3-as metro felujitasahoz kapcsolddé beruhazasok

A fejezetben alkalmazott réviditések:

o BKK: BKK Budapesti Kozlekedési K6zpont Zartkérlien Mkods Részvénytarsasag

o NFM: Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

e  MWM: Metrowagonmash Nyrt.

e Viking jelentés: BME VIKING Nonprofit Zrt. altal készitett, 2020. augusztus 24-én kelt ,A BKV
Zrt. altal az M3 metrdévonal jarm(iparkjanak korszerUsitéssel egybekotott feldjitasa targyban
megvaldsitott projekt flggetlen szakértdi vizsgalata” cim{ dokumentum

5.1. A vizsgalat elrendelésére okot ado koériilmények

Az M3 metrévonalon a 2010-es évek elején még mindig a 25-38 év kozotti életkord szovjet
szerelvények futottak. Ezek az id6s metrdkocsik az utazokdzdsség szamdra is érzékelhetéen az
Gzemben tarthatdsdguk hatarara érkeztek. A rendszeressé valtak a meghibdsodasokrél és fistolgé
kocsikrdl szold beszamoldk. Az M3-as metrévonal teljes lezardsanak lehet6sége egyre fenyeget6bb,
realis veszéllyé valt. Emiatt a gordiul6allomany megujitdsa rovid tdvon megoldandd, siirget6s feladattd
valt. A F6varosi Kozgy(llés 2014 augusztusaban hozott hatarozatot e targyban. Azonban az egy
évtizeddel korabbi dontéssel szemben ezuttal nem modern, Uj szerelvények beszerzésérél, hanem az
Oreg szovjet szerelvények felljitasardl hatarozott a kdzgydlési tobbség.

A feldjitdsara kiirt kozbeszerzésre tobb cég is jelezte érdekl6dését, véglil azonban csak a kocsik eredeti
gyartdja, orosz Metrovagonmas nyujtott be érvényes ajanlatot. Az orosz cég a megadott hataridét jéval
tullépve kezdte meg a felujitott szerelvények leszallitasat, amik kordntsem nyerték el az utazékézonség
elégedettségét. A kocsik ugyan valdban teljesen megujultak, azonban az altaluk kinalt utazasi komfort,
(kGlénosen a klimatizalas hianya miatt) messze esett az M2-es vonalon futd Alstom szerelvények altal
kinalt, évek 6ta megszokott szinvonaltél. Rdaddsul a Metrovagonmas gyenge mindségben szallitotta le
a kocsikat. Az forgalomba helyezést kovetSen az utasok altal is érzékelhetéen szinte azonnal megindult
a korrdzid. Az alacsony komfort és gyenge min6ség ismeretében fajéan draganak hatott a feldjitasért
az oroszoknak kifizetett kozel 68 millidrd forint. A felljitasrdl sz6l6 kozgydllési hatarozattal szemben
mar annak elfogaddsakor is sokan azzal érveltek, hogy hosszu tavon az Uj metrékocsik beszerzése sem
lenne koltségesebb, mikdzben sokkal magasabb szinvonalon tudnak kiszolgalni Budapest lakossagat. A
metrékocsik forgalomba allitdsaval e vita nemhogy alabbhagyott volna, hanem a hibakkal és
kényelmetlenségekkel szembesiilve még hangosabba valt.

A kdzvélekedés szerint a feltjitassal a Févarosi Onkormanyzat dragdn szerzett be az elvart szinvonalat
el nem érG szerelvényeket, holott a felujitas ellen sz616 érvekre idejekoran felhivta a figyelmet az akkori
ellenzék. Ezért indokolt megvizsgalni, hogy valdban hibdsnak értékelhet6-e az akkori fépolgarmesteri
vezetés és kozgy(ilési tobbség dontése, és amennyiben igen, mi volt annak hattere, és azért ki és milyen
mértékben felelbs.

5.2. Az ligyre vonatkozd rendelkezésre allé iratok

o A FGvérosi Kozgylilés és bizottsagai liléseire benyujtott elSterjesztések és az tlésekrél készitett
jegyz6konyvek.
e A BKV Igazgatdsaganak Uléseire benyujtott el6terjesztések és jegyz6konyvek.
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A BKV Felligyel6bizottsaganak léseire benyujtott elGterjesztések és jegyz6kényvek.

BME VIKING Nonprofit Zrt. altal készitett, 2020. augusztus 24-én kelt ,, A BKV Zrt. altal az M3
metrévonal jarm(iparkjanak korszerdsitéssel egybekotott feldjitdsa targyban megvaldsitott
projekt fliggetlen szakértGi vizsgdlata” ciml dokumentum

A BKV Fellgyel6bizottsaganak allasfoglaldasa az M3 vonalon kozleked6 metrdkocsik
feldjitasarol

5.3. A vizsgalat targyat képez6 ligy kronoladgiaja és fobb tényei

2013. aprilis 17.: A BKV Igazgatésaga megtargyalja az M3 metrévonal szerelvényeinek
feldjitasi koncepcidjat

Az |gazgatdsdg megtdrgyalta az ,Az M3 jarmdpark korszer(sitéssel egybekotott feldjitasa” targyu
el6terjesztést, ami a gordulallomany megujitasanak kdvetkezd harom lehetséges modjat mutatta be:

- Ujjarmipark beszerzése: Az el6terjesztés az Gj jarmiivek arat 100 milliard forintra, valamint az
Uj kocsik beszerzése miatt szilikségessé vald biztositd berendezések koltségét 20 milliard
forintra becsilte.

- Emelt szintl feldjitas: Latvanyaban, szolgaltatasi és miszaki szinvonalaban teljesen megujult
jarm(, amiben egyetlen olyan elem sem maradna, amely a tovabb lizemeltetés idGtartamat
negativan befolyasolhatna). A jarmu felujitast kbvets élettartama 30 év, rendelkezésre allasa
90 %, ami megegyezik egy Uj jarm( élettartamaval és rendelkezésre allasaval, bekerulési
koltsége azonban annak kb. 80 %-a (kb. 80 millidrd Ft).

- Alapszintl felujitds: A jarmd{ latvanyaban, szolgdltatdsi szinvonaldban teljesen megujul,
azonban egyes részegységei csere helyett csak felujitdson esnek at. Ezzel elérhetévé valik a
jarmlvek 20 évvel torténé tovabb Gzemeltetése egy Uj jarm aranak kb. 60 %-at (kb. 60 milliard
Ft) jelentd koltségszinten. A feldjitottjarmivek legaldbb 86 %-a folyamatosan a forgalom
rendelkezésére allhat.

Az el6terjesztés szerint a ,,minden miiszaki szempontbdl idedlis megolddst jelentd uj jarmiibeszerzés, és
az azzal kézel egyenértékii emelt szintli feldjitds helyett a jelenlegi lizemeltetési dllapotokra teljes értékdi
megolddst kindlo alapszint( felujitds mutatja az 6sszérdeket figyelembe vevd kiutat”.

Az el6terjesztés megtéargyalasat kovetGen az Igazgatdsag az 196/2013. sz. hatarozataban akként
dontott, hogy az el6terjesztést meg kell kiildeni a BKK Zrt. részére azzal, hogy a megvaldsithatdsagi
tanulmdanyhoz hasznalja fel, valamint a javasolt koncepcidrdl tdjékoztatni kell a Tulajdonost a BKK-n
keresztiil.

2013. augusztus 23.: Tarlds Istvan fépolgarmester kezdeményezi a M3 gordiil6allomanyanak
felajitasarol sz6l6 beszerzés esetében a kdzbeszerzési torvény alkalmazasanak el6zetes
kizarasat.

A kezdeményezést!3® Tarlds Istvan fEpolgarmester Németh Laszléné nemzeti fejlesztési miniszternek
nyUjtotta be az akkor hatédlyos kézbeszerzési térvény3! 9. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Eszerint a
kozbeszerzési torvény rendelkezését nem kell alkalmazni ,a mindsitett adatot, valamint az orszdg
alapvetd biztonsdgi, nemzetbiztonsdgi érdekeit érintd vagy a kiilénleges biztonsdgi intézkedést igénylé
beszerzésre (a tovdbbiakban: mindsitett beszerzési eljdrds) - az unids értékhatdrt eléré értékd
beszerzések esetén abban az esetben, ha az Orszdggylilés illetékes bizottsdga e térvény alkalmazdsdt
kizaro elézetes déntést hozott -, amely megrendelésre az e térvény felhatalmazdsa alapjan megalkotott
kiilén jogszabdly szerint kell eljarni”. A fGpolgarmester a levélben kifejti, hogy a BKV szakértgi
kivitelezhetének tartjdk a régi szovjet/orosz gyartmanyu jarmdpark feldjitasat, illetve UGjraépitését,
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amely gondolatot a jelenlegi jarm(ipark mikodtetésébél ered6 kockazatok lehetd leggyorsabb
minimalizaldsa, illetve megsziintetése, valamint koltséghatékonysagi okokbdl a Fépolgarmesteri Hivatal
is tdmogat.

e 2013. oktdber 9.: A BKV Igazgatosaga dont az M3 jarmlipark feldjitasara iranyuld beszerzési
eljaras indito felhivasnak és dokumentacidjanak véglegesitésérdl

Az elGterjesztés mellékletét képezd elGterjesztés Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban:
NFM) unids jogi szempontbdl aggalyosnak itélte a kozbeszerzési torvény alkalmazéasanak kizarasat. Az
NFM-mel torténé egyeztetések eredményeként az elSterjesztés a kdzszolgdltatok kédzbeszerzéseire
vonatkozo sajdtos kbzbeszerzési szabdlyokrdl sz6l6 289/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 5. §-a szerinti
hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljaras inditasara tett javaslatot.

Az elGterjesztés megtargyaldsat kovetden az Igazgatdsag a kovetkezd hatarozatot hozta:

488/2013. sz. hatarozat: ,Az Igazgatdsdg egyetért az eljdrdst indité felhivds és dokumentdcio
véglegesitésével, amelyhez a BKK hivatalos véleményét meg kell kérni. Az Igazgatdsdag felkéri a
menedzsmentet, hogy mikédjén kézre a BKK, 3-as metro feldjitdsahoz kapcsolédé Unids el6készitésii
projektjében.”

e 2014. janudr 12.: Tarlds Istvan fépolgarmester ,,M3 metro feltjitasa” targyban levelet ir
Orbén Viktor miniszterelndknek!3?

Tarlds Istvan f6polgdrmester részletes tdjékoztatast ad a levélben az M3 metrévonal allapotardl és
slirg6s felljitas indokoltsagardl. RAmutat arra, hogy a BKV 6nalléan nem hitelképes. Ennek kéltségét az
infrastruktdra tekintetében 80-100 millidrd forintban, a jarmdpark megujitasa tekintetében 65-90
millidard forintban hatarozza meg ,attdl fiiggéen, hogy uj jarmiivek beszerzésére vagy a meglévd
jarmiipark felujitasdra keriil sor”. leszogezi, hogy a BKV 6nalléan nem hitelképes, ezért a FGvarosi
Onkorményzat kdzremikddése nem megkeriilhets. Ugyanakkor a Févérosi Onkormanyzat pénziigyi
mozgastere és a Stabilitasi torvény elGirdsai miatt nem nélkilozheti a Kormany tamogatasat. A
lehetséges finanszirozasi forrdsok elemzése soran levél leszogezi, hogy a ,teljes beruhdzas unios
forrasbdl vald finanszirozasa csak ugy lenne lehetséges, ha a FGvaros a varhatdéan kozlekedés-
fejlesztésre rendelkezésre 4ll6 a teljes pénziigyi keretét (jelen ismereteink szerint ez kb. 150-180 millidrd
Ft 7 évre) az M3 metroéra koltené. Ezt azonban a fépolgdrmester nem tartja lehetségesnek figyelemmel
a kisfoldalatti jarmdvei cseréjének a sziikségességére, a tervezett villamos jarm(cserére, a felszini
kotottpalyas kozlekedés fejlesztésére, valamint az M4 metrd kapcsan Ormezén be nem fejezett
beruhdazasokra tekintettel. Ennek megoldasa a fépolgarmester szerint vagy a Kohézids Alap varosi
kozlekedésre fordithatd forrasai volumenének névelése vagy az, hogy a Kormany dontéseivel tdmogatd
szerepet vallal a forrasbiztositasban az M3 metré felljitasanak egy részéhez (példaul kormanygarancia
atjan hitelfelvételhez, koltségvetési tdmogatassal).

Afb6polgarmester leszogezi, hogy a felujitas még életképes, mliszakilag megvaldsithatd alternativa lehet.
Ugyanakkor akként foglal allast, hogy ,mdiszakilag és a hosszu tdvu gazdasdgossdg szempontjabol
elsédlegesen uj jarmiivek beszerzése javasolt”, és Budapest f6polgarmestereként is ezt tdmogatja. Majd
akként folytatja, hogy amennyiben ,,a Kormdny az ehhez sziikséges unids forrdsokat a kévetkezé hét
évben nem tudja biztositani, a meglévé jarmiipark felujitdsa megkeriilhetetlen”. A levél részletesen
ismerteti mind a felujitds, mind az Gj kocsik vasarlasanak becsiilt koltségeit és lehetséges finanszirozas
formajat. Levele végén a fGpolgarmester abban kérte a Kormany allasfoglalasat, hogy metrofeldjitasi
projekt mely része lehet unids finanszirozasu, illetve, hogy a projekt jarmlbeszerzést vagy
jarm(feldjitast tartalmazzon-e. Jarmd(felljitdsra vonatkozé kormanydontés esetében tovabbi
kérdésként teszi fel, hogy a Kormany megadja-e a kb. 65 milliard forint értékd garanciat és vallalja-e az
évi kb. 5 millidrd forint torlesztést a kozosségi kozlekedés finanszirozasaban.
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e 2014. augusztus 19.: A Kormany hatarozatot hoz az M3 metrdvonal szerelvényeinek
felajitasarol
A 1468/2014. (VIII. 19.) Korm. hatédrozat szerint Kormany ,megvizsgdlta a févdrosi M3 metrévonal
felujitdsdval kapcsolatos févdrosi javaslatokat, és ugy déntétt, hogy a szerelvények feldjitdsdra
vonatkozd terveket tdmogatja”. A hatdrozat 2. pontja rogziti, hogy a Kormany ,mérlegelte az
infrastruktura felujitdsdhoz sziikséges pénziigyi forrdsok biztositdsanak lehetdségeit, és tdmogatja a
feldjitds hitelbél térténé finanszirozdsat”.

e 2014. augusztus 25.: A Févarosi Kozgylilés dont az M3 metrévonal szerelvényeinek
felajitasarol
A dontés alapjaul szolgald elbterjesztést Tarlds Istvan fépolgarmester és dr. Bagdy Gabor
f6polgarmester-helyettes nyujtotta be.

Az elBterjesztés ismerteti, hogy ,,a kormdnyhatdrozat az M3-as vonal tdrgydban irdnyado jelleggel
régziti a metrovonal felujitdsanak egyes fontos miiszaki és finanszirozdsi kérdéseit. Ennek értelmében a
Kormdny tdmogatja a vonal megujitdsdat, a lehetéségek kéziil a jarmdipark felujitdsa mellett foglal
dllast.” Az elGterjesztés Kormany dontésének indokara is kitér. Eszerint feldjitasol annak alacsonyabb
varhatd egyszeri forrasigényére, valamint és a BKV Zrt. azon allasfoglaldsara tekintettel dontottek,
miszerint a meglévé kocsipark tovabbi (izemeltetése esetén a biztositd és vonatbefolyasold berendezés
cseréje nem valik sziikségessé. Az el6terjesztés szerint a , szlikséges feldjitdssal a jarmipark élettartama
minimum 20 évvel meg hosszabbithatd”. A pénziigyi forras biztositdsardl az el6terjesztés akként foglalt
alldst, hogy a ,finanszirozdsi konstrukcié kidolgozdsa és kormdnyzattal, valamint a lehetséges
finanszirozokkal vald egyeztetése a jarmiifelujitds megkezdésének feltétele”.

A kozgylilési vitaban Tarlds Istvan fépolgarmester a felujitasrol sz6l6 politikai dontés kortlményeirdl a
kovetkezéket mondta: , Az, hogy feldjitds legyen, ne pedig uj szerelvények, a kvetkez6képpen délt el: uj
szerelvényeket csak uniés tdmogatds segitségével tudndnk vdsdrolni, ebben kormdnydéntés volt
sziikséges, a kormdny déntétte el, ez a kormdnyhatdrozatban benne is van, hogy az uj szerelvények
vdsdrldsa, illetve a felujitds kéziil az egyébként lényegesen olcsobb feldjitdst vdlasztja, tehdt igy délt el
a dolog.”*33

Az el6terjesztésben foglalt javaslatokat elfogadva a Févarosi Kdzgy(ilés az alabbi hatdrozatokat hozta:

- 1266/2014.(08.25.): A FGvarosi Kozgydlés ,egyetért az M3 metrévonal jdarmiparkjdnak
megujitdsdval kapcsolatos feladatok eléterjesztésben foglaltaknak megfelelé végrehajtdsdval, és
deklardlja a beruhdzds végrehajtdsdnak kiemelt prioritdsat.”

- 1267/2014.(08.25.): ,A Févdrosi Onkormdnyzat a feldjitds kezdeményezéjeként egyetért a Kormdny
1468/2014. (VIII. 19.) sz. hatdrozatdban foglaltakkal, és azzal 6sszhangban felkéri a BKV Zrt.-t az
M3 metrévonal jarmlparkjanak feldjitdsara vonatkozd tender kiirdsdara a Févdrosi
Onkormdnyzattal és a BKK Zrt.-vel folyamatos egyiittmiikédésben. A kézbeszerzési eljdrdsok
dokumentumdban, illetve a szerz8désekben régziteni kell, hogyha a Févdrosi Onkormdnyzat és a
BKV Zrt. kézétt kétendd fejlesztési megdllapodds nem jon létre a projekt finanszirozdsdra, az olyan
oknak mindsiil, amely alapjdn az ajdnlatkéré —a kbzbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIII. térvény 76.
§ (1) bek. d) pontja alapjan — a szerzGdés teljesitésére képtelenné valdsdra jogszeriien hivatkozhat.
Felkeéri a f6polgarmestert, hogy a déntésrél a BKK Zrt. és a BKV Zrt. vezetd tisztségviseldit értesitse.”

- 1268/2014.(08.25.): ,Felkéri a f6polgdrmestert, hogy a Budapesti Kézlekedési Kézpont Zrt. ttjdn
kezdjen tdrgyaldsokat a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal, az NFU-vel, az unids szervekkel, az
Eurdpai Beruhdzdsi Bankkal és sziikség esetén az Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Bankkal, az
elektronikus jegyrendszer projekt finanszirozdsdardl és a tdrgyaldsok eredménye alapjdn terjesszen
elé finanszirozdsi javaslatot.”

133 A F6varosi Kozgy(ilés 2014. augusztus 25-én megtartott rendkiviili tilésének jegyz6kdnyve 27. o.
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- 1269/2014.(08.25.): ,Egyetért azzal, hogy az M3-as metré jarmliiveinek felujitdsdra a Févdrosi
Onkormdnyzat hitelt vegyen fel és felhatalmazza a fépolgdrmestert az ehhez sziikséges minden
el6készito lépés, targyalds lefolytatdsdra.”

- 1269/2014.(08.25.): ,Felhatalmazza a fépolgdrmestert, hogy az M3-as metré jarmdparkjanak
felujitdsat szolgdld finanszirozdsi konstrukciot és a sziikséges garancidlis feltételrendszert a nemzeti
fejlesztési miniszterrel egyeztesse, valamint a lehetséges finanszirozokkal egyeztessen és a
sziikséges déntési javaslatokat terjessze a Févdrosi K6zgydilés elé.”

2014. november 12.: A BKV Igazgatésaga dont a ,,Budapesti M3 metrdévonal jarmlparkjanak
korszerdsitéssel egybekotott felajitdsa és az ahhoz kapcsolédé szolgdltatdsok és eszk6zok
szallitasa” targyu beszerzés eljaras inditasaral.

Az Igazgatdsag a beszerzési eljards meginditdsat a 439/2014. sz. hatdrozatdval hagyta jova.

2014. november 17.: A Kormany 60 milliard forint 6sszegii kezességvallalassal tamogatja
felujitas finanszirozasat
A Kormany a kezességvallalasrol a 165412014. (X1.17.) Korm. hatdrozatban dontott.

2015. januar 28.: A Fovarosi Kozgylilés kozbeszerzési eljarast indit az M3 metrévonal
felGjitasanak finanszirozasat szolgald kolcson felvételére.

A dontés alapjaul szolgdld el6terjesztést dr. Bagdy Gabor f6polgarmester-helyettes nyujtotta be. Az
el6terjesztés a Kozgydilés zart ilésen targyalta.

Az el6terjesztésben foglalt javaslatokat elfogadva a Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

- 106/2015.(01.28.): ,egyetért azzal, hogyha a Kézbeszerzési Hatdsdg dlldsfoglaldsa alapjin a
tervezett banki finanszirozds kélcsénfelvételnek mindsiil és ezdltal nem tartozik a Kbt. hatdlya ald,
akkor a , Kélcsénfelvétel az M3 metrévonal felijitdsanak finanszirozdsdra” tdrgyu, unids eljdrdsi
rend szerinti, hirdetmény kézzétételével indulé tdrgyaldsos kézbeszerzési eljards visszavondsra
keriilion, egyben felkéri az SZMSZ-ben dtruhdzott hatdskérrel rendelkez6t a sziikséges lépések
megtételére.”

- 107/2015.(01.28.): ,jovdhagyja a kézbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIII. térvény 89. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjén a ,Kbélcsénfelvétel az M3 metrdvonal felujitdsdnak
finanszirozdsdra” tdargyu, unids eljdrdsi rend szerinti, hirdetmény kézzétételével induld tdrgyaldsos
kézbeszerzési eljdrds inditdsdat 60 mrdFt 6sszegli kblcs6nszerzédés megkdtésére, valamint elfogadja
az elGterjesztés melléklete szerinti részvételi felhivds és , Kiegészitd iratok” tervezetét azzal, hogy
felkéri a fépolgdrmestert, hogy a kézbeszerzési eljdrds részvételi felhivasdnak megjelenésével
kapcsolatosan sziikség szerint a hatdrid6k aktualizdlasarol gondoskodjon.”

- 108/2015.(01.28.): ,Kételezettséget vdllal arra, hogy az M3 metrévonal jarmivek felujitdsdnak
finanszirozdsdra vonatkozé 60 mrdFt ésszegli kélcsénszerz6dés futamideje alatt a szerz6désben
szerepl6 pénziigyi kotelezettségek fedezetét a mindenkori éves kéltségvetési rendeletében
biztositja.”

2015. februar 26.: A BKV Igazgatdsaga lezarja a kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszat.

Az Igazgatdsag érvényesnek nyilvanitotta a kdvetkezd cégek részvételi jelentkezését: Skinest Rail AS,
Skoda Transportation a.s., Alstom Transportations AS, Metrowagonmash Nyrt., Construcciones y
Auxiliar de Ferrocarriles AS.

Az Igazgatdsag érvénytelennek nyilvanitotta a kdvetkezd cégek részvételi jelentkezését: RELOC S.A. -
Electroputere VFU Pascani SA - az ASTRA Vagoane Cilitori kdzos részvételre jelentkezsk, Kelet-Ut Kft.

2015. majus 27: A Févarosi Kézgy(ilés dont a jarm(projekthez sziikséges forras rendelkezésre
bocsatasardl a BKV részére
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A dontés alapjaul szolgéld elSterjesztést®®* dr. Bagdy Gabor és dr. Szeneczey Baldzs fépolgadrmester-
helyettesek nyujtottdk be.

A Févarosi Onkormanyzat a 2015. februar 10-én megjelent részvételi felhivassal ,Kélcsénfelvétel az M3
metrévonal feldjitdsanak finanszirozasdra” tdrgyban unids eljdrasi rend szerinti, hirdetmény
kozzétételével induld targyalasos kdzbeszerzési eljarast kezdeményezett. A kdlcsonfelvételre irdnyuld
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriilé kolcsonszerz6dés alapjan a kdlcsénnyujto 3
éves rendelkezésre tartasi id6szakra 60.000.000.000 Ft, azaz hatvanmilliard forint 6sszeg(i kdlcsdnkeret
biztositasat vallalja a Févaros részére. Az el6terjesztSk arrdl is tajékoztattak a Kozgydlést, hogy a BKV
meginditotta a ,,Budapesti M3 metrdvonal jarmdparkjanak korszer(sitéssel egybekotott feldjitasa és az
ahhoz kapcsolddo szolgaltatasok és eszkdzok szallitdsa” targyu kdzbeszerzési eljardst. Az el6terjesztés
szerint a beszerzés finanszirozasara a Févarosi Onkormanyzat és a BKV megallapodast két. Eszerint a
Févarosi Onkormanyzat a szilkséges anyagi fedezetet 60.000.000.000 Ft erejéig a kdlcsdnszerz6dés
megkotése Utjan, a kdlcsdnkeretben rendelkezésre tartott forrasbol torténd lehivassal biztositja a BKV
részére. A Févarosi Onkormanyzat a szilkséges pénzeszkdzt, a kdzbeszerzési térvény értelmezésében,
mint tamogatast tGketartalékba helyezés kotelezettségével juttatja a BKV, mint ajanlatkérd részére.

Az elGterjesztésben foglalt javaslatokat elfogadva a Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatdrozatokat hozta:

- 615/2015.(05.27.):,,A Févdrosi Kézgylilés meg kivdnja valésitani az ,,M3 metrévonal jarmdifeldjitds”
tdrgyu projektet és ennek érdekében kételezettséget vdllal arra, hogy legfeljebb 193.544.000 EUR,
azaz szazkilencvenhdrommillio-6tszdznegyvennégy-ezer eurd vdllalkozdsi dij figyelembevételével,
az éves koltségvetésben rendelkezésre dllo eldirdnyzaton szerepld ésszeget téketartalékba helyezési
kételezettséggel a BKV Zrt. rendelkezésére bocsdtja, azzal, hogy a forrdsbiztositds sordn az
drfolyamvdltozdsbél eredé kockdzatot a Févdrosi Onkormdnyzat viseli.”

- 616/2015.(05.27.): ,,A Févdrosi Kbzgytilés jévdhagyja a ,,Budapesti M3 metrévonal jarmiiparkjdnak
korszertisitéssel egybekététt felujitdsa és az ahhoz kapcsolodo szolgdltatdsok és eszk6z6k szallitdsa”
megnevezésii engedélyokiratot az elGterjesztés 1. sz. mellékletében foglalt tartalommal és felkéri a
fépolgarmestert az engedélyokirat aldirdsdra.”

- 617/2015.(05.27.):,,A Févdrosi Kbzgylilés jovdhagyja és megkéti az M3 metrévonal jarmdparkjdnak
korszerdsitéssel egybekétitt felujitdsahoz sziikséges forrds téketartalék utjan térténd biztositdsdarol
és a forrds felhaszndldsdnak feltételrendszerérél szolé megdllapoddst az elbterjesztés 2. sz.
melléklete szerinti tartalommal és felkéri a f6polgdrmestert annak aldirdsdra.”

e 2015. majus 15.: A BKV Igazgatdsaga elfogadja véglegesitett tartalommal Osszedllitott
ajanlattételi dokumentaciot.

A BKV lgazgatosaga 152/2015. sz. hatdrozataval elfogadta a targyalasok eredményeként véglegesitett
tartalommal 6sszeallitott ajanlattételi dokumentdciot és mellékleteit. Az aldbbi cégek ajanlattételre vald
felkérését engedélyezte: Skinest Rail AS, Skoda Transportation a.s., Metrowagonmash Nyrt.,
Construcciones y Aukxiliar de Ferrocarriles AS.

e 2015. junius 23.: A FOvarosi Kozgylilés felhatalmazza a BKV-t a koézbeszerzési eljaras
eredményhirdetésére és a szerz6dés megkoétésére a Metrowagonmash Nyrt-vel.

A dontés alapjaul szolgdld el6terjesztést dr. Bagdy Gabor f6polgdrmester-helyettes nyujtotta be. Az
el6terjesztés a Kozgydilés zart (ilésen targyalta.

Az elGterjesztésben foglalt javaslatokat elfogadva a FGvarosi Kozgy(ilés az alabbi hatdrozatokat hozta:

- 996/2015.(06.23.): ,A ,Kblcsénfelvétel az M3 metrévonal felijitdsdnak finanszirozdsdra” tdrgyd,
unids eljdrdsi rend szerinti hirdetmény kézzétételével indulo tdargyaldsos kbzbeszerzési eljardsban a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII. térvény alapjan érvényessé nyilvanitja az OTP Bank Nyrt.,
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Erste Bank Hungary Zrt., K&H Bank Zrt., MKB Bank Zrt. és UniCredit Bank Hungary Zrt. (1051
Budapest, Nddor u. 16.) k6z6s ajanlattevék ajdnlatdt.”

- 997/2015.(06.23.): ,,A ,Kélcsénfelvétel az M3 metrévonal feldjitdsdnak finanszirozdsdra” tdrgyd,
unios eljardsi rend szerinti hirdetmény kézzétételével induld tdrgyaldsos kézbeszerzési eljdrdst a
kbzbeszerzésekrél szolo 2011. évi CVIII. térvény alapjan eredményesnek nyilvdnitja, és annak
nyerteseként az OTP Bank Nyrt., Erste Bank Hungary Zrt., K&H Bank Zrt., MKB Bank Zrt. és UniCredit
Bank Hungary Zrt. (1051 Budapest, Nddor u. 16.) kézGs ajanlattevéket jeldli meg az alabbi
ajanlattal: A fenndllo kélcsénésszeg utdn a folydsitds napjatol a visszafizetés el6tti napig fizetendd
kamat, melynek mértéke: 3 havi BUBOR + évi 1,79 % kamatfeldr A rendelkezésre tartdsi dij
(legfeljebb a kamatfeldr 30 %-a) 0,49 % dij.”

- 998/2015.(06.23.): ,,A ,Kdlcsénfelvétel az M3 metrévonal feldjitdsdnak finanszirozdsdra” tdargyu
kézbeszerzési eljardsban jovdhagyja és megkdti a szerzédést az elbterjeszti kiegészités 2. sz.
elektronikus melléklete szerinti tartalommal és felkéri a fépolgdrmestert a szerz6dés aldirdsdra.
999/2015.(06.23.): A BKV Zrt. folyamatban Iévé kézbeszerzési eljdrdsdban benydjtott ajanlatokra
tekintettel az M3 metrojarmdivek feldjitdsa érdekében felhatalmazza a BKV Zrt.-t a kézbeszerzési
eligras eredményhirdetésére és a kapcsolodo szerz6dés megkdtésére, valamint kételezettséget
vdllal arra, hogy amennyiben sziikséges, a tovdbbi fedezetet biztositja.”

- 999/2015.(06.23.): ,A BKV Zrt. folyamatban lévé kézbeszerzési eljdrdsdban benydjtott ajdnlatokra
tekintettel az M3 metrdjarmdvek feldjitdsa érdekében felhatalmazza a BKV Zrt.-t a kézbeszerzési
eljigrds eredményhirdetésére és a kapcsolddo szerz6dés megkdtésére, valamint kételezettséget
vdllal arra, hogy amennyiben sziikséges, a tovabbi fedezetet biztositja.”

e 2015. julius 8.: A BKV Igazgatdsaga a Metrowagonmash Nyrt-t nyilvanitja a beszerzési eljaras
gylGztesének.

Az igazgatdsagi elGterjesztésben foglalt tajékoztatas szerint a targyaldsok eredményeként véglegesitett
tartalommal 6sszeadllitott és jovahagyott ajanlattételi dokumentaciét 2015. majus 15-én kildték ki a
nem kotelezd érvényl ajanlatot benyujtd cégek részére végleges ajanlattételre vald felkérése céljabdl.
Az ajanlattételi hataridére a Metrowagonmash Nyrt. és a Skinest Rail AS nyujtott be végleges ajanlatot.

A birdlébizottsag dontése alapjan a BKV Igazgatdsaga a Skinest Rail AS ajanlatat is érvénytelenné
nyilvanitotta, mert az tobb tekintetben is eltért az ajanlattételi dokumentaciéban eldirt
kovetelményektdl, valamint tobb el6irt dokumentum benyujtasa elmaradt.

Egyetlen érvényes ajanlat a Metrowagonmash Nyrt. volt, amit az Igazgatdsag az eljaras gyGztesének
nyilvénitott. [214/2015. sz. hatarozat]

e 2015. augusztus 17.: A BKV megkéti a vallalkozoi szerz6dést a Metrowagonmash Nyrt-vel.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag 2015. augusztus 5. napjan kozétett végzésével engedélyezte a
szerz6déskotést, igy a BKV 2015. augusztus 7. napjan megkototte az M3 jarmipark felujitasara
vonatkozd vallalkozasi szerz6dést, amely 2015. szeptember 11. napjan Iépett hatalyba. (A Kozbeszerzési
Dont6bizottsag 2015. szeptember 11-én a D.570/25/2015. szamu hatarozataban a jogorvoslati eljarast
kezdeményez§ ajanlattev, azaz a Skinest Rail AS kérelmének valamennyi elemét teljes terjedelmében
elutasitotta.) 1%

e 2015. szeptember 30.: A FGvarosi Kézgy(ilés dont a tobbletforras biztositasarol.

A dontés alapjaul szolgéld el8terjesztést!® dr. Bagdy Gabor és dr. Szeneczey Baldzs fépolgadrmester-
helyettesek nyujtottak be.

135 | 4sd a F8vérosi Kozgylilés tlésére benyujtott FPH028 /167 - 20 /2015. szamu elbterjesztésben foglalt
tajékoztatast.
136 FPHO28 /167 - 20 /2015. szdmu elSterjesztés
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Az elGterjesztésben ismertetik, hogy a Metrowagonmash Nyrt-vel megkotott vallalkozdasi szerz6désben
foglalt vallalkozdi dij (219 199 524 eurd) 7,9 milliard forinttal haladja meg a tervezett Gsszeget, amely
kiilldnbdzetet a Févarosi Onkormanyzatnak kell biztositania a BKV-nak.

Az elbterjesztésben foglalt javaslatokat elfogadva a Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

- 1213/2015.(09.30.): ,A Févdrosi Kézgyiilés a 615/2015. (V. 27.) F6v. Kgy. hatdrozatot lgy
médositia, hogy a Févdrosi Onkormdnyzat meq kivdnja valdsitani az ,,M3 metrévonal
jarmiifelujitas” targyu projektet és ennek érdekében kételezettséget vdllal arra, hogy maodositott
Osszkéltséggel a vdllalkozdsi szerzédés szerinti 219.199.524 eurd alapulvételével a 2015. évi
tervezési drfolyamon legfeljebb 67.973.772.392 Ft vdllalkozdsi dij figyelembevételével, az éves
kéltségvetésben rendelkezésre dllo elGirdnyzaton szereplé Gsszeget téketartalékba helyezési
kételezettséggel a BKV Zrt. rendelkezésére bocsdtja azzal, hogy a forrdsbiztositds sordn az
drfolyamvdltozdsbdl eredé kockdzatot a Févdrosi Onkormdnyzat viseli.”

- 1214/2015.(09.30.): ,A feladat megvaldsitdsa érdekében csékkenti a 841401 EU-s
tdrsfinanszirozott és egyéb fejlesztések 6nrészének kerete” cim kiaddsi, azon beliil az bnkormdnyzati
beruhdzdsok el8irdnyzatdt 7.955.940 eFt-tal, valamint csékkenti a ,840301 Onkormdnyzati
beruhdzdsok” cim kiaddsi, azon beliil az egyéb beruhdzdsi célu tamogatdsok aht-n kiviilre és az EU-
nak eléirdnyzatdn az ,,M3 metrévonal jarmdifeldjitds” feladatot 2.079.170 eFt-tal, ezzel egyidejiileg
10.035.110 eFt-tal megemeli a ,,840701 Evkézi inditdst 6nkormdnyzati beruhdzdsok” cim kiaddsi,
azon beliil az 6nkormdnyzati beruhdzdsok elGiranyzatdn a , Fejlesztések dtlitemezésének tartaléka”-
t. A ,840301 Onkormdnyzati beruhdzdsok” cim kiaddsi, azon beliil az egyéb beruhdzdsi célu
tdmogatdsok dht-n kiviilre és az EU-nak elSirdnyzatdn az ,,M3 metrévonal jarmdifeldjitas” feladat
2015. évi elbiranyzata térlésre keriil, a 2016. évi liteme 298.000 eFt-ra, 2017. évi iiteme 39.596.400
eFt-ra, 2018. évi liteme 28.079.400 eFt-ra, teljes kéltsége 67.973.800 eFt-ra valtozik.”

- A Kozgy(lés a 1215/2015.(09.30.). szam( hatarozataban dontott az engedélyokirat,
1216/2015.(09.30.) szaml hatarozatdban a BKV-val kotott megéllapoddas mdédositasanak
jévahagyasardl.

e 2016. februar 10.: A feltjitasra kotott szerz6dés modositds a vonatomotor vonatkozasaban

A Metrowagonmash Nyrt. a megajanlott egyenaramu vontatomotor helyett korszer(ibb aszinkron hajtas
beépitését javasolta. A BKV Igazgatdsaga a szerz6désmaddositdst jovahagyta.

e 2016. aprilis 28.: A felujitasra kotott szerz6dés ismételt modositasa

A BKV |gazgatdsaga targyalta az Ujabb szerz6désmodositasrdl szold elGterjesztést.  Eszerint a
szerz6désmadositas f6bb rendelkezései kozé tartozik a miszaki tartalom maddositasa és a garantalt
élettartam 25 évrél 30 évre emelése. A BKV Igazgatosdga 10/2016. sz. hatdrozat a szerzédés
modositasat engedélyezte.

5.4. Az ligyben lefolytatott korabbi vizsgalatok

A BKV Felligyel6bizottsaganak vizsgalata és a Viking jelentés

Karacsony Gergely f6polgarmester 2020. januar 13-3an levélben kérte fel a BKV Felligyel6bizottsagat,
hogy a ,metrokocsik Metrovagonmas dltali feldjitdsat fliggetlen kiilsé szakérték bevondsaval vizsgdlja
meg mind a jogi, mind a pénziigyi, mind pedig a miiszaki aggdlyok tekintetében”.

A FelligyelSbizottsag a BME VIKING Nonprofit Zrt-t bizta meg a szakértGi vizsgalat elvégzésével. A
szakért6k 2020. augusztus 24-i ddtummal zarta le ,, A BKV Zrt. altal az M3 metrévonal jarmUparkjanak
korszer(sitéssel egybekotott feldjitasa targyban megvaldsitott projekt fliggetlen szakértdi vizsgalata”
cim( dokumentumot (a tovabbiakban: Viking jelentés).
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A Viking jelentés f6bb megdllapitasai:

A kdzbeszerzési eljaras és az ezt kdvetd szerz6désmabdositdsok jogszerlek voltak.t3”

»Felmeriil annak a lehetésége, hogy a kézbeszerzési dokumentdcioban meghatdrozott
értékelési szempontrendszer minéségi szempontjai nem szolgdltdak teljes egészében azt,
hogy a legjobb mliszaki tartalom megajdnldsdra kényszeritse az Ajanlattevéket, amit a
késébbi szerz6désmddositdsok is aldtdmasztanak.” 1%

,A kbzbeszerzési dokumentdcié nem korldtozta, hogy mds, hasonlo jellegli feladatokra
felkésziilt, abban gyakorlatot szerzett gazdasdgi szerepl6 a kézbeszerzési eljdrdsban
Ajdnlattevéként részt vehessen.” 3

A Metrowagonmash jelentGs késedelembe esett, és felljitdst részben nem a Megrendel6
altal el6irt specifikdcionak megfelel6en végezte el, ami miatt egyes szerelvényeket a
hatdsag kivont a forgalombdl. Ezzel a szerz&dést ismételten és sulyos megszegte.4°

,A metrokocsik valamennyi tjonnan gydrtott, feldjitott, illetve korszerlsitett szerkezeti
egysége, a gydrtds, felujitds, illetve korszerdsités idépontjdban eleget tett a kor sziikséges
és elégséges szintii feltételeinek.” **

»A kialakult jarmiikonstrukcio kedvezd, dltaldnossdgban korszer(, viszont a gydrtds
minésége bizonyos esetekben gondatlan.” *?> A Viking jelentés az aldbbi m{szaki
kialakitdsokat, megolddsokat azonositotta problémasként:43
o padlélemez korrézidja,
o Inverter felfliggesztés
o Szell6zés kialakitasa
o BKV dltal azonositott sorozathibdk (gombtanyérok sérilése, utastéri Ulések
Glésvazanak repedése, akkumuldtorok gyors lemerilése, reaktiv tamrad
szilentblokk egység)'**
o Tlizvédelmi akadaly hidnya
o F(thet6 kiilsé visszapillantd tiikor hianya

A jarmivek élettartamdra az MWM szerz6désmaodositassal vallalt az eredeti 20 év helyett
30 éves idGtartamra kotelezettséget. A Viking jelentés szerint ezt a vallalast két mlszaki
megoldds tamasztja ald: a Hitachi vontatémotor alkalmazasa és 100 %-os vazszerkezet
feldjitas. Igy a jarmdkialakitas alkalmas a 30 éves élettartammal biré (izemre, azonban a
feltart anomalidk miatt haladéktalanul definidlandd pdtldlagos intézkedések, példaul a
fenntartas ciklusrendjében meghatarozandd vizsgdlat szlikségesek. A Viking jelentés
tovabbd felhivja a figyelmet arra a korilményre, hogy a jarmi torzskonyvekben
szerepeltetett élettartam adat viszont 20 év, amely tény joghatasanak tisztazasa
kifejezetten javasolt.’*

137 viking jelentés , Kiemelt megallapitdsok ésszefoglalasa” 2.
138 viking jelentés , Kiemelt megallapitasok dsszefoglaldsa” 3.
139 viking jelentés , Kiemelt megallapitdsok ésszefoglalasa” 3.
140 viking jelentés , Kiemelt megallapitdsok dsszefoglalasa” 4.
141 viking jelentés , Kiemelt megallapitdsok dsszefoglalasa” 6.
142 viking jelentés ,Kiemelt megallapitdsok dsszefoglaldsa” 6.
143 viking jelentés ,M(iszaki szakért8i vizsgélati rész. Masodik, klege52|tett valtozat.” 47-51. o.
144 viking jelentés , Mliszaki szakért8i vizsgélati rész. Masodik, kiegészitett véltozat.” 59. o.
145 viking jelentés , Miszaki szakértdi vizsgélati rész. Masodik, kiegészitett valtozat.” 61. o.
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LA nagyfelujitds bels6 megtériilési ratdja minden elemzés szerint kedvezébb, mint az uj
jarmivek megtériilési rdtdja.” A jelentés az utdlagos klimatizdlas koltségeit is
megvizsgalta. E tekintetben megallapitotta, hogy amennyiben annak jarmre aktivalt része
Osszességében nem haladja meg a 15 millidrd forintot, Ugy kdzgazdasagtani értelemben
tovdbbra is a nagyfelljitds tekinthetd jobb vélasztdsnak.4®

A Viking jelentést és a rendelkezésre all6 dokumentumokat a Felligyel6bizottsdg tobb (lésén is
targyalta. A Felligyel6bizottsdg a vizsgalatdnak eredményérdl alldsfoglaldasban'®’ tajékoztatta a
fépolgarmestert. Az allasfoglalas fontosabb megallapitasai:

,Az FB dlldspontja szerint — figyelembe véve a miszaki kialakitds vdltoztatdsait — ezeket a
szerelvényeket uj jarm(inek kell tekinteni.”

,Az FB azt is megdllapitja, hogy a leszdllitott kocsik kivitelezési hidnyossdgai mdr jelenleg
is jelentés karbantartdsi feladatokat ronak az lizemeltetére, és ezdltal szamottevd
tobbletkéltséget keletkeztetnek.”

LA hibajavitdsok jelenleg még garancidban térténnek, kiilobnésen a kocsiszekrényt érinté
dtrozsddsoddsok (szerz6dés szerint a kocsiszekrényekre 10 év a garancia). Ez
tobbletkéltséget most még nem okoz a BKV-nak, de Gsszességében mdr a kévetkezd
években is szamitani lehet arra, hogy a BKV az lizemeltethetdség és lizembiztonsdg
fenntartdsa miatt ma még nem becsiilhetd volumend(i kiaddsokra kényszeriil.”

,Nem keriilhetd el a klimaberendezések utdlagos beszerelése sem.”

,A BKV szakembereinek tuddsa, a vdllalatndl kialakult munkakultira alapjdan kijelenthetd,
hogy folyamatos monitorozds és rendszeres karbantartds mellett az lizembiztonsdg nincs
veszélyben.”

,Ugyanakkor az utazokézonség dltal elvart kényelem szamottevd tébbletrdforditds nélkiil
nem teljesithetd, ezek a metrékocsik jelentésen elmaradnak a mai igényektél.”

LAz Uj kocsik vdsdrldsdhoz képest a vdlasztott konstrukcio dsszességében legfeljebb igen
szerénynek mondhaté megtakaritdst eredményezett a még vdrhatoan felmeriil6 kéltségek
bizonytalansdga, nagysdgrendjiik nehezen prognosztizdlhato volta mellett.”

5.5. Bizottsagi meghallgatasok

5.5.1. Meghivottak

A Vizsgéldbizottsag a 2021. december 1-i Glésén az 14/2021. (XIl.1.) szdmU hatdrozataban az aldbbi
személyek meghallgatasarol dontott:

dr. Szeneczey Balazs volt varosfejlesztésért felel6s féGpolgarmester helyettes (2014-2019)
dr. Takacs Péter a BKV vezérigazgaté-helyettese (2008-)

Héri Jozsef a BKV miszaki lizemeltetési igazgatdja (2013-)

Bolla Tibor a BKV vezérigazgatdja (2019-)

Juhdsz Béla az Inter-line Kft. ligyvezet6je és a Metrovagonmas képviselGje

148 viking jelentés ,Kiemelt megallapitdsok 6sszefoglaldsa” 9. o.
147 A BKV Feluigyel8bizottsaganak 2020. december 2-i (ilésén elfogadott ,, A BKV Zrt. FelligyelSbizottsdganak

allasfoglaldsa az M3 metrévonalon kozleked6 metrdkocsik feldjitasaro

|"

cimd allasfoglalas.
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A Vizsgdldbizottsdg a meghallgatas id6pontjat 2022. janudr 12. napjara tlzte ki. A meghallgatason Bolla
Tibor, dr. Takdcs Péter és Héri Jozsef jelent meg személyesen.

dr. Szeneczey Baldzs a meghivasra nem reagalt. Juhasz Béla a meghivdsra adott irdsbeli vdlaszdban
kifejtette, hogy nincsen ralatasa a 3-as metrdokocsik beszerzésének ligyéhez, ezért a Bizottsag Ulésén
nem kivan megjelenni.

5.5.2. Meghallgatason elhangzott fontosabb allitasok

e aFévarosi Onkormanyzat el6tt all6 dontési alternativakrol:

O

El6 Norbert: ,Az alapkérdés az az, hogy Orbdn Viktor vajon miért vett nekiink régi, légkondi
nélkiili szerelvényeket, és miért nem engedélyezte az uj beszerzést, miért nem vizsgdlta a
vdrosvezetés akkoriban, hogy mi tértént.”*#

Bagdy Gabor: , A févdrosnak akkor pont uigy nem volt pénze, mint most. Tehdt én egyetértek
azzal, hogy egy politikus mindig az idedlpontot nézi, hogy mi lenne a legjobb, és azt hiszem,
hogy igaza is van, erre kell térekedniink. Na de az nem egy szép dolog, amikor a
realitdsokat nem vessziik figyelembe, amikor azt mondjuk, hogy az el6z6 vdrosvezetés miért
nem vette meg a legjobbat, és mi még arra sem vagyunk képesek, hogy egy légkondit
beszereljiink, tehdt ez igy nem egy kiegyensulyozott hozzddllds a kérdéshez. Tudomdsul kell
venni, hogy a févdrosnak akkoriban ugyanugy megvoltak a korlatai mint most, ugyanugy hitelt
kellett felvennie, hogy barmennyit is tudjon metroszerelvényekre kélteni, és ugy tudom, hogy
ilyen problémdi most is vannak a BKV-nak, és pontosan tudja, legaldbbis vezérigazgato ur
biztosan, remélem Onék is, hogy ehhez bizony mdsok hozzdjdruldsa is sziikséges, hogy valaki
hitelt tudjon félvenni.”**

dr. Szegvari Péter: ,/lyen értelemben biztos, hogy én nem tudom, a zsebemben nincs benne,
amit elnék ur kérdezett a tébbszdz oldalas el6készité tanulmdny, egyet viszont tudok, ezeket a
leveleket Idttam, hogy szdmos esetben fépolgdrmester ur eredetileg is az uj gépjarmivek
beszerzését kezdeményezte. Akkor is ezt kezdeményezte, amikor madr egyébként a kormdnyzat
részérél mds volt a vdlasz. Akkor is azt kérte, hogy vizsgdljdk feliil. Kérdezem én, mit
lehetilyenkor tenni. Mit lehet olyankor tenni, ha egyébként a kormdny jovdhagydsa kell
bdrmilyen déntéshez, akkor ebben az esetben egy févdrosi vezetés mit tud tenni.”**°

Varadiné Naszalyi Marta: ,Az, hogy egy adott énkormdnyzat mit tehet, egy adott vdrosvezetés
mit tehet, szoros dsszefliggésben van azzal, hogy egy orszdgnak milyen a gazdasdgi helyzete.
Es azzal is szoros ésszefiiggésben van, hogy ez az adott orszdg a gazdasdgi helyzetén beliil és
egy adott kormdnyzat milyen lehetéségeket kindl az 6nkormdnyzatoknak. Az, hogy mi most
ilyen helyzetben vagyunk itt a févdrosban szoros dsszefiiggésben van azzal, hogy az elmult 12
évben az Orbdn-kormdny szisztematikusan leépitette az 6nkormdnyzatisdgot és mddszeresen
vont el forrdsokat az 6nkormdnyzatoktdl, Budapesttél kiemelten, amiben az a nagyon szomortd,
hogy Budapestt6l mdr akkor vont el forrdsokat, amikor még azonos szinekben volt a févdros
vezetve, mint a kormdnyzat. ... az On beismerése tette azt egyértelmiivé, hogy amit mondott,

148 A Vizsgaldbizottsag 2022. janudr 12-i Gilésének jegyz6kdnyve 3. o.
149 A Vizsgaldbizottsdg 2022. janudr 12-i Gilésének jegyz8kdnyve 6. o
150 A Vizsgalodbizottsdg 2022. janudr 12-i Gilésének jegyz8kdnyve 7. o.
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hogy ezért az egész helyzetért Orbdn Viktor a felelGs, ez igaz, hiszen az el6z6 vdrosvezetés
kormdnyzati nyomdsra hozta meg azt a déntést, amit hozott.”*>

Horvath Csaba: , A politikai felel6sség az nem a Vdroshdzdn keresendd, hanem a kormdnyban.
... Véleményem szerint az 6nkormdnyzatndl... jelen esetben a Févdrosi Onkormdnyzat kordbbi
vezetSi sem teheték sem politikailag, de jogilag biztos nem teheték felel6ssé abban a
tekintetben, hogy egy rajtuk kiviildllé okbdl meghozott kényszer hatdsdra hoztak egy rossz
déntést, de valéjaban nem déntés volt, mert nem volt mds alternativa. 1>2

Bolla Tibor: ,,Ugy indult az egész folyamat, hogy ezek az orosz metrék nagyon rossz dllapotban
voltak. Késziilt tobb anyag azzal kapcsolatosan... mi készitettiik, mi becsliltiik azt meg, hogy
mibe keriilhet eqgy felujitds, mibe keriilhet egy uj jarmiinek a gydrtdsa, és az uj jarmdi
gydrtdsahoz esetleg a biztosité berendezéseknek a cseréje, tehdt milyen kéltségek vannak.
Ezek a kéltségek a mostani szakértéi anyagok alapjdn is nagysdgrendileg jol voltak
megbecsiilve, tehdt nem volt akkora kiilénbség, hogy mi azt mondtuk volna, hogy 1 forintba
keriil és kézben 5. Van egy pici kiilonbség, de viszonylag jo becslések voltak. Ezek mind a
Févdrosi Onkormdnyzat, mind ugy gondolom, hogy a kormdny asztaldn ott voltak, amikor
déntéttek. En azt mondandm, hogy mind a ketté déntés, hogy ujat vesziink vagy felujitunk
jobb, mintha nem csindlunk semmit. A pénziigyi lehet6ség arra volt meg, amire nyilvdnvaldan
a kormdny ad pénzt. O ugy déntétt, biztosan megvoltak az okai, hogy a felujitdst témogatja,
ez egy kész dolog volt. Ebben az esetben ott nem értek egyet, hogy akkor csak egy irdny volt.
Nem! Volt két irany. A Févdrosi Kézgylilés el6tt volt az, hogy ha felujitdsra van pénz, akkor
dénthetett volna ugy a BKV és mindenki, hogy nem csindlunk semmit. Tehdt itt két irany volt,
hogy felujitunk vagy nem dujitunk fel. Es azt gondolom, hogy adott esetben a felujitds sokkal
jobb déntés volt, mint hogy semmit nem csindltunk volna. Igy alakult ki ez a dolog.”**

Takacs Péter: ,Amit el szeretnék mondani az az, hogy szinte minden eléttem szdéloval
egyetértek abban, hogy az uj jarmiibeszerzés jobb déntés lett volna, mint a felujitds, amelyrél
ha jol emlékszem Tarlds ur is ezt mondta és a jelenlévék is, és az én meggybzddésem is ugyanez.
A helyzetet ugy irndm le, az akkorit, hogy nem le kellett volna dllitani a metrdszerelvényeket,
hanem ledllitottuk. Ebben én dénté felelGsséget éreztem akkor, a ledllitds... (A mikrofonra
vonatkozéan: Nem miikédik? Nem. Zéldnek Igttam. Akkor az miikédik? Igy jobban hallani
esetleg?) ... tehdt akkoriban ledllitottuk a metréjérmdiveket.”**

e a metrdokocsik miiszaki megfelelGségérol:

O

EIS Norbert: , Tehdt nyilvdnvaléan a szémok azt mutatjdk most mdr egyértelmiien, hogy jobb
lett volna ujat venni. A karbantartdsi kéltségek azt mutatjdk, hogy jobb lett volna ujat venni,
az élettartam azt mutatja, hogy jobb lett volna djat venni. Az, hogy mennyi gondot okoz a BKV-
nak és a BKV munkavdllaldinak, hogy egydltaldn olyan dllapotban tartsdk ezeket a
metrovagonokat, hogy miikédjenek, ez én azt gondolom, hogy nem normdlis a mai
viszonylatban, és nyilvdanvaldan mivel ugye a rendérségi feljelentés ugye el lett utasitva, hiszen
a rendbrség nem tudja azt vizsgdlni, mert blincselekmény nem tértént, hanem egész
egyszeriien a Metrovagonmas mint alvdllalkozé nem teljesitette, ami a kézbeszerzésben neki

151 A Vizsgaldbizottsdg 2022. janudr 12-i Gilésének jegyz8kdnyve 8. o.
152 A Vizsgaldbizottsag 2022. janudr 12-i Gilésének jegyz8kdnyve 9. o.
153 A Vizsgaldbizottsdg 2022. janudr 12-i Gilésének jegyz6konyve 11. o.
154 A Vizsgélodbizottsdg 2022. janudr 12-i Gilésének jegyz6kdnyve 11. o.
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el6 voltirva, hiszen a végleges miiszaki tartalmat is még a k6zbeszerzés utdn vdltoztattdak, hogy
egydltaldn haszndlhaté legyen ez a kivdlé metrékocsi.” *>°

o Bolla Tibor: ,En Ugy ldtom ezeket a szerelvényeket, hogy van, amit jobban teljesitett a
Metrovagonmas, mint a szerz6désben volt, tehdt jobb technikdt hozott. Mondok ilyenre példdt:
példdul szénkefés motort tehetett volna bele, de egy korszeriibb Cisco Ron motort tett bele.
Van, amit pedig szerz6dés szerint mi ugy ldtjuk, hogy... a garancidban is 30 évet vdllalt. Ugy
Idtjuk, hogy bizonyos kivitelezési hidnyossdgok vannak, azokat jelen pillanatban javitjuk, de ha
0 a szerzddés szerint fog eljdrni és ezt meg fogjuk kévetelni, akkor ezeknek a szerelvényeknek
ki kell birni a hasznos élettartamukat.”*

o Takacs Péter: ,A harmadik dolog, amit fontosnak tartok elmondani, hogy az orosz dltal
slendrian mddon felujitott jarmiivek sajnos nem Iognak ki a vasuti jarmiigydrtds terliletén
tapasztalt tobbi gydrto termékétél abban az értelemben, hogy az... példdul az Alstom
szerelvények, amik ndlunk vannak - és nem a szomszédba megyiink érte, hogy a véleményt
megformdljuk a szinvonalukrdl -, annyi felujitdsi és javitdsi feladatot adtak a beszerzésiik éta,
hogy még a végére nem jutottunk.” >’

e agarancialis hibak javitasarol:

o Takdcs Péter: , De fontos dolog az, hogy ennek a kétbérnek és ennek a kdrdtaldny problémdnak
nincs kéze a mostani problémdk javitdsi kéltségének, mert mint ahogy Héri lizemigazgatd is
mondta, ezt jelenleg is az orosz sajdt koltségén végzi. EI6 Norberttel teljes mértékben
egyetértek abban, hogy az orosz nem végzett megfelel6 minéségli munkdt. Nem vagyok
elégedett az oroszok teljesitésével, én azzal vagyok elégedett, ahogy 6 hozzddll a probléma

kezeléséhez. Tehdt most, amikor én a hibdkat felrovom szdmdra, akkor jén, csindlja, és nekem
jellemzéen ezzel kapcsolatban kéltségeim nem meriilnek fel.” 1°8

5.6. Megallapitasok

A BKV hatalmas Osszeget, 67.9 milliard forintot fizetett az M3 metrévonal 30-40 éves szovjet
metrdszerelvényeinek felljitasaért/ujjaépitéséért, aminek forrasa a Févarosi Onkormdnyzat altal
felvett kolcson volt. Ezért az arért ugyan valdban jelentésen megujult és még hosszu ideig lizemben
tarthatd jarmGallomanyt kapott a févaros, az azonban az utazdkézonség szempontjabdl nem
tekinthetd korszerlinek.’> A Metrowagonmash &ltal produkalt alacsony gyartési szinvonalbél ad6dé
hibak (kiléndsen a tobb helyen mar a széllitds utdn azonnal megjelend korrdzid) a szerelvények
élettartalmat is negativan befolyasoljak, ami a BKV részérGl a karbantartds tekintetében kilonos
odafigyelést, tdbbletenergiat és tébblet pénziigyi raforditdst igényel.’® Ennek kéltségei ugyanakkor
ma még kevéssé szamszer(sithetGek.

Ezzel szemben az idedlis megoldast jelent§, minden igényt kielégité uj jarmlvek beszerzésének
koltségét 2014 janudrjaban Tarlds Istvan 90 millidrd forintra becsiilte a miniszterelndknek irt levelében.
Az utazasi komfort tekintetében a legnagyobb hidnyossag a klimaberendezés hianya, aminek

155 A Vizsgéldbizottsdg 2022. janudr 12-i iilésének jegyz8kdnyve 5. o.

156 A Vizsgaldbizottsdg 2022. janudr 12-i iilésének jegyz6kdnyve 11. o.

157 A Vizsgaldbizottsdg 2022. janudr 12-i Gilésének jegyz6kdnyve 12. o.

158 A Vizsgaldbizottsdg 2022. janudr 12-i tilésének jegyz8kdnyve 15. o.

159 1 4sd: Viking jelentés , Kiemelt megéllapitdsok 6sszefoglaldsa” 6. o.

160 viking jelentés , Kiemelt megallapitdsok dsszefoglaldsa” 7. o. és a BKV Felligyel8bizottsag allasfoglaldsa.
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beszerelése tobb millidrd forintos koltséget is jelenthet, ami akar felujitds koltségel6nyét is
lenulldzhatja.’®? A szdmok, a karbantartdsi koltségek, az élettartam azt mutatjdk most maér
egyértelmden, hogy jobb lett volna Uj metrdszerelvényt venni.

A Bizottsag altal lefolytatott vizsgdlat szerint az alabbi tényezdk vezettek az U jarmiivek beszerzése
helyett a szovjet kocsik feltjitasrél sz6l6, utébb hatranyosnak bizonyult kézgy(ilési hatarozathoz:

A Févarosi Onkormanyzat pénziigyi mozgasterének hianya.

Kifejtése:

A helyi 6nkormanyzatok torvényi szinten meghatdrozott finanszirozasi rendszerébdl
kovetkez6en a Févarosi Onkormanyzat nem rendelkezik akkora bevételekkel, ami egy
metréépités/metrérekonstrukcid megvaldsitasat sajat erébdl lehetévé tenné. igy az ilyen
projektekhez megkerilhetetlen kiils6 tdmogatds vagy hitel felvétele. Ez az allitds 2014-ben
éppen ugy igaz volt, mint az azt megel6z6 évtizedekben, és igaz ma is. A forrasok valtozatlan
szlikossége mellett a helyi 5nkormanyzatok pénziigyi mozgdsterét és dontési szabadsagat még
tovabb csokkentette a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsardl sz6lé 2011. évi CXCIV. térvény
hatalyba lépése. Ezt kdvetSen az a lehet8ség is megsziint, hogy a Févarosi Onkormanyzat az
altala fontosnak tartott beruhazasokat sajat dontése alapjan hitelbdl megfinanszirozza (mint
tette ezt a M2 metrévonal feldjitdsakor), hiszen a hitelfelvételhez, illetve barmilyen
addssagkeletkeztet6 lgylethez a Kormany elGzetes engedélye sziikséges. Ez pedig korantsem
egy formalis aktus. A M3 metrévonal jarm(iparkjanak megujitasat célzé projekt sorsa
tokéletesen mutatja, hogy e dontési jogkdr lévén a Kormany az egyes dnkormanyzati
beruhazasok konkrét tartalmat is meghatarozza.

A jelenlegi unids és tagallami szabdlyozds miatt az egyébként jelentGs mérték( unios fejlesztési
forrasok elérhetdsége sem szélesiti az d5nkormanyzatok dontési lehet6ségeit. Ugyanis dontéen
a Kormanyon mulik, hogy az uniés forrasokat milyen célokra lehet elkélteni. A tizmillidrdos
nagysagrend(i projektek esetén pedig teljes mértékben a Kormany déntésén mulik, hogy egy
tervezett projekt megvaldsulhat-e. Az érintett dnkormanyzat mozgdstere ez esetben addig
terjed, hogy beadja-e vagy sem a palyazatat a meghirdetett fejlesztési célra.

E pénziigyi korldtokkal a F&varosi Onkormanyzat vezetése 2013-2014-ben redlisan
szembenézett, amikor az M3 metrdvonal halaszthatatlan feldjitdsanak lehet&ségét mérlegelte.
Tarlds Istvan 2014. januar 12-én kelt levelében irt levelében arrdl tajékoztatja Orban Viktor
minisztereln6kdt, hogy amennyiben az Uj metrdkocsik beszerzéséhez sziikséges uniods
forrasokat a kovetkez8 hét évben a Kormany nem tudja biztositani, akkor a meglévé jarmUpark
felujitdsa megkerilhetetlen. E célra unids forras biztositdsara Tarlds Istvan levelébdl
kovetkez8en is csak akkor lett volna méd, ha a Kormdny jelent6sen megnoveli a Kohézids Alap
varosi kozlekedésre fordithatd forrasainak volumenét akar mas kozlekedési vagy
kornyezetvédelmi szektorok rovdsara is. Valtozatlan mérték( keretdsszeg esetén Tarlds Istvan
is akként latta, hogy az M3 metrd teljes feldjitdsa nem finanszirozhatd unios forrasbdl, mert az
a 2014-2020 kozott kozlekedés-fejlesztésre a FGvaros szamara rendelkezésére allo keretet
kimeritené. Marpedig a F6varosi Onkormanyzat mas siirgetd infrastrukturalis feladatokra is
akart unids forrast allokalni (kisféldalatti 40 évesnél id6sebb jarm(iveinek cseréje, villamos
jarmuicserék, M4-es metréhoz kapcsoléd beruhazasok).

161 A Viking jelentés szerint elvész a felljitas koltségelénye, ha az utdlagos klimatizalds koltsége eléri a 15
millidrd forintot. Lasd: Viking jelentés , Kiemelt megallapitasok dsszefoglalasa” 9. o.
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Er6sen kétséges, hogy a levél megfogalmazdsakor a Févéarosi Onkormdnyzat vezetése
megalapozottan bizakodhatott-e a levélben javasolt keretdsszeg novelésben. Marpedig ennek
hidnydban Tarlds Istvdn f6polgdrmester maga is a metrdkocsik felljitasaval szamolt. A
kovetkez8 pontban kifejtettek szerint e realitasbdl kiindulva nem Uj metrékocsik beszerzését,
hanem a meglévdk feldjitasat készitették eld.

e A BKV és a Févarosi Onkormanyzat a metrékocsik feltjitasara késziilt.

Kifejtése:

A Févérosi Onkormaényzat szdmara elérhetd fejlesztési forrasok mértéke és a meginditasra
vard rekonstrukcids beruhazasok hosszu sora ismeretében a BKV vezetése eleve a meglévd
jarmUallomany feldjitasaval szamolt, miutdn Osszevetette a feldjitds és az Uj eszkdzok
beszerzésének forrasigényét.'®> A Févarosi Onkormanyzat vezetése 2013 nyaran olyannyira
elszant volt a felldjitds mielSbbi végrehajtdsa tekintetében, hogy Tarlds Istvan 2013
augusztusban kezdeményezte a nemzeti fejlesztési miniszternél a felljitast célzd beszerzési
eljards mentesitését a kdzbeszerzési térvény hatalya al6l.1®® Erre azonban a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium jogi aggalyai miatt nem kerilt sor, igy a BKV 2013 &szén gondoskodott a
kdzbeszerzési eljaras el6készitésérsl.'®* Err6l a sajtd is beszamolt, és maga Tarlds Istvan is
nyilatkozott a témaban. Az Index cim( hirportal 2013. november 8-an err6l a ,,Mégis lehetnek
orosz metrokocsik” cimU cikkében az aldbbiak szerint szdmolt be:

,Tarlés Istvdn fépolgdrmester informdcidink szerint augusztusban mentességet kért a
kézbeszerzési térvény hatdlya aldl a fejlesztési minisztertél a 3-as metro jarmiiparkjanak
modernizdcidjdra, de nem kapott.

Megkérdeztiik ujra Tarlds Istvant, aki azt mondta, hogy tartia magdt ahhoz, hogy Uuj
metrdkocsit nem akarnak venni, a felujitdst viszont valdban tervezik. Nyilt kézbeszerzés lesz, és
mint ahogy a fépolgdrmester fogalmazott, neki édesmindegy ki nyeri meg, csak minél
gyorsabban elkésziiljén vele.”**>

A rendelkezésre allé dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a BKV és a
F6évarosi Onkormanyzat vezetése is a metrékocsik felGjitasara készilt 2013-ban. Ezt az
allaspontot képviselte Tarlds Istvan a nyilvdnossagban és erre irdnyuld kezdeményezést tett a
Kormany felé is. A f6polgdrmester részérél Uj metrokocsik beszerzésére iranyuld szandék 2014
januarjaban fogalmazédott meg dokumentdltan a miniszterelndknek irt levélben.

Megallapithatd tovabba, hogy a BKV a felujitas el6készitésével mar 2013 &szén elbrehaladott
allapotban volt, mikdzben Uj metrékocsik beszerzésével csak elvi lehetGségként szamoltak.
Mindezek alapjan redlis lehet az az allitas, hogy 2014 augusztusaban a felujitds tamogatdsarol
sz0l6 kormanyhatdrozat meghozatalakor jelent6s terjedelmi el6készité dokumentacié allt
rendelkezésre, ami azonban alapvetGen a felujitas megalapozasardl szélt.

e Az utaskomfort alacsonyabb szintje a felujitasi konstrukciobdl sziikségszer(ien kovetkezik

162 BKV |gazgatdsaganak 196/2013. sz. hatarozata és az alapjaul szolgald elSterjesztés.

163 FpH 30/107-40/2013

164 488/2013. sz. hatdrozat és az alapjdul szolgélé el6terjesztés.

165 https://index.hu/belfold/budapest/2013/11/08/megis lehetnek orosz_metrokocsik/ (hozzaférés:
2022.09.14.)
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Kifejtése:

Az utazdokozonség komfortérzetét leginkabb az Uj jarmlvekben mar alapfelszerelésnek
tekintett klima hidnya okozza, amit az els6é idGszakban a szell6z6 rendszer problémai is
sulyosbitottak. Ugyanakkor a klima hidnya és az egyéb, utazasi kényelmet csokkentd
hidnyossagok sem a megrendelének, sem a gyartdnak nem réhatdak fel, hanem azok déntéen
a feldjitasi konstrukcidbdl szikségszerlien kovetkeznek. A klima beszerelésére a 2014-es
technoldgia szinvonal mellett nem volt lehet&ség, mert annak sulyat a kocsi szerkezete nem
birta volna el. Erre vonatkozé a kézbeszerzési eljarasban végleges ajanlatott add észt tarsasag
sem tett. A légkondiciondldk terén azéta bekovetkezetett technoldgiai fejlédés tette lehetévé,
hogy a BKV szdmdra ma madr elérhet6 kozelségbe keriilt olyan mdiszaki megoldas, amivel
feltehet6en a feluljitott kocsik klimatizalasa is megoldhaté lehet.

A kozbeszerzési eljarast lezard dontést a végleges ajanlatot add vesztes ajanlattevé a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag el6tt megtdmadta. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet minden
elemében elutasitotta, és lezaré dontést jogszerlinek taldlta. Mindezen a birdsdg sem valtoztatott a
feliilvizsgdlati eljarasban.'®® A mar lezarult jogorvoslati eljarasokra figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras
jogszer(iségét a Bizottsdg nem vizsgdlta, e tekintetben megallapitast nem tesz.

A Bizottsag megallapitasai a felelGsség tekintetében:

Amennyiben a metrdkocsik feltjitasat hibas dontésnek mindsitjik, akkor e hibdért a
fépolgarmester és a BKV vezetése a felel6s. Egyértelmlien megallapithatd ugyanis, hogy a
metrékocsik feldjitdsarol mar 2013-ban dontés sziiletett, és ennek érdekében a kormanyzattal
is folyt parbeszéd. Ha a varosvezetés szandéka e tekintetben késébb valéban meg is valtozott,
azt mar az el6zmények utdn kevéssé lehetett hiteles kommunikalni a kormdnyzat irdnyaba.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a felujitasrél sz616 dontést csak a mai ismereteink fényében
lehet egyértelmlen hibasnak mindgsiteni. Senki nem vitatta 2013-2014-ben sem, hogy az
idealis megoldas az Uj metrokocsik beszerzése lenne. A felujitas el6készitésérél tehat nem e
felismerés hianya, hanem a pénzigyi lehet6ségek raciondlis szdmbavétele és a jarm(ipark
tovabb nem halogathatd azonnali lecserélésének sziikségessége miatt dontottek.

A metrékocsik mUszaki problémaiért teljes mértékben a Metrowagonmash Nyrt-t terheli
felel6sség. Az azonositott hibak mind a BKV, mind a Viking jelentés szerint is a gydrtas
min&ségének alacsony szinvonaldra vezethet6ek vissza. A BKV a garancialis kévetelményeket
kovetkezetesen érvényesitette, és a kotbérigényét is peresitette. Az MWM kifejezetten
rosszhiszem(, peres eljarast akadalyozé6 magatartdsa (nem veszi at a keresetlevelet) is arra
utalhat, hogy kevés esélyt l[atnak a BKV koveteléseivel szembeni eredményes védekezésre.

A Bizottsag javaslatai:

A Combino villamosok beszerzése utdan az M3 vonalon forgalomba allitott, felljitott
metrdékocsik fogadtatdsa is bizonyitotta, hogy a nyaranta egyre forrobba valé nagyvarosi
kornyezetbe nem javasolt klimaberendezés nélkili jarmivek beszerzése. Ezért minden
jarm(ibeszerzés és felljitas esetén fontos szempontnak kell tekinteni a légkondicionalast.

166 viking jelentés ,,|. Jogi szakért8i vizsgalati rész” 40-45. o.
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e Mas nagyvarosokkal egylittmikodve erételjesen képviselni kell az Eurépai Unid dontéshozatali
forumaindl azt a javaslatot, hogy a nagyvarosok kozvetlenil palyazhassanak unids fejlesztési
forrasokra.
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6. A 4-es metro épitéséhez kapcsolodd beruhazasok vizsgalata

A fejezetben alkalmazott roviditések:

e BKK: BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zartkorlien Mkod6 Részvénytarsasag

e BKV: Budapesti Kozlekedési Zrt.

e DBR: Dél-Buda — Rakospalota metré

e NFU: Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség

e OLAF: Eurdpai Csalas Elleni Hivatal

e FIDIC: Tanacsadé Mérnokok Nemzetkozi Szovetsége (egy tobb mint 100 éves szakmai
multra visszatekint6 Eurdpai szakmai szovetség

6.1. A vizsgalat elrendelésére okot ado koériilmények

A 4-es metrd épitése a févaros egyik olyan beruhdzasa volt, mely nemcsak méretét és a
megvaldsitds id6tartamat tekintve volt kiemelked6, de a projektet ér6 politikai hulldmok
tekintetében is.

A projekt megvaldsitasanak torténetében tobb torvény, a févaros és az dllam kozotti per, a
metrdkocsik beszerzésének szakmai és jogi buktatdi, eurdpai tdmogatasi forrasok bevonasa,
az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal vizsgdlata is megjelent.

A beruhdzast tobbek kdzott az OLAF vizsgalta 2012 és 2016 kozott. Zard jelentésiikben tobb
szabalytalansagot és korrupcié lehet6ségét allapitottak meg, tobbek kdzott azt is allitva, hogy
a beruhdzds véarhaté bruttd koltsége 290 milliard forintrél 453 milliard forintra ndétt.
Ugyanakkor a jelentésbdél nem deriil ki, mire kertlt felhasznaldsa a tobbletkoltség.

A Budapest Févaros Onkormdnyzata Kozgy(ilésének 1/2020. (VII. 9.) hatdrozatdban
megallapitott szempontok szerinti vizsgdlat ezért a 4-es metrd épitéséhez kapcsolddd
beruhdzdasok vizsgalatara is kiterjed.

6.2. Az ligyre vonatkozé felhasznalt iratok
A 4-es metro koltségeinek novekedése: a latszat és a valdsag; Csaba lvan 2010. 09.24.

Magyarazat a 2012 marciusaban készitett kockazat elemzéshez /a villalkozéi kdvetelések
elszamoldsanak rendjérél/; MetroConsult Kft., 2012. marcius 30.

Jegyz6konyv a Metrokorrupciét Vizsgdld Munkacsoport 2017. marcius 27-i Glésérdl (lkt.
125/2-2/2017)

4-es metrd |. szakasz Projektkoltség alakuldsa; DBR tablazat (készilt 2021. november 5-én)

Id6kozi jelentés a Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgydlésének 1/2020. (VII. 9.)
hatdrozata 2. pontjaban felsorolt lgyek kozul az f) 4-es metrd épitéséhez kapcsolddod
beruhdazasok vizsgalatardl
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A projektkoltség valtozasa 2011 janudar-2018 junius; DBR tablazat 2022 februar 7.
Csaba Ivan lGzenete 2022. 02.22., targy: Kérdés a Févarosi Vizsgaldbizottsag tagjatdl
A Risk Partnerts Biztositasi Alkusz Kft. ajanlata (2008)

Szabo Ferenc (Risk Partnerts) faxvaltasa Olti Ferenccel (BKV) (2008)

A Vizsgdldbizottsag 2021. december 1-i Gilésének jegyz6konyve

6.3. A vizsgalat targyat képezé ligy kronolégidja

1996: Megvaldsithatdsdgi tanulmany, és ennek alapjan elsé koltségtery;

1998. aprilis: Megallapodas a finanszirozasrél a Magyar Allam (PM), a Fvaros és a BKV kozott;
1998. november: az Un. Metro-per kezdete;

2001. december: a Metro per vége, a Legfels6bb Birdsag elutasitotta a Févaros keresetét, a
Magyar Allam nem kételes finanszirozni az M4-et;

2003. junius: Metrotorvényi167 elfogaddsa, a Parlament dont az M4 finanszirozasarél;

2004. januar: Finanszirozési Szerz6dés a Magyar Allam és a Févaros kozott az |. szakasz
tekintetében, illetve Beruhazéi Szerz6dés a F6varos és a BKV Zrt. kdzott;

2005. juanius: Uj Metrétorvény168, 2002-es arakat alapul véve jévahagyja a projekt
koltségvetését;

2005. julius: Eurdpai Beruhdzasi Bank (EIB) Hitel a Févarosnak, illetve a Magyar Allamnak a
beruhdazas finanszirozasara;

2008. december: Tdmogatési Szerzdés a Févaros és az NFU, ill. a KIKSZ (K6zlekedés-fejlesztési
Integralt Kbzrem(ikodo Szervezet) mint kozvetit6 szervezet k6zott az Eurdpai Unid forrasainak
felhasznaldsara;

2009. szeptember: az Eurdpai Bizottsag jovahagyja a Tamogatdsi Szerz6dést;

2010: a Tamogatasi Szerz6désben szereplé tamogathatoé szerz6dések 6sszege 293 milliéo EUR-
rol 236 millié EUR-ra csokken, mikézben a projekt 6sszkoltsége valtozatlan marad;

2012. december: Févaros és NFU Egységes Finanszirozasi Szerz8dést irt ald, ez tartalmazta a
Tamogatasi Szerz6dést, a Finanszirozasi Szerz6dést és annak kiegészitését egységes
szerkezetbe foglalva, melyek mellékelte a Modositott Megvaldsitasi Megallapodas a 2004-es
Beruhdzoi Szerz6dés helyébe lépett;

2014. marcius 28: a négyes metro utasforgalmi probalizembe adasanak napja.

167.2003. évi LV. térvény. a budapesti 4-es - Budapest Kelenfdldi palyaudvar-Bosnyak tér kdzétti - metrévonal
elsd szakasza megépitésének allami tdmogatasarol.

168 2005. évi LXVII. térvény. a budapesti 4-es - Budapest Kelenfdldi palyaudvar-Bosnyak tér kozétti - metrévonal
megépitésének allami tdmogatdsardl.
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A négyes metrd vonaltervek torténete a hetvenes évekig lenne visszakovethets., A jelen
vizsgalat és a F6varos szempontjabdl az 1991-ben hozott kozgylilési hatdrozatig érdemes
visszatekinteni, ami a 4-es metré iranyvonaldrdl szélt. A kdvetkez6 mérfoldké az 1996-ban
készilt megvaldsithatdsagi tanulmdny, és ennek alapjan egy els6é koltségterv. 1997-ben a
kormanyhatarozattal a budapesti M4 metréd a kozponti koltségvetés altal tamogatott
onkormanyzati egyéb beruhdazasként kerilt nyilvantartasba.

1998 aprilisdban megallapodas sziiletett a Magyar Allam, a Févaros, illetve a BKV kdzétt a
beruhdzas finanszirozasardl, majd az abban az évben zajlott valasztdsokat és kormdanyvaltast
kdvetSen megindult az un. metré per, melynek lényege, hogy a Magyar Allam nem ismerte el
ezeket a szerz6déseket. A per 2001-ben zarult le, majd egy Ujabb kormanyvaltas utan, 2003-
ban a beruhdzds finanszirozdsara az un. metrd-torvényt elfogadta a parlament. 2004
januarjaban a projekt Finanszirozasi szerz6dését, illetve Beruhazasi szerz6dését kototte meg
a Magyar Allam és a Févaros, illetve a Févaros és a BKV, ekdzben Magyarorszdg 2004-ben
Eurdpai Unids tagdllam lett.

2005-ben maédositani kellett a metré-torvényt, mivel a '9 6-os koltségterv arai mar nem voltak
alkalmazhatdak, ekkor szerz6dott az Eurdpai Beruhazasi Bank a beruhdzas finanszirozdsara,
ami az els6é nagy kilfoldi hitel volt ebben a beruhdzasban és ezt tudta koévetni hosszas
egyeztetések és megallapoddsok utdan az Eurdpai Unidtdl kapott tamogatds, a 2008
decemberében aldirt Tdmogatasi szerz6dést az Eurdpai Unid oldaldrél az NFU és a KIKSZ
jegyezte.

2009-ben az Eurdpai Bizottsag jévahagyta a Tdmogatdsi szerz6dést, amit 2010-ben mddositani
kellett, mivel a 293 millidrd Ft-os tdmogathaté 6sszeg 236 millidrdra csékkent egy NFU
kezdeményezés folyomanyaként.

2012 decemberében, a 2010-es ismételt kormany- és a beruhazas szempontjabdl pdlus valtast
kévetSen egy egységes finanszirozasi szerz6dést irt ald a F6varos és az NFU, feliilirva az addigi
Osszes fontos alapszerzédést.

6.4. Az ligyben lefolytatott korabbi vizsgalatok

A beruhdzast érint6 korabbi vizsgalatok felsoroldsat az Id6kozi jelentés169 tartalmazza, ebben
szerepel két, a Févaros Kozgy(ilése altal 2016-ban, illetve 2017-ben feldllitott testillet. A 2016-
ban létrehozott, Alstom beszerzésekre fékuszald bizottsag jelentése is bekeriilt a 2011 éta mar
folyamatban |év6 (igyészségi nyomozas anyagai kozé — eredményteleniil. A 2017-ben
m(ikédott Metrokorrupciot Vizsgald Munkacsoport, |ényegében az OLAF jelentés bizonyos
allitasaira keresett bizonyitékot, jol lathatéan politikai kommunikaciés tampontokat keresve
és hasznalva, nem pedig az elérhet6 dokumentumok felhasznalasaval is azt ellendrizve, hogy
valdjdban mi tortént — mi a beruhazds 0Osszkoltsége példaul, hogy a kozvélemény
befolyasolasanak egyik legf6bb eszk6zénél maradjunk.

A jelentésnek nem targya sem a fent emlitett testiletek jegyz6konyveib6l megismerhetd és
helyenként nehezen bizonyithaté korrupcidra utald informacidk ismétlése, sem a beruhazast
kisér6, a F6varos hataskorén tul bonyolddott korrupcids pénzaramlas, mely esetében a Javor

169 |d 6.2. Az ligyre vonatkozd rendelkezésre all6 iratok-at

133



Benedek és munkatarsai, féként Szilagyi Péter munkajaval feltart céghald érintettsége
valdszindsithet6 170.

6.5. Bizottsagi meghallgatasok

6.5.1. Meghivottak

A Vizsgdldbizottsag a 2021. oktdber 7-i ilésén az aldbbi személyek meghallgatasardl dontott:
- Olti Ferenc, a BKV volt vezérigazgaté-helyettes (2007-2008)
- Aba Botond. a BKV volt vezérigazgatdja (1993-2006)
- Szaldki Flérian, Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, f6igazgatd (2010 — 2013)

A Vizsgdldbizottsdg a meghallgatas id6pontjat 2021. december 1. napjara tlzte ki. A
meghallgatason egyik meghivott sem jelent meg személyesen.

Aba Botond jelezte, hogy egészségligyi okok miatt nem tud eljonni és egyuttal hangot adott
egyuttmikodési szandékanak is. A téma akkori felel6se, Posch Eszter mint a beruhazas els6
majdnem 10 évének tanujat, aki ezt a BKV vezérigazgatdi posztjat betoltve kisérte végig, arrdl
kérdezte volna, hogyan itélte meg azt a tényt, hogy a projektnek nem volt févallalkozdja,
illetve, hogy mi volt a véleménye a FIDIC-mérnok (a FIDIC szabdlyai alapjan mikodé fliggetlen
mérnok-tandcsado) altal betoltott szereprél, valamint a FIDIC-mérndk alkalmassagarél erre a
szerepre. A kérdésekrél Aba Botond részben mar nyilatkozott a Metrokorrupciot Vizsgald
Munkacsoport 2017. madrcius 27-i ulésén'’?, tébbszér hangoztatva az OLAF jelentés
pontatlansagat és tévedéseit. A févallalkozd alkalmazasa példdul az 6 nemzetkdzi szakmai
tapasztalata alapjan (Kozlekedési Vallalatok Nemzetkdzi Szovetségének alelndke volt
ekkoriban) 20-25%-os koltségtdbblettel jart volna. llletve az Eurometro (FIDIC-mérndk)
megitélése szerint jol latta el feladatat, amelyet § mérnoki-fémérndki-lebonyolitdi feladatként
irt le.

Olti Ferenc jelezte, hogy december 1-én nem tud részt venni a bizottsag lilésén, de mas
alkalommal vagy irdsban is szivesen rendelkezésre all. A neki sz6l6 kérdéseket 2022.
januarjaban megkapta, azokra nem vdlaszolt, de a pdtmeghallgatasi id6pontban, 2022. julius
6-an online bejelentkezéssel részt vett.

dijtétele kapcsan érkezett egy megkeresés Szabd Ferenc biztositasi szakembert6l a Risk
Partners Biztositasi Alkusz Kft. vezet6jét6l a vizsgaldbizottsag vezetdjéhez. Szabd ur arrol
szamolt be, hogy 2008-ban megkereste a BKV vezetését, azzal a szakmai véleménnyel, hogy a
biztositasi szerz6dések fellilvizsgalataval jelentds koltségesdkkentés elérése valhat lehetdvé.
A Szabd urtdl kapott dokumentumok listdja a jelentés 6.2 pontjaban taldlhaté. Szabd ar
felvetésének tisztazdsara hivtuk meg Olti Ferencet - aki 2007-ben a BKV vezérigazgatd
helyetteseként Szabd urral a biztositasi konzorcium vezet6jének képviselGjénél jart -, hogy
megkérdezhessik, az egyeztetésr6l mire emlékszik. Olti Ferenc a 2022. julius 6-an tartott

170 |d, https://nepszava.hu/3015369_fidesz-kozelben-landoltak-a-4-es-metro-korrupcios-ugyenek-foszereploi
71 |d 6.2. Az ligyre vonatkozd rendelkezésre all6 iratok-at
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potmeghallgatason online részt vett, ahol a korabban mar irasban is feltett kérdésekre azt a
valaszt adta, hogy nem emlékszik a megbeszélés pontos targydra és kimenetelére sem.

A Risk Partners vezetGje 2011-ben ismét megkereste a varoslizemeltetési fépolgdrmester-
helyettest, aki valaszdban a felvetéseket alaptalannak mindésitette.

Szaldki Fléridn a meghallgatdson részt venni nem tudott, az Ulés el6tt két nappal kildott
azonban egy nyilatkozatot, melyben foglalt megallapitasait a jegyz6konyvben olvashatd
pontokba szedve ismertette a téma felelGsel’?. A nyilatkozat a beruhazas f66sszegének
valtozasait sorolta fel, és kitért az OLAF jelentésre adott reakcidra is, ami lényegében a jelentés
allitasanak vitatasa helyett a korrekcids 6sszegek mérséklését kezdeményezi - mivel a szerz6
nem a F6véros, hanem a Magyar Allam alkalmazdsdban dolgozott a beruhazassal
kapcsolatban, igy az Allam perspektivajabdl. Figyelembe véve az ebben a jelentésben
megfogalmazott févarosi perspektivat, az azonos 6sszegek értelmezésében az eltérés jelentés.

6.6. Megallapitasok

6.6.1. A projekt 6sszkoltsége

A beruhazas megitélésének a kozvélemény szamdra egyik f6 OsszetevGje, a projekt
Osszkoltsége mar 2016-ban, az OLAF jelentés elkésziiltekor is ismert volt, hogy Iényegesen
alulmarad a mindenhol hangsulyozott 453 milliard forinthoz képest. Ez a tény mégsem
kapott sajtonyilvdnossdgot, s6t a FGvaros sajat vizsgdlobizottsdga 2017-ben is még a téves
Osszeget hivatkozza, mikor a beruhdazast értékeli, noha lehet8sége lett volna a projektcégtdl
naprakész adatot kérni. 2021-ben a projektcég mellékletben taldlhaté nyilvantartdsa szerint
az elkésziilt és m(ikod6 beruhdazas 380 millidrd forint 6sszkoltséggel zarult.

6.6.2. A beruhdazas leallasanak, ujrainduldasanak, majd az unids forrasboéviilés hatasara
tortént attervezésének hatasai

A beruhdazas Osszkoltségének novekményérdl a Kedvezményezett elemzést készitett, mely
1998 és 2010 kozott bemutatja, hogy az eltelt id6 alatt az inflacié és a m(iszaki tartalom
valtozasa mekkora részét képezik a koltségnovekménynek. A beruhazas pénziigyi tervezéséért
felelds, azt végz6 szakembercsoport készitette a kimutatast 2010-ben, amikor komoly politikai
fordulat zajlott a Févaros élén. Az 6sszkoltségrél tortént kommunikacidja alapjan itélve az
ekkor a FOévaros élére kerilt Uj vezetés az akkor frissen hatalomra kerilt kormany
allaspontjanak érvényesitését segitette, aminek f6 célja Iényegében a 4-es metrd beruhdazas
elhibazottsaganak bizonyitasa volt.

A dokumentum allitasa szerint a projekt 1998-as koltségvetésében szerepld, illetve a 2002-es
Finanszirozasi szerz6désben talalhatd arak 2010-es értékre szamitdsa a KSH publikalta
beruhdzasi arindexekkel tortént. A KSH arindexeinek alkalmazasaval a 2010-es, folydaras
projektkoltség becslésbél, amely a FGvaros koltségvetésében szerepelt (370 Mrd Ft) 245,7
Mrd forint volt a 2002-es Finanszirozasi szerz6désben meghatarozott, valtozatlan m(szaki

172 |d 6.2. Az ligyre vonatkozd rendelkezésre all6 iratokat
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tartalom. A fennmaradd 124 Mrd forintbdl 93,9 Mrd forintot jelentett a mUszaki tartalom
valtozdsa (ami az EIB hitelen tul az Eurdpai Unids forrdsokhoz féréssel magyarazhatd). Az igy
fennmarado 30 Mrd forint a teljes projekt koltségvetésére vetitve 9%, ami a hasonld nagysagu
és bonyolultsagu projekteknél kedvez6nek mondhaté a szakvélemény alapjan (itt érdemes
ujfent megemliteni viszonyitdsi alapnak az e-jegyrendszer projektjét, melynek tervezett
Osszkoltsége egy tizede sincsen a 4-es metrd beruhazasénak, mikdzben a veszteségként leirt
9 Mrd forint a koltségterv harmada, és nem volt alkalmunk megtapasztalni, hogy a tervezett
koltségek eltérése 12 év folyaman 10% alatt maradt volna-e, mivel semmi nem valdsult meg
a beruhdzasbdl). Csatoltuk a dokumentum készit6jének levelét, 10 év elteltével is megerGsiti
az altala kozolt adatok helytalldsagat.

6.6.3. Az atmeneti, indokolatlan 6sszkoltség névekmény

A beruhazas NFU altal mell§zétt koltségterve 2012-ben jéval pontosabb becslést adott a
végleges tényadatok ismeretében (2012 terv: 373 Mrd Ft, 2021 tény: 380 Mrd Ft), mint az NFU
valtoztatdsait alkalmazé 453 Mrd forintos becslés, ugyancsak 2012-bél. Ez a tény az egyszeri,

drasztikus mértékii, szakmai szempontokat mell6z6 koltségbecslés-novekmény
feleslegességének elsédleges bizonyitéka.

A szakmai szempontok mell6zésének bemutatasara a mellékletben taldlhaté a vallalkozoéi
kovetelések kockazati sulyozasardl készitett vezetdi Osszefoglald, melyet a DBR mérndk-
szakért6je a MetroConsult Kft. készitett. A kovetelések kockdazati sulyozdsat évente
frissitették, a beruhdzds Osszkoltségének meghatdrozasdban nemzetkozi jogyakorlatokat
kovetve, szerz6désenként vizsgdltdk a vallalkozdi kovetelések varhaté értékét, az adott
szerzGdések teljestilését kovetd kollégdk bevondsaval. A tanulmanybdl lathatd, hogy a
vallalkozdi kovetelések aggregalt kockazati sulya 2012-ben, az anyag késziltekor 30%-35%
volt. Mindezek ellenére, az NFU nyomadsara, példatlanul kénnyelmden banva a fenntarthaté
tervezés és m(ikodés ésszerl koévetelményével, csak azt tartva szem el6tt, hogy latvanyos
legyen a valtozds, amit a projekt irdnyitasat a kozvélemény szemében atvevd politikai
szerepl6k fellépése hoz majd, az 6sszes vallalkozéi kovetelést, silyozas nélkiil, belefoglaltak a
koltségbecslésbe, szakitva a prudens tervezési alapelvekkel.

A fentieken tul a 2012-es koltségbecslés egy Iépésben tortént emelésének sziikségtelen és
indokolatlan voltat igazolja a 2016-os és 2018-as, egyenként 26-26 Mrd forinttal vald
korrekciés csokkentése, koltségmegtakaritdsok szamitdsara hivatkozva, ami szintén példa
nélkil vald hasonlé beruhazasoknal. A tételek a projektcég nyilvantartasabdl szarmaznak,
kimutatasuk a mellékletben taldlhato.

Osszegzésiil kijelenthetjiik, hogy a szandékolt latszat ellenére a koltségkeret két l1épésben
tortént visszadllitdsa nem az Uj projektiranyitok beruhdzas-szervezési, vagy -felligyeleti és
egyéb képességeit dicséri, minddssze az egy |épésben kbdzel 68 Mrd forinttal mesterségesen
felduzzasztott koltségvetés nagyjabdl eredeti szintjének helyreallitasat jelenti.

Osszefoglalas
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A 4-es metro beruhazast vizsgalo eddigi bizottsagokhoz és hatésagokhoz képest birtunk azzal
az elénnyel, hogy véglegesnek tekintheté szamok alltak rendelkezésiinkre a beruhazas
koltségeirdl és azt is lathatjuk, hogy maga a beruhazas megvaldsult és azdéta is miikddik. Nem
kivantuk ismételni sem az OLAF, sem a jelentése alapjaul szolgdldé hatdsagok kijelentéseit,
kivéve egyetlen esetben: a beruhdzas 6sszkoltsége tekintetében.

Jelen vizsgdlat megallapitasai, hogy a beruhdzdas 6sszkoltsége nem a kdzismert 453 milliard Ft,
hanem 380 millidrd Ft volt; a projekt megvaldsitdsa soran a tervezett 0Osszkoltség
novekedésének donté részét egyértelmden az elhizddasa kdzben felmeriilt inflacid, valamint
az unidés forrasok megjelenésének hatdsara a projekt miiszaki tartalmanak valtozasa
jelentette; ezen kivil jelentSs tétellel bévilt dtmenetileg a beruhdzds Osszkoltsége a
vallalkozéi kovetelések értékelésében tortént hirtelen valtoztatas miatt, melyre pénziigyi és
projektvezetési okot nem tudtunk azonositani.

Elengedhetetlennek tartjuk a beruhazas értékeléséhez, ezen bellil az Osszkoltsége
valtozdsainak értelmezéséhez a politikai pdélusvaltasokat is figyelembe venni, melyet a projekt
elszenvedett.
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7. Budapesti elektronikus jegyrendszer projekt

A fejezetben alkalmazott roviditések:

e  BKK: BKK Budapesti Kozlekedési K6zpont Zartkdrlen Mikods Részvénytarsasag

e EBRD: European Bank for Reconstruction and Development

o Megvaldsithatdsagi Vizsgalat: BKK Elektronikus jegyrendszer - Megvaldsithatdsagi vizsgdlat;
Budapest, 2011. december 31.

e Fejlesztési Megallapodas: A F&varosi Onkormdnyzat és a BKK kozétt 2012. december 20-
anlétrejott ,Fejlesztési Megallapodds az Elektronikus jegyrendszer bevezetésének
el6készitése” elnevezésl szerz8dés

e S&B: Scheidet & Bachmann Gmbh

e DBOM: A BKK és a Scheidet & Bachmann Gmbh koz6tt az elektronikus jegyrendszer
rendszerkiépitési és lizemeltetési feladatainak elldtasra létrejott ,Tervezési, Kiépitési és
Karbantartasi Szerz6dés”

e Vizsgdlati Jelentés: A BKK BelsS ellendrzés altal készitett ,, Az elektronikus jegyrendszer (AFC)
projekt megvaldsitdsdanak dtfogo vizsgdlata” cim jelentés

7.1. A vizsgalat elrendelésére okot ado koériilmények

A BKK altal készitett Megvaldsithatdsagi Vizsgdlat alapjan a Févarosi Kozgy(ilés 2012. janudr 25-i (ilésén
dontott az elektronikus jegyrendszer projekt megvaldsitasarél. Ennek célja, hogy a papiralapu jegy- és
bérletfajtakat elektronikus dijfizetési méd valtsa fel, valamint részben 0j jegyrendszer |éphet életbe,
melynek legf6bb elemei a tervek szerint az idGalapu jegy, a napi koltési maximum, illetve az utdlagos
fizetés (pay-as-you-go) lehet&sége érintés nélkili bankkartyaval. A projekt finanszirozasara a BKK az
Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankkal (European Bank for Reconstruction and Development;
teljes kord ellatasara irt ki beszerzési eljarast, amelynek eredményeként 2014. oktéber 8-an a Scheidt
& Bachmann Gmbh-val (a tovabbiakban: S&B) kotott szerzddést 44.438.540 EUR (az akkori 312
HUF/EUR arfolyam szamolva 13.864.824.480 forint). A kivitelezési hatarid6t 2018. oktdberében
hatdroztak meg. Miutan az S&B a szerz6désben elGirt bankgaranciat a BKK tobbszori felszélitasa
ellenére sem hosszabbitotta meg a BKK 2018. november 21-én felmondta a szerz6dést. Uj beszerzési
eljaras lefolytatdsara és az EBRD-vel kotott kélcsonszerz6dés meghosszabbitdsara nem keriilt sor.

Habdr a projektre a BKK tobb millidrd forintot elkoltott, a projekt teljes kudarcba fulladt. A
Megvaldsithatésagi Vizsgalatban bemutatott egyetlen szolgaltatds sem sikerilt az utazokozonség -
szdméra elérhet6vé tenni. E korilmények indokoljadk az Budapest F&varos Onkorményzata
K6zgydlésének 1/2020. (VII. 9.) hatarozataban megallapitott szempontok szerinti vizsgalatot.

7.2. Az ligyre vonatkozd rendelkezésre allé iratok

e A FGvarosi Kozgylilés és bizottsagai liléseire benyujtott elGterjesztések és az tlésekrdl készitett
jegyz6konyvek.

e A BKK Igazgatdsaga Uléseire benyujtott elGterjesztések és jegyz6konyvek.

e BKK Bels6 Ellenérzése altal készitett Vizsgélati Jelentés.r”3

173 Ellenérzés szama: E-1/2020.
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7.3. A vizsgalat targyat képez6 ligy kronologidja és fobb tényei

2011. aprilis 4-6.: A Fovarosi Kézgy(ilés dont az e-jegyrendszer projekt el6készitésérdol.

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést dr. Gyorgy Istvan fépolgarmester-helyettes nyujtotta be.

Az elGterjesztés megallapitasa szerint ,az elmult évek folyamadn a BKV Zrt. vezetése a Févdros korabbi
vezetésével k6zésen tébb kisérletet is tett az elektronikus jegy- és bérletrendszer bevezetésére, azonban
a megvaldsitani tervezett rendszerek bevezetésére tett kisérletek, jelentds koltségigényiik miatt,
kudarcot vallottak”. Ugyanakkor az elGterjeszté allaspontja szerint az ,,e prdbdlkozdsok dta eltelt idé
alatt a technoldgia is fejlé6détt, igy ma mdr lehetéség van arra, hogy a kordbbi fejlédési szinteket jelentd
kdézbensé miszaki megolddsok helyett egybél a legkorszeriibb rendszer bevezetését tiizziik ki célul”. A
bevezetendd rendszerrel szembeni legfontosabb elvarasokat, ill. szempontokat az elGterjesztés az
alabbiak szerint hatarozta meg:

,Az elektronikus viteldijrendszer tegye lehetévé tobbféle elektronikus média: az érintésmentes
tranzakciot lehetévé tevé bankkartydk, mobiltelefonok, vagy a Nemzeti Egységes Kdrtyarendszer
keretében bevezetendd dllampolgdri azonositd kdrtya gyors és biztonsdgos haszndlatat. Cél, hogy
az utasok azonositdsa - a Févdrosra jellemzd jelentds utasforgalomra tekintettel - gyors legyen, a
kdrtya haszndlatdnak kére pedig ne korldtozodjon kizdrdlag a kbzisségi kézlekedésre.

A dijfizetd rendszer tegye lehetévé a kézlekedéssel 6sszefiiggd, a jovében a Budapesti Kézlekedési
Kézpont dltal kezelni tervezett valamennyi dij kiegyenlitését (pl.: kézteriileti parkolds és P+R
parkoldk dija, behajtdsi dij, BuBi kézisségi kerékpdrhaszndlat dija, stb.).

A rendszer 6szténézze az utasokat a kbzdsségi kdzlekedési rendszer haszndlatdra, automatikusan
alkalmazza az utazdsszamtdl és/vagy utazdsi hossztdl fiiggd kedvezményeket (pl.: napi megadott
szdmu utazdst kévetéen ne kertiiljon utazdsi dij levondsra).

A gyorsvasuti hdlézaton zdrt rendszerek alkalmazdsdt tegye lehetévé, egyéb jdratok esetén pedig
felszdlldskor jelezze az érvényes, illetve érvénytelen kezelést, igy kézvetett modon tegye lehetévé a
blicceld (feltéltétt, vagy dijmentességet biztosito elektronikus médidval nem rendelkezé ) utasok
azonosithatdsdgdt.

A diffizetésre haszndlt 6sszeg feltéltése ddntéen elektronikus uton (pl: ATM, Internetes feliilet)
térténjen.

Az elektronikus média haszndlata a felhaszndlénak az utazdsi kéltségeken kiviil ne jelentsen
tobbletkéltséget.

Az utasok utazdsi szokdsairdl, az egyes jaratok kihaszndltsdgadrdl és a jaratokon jelentkezé menetdij-
bevételekrél minél pontosabb adatokat kapjon mind a megrendeld, mind a kézlekedési szolgdltato.
Az Uj rendszernek a tervezett Nemzeti Kézlekedési Holding dltal megvaldsitandd orszdgos
rendszerrel kompatibilisnek kell lennie.

Az el6z6 szemponthoz kapcsolddéan az uj rendszernek az orszdgos rendszerrel k6zésen lehetévé kell
tennie a févdros és kérnyéki integrdlt tarifarendszerben részt vd szolgdltatok kézétti elszamoldsok
lebonyolitdsadt is.”

Az elGterjesztésben foglalt javaslatokat elfogadva a FGvarosi Kozgy(ilés az alabbi hatdrozatokat hozta:

601/2011.(04.06.): A FGvarosi Kozgylilés ugy dont, hogy ,elviekben tdmogatia a kbzdsségi
kézlekedési elektronikus jegyrendszer megvaldsitdsanak céljat, és felkéri a fépolgdrmestert, hogy a
Budapesti Kézlekedési K6zpont utjan a projekt elékészitését kezdje meg.”

602/2011.(04.06.): ,Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a kb6z6sségi kézlekedési elektronikus
jegyrendszer megvaldsithatésdga bevezetési feltételei vizsgdlatanak feladatdt a Budapesti
Ké6zlekedési Kézpont Zrt.-vel kétend6 kdzszolgdltatdsi szerz6désben szerepeltesse.”

603/2011.(04.06.): ,Felkéri a fépolgdrmestert az uj kbz6sségi kozlekedési elektronikus
jegyrendszerre vonatkozod javaslatot terjessze a Kézgylilés elé, részletes tdjékoztatdst adva a
megvaldsitando rendszerrél, a megvaldsitds lehetséges (litemezésérél, a megvaldsitds varhato
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koltségigényérél és a hosszabb tavu lizemeltetési kéltségmegtakaritdsokrdl (a rendszer varhato
megtériilési idejérdl), valamint adjon javaslatot a finanszirozds lehetséges forrdsairdl.”

e 2012. januar 25.: A Févarosi Kozgylilés jovahagyja a BKK altal bemutatott e-jegyrendszer
kialakitasara tett javaslatot.

A dontés alapjaul szolgdld el6terjesztést dr. Gyorgy Istvan f6polgarmester-helyettes nyujtotta be.

Az elGterjesztés 1. szamu melléklete a BKK dltal készitett ,megvaldsithatdsdgi vizsgalat” (BKK
Elektronikus jegyrendszer - Megvaldsithatdsagi vizsgalat; Budapest, 2011. december 31. Tovabbiakban:
Megvalosithatdésagi Vizsgalat), amiben a BKK tdjékoztatast adott a megvaldsitandd rendszerrdl,
valamint javaslatot tett annak Utemezésére, a megvaldsithatdésag varhatd koltségére, tovdbba a
finanszirozas lehetséges forrasaira. Eszerint a BKK azzal szamolt, hogy ,,vdrhatéan 2014-t6! a papiralapu
jegy- és bérletfajtdkat elektronikus dijfizetési mod vdlthatja fel, valamint részben uj jegyrendszer léphet
életbe, melynek legfébb elemei a tervek szerint az idéalapu jegy, a napi kéltési maximum, illetve az
utdlagos fizetés (pay-as-you-go) lehetsége érintés nélkiili bankkdrtydval”. A BKK a tervezett beruhazast
akként jellemezte, hogy az lesz ,Magyarorszdg egyik legdsszetettebb elszamoldsi-informatikai
fejlesztési projektje”. A Megvaldsithatdsagi vizsgdlat szerint a , projekt keretében minden jarmdiivet uj
jegyérvényesitd késziilékkel kell ellatni, a metrédllomdsokon kapukat kell felszerelni, t6bbszdzezer utas

szdmdra kell uj bérletkdrtydt legydrtani és eljuttatni”. 1’

A BKK egy , szerveralapu, érintés nélkiili kartyakkal lizemelG, az érintés nélkiili bankkadrtydkat is elfogadd
rendszer” kiépitésére tett javaslatot. Ennek Iényege, hogy minden, utazdssal kapcsolatos informaciot a
rendszer kdzponti szerverén tarolnak. Ennek legf6bb el6nye, hogy az utas altal hasznalt kozlekedési
kartya (utasmédia) kizarolag néhany személyes adatot tartalmaz, dijterméket nem hordoz. A kdzponti
adattarolas lehet6vé teszi az utazasok utdlagos elszamolasat. A miikodési elv technoldgiai Ujdonsaga
abban all, hogy ,minden jarmdifedélzeti és metrddllomdsokon lizemeld érvényesité eszkéznek dllandd
Osszekottetésben kell lenni a kézponti szerverrel”. A Megvaldsithatdsagi Vizsgalat értékelése szerint
minden jelenleg m(kddé jegyrendszert elavultnak tekinthet§, mert mindegyik esetben az utasmédia
tarolja a dijtermékeket, illetve az egyenleget. Az Uj technoldgian alapuld jegyrendszer kiépitésének
el6készitését Chicagdban és Philadelphiaban kezdték meg, valamint Londonban az érintés nélkili
bankkartya-elfogaddsi rendszer kialakitdsa mar megkezdték.'’> A BKK akként értékelte, hogy a Vizsgalati
Tanulmanyban ,a jelenlegi legmodernebb technoldgiai szintet” képvisel6 rendszerre tett javaslatot.
Példaul érintés nélkili bankkartyaval, mindenféle elGzetes regisztracido vagy termékvasarlas nélkdl
igénybe lehetne venni a szolgaltatasokat akként, hogy a fizetés utdlag, kozvetlenil a kartyara terhelve
torténik. Névre sz6l8, megszemélyesitett utasmédiaval csak a kedvezménnyel vagy bérlettel utazdkat
kell ellatni. 17

A BKK a teljes rendszer fokozatos, négy itemre bontott megvaldsitasat javasolta az alabbiak szerint:

I. Gtem: A bérletes utasok atterelése az elektronikus jegyrendszerre (kijel6lt céldatum: 2013. december
—2014. oktdber)

IIl. Gtem: A jegy tipusu dijtermékek implementalasa (kijelolt céldatum: 2015 elsé félév végéig)

[Il. Gtem: Beléptetd kapuk telepitése. (kijel6lt céldatum: 2014-t6l folyamatosan, varhatdan 1-2 évig)

IV. Gtem: Erintés nélkiili bankkartya elfogadasa. (kijelslt céldadtum: 2014-2015.)Y"7

A BKK az I. item koltségét 7,6 millid eurdra, az akkori tervezési arfolyamon (320 HUF/EUR) 2,43 milliard
forintra becsiilte, a teljes projekt koltségét pedig 49 millid eurdra (15,68 millidrd forint).'’® A
finanszirozast eurdpai unids projekt keretében, tarsfinanszirozassal tervezték biztositani. Azonban a
Megvaldsithatdsdgi Vizsgdlat megfogalmazasa szerint ,jelenleg nem rendelkeziink a Kormdny
tdmogatdsdval a projekt inditdsdhoz”. Ezért a BKK sajat t6ke vagy bankhitel igénybevételét latta

174 Megvaldsithatdsagi vizsgalat 12. o.

175 Megvaldsithatdségi vizsgalat 15. o.

176 Megvaldsithatdségi vizsgalat 16. o.

177 Megvaldsithatdségi vizsgalat 194. o.

178 Megvaldsithatdségi vizsgalat 196. és 198. o.
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szlikségesnek, ez utdbbi érdekében pedig az Eurdpai Befektetési Bankkal (EIB), és az EBRD-vel javasolta
megkezdeni a targyaldsokat.'’®

Az elGterjesztésben foglalt javaslatokat elfogadva a Févarosi Kozgy(ilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 28/2012.(01.25.): A Févarosi Kozgydlés ugy dont, hogy ,egyetért a Budapesti Kézlekedési K6zpont
Zrt. dltal készitett, az elbterjesztés 1. sz. mellékletében bemutatott elektronikus jegyrendszer
megvaldsithatdsdgi vizsgdlatban foglalt uj kézdsségi kézlekedési elektronikus jegyrendszerre
vonatkozo javaslattal. A tanulmdnyban javasolt elektronikus jegyrendszer bevezetése érdekében a
BKK-nak a megkezdett el6készitési munkat folytatnia kell.”

- 29/2012.(01.25.): ,Felkéri a f6polgdrmestert, hogy az elektronikus jegyrendszer projekt kévetkezé
szakaszdaban a Budapesti Kézlekedési Kozpont Zrt. utjan készittesse el az elbterjesztés 2. sz.
melléklete szerinti intézkedési tervben foglalt feladatokat annak érdekében, hogy a projektre
vonatkozd elsé megvaldsitdst célzo kézbeszerzési eljards 2012. nyardn kiirhatd legyen. Felkéri
tovdbbd a fépolgdrmestert, hogy a tovdbbi el6készitési feladatok finanszirozdsdra — a Nemzeti
Fejlesztési Minisztériummal, az NFU-vel, az uniés szervekkel, az Eurdpai Beruhdzdsi Bankkal és
sziikség esetén az Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Bankkal lefolytatott tdrgyaldsokra, illetve az
elfogadott 2012. évi kéltségvetési rendeletre tekintettel — a K6zgylilés mdrcius végi lilésén tegyen
javaslatot.”

- 30/2012.(01.25.): ,Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a Budapesti Kézlekedési Kézpont Zrt. Utjdn
kezdjen tdrgyaldsokat a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal, az NFU-vel, az uniés szervekkel, az
Eurdpai Beruhdzdsi Bankkal és sziikség esetén az Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Bankkal, az
elektronikus jegyrendszer projekt finanszirozdsdardl és a tdrgyaldsok eredménye alapjan terjesszen
elé finanszirozdsi javaslatot.”

e 2012. oktdber 3.: A Fovarosi Kozgylilés hozzdjarul a megvaldsithatdsagi tanulmany és a
koltség-haszon elemzés elkészitéséhez.

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést dr. Gyorgy Istvan fépolgarmester-helyettes nyujtotta be.

Az el6terjesztésben foglalt tdjékoztatd szerint a projekt az Eurdpai Unid tamogatasi rendszerében
nagyprojektként kaphat tdmogatast, mert az elGzetes becslés alapjan a projekt kéltsége meghaladja az
50 millié eurdt. A nagyprojektre vonatkozo szabalyok miatt szilkséges a megvaldsithatdsagi tanulmany
és a koltség-haszon elemzés elkészitése, amiket az Eurdpai Beruhazasi Bank és az EBRD is elfogad. Az
el6terjesztés ismertette a finanszirozas biztositasat célzo targyalasok allasat. Eszerint ,,a 2012. aprilis 27-
én a F6varosi Kozgylilés és a Kormany is elfogadta azt a Megallapodast, amely alapjan a Kormany
tdmogatja az elektronikus jegyrendszer eurdpai unids forrasokbdl valé miel6bbi kiépitését. Ez alapjan a
Févarosi Onkormanyzat az eurdpai unids tdmogatas szempontjabdl alapvetd fontossagi miniszteri
tdmogatd levél iranti hivatalos kérelmet megkiildte a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz, azonban a
tdmogatd levél nem érkezett meg a BKK szdmara. Az elGterjesztés ugyanakkor az EBRD-vel folytatott
targyaldsokat ,konstruktiv szellemiinek” mindsitette. Tovabba rogzitette, hogy alapesetben az EBRD a
sajat hivatalos beszerzési eljardsat alkalmazza az altala nyujtott hitel segitségével megvaldsitott
beruhazasok tekintetében. Felhivta a figyelmet a két eljarasrend kozotti azon lényegi kilonbségre,
miszerint a vitarendezési eljaras sordn nem a magyar kozbeszerzési dontébizottsag, hanem az EBRD
illetékes.

Az el6terjesztésben foglalt javaslatokat elfogadva a Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

- 2042/2012.(10.03.): A F6varosi Kozgydilés agy dont, hogy ,elvi hozzdjdruldsat adja ahhoz, hogy a
kézosségi  kézlekedési  elektronikus  jegyrendszer projekt  kéltség-haszon elemzéséhez,
megvaldsithatdsdgi vizsgdlatdhoz, valamint az ahhoz kapcsolodo feladatok elvégzéséhez, tovdabbad

sz

,Koztertileti parkolds fejlesztési beruhdzds Il. litem és kapcsolodo forgalomtechnikai fejlesztések”

179 Megvaldsithatdsagi vizsgalat 18. o.
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2011. oktober 13-dn aldirt végleges pénzeszkéz dtadds-dtvételi megdllapodds megsziinése esetén
az abbdl felszabadulé — netté 158 mFt + dfa szolgdljon. Felkéri a fépolgdrmestert, hogy az uj
feladatokrdl és az azok finanszirozdsardl szol6 el6terjesztést terjessze a Févdrosi K6zgydilés oktoberi
rendes lilésére.”

- 2042/2012.(10.03.): A F6varosi Kozgy(ilés ugy dont, hogy , felkéri a f6polgdrmestert, hogy a BKK Zrt.
kézrem(ikédésével folytassa az elektronikus jegyrendszer projekt megvaldsitdsdval kapcsolatos
hiteltdrgyaldsokat az Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Bankkal (EBRD). Egyetért azzal, hogy
amennyiben 2012. december 31-ig nincs déntés az eurdpai unids tdmogatdsrol, akkor az EBRD
elGirdsai szerint folytatodjon a tender elGkészitése a biztositani sziikséges tébblet forrdsok
megjeldlése mellett. Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a tdrgyaldsok eredményének ismeretében
terjesszen javaslatot a Févdrosi Kozgydilés elé a projekt finanszirozdsdrol.”

2012. december 12.: A F6varosi Kozgy(ilés jovahagyja a BKK és az EBRD ko6zotti finanszirozasi
el6szerz6dés megkotését, valamint a Févarosi Onkormanyzat és a BKK kozotti fejlesztési
megallapodast.

A BKK és az EBRD kozotti finanszirozasi elGszerz6dés megkotésérél szolo elbterjesztést dr. Gyorgy Istvan
fépolgarmester-helyettes nyujtotta be. Az elGterjesztést a F6varosi Kozgy(ilés zart Glésen targyalta, és
az aldbbi hatdrozatot hozta:

2877/2012.(12.12.): A F&varosi Kozgy(ilés gy dont, hogy ,,a BKK Zrt. legfébb szerveként eljarva, a BKK
Zrt. alapité okiratanak 9.3.14-es pontjdban foglaltak alapjdn jovdhagyja a kézésségi kdzlekedési
elektronikus jegyrendszer megvaldsitdsdhoz kapcsolodd, a BKK és az Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési
Bank kézétti, az el6terjesztés 1. szamu melléklete szerinti finanszirozdsi elészerz6dés megkétését az
abban foglalt feltételekkel, valamint jovdhagyja, hogy a BKK folytassa az Eurdpai Ujjdépitési és
Fejlesztési Bankkal a targyaldsokat annak érdekében, hogy a végleges finanszirozdsi szerzédés 2013-ban
megkéthetd legyen. Felkéri a f6polgdrmestert, hogy a Févdrosi Kézgydilés déntésérdl értesitse a BKK Zrt-
t.”

Dr. Gyorgy Istvan fépolgarmester-helyettes el6terjesztése alapjan a Févarosi Kozgy(ilés ugyanezen az
Ulésén targyalta meg projekt el6készitéséhez sziikséges forrasok biztositasa érdekében a Févarosi
Onkormanyzat és a BKK kézotti ,Fejlesztési Megallapodas az Elektronikus jegyrendszer bevezetésének
el6készitése” targyu szerzédést. Eszerint a Févarosi Onkormanyzat netté 206.697.127 forintot bocsatott
a BKK rendelkezésére, amiért a tarsasag vallalta a hitelmegallapodas és a tenderkiiras elGkészitését. A
Kozgylilés a Fejlesztési megallapodast a 2732/2012.(12.12.) szamu hatarozatdval hagyta jova. A projekt
el6rehaladdsdval a Fejlesztési Megallapodas a felek rendszeresen feliilvizsgaltak, és abban
meghataroztak a BKK szamdara az aktudlis feladatoka és az annak végrehatdsdhoz a F&varosi
Onkormanyzat altal biztositott forrast.

2013. junius 10: A BKK meginditja a beszerzési eljarast

A BKK Igazgatdsaga 360/2013. (VI. 10.) sz. hatarozatdval rendszerkiépitési feladatok teljes kor(
elldtdsdra és lzemeltetésére irt ki beszerzést. hagyta jéva a beszerzési eljards meginditasat. Ezt

,,,,,,

beérkeztek.

2013. szeptember 3.: A F6varosi Kozgylilés jovahagyja a BKK és az EBRD kozotti
kolcs6nszerz6dés megkotését.

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést dr. Gyorgy Istvan fépolgarmester-helyettes és dr. Szeneczey
Balazs f6polgarmester-helyettes nyujtotta be. Az elGterjesztést a FGvarosi Kozgyllés zart Ulésen
targyalta. Az el6terjesztés alapjan a Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

- 1474/2013.(09.03.): A Févarosi Kdzgyllés ugy dént, hogy ,Budapest Févdros Onkormdnyzata
vagyondrdl, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdrdl sz616 22/2012. (111, 14.) Fév. Kgy.
rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt hatdskérében eljarva, mint a BKK Zrt. legfébb szerve
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(alapitéja és egyediili részvényese) a BKK Zrt. alapité okiratdnak 9.3.14. és 9.3.16. pontjaiban
foglaltak alapjdn jovdhagyja a kbz6sségi kézlekedési elektronikus jegyrendszer megvaldsitdsdhoz
kapcsolédd, a BKK Zrt. és az Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Bank kozétti kdlcsonszerzédés
megkdétését az elbterjesztés 1. szamu melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a fépolgdrmestert,
hogy ezen alapitéi dontésrél értesitse a BKK Zrt.-t.”

- 1475/2013.(09.03.): ,Jovdhagyja, megkéti a kézisségi kébzlekedési elektronikus jegyrendszer
megvaldsitdsdhoz kapcsolédd, a Budapest Févdros Onkormdnyzata, a BKK és az Eurdpai Ujjdépitési
és Fejlesztési Bank kézétti 6nkormdnyzati tdmogatdsi szerzédést az elGterjesztés 2. szamu
melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a fépolgdrmestert az 6nkormdnyzati tamogatdsi szerzédés
aldirdsdra.”

- 1476/2013.(09.03.): ,Felkéri a fdépolgdrmestert, hogy a BKK Zrt. vezérigazgatdéja utjan
gondoskodjon az Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Bankkal megkétésre keriilé kolcsénszerz6dés
alapjdn térlesztendS hitel térlesztésének kezdS id6pontjdig az elektronikus jegyrendszer
megvaldsitdsa alapjdan keletkezd tébblet dijbevétel elkiilénitett bankszdmldn térténd kezelésérdl és
az Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Banktdl felvett hitel térlesztésre tartdsdrdl, egyuttal ennek
érdekében kezdeményezze a feladatelldtdsrol és kézszolgdltatdsrél szolo keretmegdllapodds
modositdsat, illetve a Ké6zgylilés jovahagydsa érdekében a szeptember végi lilésre torténd
beterjesztését.”

A kozgyllési dontést kovetSen a szerz6dés aldirdsara 2013. szeptember 6. napjan kerilt sor. A
Kolcsonszerz6dés értelmében az EBRD 2013. szeptember hénaptél 54.5 millidé euro (kb.
17.004.000.000 HUF, 312 HUF/EUR arfolyammal szamolva) értékben biztosit a Projekt kivitelezési
munkalatainak finanszirozdsara hitelkeretet, amelyet a Kolcsonszerz6dés rendelkezései szerint 2017.
szeptember 20. és 2021. marcius 20. kézétt kell a BKK Zrt-nek visszafizetnie.'®0

e 2014. oktdber 8.: Kivitelez6i szerz6dés megkotése

Az eléminGsitési eljarasban kodzel 70 cég jelezte részvételi szandékat. benyujtd jelentkez6k bontdsa
2014. augusztus 28. napjan tortént meg. A BKK a dokumentaciok benyujtasat kévetGen 5 cég jelentését
nyilvanitotta érvényesnek. Ezek kozil négy cég nyujtott be végsé ajanlatot. A BKK a szerz6dést a
legalacsonyabb drat adé a Scheidt & Bachmann GmbH-val (a tovabbiakban: S&B) kototte meg. A BKK
Zrt. lgazgatdsag 661/2014. (X.03.) sz. hatarozatdval dontdtt a , Tervezési, Kiépitési, izemeltetési és
Karbantartasi" Szerz6dést (a tovabbiakban: DBOM szerz&dés), 44 438 540 euro 0sszegben (kb. 13 864
824 480 HUF, 312 HUF/EUR arfolyammal szamolva) megkotésérél. Az Igazgatdsag hatarozata alapjan a
szerz6dés megkotésére oktdber 8-an kerdlt sor.

e 2015. junius 8.: A DBOM szerzGdés atfogé mddositasa

BKK Zrt. Igazgatdsaga a 302/2015. (VI.03.) sz. hatdrozataval hagyott jéva a DBOM szerzédés
atfogd modositasat (CO 3 szerz6dés modositds). Az lgazgatésag hatdrozata alapjan a
szerz6désmodositas alairasara junius 8-an kerlt sor.

e 2016. augusztus 31.: A Fovarosi Kozgylilés jovahagyja a projekt mliszaki tartalmanak
mddositasat.
A dontés alapjiul szolgdld elSterjesztdi kiegészitést'® dr. Szeneczey Baldzs és dr. Bagdy Gébor
fépolgarmester-helyettesek nyujtottak be.

Az elGterjesztés szerint a muszaki tartalom moddositasat az id6kézben hatdlyba Iépett
jogszabalyvaltozasok indokoljak. A megkotott szerzGdésben kartyakibocsatoként a BKK szerepelt,
azonban a 2015. augusztus 1-én hatdlyba Iépett torvénymoddositas szerint csak Nemzeti Elektronikus

180 K5lcsdnszerz8dés paramétereinek ismertetését lasd a FPH028/504-5/2017. nyilvénos (lésen targyalt
el6terjesztésben.
181 FPHO28/589-10/2016.
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Jegyrendszer Platform (NEJP) jogosult. A jogszabalyi megfelelésen tul az elGterjesztés szerint olyan
,technikai, technoldgiai igények, javaslatok meriiltek fel, amelyek a miiszaki megolddsok mddositdsdt
eredményezik, a lehetséges kockdzatokat mérséklik és/vagy hatékonyabb miiszaki technoldgiai
megolddsokat tdmogatnak”. Az elBterjesztés a projekt Osszkoltségét és pénziigyi ltemezését nem
érintette.

Az el6terjesztés alapjan a Févarosi Kozgy(ilés dontott a projekt engedélyokirata és a Fejlesztési
Megallapodas modositasardl. [az 1139/2016.(08.31) és a 1140/2016.(08.31) szdmU hatérozat]

e 2017. junius 14.: A Fovarosi Kozgylilés jovahagyja a BKK és az EBRD kozott létrejott
kolcsonszerzdés rendelkezésre tartasi iddszakanak meghosszabbitasat, valamint dont a
projekt miszaki tartalmanak és iitemezésének mdédositasardl

A dontés alapjaul szolgéld elB8terjesztést!®? dr. Szeneczey Baldzs és dr. Bagdy Gabor fépolgarmester-
helyettesek nyujtottak be.

A projekt atlitemezésének sziikségességét az elGterjesztés a jogszabalyi kornyezet valtozasaval,
valamint a miszaki feltételek médosuldsaval (pl. atallas 3G-rél 4G-re, jarm(iflottat érinté valtozasok, M3
projekt stb.) indokolta. Az EBRD-vel megkotott kdlcsonszerz6dés szerint a rendelkezésre tartasi periodus
(amely id&szakban a BKK koélcsont lehivhatja) 2017. junius 30-ig tart. A szerz6désmddositds szerint a
rendelkezésre tartds végsé hatarideje 2018. december 31-ig hosszabbodik meg. Az el6terjesztés a
Fejlesztési Megallapodas maddositasara is javaslatot tett, mert ,kordbban nem kalkuldlt un.
rendszerintegrdcios feladatok elvégzésének sziikségességére deriilt fény (pl.: a Projekt teljeskérii
bevezetéséhez kapcsolodé harmadik feles adatkapcsolatok fejlesztése és hozza tartozo hardver elemek
kiegészitése)”. Az elGterjesztés ismerteti DBOM szerz6dés modositasanak szlikségességét is, amit a a
projekt atiitemezése és Uj fizetési rendszer bevezetése (id6alapon torténd szallitas-elszamolas) indokol.
Tovabba kibévil az S&B altal megvaldsitandd miszaki tartalom a kordbban a BKK feladatkorébe tartozé
egyes tevékenységek ellatasaval, és ennek kapcsan a Szallitdi szerz6dés értéke 44,4 millié eurdérdl cc. 59
millié eurdra emelkedik.

Az elbterjesztés alapjan a Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 803/2017.(06.14.): A FSvarosi Kozgy(ilés ugy dont, hogy ,,az , Elektronikus jegyrendszer el6készitése
és kivitelezése” feladathoz kapcsolodé EBRD hitelszerzédésben foglalt févdrosi sajat forrds
fedezetének biztositdsa érdekében a feladatra 730.477 eFt tébbletforrdst biztosit, valamint a
miiszaki tartalom késébbi években térténé megvaldsitdsa érdekében a 2017. évre tervezett
3.500.105 eft elGiranyzatbdl 1.208.519 eFt-ot 2018. évre litemez tovdbb. A feladatot 21.580.220
eFt helyett 22.310.697 eFt (71.508.645 eurd 312 Ft/EUR napi drfolyamon szdmolva) 6sszkéltséggel
valdsitia meg, melybdl EBRD hitel vdltozatlanul 17.004.000 eFt (54.500.000 eurd), févdrosi sajat
forrds 4.576.220 eFt (14.667.372 eurd) helyett 5.306.697 eFt (17.008.645 eurd). A feladat 2011-
2018. években a BKK Zrt. utjdn, fejlesztési megdllapodds alapjdn az aldbbi litemezés szerint valdsitja
meg: 2016. december 31-ig tény 617.901 eFt, 2017. évi liteme 2.291.586 eFt, 2018. évi iiteme
2.397.210 eFt. A feladat f6vdrosi sajat forrds része az éves kéltségvetés készitésekor az
drfolyamkockazati kiilénbézetre tekintettel feliilvizsgdlatra kerdil.”

- 805/2017.(06.14.): ,Ugy dént, hogy megerésiti és a tovdbbiakban is fenntartja az 1475/2013. (IX.
3.) F6v. Kgy. hatdrozattal jévdhagyott, a Budapest Févdros Onkormdnyzata, a BKK és az Eurdpai
Ujjdépitési és Fejlesztési Bank kézotti énkormdnyzati tdmogatdsi szerzédésben is kifejezett azon
szandékot, hogy a Févdros tdmogatja az Elektronikus Jegyrendszer Projektet (AFC Projekt) azzal,
hogy a mindenkori tehervisel§ képességére tekintettel minden sziikséges intézkedést meg fog tenni
a Projekt sikeres megvaldsitdsa érdekében.”

- 806/2017.(06.14.): Budapest Févdros Onkormdnyzata vagyondrél, a vagyonelemek feletti
tulajdonosi jogok gyakorldsdrdl sz616 22/2012. (I1l. 14.) Fév. Kgy. rendelet 56. § (1) bekezdésében
foglalt hatdskérében eljdrva, mint a BKK Zrt. legfébb szerve (alapitéja és egyediili részvényese) a

182 FPH028/504-5/2017.
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BKK Zrt. alapito okiratdnak 9.3.17. és 9.3.21. pontjaiban foglaltak alapjdn jovdhagyja a kbz6sségi
kézlekedési elektronikus jegyrendszer megvaldsitdsdhoz kapcsolodd, a BKK Zrt. és az Eurdpai
Ujjdépitési és Fejlesztési Bank kozott 2013. szeptember 6-Gn létrejétt kdlcsénszerz6dés modositdsdt
az elbterjesztés 1. szamu melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a f6polgdrmestert, hogy ezen
alapitoi déntésrél értesitse a BKK Zrt. vezérigazgatdjdt és felkéri a BKK Zrt. vezérigazgatdjdt — az
Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) déntéshozatalra jogosult szerve dltali, azonos
tartalommal térténd jovdhagydsdat kévetéen —, hogy gondoskodjon a szerzGdésmodositds
aldirdsdrol és a kdlcsénszerzédés médositdsdnak BKU Zrt. vezérigazgatdja dltali zdradékoldsdrdl.

- 811/2017.(06.14.): J6vdhagyja és megkéti az ,Elektronikus jegyrendszer elGkészitése és
kivitelezése” fejlesztési megdllapodds 9. szamu mddositdsdt az elGterjesztés 8. szamu melléklete
szerinti tartalommal és felkéri a fépolgdrmestert, hogy gondoskodjon a megdllapodds aldirdsdrol.

e 2018. februar 21.: A Févarosi Kozgylilés az elektronikus jegyrendszer projekt egyes
részszamlai ellenértékének atmeneti finanszirozasa érdekében 1.550 millié forint éven beliili
kolcsont nyujt a BKK-nak.

A dontés alapjaul szolgéld el8terjesztést!®® dr. Szeneczey Baldzs és dr. Bagdy Gabor fépolgarmester-
helyettesek nyujtottak be.

Az elGterjesztés szerint a tagi kélcson nydjtasa azért valt sziikségessé, mert az EBRD és a BKK kozott
megkotott kolcsonszerz6dés rendelkezésre tartasi periddusanak meghosszabbitasara vonatkozd
maddositas (amit a Févarosi Kozgy(lés 806/2017.(06.14.) szdmu hatérozattal el6zetesen jovahagyott)
még nem lépett hatalyba. Ennek feltétele a DBOM szerz8dés mddositasanak EBRD dltali jovahagydsa

Az elbterjesztés alapjan a Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatarozatot hozta:

123/2018.(02.21.): ,,A Févdrosi Kézgyiilés ugy dént, hogy a BKK Budapesti Kézlekedési Kézpont Zrt.
részére az elektronikus jegyrendszer projekt egyes részszamldi ellenértékének dtmeneti finanszirozdsa
érdekében 1.550.000 eFt éven beliili kélcsént nyujt.”

e 2018. november 21.: A BKK Igazgatésaga dént a DBOM szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasardl.

A BKK lgazgatdsaga 536/2018 (XI.21.) szamu hatarozataval a megfelel6 bankgarancia nyujtasanak
elmaradasaval kapcsolatos szerzGdésszegése miatt, az EBRD el6zetes hozzajarulasanak birtokaban,
egyhangulag dontott a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasrol.

e 2018. december 12.: A Févarosi Kozgylilés elrendeli az e-jegyrendszer projekt
felllvizsgalatat.

A déntés alapjaul szolgald elSterjesztést!®* dr. Bagdy Gabor fépolgdrmester-helyettes nyujtotta be.

Az elGterjesztés tajékoztatast adott a FGvarosi Kozgyllésnek a DBOM szerz6dés felmondasardl. Eszerint
a BKK jéhiszemlen, a Projekt sikeres megvaldsitdsa érdekében mindent elkovetett, hogy a miszaki
tartalom mddosuldsa és az atlitemezés miatt sziikségessé valt atfogd szerz6désmaddositas teljeskoriien
lezarhatd lehessen. Azonban az allomastelepitési, jarmdszerelési és Gizemeltetési koltségeket érinté
vdltoztatasi ajanlatokat illetéen a felek kdzott volt, mivel az S&B nem tudott érdemben muszaki, jogi,
pénzligyi alatamasztast nyujtani ezen ajanlatok tekintetében. A targyalasok folytatasanak, valamint a
szerz6dés fenntartasanak objektiv akadalyat azonban az jelentette, hogy az S&B nem Ujitotta meg a
szerz6désben elGirt bankgaranciat. A DBOM szerz8dés mddositasanak elmaraddsa miatt az EBRD nem
hagyta jova a kolcsonszerz6dés rendelkezésre tartasi id&szakanak meghosszabbitasat célzo
maodositasat. A lehivasi idGszak meghosszabbitasanak lehet6sége az EBRD tajékoztatasa alapjan 2018.
december 1-én lejart, ezen idépontot kovet6en a DBOM Szerz6dés fedezete a kdlcsonszerzGdés keretei
kozott a BKK szdmara mar nem biztositott. Ezért az elGterjesztés szerint sziikséges a F&varosi

183 FPH028/243-2/2018.
184 FPH028/243-14/2018.
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Onkormanyzat és a BKK kdzott a projekt lebonyolitasara Iétrejott Fejlesztési Megdllapodas teljes kor(
fellilvizsgalata. Jovébeli irdnyként az elGterjesztés a projekt orszagos elektronikus jegy- és
bérletrendszerhez t6rténd kapcsolédasat jeldlte meg.

Az elbterjesztés alapjan a Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatarozatot hozta:

- 1163/2018.(12.12.): ,A Févdrosi Kézgydlés ugy dont, hogy az 1164/2018. (XIl. 12.) Fév. Kgy.
hatdrozatban foglaltakkal 6sszhangban az , Elektronikus jegyrendszer elGkészitése és kivitelezése”
feladat befejezési hatdridejét 2020. december 31-re mddositja és a) jovahagyja a 7096 azonosito
szamu, az , Elektronikus jegyrendszer elGkészitése és kivitelezése” megnevezésii engedélyokirat 5.
sz. médositdsadt az elGterjesztés 5. szamu melléklete szerinti tartalommal; b) jovahagyja és megkéti
az ,Elektronikus jegyrendszer el6készitése és kivitelezése érdekében” cim(i fejlesztési megdllapodds
10. sz. mddositdsat az elbterjesztés 6. szamu melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a
fépolgdrmestert, hogy gondoskodjon az engedélyokirat és a megdllapodds aldirasardl.”

- 1164/2018.(12.12.): ,A Févdrosi Kézgyllés tudomdsul veszi az elektronikus jegyrendszer aktudlis
helyzetérél szl tajékoztatdst és tovdabbra is tdmogatdsdt adja az Elektronikus Jegyrendszer Projekt
megvaldsitdsdhoz, valamint felkéri a fépolgdrmestert, hogy a BKK Zrt. vezérigazgatdja utjdn az
érintettek — ezen beliil az érintett kormdnyzati szervek — bevondsdval gondoskodjon a Projekt
ujrastrukturdlasarodl és az ehhez sziikséges egyeztetések lefolytatdsardl.”

- 1165/2018.(12.12.): ,A Févdrosi Kozgyilés felkéri a fépolgdrmestert, hogy az elektronikus
jegyrendszer megvaldsitdsdra vonatkozd projekt ujrastrukturdldsénak eredményeképp vizsgdltassa
feliil az ,Elektronikus jegyrendszer el6készitése és kivitelezése érdekében” cimi fejlesztési
megdllapoddst, valamint engedélyokiratot és azok modositdsdt terjessze a Févdrosi K6zgydilés elé.”

e 2019. februar 20.: A Févarosi Kozgylilés dont az integrdlt viteldijbeszedési elektronikus
rendszer (,,FVR”) kialakitasahoz sziikséges megallapodasrol.

A déntés alapjaul szolgald elbterjesztést'® dr. Bagdy Gabor f6polgdrmester-helyettes nyijtotta be.

Az el6terjesztés szerint a F6varosi Onkormanyzat a Kormdannyal két megallapodast olyan févérosi
elektronikus jegy- és bérletértékesitési rendszer kialakitasara, amely a F6varos elGvarosi és az orszagos
szinten m(kodd egyéb értékesitési rendszerekkel atjarhatd, egységes rendszert alkot.

Az elbterjesztés alapjan a Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatdrozatot hozta:

- 90/2019.(02.20.): ,A Févdrosi Kézgyiilés felkéri a fépolgdrmestert, hogy a févdrosi integrdlt
viteldijbeszedési elektronikus rendszer kialakitdsa és bevezetése érdekében a BKK Zrt.
vezérigazgatdja utjan, az érintett szervezetek bevondsdval gondoskodjon az elGterjesztésben
bemutatott keretek szerinti egyiittmiik6dési megdllapodds tervezetének elGkészitésérél és
kidolgozdsardl. Felkéri tovabbd a fépolgdrmestert az egylittmiikédési megdllapodds tervezetének a
Kormdadnyzattal térténd egyeztetését kévetd FGvdrosi K6zgydilés elé terjesztésére.”

- 91/2019.(02.20.): ,A Févdrosi Kbzgyllés felkéri a fépolgdrmestert, hogy az egylittmiikbdési
megdllapodds elbkészitésével pdrhuzamosan és azzal &sszhangban a fbvdrosi integradlt
viteldijbeszedési elektronikus rendszer bevezetése és a NEJP K6zponti Rendszerhez valo csatlakozds
érdekében — a BKK Zrt. vezérigazgatdja utjan az érintett kormdnyzati szerepl6k bevondsdval —
gondoskodjon a felelGsségi és feladatmeghatdrozdst, jogi és finanszirozdsi feltételeket tartalmazo
részletes koncepcio elGkészitésérdl, és azt a sziikséges déntésekkel egyiitt terjessze a Févdrosi
Kozgylilés elé.”

e 2021. szeptember 10.: A BKK eljarast indit a S&B-vel szemben nemzetkézi valasztottbirdsag
elé6tt.

185 FPH028/5-11/20109.
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7.4. Az liigyben lefolytatott korabbi vizsgalatok

7.4.1. BiintetdGeljaras

Tarlds Istvan f6polgarmester a FGvarosi Kozgylilés 2018. december 12i Ulésén jelentette be, hogy
Bagdy Gabor f6polgarmester-helyettessel feljelentést tettek az e-jegyrendszer tigyében. Par nappal ezt
megel6z6en, december 5-én mér Sermer Adam bejelentette, hogy feljelentést tesz az ligyben.'®® A
nyomozohatdsag végll az eljards megsziintetése mellett dontoétt. 2021. oktdberében a Nemzeti
Nyomozd Iroda a nyomozas megsziintette arra hivatkozva, hogy a cselekmény nem biincselekmény. A
FGvarosi F6ligyészség azonban 2022 3aprilisaban hatalyon kivil helyezte az eljardst megsziintetd
hatdrozatot, és az eljaras folytatasat rendelte el.

7.4.2. BKK belsé ellendrzési vizsgalat

Az elektronikus jegyrendszer projekt bukasa miatt a BKK-nal mar 2018 végén belsé ellendrzési vizsgalat
indult meg. Azonban a BKK Felligyel6bizottsaga az 5/2019. (ll. 18.) szamU hatéarozatdval a vizsgélat
szlineteltetését rendelte el a renddrségi nyomozdssal valé parhuzamossagra hivatkozva. A 2019
oktdberi 6nkormanyzati valasztasok utan a megujult 6sszetétell FellgyelSbizottsag a 8/2020. (1. 22.)
szamu hatdrozatdval hatdlyon kivil helyezte a vizsgalat sziineteltetését elSird hatarozatot. A
Felligyel6bizottsag 9/2020. (. 22.) szdmu hatarozataban meghatarozott ellendrzési program szerint a
BKK Belsé ellendrzés 2020. januar 20. és junius 30. kozott lefolytatta , Az elektronikus jegyrendszer
(AFC) projekt megvaldsitdsanak dtfogd vizsgdlata” targyu ellen6rzést. Az ellenérzés a 2013.
szeptember 6. és 2019. december 31. kdzo6tti idGszakra terjedt ki.

A Vizsgdlati Jelentés sulyos hianyossagokat allapitott meg mind a projekt elGkészitése, a beszerzés
lebonyolitasa és a projekt menedzselése tekintetében. Bar az EBRD beszerzési eljarasrendje lehetévé
tette tobbkords egyeztetés lefolytatasat, a BKK mégis két targyaldsi kort kovetben lezarta a
targyaldsokat. A szerz6dést ugyan a legalacsonyabb arat add ajanlattevével kototték meg, azonban a
projektben résztvevék nyilatkozatai szerint az S&B ajanlata m(iszaki szempontbdl a leggyengébb volt.
A Vizsgalati Jelentés a megkotott szerz6désmadositasokkal 6sszefliggésben sulyos megallapitasokat
tartalmaz, miszerint azok jelentGsen megnehezitették a BKK igényeinek érvényesitését. Raadasul a
mUszaki tartalom egyes elemeit atlitemezték a kés6bbi fazisok teljesitésébe. Mindezek kdvetkeztében
az egyes fazisok lezarasakor a BKK-hoz 6nalléan nem hasznalhaté rendszerelemek keriletek. Tovabb
nehezitette a BKK helyzetét, hogy az 1. fazis lezarasanak elfogadasaval a szerz6dés szerinti
izemeltetési id6szak is megkezdddott. igy a BKK ténylegesen nem lizemelS és nem lizemeltethetd
elemek utan fizetett (izemeltetési dijat.

A BKK Bels6 Ellendrzés altal folytatott vizsgalat mellett a BKK Felligyel6bizottsaga 39/2020. (IV. 29.)
hatdrozataval egyes elektronikus jegyrendszer projekttel 6sszefliggésben mérnoki, valamint jogi
tandcsadas feladatok ellatasara megkotott szerz8dések kdzbeszerzési jogi szempontu vizsgalatat is
elrendelte kilsé jogi iroda bevonasaval. A jogi audit a vizsgalt szerz6dések tekintetében tdbb
szabadlytalansagot allapitott meg. A megbizott jogi iroda altal elkészitett Audit Jelentés a BKK Belsé
Ellen6rzés részére at lett adva, és az a Vizsgdlati Jelentés 11. mellékletét képezi.

186 A7 e-jegybotrdny miatt felel@sséget kell vallalnia Tarlds Istvannak! Nem csak a BKK-vezér a felelds a
jegyrendszer kudarcdért! Sermer Addm htlen kezelés... | By Liberdlisok | Facebook
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7.5. Bizottsagi meghallgatasok

7.5.1. Meghivottak

A Vizsgalobizottsag a 2021. szeptember 6-i (ilésén az 5/2021.(IX.6.) szdmU hatarozataban az alabbi
személyek meghallgatasardl dontott:
- Vitézy David a BKK Budapesti Kozlekedési Kbzpont Zrt. volt vezérigazgatdja (2010-2014)
- dr. Szeneczey Balazs volt varosfejlesztésért felelGs fépolgarmester helyettes (2012-2019)
- dr. Dabdczi Kalman, a BKK Budapesti Kozlekedési Kbzpont Zrt. volt vezérigazgatdja (2015-
2019)
- Tarlds Istvan, volt fépolgarmester (2014 oktdber — 2019. oktdber)
- dr. Walter Katalin, a BKK vezérigazgatdja (2021 januar 6ta)
A Vizsgdldbizottsag a meghallgatds id6pontjat 2021. oktéber 7. napjdra tlizte ki. A meghallgatdson dr.
Dabéczi Kalman és dr. Walter Katalin jelent meg személyesen.

Tarlés Istvan volt fépolgarmester el6zetesen jelezte, hogy az lilésen mas hivatalos elfoglaltsaga miatt
nem tud részt venni, de a késGbbiekben a bizottsdg rendelkezésére all. Fépolgdrmester ur e
visszajelzésnek megfelel6en a Vizsgdlobizottsag soron kdvetkezd 2021. november 3. napjan megtartott
Glésén vett részt.

Dr. Szeneczey Balazs irdsban jelezte, hogy szdmdra nem alkalmas az id6pont. Vitézy David pedig nem
vélaszolt a Vizsgaldbizottsag elndkének 2021. 09. 08-an iktaott FPH140/6-4/2021 szamu levelére. A
Vizsgaldbizottsag elnokének ismételt megkeresésére valaszolva dr. Szeneczey Baldzs a 2021. november
2-an kelt levelében megjelenést elutasitotta. Kifejtette, hogy Nemzeti Nyomozé Iroda - blincselekmény
hidnya miatti - nyomozast megsziintet6 dontésére, valamint Gy. Németh Erzsébet f6polgarmester
helyettes asszony és Sermer Adam orszaggy(ilési képvisel6 jelolt - a vizsgaldbizottsag végsé véleményét
megel6z6en - az Ugyben tett szubjektiv allasfoglalasara tekintettel, nem latja értelmét, hogy a
vizsgalbbizottsagi lilésen részt vegyen.

7.5.2. Meghallgatason elhangzott fontosabb allitasok
o az EBRD-vel kétott kolcsonszerzédés jelentette kényszerpalyardl:

o dr. Dabdczi Kalman: ,Az EBRD szerzddésen keresztiil az EBRD olyan feltételeket kényszeritett
ki, kévetelt meg a BKK-tdl, amire a BKK igent mondott. Az, hogy a févdros igent mondott-e vagy
nem, az kérdés, mert hogy az EBRD szerzédést a FGévdros irta ald, tehdt ez egy
szerzddésrendszert alkotott igy is és pdrhuzamosan ment ezeknek az elGkészitése, a
finanszirozdsi el6bb volt, de utdna szdllitdi szerz6désnek a tervezett kialakitdsdban is az EBRD
aktivan kézremiikédétt. Most a kévetkezd probléma volt ezzel. Mindjdrt el6szedem, hogy szo
szerint lehessen ezt idézni. EInézést, csak ellapoztam ezt az egyet, a lényege az, nem fogom
megtaldlni, most akkor ezt az idézetet, a lényeg az, hogy az EBRD kikététte, hogy nem lehet
kirivéan alacsony dr miatt vizsgalodni és kizdrni adott esetben résztvevét, ami szerintem nem
egy bélcs dontés. Hidnypdtldsndl, tébb kéri hianypdtldsi lehetéség van, és hogyha valaki nem
teljes koértien teljesiti a hidnypdtldast, akkor sem lehet kizdrni. Ezek az elemek mind olyan
szerzddéses rendszert eredményeztek, ami miatt egyébként nem lehetett példdul beépiteni a
kizarélag az dron kiviil tovabbi szempontrendszert. Tehdt semmiféle szakmai pontozdsi
lehetdségre nem volt a BKK-nak lehetésége, az EBRD ehhez nem jdrult hozzd. Ezért alakult ki
olyan helyzet, hogy olyan szdllitd is nyerhetett, akinek egyébként a szakmai felkésziiltségével
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kapcsolatban az aggdlyokrél a BKK-nak teljes kérid tudomdsa volt, s6t még a
Feliigyel6bizottsdgot is tdjékoztatta ezekrdl.”*®”

o az S&B beszerzési eljarasban adott ajanlatanak megalapozottsagarol:

O

dr. Dabodczi Kalman: ,Az én piaci és szakmai tapasztalatommal ez kirivéan alacsony drnak
mindsiilt volna. Minden mds ipardgi forrds szamomra is ugyanezt egybehangzoan erésitette
meg. Az lizemeltetési kbltségben is egyébként majdnem kétszeres, de az elsé 3 helyezett
tekintetében 10-15% kézotti szordst mutat, tehdt az lizemeltetési kéltség tekintetében pedig
egy valds, tisztességes, normdlis, redlis piaci ajanlatok érkeztek tébbségében. Egy kirivoan
magas volt és ez eredményezte dsszességében azt, hogy ott végsé soron a 91-t6l a 168 millié
eurdig mindenféle 6sszeg volt. Tehdt azt mondjuk, hogy tul drdga a Scheidt & Bachmann dra,
akkor ezt meg kell cdfolnom, szerintem tul alacsony volt, kiilbndsen a kivitelezés, a fejlesztés és
a kivitelezés tekintetében. De miért érdekes ez a FeliigyelGbizottsdgi lilés? Azért, mert teljesen
tisztdn és egyértelmiien vdzoltdk azokat a kockdzatokat, amik sajnos be is jottek a késébbiek
sordn. Mik ezek a kockdzatok? Példdul az, hogy a Scheidt & Bachmann és az Octopus még
soha nem dolgozott egyiitt, k6z6s szoftverfejlesztésben nem vettek részt. A Scheidt &
Bachmann sajdat szoftverének a FareGo-nak, és az Octopus rendszerével még nem volt
integrdlva.”*8

e aprojektmenedzsment hianyossagairdl:

@)

dr. Dabdczi Kalman: ,Elhangzott az is, hogy a BKK projektmenedzsmentje nem volt a helyzet
magaslatdn. Teljesen igazat adok, és ebben bevallom én is személyesen, mint a cég vezetdje,
hunyd vagyok, olyan mértékdi fluktudcio volt a projekt élén, ami se nem volt célunk, se nem volt
szdndékunk, ez egy tény.”*%

e az litemezésrdl és a részteljesitések elfogadasarol:

@)

Walter Katalin: , Gyakorlatilag a 0. fdzis végére nem dllt el6 az az dtfogo rendszerterv és
megvaldsitdsi terv, amire egyébként sziikség lett volna, viszont sziiletett egy olyan szerzddés
mddositds, ami megengedte a részteljesitések elfogaddsdt a Scheidt & Bachmann szémdra. E's
igy gyakorlatilag ugy mentek neki az implementdcionak, hogy nem volt megvaldsitdsi terv, nem
voltak vildgos mérféldkévek, ami alapjan utdna a szdmldzds tértént volna.”**°

dr. Dabdczi Kadlman: ,A CP 3-as nevii, nagy dtstrukturdldsnak az emlékeim szerint az elsédleges
célja volt, hogy szakaszoljuk ugy le a térténetet, - és ez volt a motivdcidja -, hogy ami
megtervezhet6 nagy blokkokban elére, azokkal haladjunk, és a kévetkezd hdtralévd lépést
mindig annak az ismeretében kvdzi ujratervezziik, mert egész egyszeriien a technoldgiai
vdltozdsok, jogszabdlyi kérnyezet vdltozdsok, a BKK belsé rendszereinek a fejlédése mindig uj
és uj helyzetet eredményeznek. Hidba rajzolunk le most egy utolsé szdgig megtervezett
rendszert, ami ekként fizikailag lehetetlen, mert olyan sok fiigg8 vdltozd volt a rendszerben,
hanem mindig annyit tervezziink meg elére, ami egyébként beldthaté és annak az
informdcionak a birtokdban finomitsuk és tervezziik tovabb a kévetkezé fazist. Ez valoban egy
koncepciondlis vdltds volt. Es ebbdl kévetkezik az, hogy amit addig leszdllitanak, az keriiljén
leszdllitdsra, az legyen igazoltan miikédéképes. Itt a miikédéképességnél érdemes két

187 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Glésének jegyz8kdnyve 10. o.
188 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Glésének jegyz6kdnyve 15. o
189 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Glésének jegyz6kdnyve 16. o
190 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i ilésének jegyz8kdnyve 8. o
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fogalmat megkiilénbéztetni: az, hogy miikédéképes és az utasforgalom szamdra is
rendelkezésre bocsdjtott, az két kiilén elem.”**?

e a,Change Process 4 (CP 4)” megjel6lésii dokumentumrol:

o Walter Katalin: ,,Ugye mdr elhangzott itt az 6sszefoglaldban ez a... nem az én tisztem értékelni,
de mindenképpen a BKK szamdra masszivan hdtrdnyos szerz6désmddositds, ez a CP 4-es, ami
ugye ahhoz vezetett, hogy a Scheidt & Bachmann sajat maga aldirt szerz6désmddositds szerint
Burn Rate-nek megfelel6en BKK vélt vagy valds késedelmekre vonatkozéan kvazi kétbérezni
tudta a BKK-t, ami eqgy elég ismeretlen fogalom egyébként az ilyen tipusu szerz6désekben.”*%?

o dr. Dabdczi Kalman: ,megmondom &szintén, személy szerint borzasztéan bdnt, hogy ilyen
szévegdsszefiiggésben olyanok is falsul hivatkoznak erre az un. CP4, vagy change process 4
szerz6désmddositds nevii dokumentumra, ami nem szerz6désmddositds. A térténet szépsége
és poénja, hogy ezt egyébként a projektszervezet készitette el6, ezek az ugy nevezett side
agreement-ek, ezek definicio szerint nem szerzédéses kételmek, hanem szerz6dést kiegészitd,
szerz6dést magyardzo technikai jellegli dolgok, a szerz6dés alapkételmeit semmilyen
mértékben nem érintik.”*%3

,Hozzdtartozik a térténethez, hogy 2018 nyardig senki nem foglalkozott és nem is térédétt
ezzel az ugynevezett CP 4-gyel. Ezzel kapcsolatban semmiféle jogvita, vagy egyéb értelmezési
probléma nem volt.”***

7 2

e aprojekt keretében beszerzett jelenleg vagy a kés6bbiekben felhasznalhaté elemekrél:

o Walter Katalin: ,,Erre a révid vdlasz az az, hogy egy pdr szerveren kiviil gyakorlatilag semmi
nem haszndlhatd. Tehdt ami megtértént az elmult 2 évben az IT segitségével, az gyakorlatilag
az, hogy megprdébdltuk a leltdrokbdl ésszeszedni azokat az eszkézéket, amiket valahol lehet
hasznositani, ahhoz, hogy ne kelljen ujakat vdsdrolni, hiszen tudjuk, hogy egyébként is nehéz a
BKK pénziigyi helyzete. Tehdt amikor IT Infrastruktura megujitdsrol volt szé, akkor ahol
lehetett, konkrétan komputereket és egyebeket felhaszndltunk abbdl, ami itt volt. De
gyakorlatilag ugye, tehdt semmilyen rendszerelem nincs, amire épiteni lehetne. Bdrmilyen
jévébeni e-jegyrendszer kialakitdsdt nulldrdl kell kezdeni.” *%

,Egyébként, csak hogy ldssuk, 6sszesen 29 validdtort szdllitott le végiil a Scheidt & Bachmann,
ugye ebbdl még mindig Idtni... nem tudom, lehet, hogy ez kériilbeliil pont az, amelyik nagyjdbdl
az, ami a Dedk téren Idthatod. Sehova nincsenek bekétve, tehdt ez egy Muppet Show, tehdt hogy
ez tényleg egy Patyomkin falu, ami ott Gll a Dedk téren.”*

»Mi nullardl indulunk ujra, bizonyos szervereket az IT infrastrukturdnkba dtemeltiink azért,
hogy megtakaritsunk és ne kelljen mdshol venni, hanem mit tudunk honnan felszamolni, mert
tudjuk, hogy nem valdszind, hogy ezeket mi értékesiteni, illetve érvényesiteni tudjuk az SB fele.
Az SB ezeket nem akarta elszdllitani, errél is volt tébbsz6r egyeztetés, tehdt igazabdl itt nekiink

191 A Vizsgéldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Gilésének jegyz8kdnyve 27. o.
192 A Vizsgéldbizottsdg 2021. oktéber 7-i ilésének jegyz8kdnyve 7. o
193 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Gilésének jegyz6kdnyve 17. o
194 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Glésének jegyz6kdnyve 19. o
195 A Vizsgaldbizottsag 2021. oktéber 7-i Glésének jegyz8kdnyve 6-7. o.
196 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i ilésének jegyz8kdnyve 9. o
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ebbdl a halmazbdl kellett amit lehet kihozni hardver oldalon, és rendszer és szoftver oldalon
pedig nulldrdél indulni.”*”

dr. Dabdczi Kalman: ,Az, hogy sajnos olyan helyzet alakult ki, hogy a létrejétt miszaki-szakmai
dokumentdcio - mert egy rendszerterv igenis létrejétt - 0. fdazis jogszertien, szerz6désszerlien
lezérva, tébb 1000 oldalnyi miszaki dokumentdcio Ilétrejétt, ezek hozzdférhetok,
félhaszndlhaté amennyiben erre akar épiteni valaki és ez tovdbb akarja vinni. Konkrét miszaki
eredménytermékek jottek létre egyébként 1-es, 2-es, 3-as fdzisban, 3-asig késziilt el. Ha jol
emlékszem 2017 &szén a Vdroshdzdnak, nem ennek, hanem régi vdroshdza épliletében egy
teljes szakmai napon keriilt bemutatdsra egyébként az addig létrejott elérehaladds, amellett,
hogy folyamatban volt a projektnek egy strukturdlis dttervezése is napirenden volt mdr akkor.
Ott egyébként a teljes kdrtya megszemélyesité ligyfélszolgdlati rendszert mutattuk be, x
géppel, kdartya megszemélyesité, lézergravirozo és mi mindennel, mikédéképesen mutattuk
be. 7198

,Amikor a projekt felmonddsra keriilt, akkor egyébként errél k6zds nyilatkozat is van,
dllasfoglalds is, legjobb szakmai tuddsunk szerint azokat a rendszerelemeket akkor ugy
melegében teljesen tovdbbi lehetett volna vinni és lettek volna félhaszndlhatd elemek benne.
Az, hogy melyik és milyen mértékben, az elsédlegesen attdl fiiggott egyébként, hogy mdr akkor
is elfogadott akcidterv szerint abban még személyesen k6zremiikédtem '18 végén '19 elején,
hogy az orszdgos rendszerhez hogyan kell integrdlni, kézeliteni ezt a dolgot, annak se volt
minden paramétere ismert, tehdt ott egy nagyon komoly egyiittm(ikédés indult be egyébként
e tekintetben, ennek lett a mobil jegyes értékesités egyébként részben a kévetkezménye, azt
még '18 kora 6szén személyesen javasoltam, hogy abba az irdnyba mozduljunk el, tehdt tovdbb
lehetett volna vinni ezeket az eredményeket.”*

e a projekt meghilsuldasa miatt a BKK-t ért veszteségrol:

@)

Walter Katalin: , /tt fontos azért azt kiemelni, hogy minden, ami részletesen a BKK kdrigényeirél
szdlna, ebbe mi mit dokumentdltunk, hogy dokumentdltunk, mit adtunk be a
vdlasztott birésdgnak, ez konkrétan mdr veszélyeztethetné az eljards kimenetelét. Tehdt ezek
azok a témdk, amikrél én nem fogok szamszakilag beszélni, mert ezzel csak a BKK helyzetét
rontandm. Ami ismert szamok szintjén az az, hogy a BKK 2019-ben és 2020-ban 9,2 millidrd
forintot irt le veszteségként. Ez egy konkrét szam, de nyilvan a kdrok ennél joval jelentésebbek
voltak, és ezek azok, amikrél egy vdlasztottbirdsdgi eljdrasban végiil majd dénteni kell. Hiszen
itt elmaradt haszontdl kezdve ugye a kollegdk dltal ezen a projekten téltétt munkaidig
rengeteg olyan tényez6 van, amit szintén figyelembe kell venni, és ezzel szemben fogja a
Scheidt & Bachmann felsorolni nyilvdn a sajdt kéveteléseit, ami mindenre vonatkozik.”**

dr. Dabdczi Kdlman: , Tehdt nem tudom azt megmondani, mivel azt a 9 millidrd forintot én csak
sajtéban Iattam és hallottam, nem tudom, hogy mi a pénziigyi beltartalma, nem tudom, hogy
éplil fél, nem tudom, hogy abbdl hdny %-a az, ami egyébként a szerz6désben, szerzddés
keretében kifizetett tételek. En azt tudom, hogy amit a szerz6dés keretében kifizettiink, az
minden darabra, forint-fillérre ott van, és nyomon kévethetd, hogy mire forditotta a projekt.
Az, hogy a BKK-nak ezzel parhuzamosan milyen rdforditdsai voltak a projekt kezdete dta, az
egy teljesen mds kérdéskor, és hogy azt egyébként egy dsszegben le kell-e irni, vagy egyébként

197 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Glésének jegyz6kdnyve 12. o
198 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Glésének jegyz6kdnyve 13. o
199 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Glésének jegyz6kdnyve 14. o
200 A Vizsgdldbizottsdg 2021. oktéber 7-i lilésének jegyz8kdnyve 7. o
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befejezetlen termelésként, akdrmilyen modon, szamviteli elvek mentén tovdbbvissziik, és egy
mdsik projektre az aktivdlhatd, ez alapvetéen vezetdi dontés kérdése, hogy milyen utat és
hogyan kévet.”?%!

e Avarosvezetés tajékoztatasardl és felelGsségrol:

O

Tarlds Istvan: Aztdn volt a kivitelezési szerzédés, amit szdllitoi szerz6désnek is neveznek, na ez
a szerzdés, amit se a Kézgylilés, se a varosvezetés soha nem latott, mert ezt sajdt hatdskérben
sajat felelGsségére a BKK kététte, s6t utdna tébb izben mddositotta, amely mddositdsoknak
egy részét ldtta tudtommal az igazgatdsdg, egy mdsik részét meg nem. Jol emlékszem? Ezeket
a szdllitéi szerzédéseket 2015 -tél kezdték mddositani. Ismétlem: ezeket mi sose Ildttuk, sose
hagytuk jévd, nem is tdrgyaltuk. Ezek mdr konkrétan a cég szerzédéseivoltak.?%

»Ez a szdllitdsi szerzédés, aminek kapcsdn aztdn a sikertelenség kibontakozott és kétségtelendil
ez egy kudarcos projekt lett..., 2014 végén vagy 6szén kétotte meg a BKK emlékezetem szerint
ezt a szdllitdi szerz6dést, és 2015. év folyamdn sem a Kézgyllés sem a vezetdi értekezletek
el6tt nem jelent meg probléma. Ugyanakkor - mint késébb kiderfiilt - a felligyelébizottsdg joval
késébbi jelentésébdl ezek a mdodositdsok a szdllitdsi szerzédés és a szdllito kézétt..., tehdt ez
egy kétoldalu szerz6dés volt a BKK és a - taldn német - szdllité kézétt, ezek a mddositdsok mar
'15-ben elkezdédtek.”?%

»Az bizonyosodott be, hogy jogi felel6sség nem terhelte a vezérigazgatot, de legaldbbis nekem
személy szerint kétilyen kudarcos projekt egymdst kévets kétévben ez meghaladta az
ingerkiisz6bémet. Tehdt az én motivdciom nem az volt, hogy a vezérigazgatordl bdarmilyen
gazemberséget feltételeztem volna, mert ezt nem feltételeztem, hanem az volt a kézvetlen
kivalté ok, hogy ettdl besokalltam, hiszen sejtettem, hogy a kudarcos elektronikus jegyrendszer

projekt az minimum politikai értelemben nyilvdnvaléan az én fejemre fog visszaszallni”***

7.6. Megallapitasok

A BKK 2013-2018 kozott tobb millidrd forintot és rengeteg munkadrat forditott az elektronikus
jegyrendszer kiépitésére. Mindezen eréfeszitések ellenére a kitlizott célok nem valdsultak meg. A
DBOM szerzddés anélkil sz(int meg, hogy a S&B altal leszallitott hardverelemek és szoftverek barmely,
a projekt céljaként meghatarozott funkciét képesek volndnak ellatni.

A Bizottsag a lefolytatott vizsgalat eredményeként megallapitja, hogy a projekt kudarca az alabbi
tényezlkre vezethetdek vissza:

o A BKK valamely bejaratott, miikodé modell implementalasa helyett a technoldgiai
szinvonal csucsat képvisel6 elektronikus jegyrendszert akart a megvaldsitani ugy,
hogy ennek sem a pénziigyi, sem a szervezeti feltételei nem voltak adottak.

Kifejtése:

A F6varosi Kozgydlés 2012. januar 25-i (ilésére benyujtott Megvaldsithatdsagi Vizsgalatban a
BKK az elérhetd csucstechnikat képviseld, a maga teljességében akkor még sehol nem lGizemel§

201 A Vizsgaldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Glésének jegyz8kdnyve 20. o.

202 A Vizsgaldbizottsdg 2021. november 3-i Gilésének jegyz&kdnyve 5. o.
203 A Vizsgaldbizottsdg 2021. november 3-i Gilésének jegyz6kdnyve 5. o.
204 A Vizsgaldbizottsdg 2021. november 3-i lilésének jegyz8kdnyve 6. o.
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elektronikus jegyrendszer kiépitésére tett javaslatot. A Megvaldsithatdsagi Vizsgalatban
minden jelenleg m(ikddé jegyrendszert elavultnak mingsitett. Tehat a BKK Uttéré médon maga
akart eldl jarni egy még sehol nem mikoédd rendszer kifejlesztésével, kivitelezésével és
mikodtetésével. A BKK maga is Ugy jellemezte az dltala javasolt projektet, hogy az lesz
,Magyarorszdg eqyik legésszetettebb elszamoldsi-informatikai fejlesztési projektje”?%,

Természetesen tdmogatanddak és batoritanddak a lehetd legmagasabb szolgaltatasi szinvonal
elérésére irdnyuld er6feszitések. Ugyanakkor a még be nem jaratott, nagyobb Iéptékben ki
nem prébalt csucstechnika bevezetése — kilondsen egy Osszetett rendszer esetén -
nyilvanvaléan sokkal nagyobb kockazattal jar, mint a mar éles mikodés kézben lizembiztosra
csiszolt, bejaratott megolddsok alkalmazdsa. A modernebb technika nyujtotta elényok
kihaszndldsa persze még ezen megfontolas ellenére is racionalis valasztassa teheti az innovativ,
de éppen emiatt kockdzatosabb miszaki megoldasok valasztasat. Azonban ennek el6feltétele,
hogy a kockdazatosabb projekt személyi, szervezeti és finanszirozasi feltételei rendelkezésre
alljanak. A projektszervezetnek képesnek kell lennie a nem vart muszaki és szervezési
nehézségek megolddsara, a projektben résztvevd vallalkozok teljesitésének kontrollalasara.
Ehhez az adott szervezetnek stabil és az adott teriilet tekintetében rendkiviil komoly
tuddastékével kell rendelkezni. Tovabba rendkiviil fontos szempont, hogy ilyen projektek
esetében még nagyobb a kockazata a befejezés idGbeli elhizédasanak és az eredetileg becsiilt
koltségek jelent6s tullépésének.

Teljesen nyilvanvald, hogy a Févarosi Onkormanyzat és a BKK esetében semmilyen olyan
tényez6 nem allt fenn, ami alapjan racionalis déntésnek lenne tekinthet6 egy sehol élesben
nem alkalmazott rendszer kifejlesztése és kivitelezése. A BKK csak 2010 év végén alakult,
ezért Osszeszokott, nagy tapasztalattal rendelkez6 projektcsapattal mar csak emiatt sem
rendelkezhetett, még akkor sem, ha egyébként az ott dolgozdk szakemberek mind kivaldak a
maguk teriiletén. Raaddasul ez a fejlesztés nagyon jelentds informatikai tudast tett volna
szlikségessé, aminek megszerzése és megtartdsa a kozszolgdltaték szamara kiilondsen nehéz
a kozismert bérszinvonalbeli problémak miatt. A Févarosi Onkormanyzat finanszirozasi
helyzete pedig az e-jegyrendszer kiépitésének megkezdésérdl sz616 dontés pillanataban, azaz
2012 decemberében sem volt jénak tekinthet6. A kozosségi kozlekedés, a kozlekedési
infrastruktira és a kozmd(vek teriletén is évtizedes beruhazasi hianyokat kellett volna mar
akkor is pétolni, mikézben az ehhez sziikséges pénzeszkdzok toredéke sem allt rendelkezésre.
A jelen projektet is szinte teljes egészében hitelbdl tervezte megvaldsitani a févaros vezetése.

Mindezen korlilmények a F6vdrosi Kozgylilés tagjai el6tt pontosan ismertek voltak. Ennek
ellenére a Kozgylilés csaknem egyhangulag tamogatta a BKK nagyivii vizidjanak
megvaldsitasat.2’® A projekt jellegébdl eredd kockazatok sajnos be is kdvetkeztek. A projekt
vezetése és a résztvevGk személye folyamatosan valtozott, nem volt biztositott a stabil
projektvezetés. A projekt id6ben is megcsuszott, és a BKK nem tudta kikényszeriteni az S&B-
t6l a szerzGdésszer(i teljesitést. Habar a BKK szadmtalan leszallitott eszkozt és
szoftverdokumentdciot atvett, a szerz6dés felmonddsat kovetben, a vallalkozd levonulasa utan
nem maradt semmi, amit hasznositani tudott volna.

e A projekt el6készitése alapvetd hianyossagokban szenvedett.

205 Megvaldsithatdségi Vizsgalat 12. o
206 A 28/2012.(01.25.) hatdrozati javaslatot 30 igen és 2 tartézkodds mellett fogadta el a Févarosi Kdzgy(ilés.
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Kifejtése:

A korabbi elvi projekt melletti elvi elkdtelez6désrdl, illetve az el6készité feladatokrdl szo6ld
hatarozatokat kdvetéen a Févarosi Onkormdnyzat, illetve a BKK 2013 szeptemberében a
kélcsonszerz6dés EBRD-vel torténd megkotésével vallalt jogi kotelezettséget a projekt
végrehajtdsara. Ezt kovetben lehetett lefolytatni a beszerzési eljarast, aminek eredményeként
a 2014. oktdber 8-an kototték meg a DBOM szerz6dést az S&B-vel. A projekt Gtemezését,
valamint az egyes fazisok lezardsanak és a teljesités elfogadasanak szabdlyait alapvet6en
atalakitd CO 3 szerz6désmddositasra mar fél évvel késébb, 2015 juliusaban sor keriilt.?” Ezt a
szerz6désmodositast a BKK akkori vezérigazgatdja, dr. Dabdczi Kalman is ,koncepcionalis
valtasnak” mindsitett a bizottsdgi meghallgatdsan. A megallapodds atfogd jellegére és a
jovahagyasi eljaras idGigényére figyelemmel a szerz6désmoddositas el6készitését a DBOM
szerzGdés aldirasat és az érdemi munkavégzés megkezdését kovetGen szinte azonnal
megkezdhették. Ez a tény mar 6nmagaban is arra utal, hogy a szerz6déstervezet, és ekként
a projekt el6készités alapvetd hianyossagokban szenvedett.

2015 augusztusdban a projekt mdszaki tartalmat érintéen is alapvetd valtoztatasok
végrehajtasa valt sziikségessé. Ennek oka, hogy az Orszaggytilés 2015. julius 8. elfogadta a
személyszdllitdsi szolgdltatdsokrdl szolé 2012. évi XLI. térvény modositdsdardl szélé 2015. évi
CXIV. torvényt. A 2015. augusztus 1-én hatalyba lépett torvénymoddositds bevezette a
,kozlekedési kartya” fogalmat, aminek kibocsatdsara a nemzeti mobilfizetési szervezetet
jogositotta fel. Ezzel szemben a BKK a projekt mUszaki tartalmanak akként alakitotta ki, hogy
maga fogja kibocsatani az utazasra jogositd kdrtyakat, és ennek megfelel6en kototték meg a
DBOM szerzGdést 2014 oktdberében. A BKK tehat nem szamolt azzal, hogy alig fél évvel
késGbb teljesen megvaltozik az e-jegyrendszer miikodtetését meghatdrozé jogszabalyi
kornyezet. Holott egy ilyen nagyvolumen( tobb éves megvaldsitasi id6vel szamold projekt
esetében alapvet6 elvdras, hogy a mUiszaki tartalom meghatdrozasa ne csupan a szerz6dés
aldirdsanak napjan hatalyos jogszabalyoknak, hanem a jogszabalyi kérnyezet el6re [athatd
valtozasainak is megfeleljen. Marpedig jelen esetben pontosan ismert volt, hogy a Kormany e
terlileten jelentds atalakitasokba kezdett. S6t a BKK 2012. augusztusaban megdllapodast
kotott a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériummal, amiben az elektronikus jegyrendszert
a Nemzeti Egységes Kartyarendszer keretében alakitja ki. A jogalkotds a kormanyzati
elképzeléseknek megfelel6en haladt elére, amit a BKK-nak is pontosan ismernie kellett. Az
Orszaggyilés 2011 év végén fogadta el a nemzeti mobil fizetésrél sz6l6 térvényt?®, A
123/2014. (IV. 10.) Korm. rendelet mar elSiranyozta az orszagosan egységességes és atjarhatd
mdszaki és technoldgiai megoldasok alkalmazdsat a teljes személyszallitasi szektorban. A
kormdnyrendelet 14. § (1) bekezdése elGirta, hogy a ,févdrosi vagy megyei jogu vdros helyi és
el6vdrosi személyszdllitdsi kézszolgdltatdsok igénybevételét biztositd, az elektronikus
jegyrendszer keretén beliil megvaldsitott egységes jegy- és bérletrendszer a Nemzeti
Elektronikus Jegyrendszer Platform mdszaki leirdsa hidnydban a rendszer kell6 mélységli
megismerését biztosité miiszaki dokumentdcio és szakmai konzultdcidk alapjdn, a koordindcids
szervezet elGterjesztésére a kézlekedésért felel6s miniszter egyedi jovahagydsdval alakithaté
ki”. Az egységes elektronikuskartya-kibocsatasi keretrendszerrdl sz616 torvényjavaslatot pedig
2014. oktéber 27-én nyuljtotta be a Kormany az Orszaggy(ilésnek, amit tébb hdnapos

207 BKK Zrt. Igazgatdsaga a 302/2015. (VI.03.) sz. hatdrozata. Ez alapjan a szerz6désmddositas aldirdsara 2015.
julius 8-an kerdlt sor.
208 g nemzeti mobil fizetési rendszerrél sz616 2011. évi CC. térvény
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el6készitésnek kellett megeléznie.?®® E korilményekre figyelemmel a projekt felel8s

el6készitjeként a BKK-nak kiilonos figyelmet kellett volna forditani a kézponti kormanyzat
illetékes szakmai vezetével vald egyeztetésekre. A miszaki tartalom kialakitasakor alapvetd
feladat lett volna annak tisztazdsa, hogy az el6készités alatt allé orszagos rendszerekhez
miként fog kapcsolddnia févaros fejlesztés. Megfelel6 szakmai egyuttmiikodés esetén nem
fordulhatott volna eld, hogy a hdrom éve elGkészités alatt allé projektben olyan szallitéi
szerzGdést irjon ala a BKK, aminek mdiszaki tartalmat mar fél évvel késébb kormanyzati
kezdeményezésre teljes fellilirjak.

A BKK és az S&B nyilvanvaléan nem tudta végrehajtani e jogszabalyi kornyezet mdédosulasa
miatt szlikségessé valt valtoztatasokat. Csak 2016 augusztusaban jutottak el odaig, hogy a
F6varosi Kozgy(ilésnél kezdeményezzék a Févarosi Onkormanyzat és a BKK kdzétt |étrejott
Fejlesztési Megallapodds mddositdsat.?l® Majd egy évvel késébb, 2017 juniusdban déntSen
ugyanezen jogszabalyvaltozdsokra alapoztak, miért van szikség az EBRD-vel kotott
kolcsénszerz8dés rendelkezésre tartasi id6szakanak meghosszabbitdsara.?!! Végiil a BKK nem
tudott megallapodni a S&B-vel a miszaki tartalom mddositasaban.

Osszességében megallapithatd, hogy az el6készités elégtelensége déntéen hozzajarult a
projekt kudarcdhoz.

e Nem volt megfelels egyiittmi{ikodés a Févarosi Onkormanyzat vezetése és a
Kormany kézott

Kifejtése:
Az el6z6 pontban kifejtettek szerint a projekt kudarcdnak egyik meghatarozé tényezéje volt,
hogy a BKK olyan tartalmu szerz6dést kotott, amit mar fél évvel kés6bb tarthatatlanna tettek
a hatdlyba 1épd jogszabdlymddositasok. Ez egyfel6l mutatja a projekt elSkészitésének
elégtelenségét, masfeldl pedig ravilagit arra, hogy a 2012-2015. k6z6tt sem volt megfelel6
egyiittm(ikodés a Févarosi Onkormanyzat és a Kormany koézott. llyen stratégiai jelent8ségi
kozlekedési projekteknél az egylittm(ikddésnek magatdl értet6dének kellene lennie, hiszen a
BKV az orszag legtobb utast kiszolgald személyszallitasi tarsasaga. Az elvarhato egytttmikodés
jelen esetben nyilvanvaldan hidnyzott. De még bejaratott szakmai egylttm(ikodés hidnyaban
is lett volna lehet6sége a f6polgdrmesteri vezetésnek érvényesiteni a févarosi érdekeket,
hiszen a projektet nehéz helyzetbe hozé valtozdsok térvénymaddositasokon alapultak. Ezeket
a torvényeket az Orszaggy(ilés normal eljarasi rendben tobb hét targyalds utdn fogadta el.
Ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy a févaros vezetése megpréobdlt volna fellépni a
térvénymaddositasokkal szemben.?2

209 A7 Orszaggy(ilés 2014. december 1-i {ilésén fogadta el az egységes elektronikuskdrtya-kibocsatdsi
keretrendszerrél sz616 2014. évi LXXXIII. torvényt.

210 | 3sd az FPH028/589-10/2016. szdmu elSterjesztést, amit a F&varosi Kozgy(ilés a 2016. augusztus 31-i Gilésén
targyalt meg.

2111 4sd az FPH028/504-5/2017. szdmu elBterjesztést, amit a Févarosi Kézgy(ilés a 2017. junius 14-i iilésén
targyalt meg.

212 személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. térvény modositasardl széld T/4682. szamu
torvényjavaslathoz a kézlekedési kartya kibocsatasat szabalyozé rendelkezések mddositasat kezdeményezd
javaslat nem érkezett. A torvényjavaslat részletes vitajat az Orszaggy(lés Gazdasagi bizottsaga 2015. junius 16-
an folytatta le. A bizottsag tilésen a Févarosi Onkormanyzat részérél senki nem jelent meg és a kozlekedési
kartya kibocsatasaval dsszefliggésben javaslat senki részér6l nem hangzott el.
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e Az EBRD-vel megkotott szerz6désbdl eredd kotottségek és az elhibazott beszerzési
eljaras.

Kifejtése:
A korabbi vizsgalatok és az bizottsagi meghallgatasokon elhangzott vélemények is egyezGek a
tekintetben, hogy a kivalasztasi eljaras problémai és a DBOM szerz6dés hibai jelentds részben
az EBRD 4ltal elGirt kovetelményrendszerbél eredtek. A kdlcsdnszerz6dés rendelkezéseire
figyelemmel az EBRD mintaszerz6dését kellett alkalmazni, ami alapvetéen nem egy
informatikai fejlesztési és miikodtetési projekt szerz6dési kotelmeinek szabalyozasara késziilt,
és arra kevéssé volt alkalmas. A BKK szamdra ugyancsak hatranyos volt, hogy a szerz6dést

angol nyelven kototték meg. A szerz6déses rendszert bonyolitotta, hogy mindemellett a
kolcsdnszerz6désre az angol jog szabalyai vonatkoztak.

A beszerzést is az EBRD eljarasrendje alapjan kellett lefolytatni, ami alapjan legalacsonyabb ar
volt a prioritas. A bizottsagi meghallgatasan dr. Dabdczi Kalman ezzel magyardzta, hogy a
koztudottan leggyengébb miiszaki tartalmd ajanlatott adéd, illetve a feladatra kevéssé
felkésziiltnek tartott S&B-vel kellett szerz6dést kotni. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a
megfelel6 miiszaki tartalom kialakitasat az EBRD altal elGirt eljaras nem tette elve
lehetetlenné, ennek érdekében t6bbkoros targyalas is lehetséges lett volna. Ennek ellenére
az egyeztetési eljarasokat két kor utan lezartdk. A BKK beszerzési szakteriletének tisztaban
kellett lenni azzal, hogy tényleges m(iszaki megvaldsitds bemutatdsat nélkilozé palyazat arai
nem lehetnek megalapozottak. Nem fogadhatd el az EBRD eljardsra vald hivatkozas, hiszen az
nem zdarta ki a tobbkoros egyeztetések lehetGségét. Az ilyen el6zményekkel gydztesként
kihirdetett palydzat muszakilag megalapozatlan és alularazott volt.

e A BKK a DBOM szerz6dés kialakitasa és kiilonosen azok moédositasai soran nem
érvényesitette azt az elvet, miszerint az elektronikus jegyrendszert fokozatosan a
kilonboz6 funkciok egymasra épitésével kell kialakitani.

Kifejtése:

A F6varosi Kozgy(lés a 2012. januar 25-i Glésén meghozott hatarozataiban bizta meg a BKK-t
az e-jegyrendszer projekt lebonyolitdsaval. A dontés alapja a BKK altal készitett és az
el6terjesztés mellékleteként benyujtott Megvaldsithatdésagi Vizsgalat volt. Ez a dokumentum
négy vilagosan elkilonilt fazis megvaldsitasat iranyozta el6, ahol az egyes fazisok 6nmagukban
is értelmezhetSek és funkcionalnak:

I. Gtem: A bérletes utasok atterelése az elektronikus jegyrendszerre (kijelolt céldatum: 2013.
december — 2014. oktdber)

IIl. Gtem: A jegy tipusu dijtermékek implementalasa (kijelolt céldatum: 2015 elsé félév végéig)
[ll. Gtem: Beléptetd kapuk telepitése. (kijel6lt céldatum: 2014-t6l folyamatosan, varhatdan 1-
2 évig)

IV. Gitem: Erintés nélkiili bankkartya elfogaddsa. (kijel6lt céldatum: 2014-2015.)

A Févarosi Koézgylilés 28/2012.(01.25.). szamu hatarozatdban teljesen egyértelmiien a
Megvaldsithatdsagi Vizsgalatban foglalt javaslat megvaldsitasara adott felhatalmazast. Ezzel
szemben megko6tétt DBOM szerzGdés iitemezése nem igazodott a Kozgylilésnek bemutatott
litemtervhez. A késGbbi szerz6désmoddositasok pedig még az eredeti szerz6désben elGirt
szakaszolast is jelentésen oldottdk. Habar a BKK-nak felhatalmazdsa volt arra, hogy sajat
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hatdskorében megkosse a szerzédést, ugyanakkor az aggalyos, hogy a kidolgozott szerz6dés a
megvaldsitds moddjat tekintve jelentés mértékben eltért a Kozgy(lilésnek bemutatott
koncepciétdl. Ennek kdvetkeztében a févarosi utazékozénség semmilyen Gjabb szolgaltatast
nem kapott a projekt el6rehaladasa és a jelent6s mértékii kifizetések ellenére.

Az egyes fazisokban elGirt kovetelményeket feloldé szerz6désmoddositasok kilondsen
aggdlyosak annak fényében, hogy a S&B alkalmassaga tekintetében mar a BKK vezetésében is
erGs kétségek vetddtek fel. A CO 3 szerz6désmddositas és a BKK akkori vezetése altal nem
szerz6désmodositasnak tekintett CP 4 alairdsa kiilondsen negativan hatott a BKK érdekeinek
érvényesitésére.

A Bizottsag megallapitasai a felelGsség tekintetében:

A folyamatban I|év6 bintet6eljardsra tekintettel a Bizottsdg blintet6jogi felelGsség
fennallasanak gyanuja vonatkozdsaban megdllapitasokat nem tesz.

A f6polgarmesteri vezetést és a Févarosi Kozgy(ilés egészét politikai felelGsség, a BKK vezetését
szakmai felelGsség terheli azért, hogy a pénzligyi és szervezeti feltételek nyilvanvald hianydban
egy vildgban sehol nem miikodé, csucstechnoldgiaju, de éppen ezért nagyon jelent6s pénziigyi
és mszaki kockdzatot hordozé elektronikus jegyrendszer megvaldsitasardl dontottek.

A fépolgdrmesteri vezetést politikai felelGsség, a BKK vezetését szakmai felel6sség terheli
azért, mert a kormanyzat szakmailag illetékes vezet6ivel nem folytattdk le a sziikséges
egyeztetéseket a tervezett projekt jogszabdlyi kornyezetének biztositdsa és a tervezett
orszagos rendszerekhez illesztése érdekében.

A BKK vezetését szakmai felelGsség terheli a projekt el6készitésének hidnyossagaiért, ideértve
a jogszabdlyi kbrnyezet és a kormanyzati jogalkotdsi tervekbél szarmazo kotottségek figyelmen
kivil hagydsat, az EBRD-vel kotend6 szerz6désbdl ered6 kotottségek negativ hatadsainak
figyelmen kivil hagydsat, a beszerzési eljards el6készitésének és lebonyolitdasdanak
hidnyossagait.

A BKK vezetését szakmai felelGsség terheli azért, hogy nem érvényesitette azt az elvet,
miszerint az elektronikus jegyrendszert fokozatosan, a kiilonb6z6 funkcidk egymasra
épitésével kell kialakitani. A BKK vezetését szakmai felel6sség terheli azért, hogy
szerz6désmodositasokkal (kilonésen a CO 3 szerz6désmoédositds) az egyes fazisok
teljesitéséhez kot6d6 mérfoldkoveket feloldotta, és lehetévé tette 6nalléan nem hasznalhaté
rendszerelemek atvételét. A szerz6désmaodositasokért valé felelGsséget még sulyosabba teszi,
hogy ekként megkezd6dhetett az Gzemeltetési id6szak, és az utasforgalomban nem mukoédé
rendszerek , izemeltetéséért” még dijat is kellett fizetnie a BKK-nak.

A Bizottsag javaslatai:

A févarosi beruhdzasok esetében térekedni kell a mar m(ikodé, és a bizonyitottan megbizhatd
és koltséghatékony megoldasok atemelésére a budapesti koriilmények figyelembevételével. A
kor technikai szinvonalat meghalado, 0j innovativ megoldasok alkalmazdasa akkor javasolt, ha
az ennek megvaldsitasdhoz, de legalabb tervezést/kivitelezést végz6 vallalkozo
tevékenységének kontrolldsara alkalmas projektmenedzsment és mérndk csapattal
rendelkezik a Févarosi Onkormanyzat, illetve annak érintett intézménye.
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A tobb éves kifutasu nagyberuhazasok esetében elengedhetetlen a kormanyzat szakmai
vezetGivel folytatott érdemi parbeszéd. A projektek el6készitése soran figyelemmel kell lenni
a hatalyos jogszabalyokra és a kormanyzati stratégiakbdl és tervezetekbdl ismert varhaté
jogszabalyi valtozasokra.

Kerilni kell az olyan szerz6dések megkotését, amikre kilfoldi jogot kell alkalmazni, vagy
amelyekben valasztottbirdsagi eljarast kotnek ki.

A beszerzési eljdrasokban az ajanlati ar nem lehet az egyetlen érdemi szempont. Az
ajanlattevékkel szembeni feltételeket akként kell meghatarozni, hogy a garantaljak az
ajanlatban szerepl6 miszaki konstrukcid vagy a szakmai alkalmassag megfelels értékelését.
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8. Az un. Balna eladasa
A fejezetben alkalmazott roviditések:

e CETvagy Bdlna:a 1093 Budapest, Févam tér 11-12. alatti kozraktdr épulletegyiittes, a név 2013.
junius 12-an valtozott meg

e BFVK: Budapest Févaros Vagyonkezel6 Kozpont Zartkorlien mikodd részvénytarsasag

e Csapi: Févarosi Onkormanyzat Csarnok és Piac Igazgatdsaga

e BTM: Budapesti Torténeti Mizeum

e PPP: public-private partnership, kdz- és maganegylittmikodés

e Porto: Porto Investment Hungary Ingatlanfejleszt6 és Beruhazo Korlatolt Felelsségl Tarsasag,
a Balna-projektet kdzbeszerzésen, PPP-konstrukcidban elnyerd tarsasag

e \WHB: WHB Epitd Kft, a Balna kivitelez6je

e  MKB: MKB Bank Zrt., a projekt finanszirozdsdban kozrem(ikédd bank

8.1. A vizsgalat elrendelésére okot ado koriilmények

A Févarosi Onkormdnyzat 2007-ben kdzbeszerzés alapjan, PPP konstrukciéban szerz8dést kotott a
Portoval a 1093 Budapest, F6vam tér 11-12. alatti ingatlanon az akkori nevén CET-Kozraktdrak
Epiletegyiittes megvaldsitasara.?'?

A szerz8dést a Porto 2011. augusztus 30-an felmondta, amit a Févérosi Kozgy(ilés tudomasul vett?'4 és
aszerz6désigy 2011. oktdber 29-i hatdllyal megszlint. A F6varosi Kozgy(ilés a szerz6dés felmondasanak
tudomadsul vétele soran azt is rogzitette, hogy a felmondasi okok valétlanok.

A felmondast kovetGen szamos jogvita alakult ki a Févaros, a Porto, a kivitelez6 WHB és a finanszirozé
MKB kozott. Osszesen tizenegy per és hdrom nemperes eljaras indult meg, melyek a Févaros szdmara
kedvez8en lezérultak.?’> Az MKB és a Févaros kozotti peres eljdradsban a F8varosi Torvényszék 2022-
ben masodfokon a Févaros szamara kedvezden itélt, amely itéletet a Kuria is fenntartotta.

A felmondas utdn a FGvaros megproébalt funkcidt talalni az akkorra Balna elnevezést visel6 épiiletnek,
majd 2017-ben az értékesités mellett dontott. A nyilt pdlyazatos értékesitésre 2018-ban nem érkezett
ajanlat, majd 2019-ben az épiiletet a Magyar Allam vette meg. A Balna értékesitésével az
dnkormanyzat vezetése elérte, hogy a Févarosi Onkormanyzat koltségvetését ne terhelje a beddlt
projekt. Ugyanakkor az Allammal kétott szerz6déssel nem a kordbban tervezett kulturalis kézpont
funkcié valésult meg. igy a Févarosi Onkormanyzatot pénziigyileg nem érte hatranyt, de a févaros
lakossaga elvesztett egy j6 elhelyezkedés( potencidlis kulturalis kdzpontot és kozosségi teret.

A Févarosi Kozgy(ilés Vizsgaldbizottsagot felallitd 1/2020. (VII. 9.) hatarozat 2. pontja szerint ,[a]z eseti
bizottsag feladata az alabbi ligyek feltarasa: (...) h) Az Un. Balna eladasa”, ezért ez a jelentés elsGsorban
az eladas korilményeit tarja fel, az el6zményeket csak az érthetGséghez sziilkséges mértékben foglalja
Ossze.

8.2. Az ligyre vonatkozo rendelkezésre allé iratok

o A FGvarosi Kozgylilés és bizottsagai liléseire benyujtott elSterjesztések és az tlésekrdl készitett
jegyz6konyvek.

213 75/2007. (XI1.28.)

2142647/2011.(09.21.)

215 | 4sd a F8vérosi Kdzgy(ilés 2019. marcius 27-i Glésére benyujtott ,Javaslat a Balna Budapest Kereskedelmi és
Kulturalis Kozpont értékesitésére a Magyar Allam részére” targyu elSterjesztésben és annak 1. mellékletében
talalhaté 6sszefoglalét.
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e A Vizsgaldbizottsag meghallgatasarol késziilt jegyz6konyvek.

8.3. A vizsgalat targyat képez6 ligy kronologiaja és f6bb tényei

e 2005. december 20.: A Févarosi Kozgytilés dont a Kézraktarak PPP projekt keretében térténd
fejlesztérdl

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést a Kiemelt Fejlesztések Bizottsaga nyujtotta be. A

Az elGterjesztd a IX. kertlet, Fovam tér 11-12. szam alatti, 37061/5 helyrajzi szdmu ingatlan (az un.
,Kozraktar") a koéz- és a maganszféra egylttmikodésén alapuld (PPP struktura) fejlesztésére tett
javaslatot.

A Févarosi Kozgy(ilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 2875/2005.(12.20.): A FGvarosi Kozgylilés - elfogadja a Koézraktdrak fejlesztési projekt
megvaldsitdsdnak strukturdjat oly mddon, hogy az kézbeszerzési eljdrds utjan, szolgdltatds
megrendelési konstrukcidban valdsuljon meg ugy, hogy a szolgdltatds megrendelésére irdnyuld
kbzbeszerzési eljdrdsba beépitve az épitészeti tervek megfeleld szinvonalu versenyeztetése
térténjen meg. - Elfogadja tovdbbd, hogy a Kézraktdrak fejlesztési projekt részét képezze
minimdlisan a Kézraktdrak Ingatlandn meglévé hdarom épiilet felujitdsa, mélygardzs épitése, az
épliletek elétti térrendezés, a kézlekedési kapcsolatok kiépitése, opciondlasan pedig, plusz — a
Kézraktdr Ingatlanon beliili — épitési lehet6ség biztositdsa a BelsG-Ferencvdrosra vonatkozo,
Kézraktdr Ingatlandt érinté KSZT elbirdsainak figyelembevételével. - Tovdbbad elfogadja, hogy a
Kézraktdrak fejlesztési projekt olyan strukturdban valdsul meg, amely a kézbeszerzési pdlydzat
eredményétél fiiggéen a Févdrosi Onkormdnyzat hosszu tdvu pénziigyi kételezettségvdllaldsdt
teheti sziikségessé. Ugy, hogy a Kozraktdrak fejlesztési projektre forditott kiaddsok a projekt kezdeti,
felfutdsi id6szakdt kévetéen a Févdrosi Onkormdnyzat szamdra megtériilnek.”

- 2876/2005.(12.20.): ,Felkéri a fépolgdrmestert Budapest Févdros Onkormdnyzata és szervei
Kézbeszerzési Szabdlyzatdnak mddositdsdra annak megfeleléen, hogy a Kiemelt Fejlesztések
Bizottsaga a pénziigyi fedezet birtokaban a kiemelt fejlesztésekkel kapcsolatos kézbeszerzési
eljarasok kezdeményezGjeként léphet fel.”

- 2877/2005.(12.20.): ,Felkéri a Kiemelt Fejlesztések Bizottsdgdt a Kézraktdrak fejlesztési projekt
kézbeszerzési eljardsnak elGkészitésére és a kbzbeszerzési eljdrds kezdeményezésére.”

e 2007. julius 23.: Szolgaltatasi Szerz6dés megkotése a Portoval

e 2008. junius 9.: A projekt finanszirozdsara az un. Haromoldali Megallapodas megkotése a
Févarosi Onkormanyzat, a Porto és az MKB kozott.

e 2011. augusztus 30.: Porto felmondasa

e 2011. szeptember 21.: A F6varosi Kozgylilés a felmondasi okok vitatasa mellett tudomasul
vette a Porto felmondasat

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést dr. Bagdy Gabor fépolgarmester-helyettes nyujtotta be.
Az elGterjesztést a F6varosi Kozgytilés zart ilésen targyalta.
A Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatdrozatokat hozta:

- 2648/2011.(09.21.): A Févarosi Kbzgyiilés tgy dont, hogy felkéri a fépolgarmestert, hogy dr. Gyorgy
Istvan fépolgarmester-helyettes, dr. Bagdy Gdabor f6polgarmester-helyettes, Rogan Antal a
Gazdasagi Bizottsag elndke és Tiitt6 Kata képvisel§ asszony bevonasaval tekintse at a CET-ligyben
eddig torténteket és tegyen javaslatot a tovabbi teenddkre.
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- 2647/2011.(09.21.): A F6vérosi Kozgydlés Ggy dont, hogy a felmondasi okok valdtlansaga mellett
tudomasul veszi, hogy a Porto Investment Hungary Ingatlanfejleszté és Beruhdzd Korlatolt
Felel8sségli Tarsasag, mint Szolgaltatd felmonddsa 2011. oktdber 29. napjaval a Szolgaltatasi
Szerz6dést megsziinteti. Felhatalmazza a f6polgdarmestert, hogy tegye meg a szikséges jogi
Iépéseket annak érdekében, hogy a szerz6dés jogellenes megsziintetésbdl eredd igényeket —
ideértve a karigényt is — peren kivll vagy per utjan érvényesitse.

e 2012. oktéber 17.: A Févarosi Onkormanyzat és a WHB engedményezési szerzédést kot
A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést dr. Bagdy Gabor fépolgarmester-helyettes nyujtotta be.

Az elGterjesztést a Févarosi Kozgy(ilés zart ilésen targyalta. Az engedményezési megallapodas részleteit
a Févarosi Kozgy(lés 2017. ... Ulésére benyujtott elSterjesztés ismerteti.?!® A 2009. februar 10-én
hatalyba |épett generalvallalkozasi szerz6dés alapjan az épitési (atépitési) munkalatokat a WHB
konzorcium végezte. A jogi helyzet elésegitése érdekében a F6varosi Onkormanyzat 2.857.308 EUR
értékd Porto altal meg nem fizetett vallalkozdi dijra vonatkozd kovetelést vasarolt meg a WHB-td|
2.779.955 EUR vételarért az alvallalkozdi jogos kovetelések elSirasaval.

A F6vdrosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

- 2093/2012.(10.15.): ,Elfogadja és megkéti Budapest Févdros Onkormdnyzata, valamint a WHB
Konzorcium kézétti, az elGterjesztés 8. sz. mellékletét képezd visszterhes engedményezési szerzédést
és felhatalmazza a fépolgdrmestert a szerz6dés aldirdsdra. Ezzel egyidejiileg felkéri a
fépolgdrmestert, hogy az engedményezés Utjan megvdsdrolt kévetelés érvényesitése irdnt tegye
meg a sziikséges jogi lépéseket.”

e 2012. julius 25.: A Balna birtokbaadasa

A Porto és a WHB, valamint a Févaros kozti per, amelynek célja a Balna birtokanak visszaszerzése volt a
két tarsasagtdl. A birdsagi dontések végrehajtasaként 2012. julius 25-én keriilt birtokba a Févéros.?’

e 2012. december 12.: A teljes befejezéshez sziikséges munkak szambavétele és a BFVK
megbizasa

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést dr. Bagdy Gabor fGpolgarmester-helyettes nyujtotta be.

A Févarosi Kozgylilés attekintette az akkor még CET-nek nevezett Balna-projekt teljes befejezéséhez és
hasznalatbavételéhez sziikséges munkalatokat. A garancialis munkakon kiviil az elmaradt beruhdzasi
munkakat, valamint a karenyehitési, allagmegdvasi és javitdsi feladatokkal a BFVK-t bizta meg a
Kozgydilés.

A F6vdrosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

- 2762/2012.(12.12.) A Févdrosi Kézgyiilés felkéri a fé6polgdrmestert, hogy gondoskodjon a BFVK
Zrt. 2013. évi kézszolgdltatdsi szerzédésének keretében a CET dllagmegovd, karbantarto és
kdrmentesité feladatai ellatdsahoz sziikséges forrds biztositdsarol.

- 2758/2012.(12.12.) A FGvérosi Kozgy(lés ,,a Budapest IX. keriilet, F6vdm tér 11-12. sz. alatti
Kézraktdrak Epiiletegyiittes (CET) projekt befejezésével, illetve a haszndlatbavétellel kapcsolatban
sziikséges munkdk elvégzésére 231,500 mfFt-ot kivdn biztositani és a feladat végrehajtdsa
érdekében tervbe veszi a ,8403 Onkormdnyzati beruhdzdsok” kézétt az uUj ,Kézraktdrak
Epiiletegyiittes (CET) projekt befejezésével, illetve a haszndlatbavétellel kapcsolatban sziikséges
munkdk elvégzése” feladatot 231.500 eFt Gsszkéltséggel, a feladat 2013. évi liteme 231.500 eFt.”

e 2013. junius 12.: A tet6 kijavitasa és funkciokeresés

A dontés alapjaul szolgald el6terjesztést dr. Bagdy Gabor fGpolgarmester-helyettes nyujtotta be.

216 FpH 058/2302-7/2017.
217 F&varosi Torvényszék 15.G.40.273/2011.

161



A F6varosi Kozgy(ilés ezen hatdrozatban tobb kérdést rendezett a Balna kapcsan. A projekt nevének CET-
rél Balna elnevezésre torténé maddositasan kiviil a tet6 kijavitdsa és a funkcié keresése volt kiemelt
tartalma ezen dontésnek.

A Bélna latvanyos Uvegtetejével kivitelezési problémadk adddtak (pl. beazés, livegtorés). A kérdésrél két
szakértSi vélemény késziilt, az els6t az ONL Hungary Tervezd, Epit6 és Tanacsadd Kft. készitette, az
ebben foglalt becslés szerint a tetd javitasanak koltsége 400-500 millid forint. Ezt a véleményt a BME
Epilet-szervezettani Tanszéke megvizsgalta és az abban foglaltakkal nem értett egyet és Ugy foglalt
allast, hogy a felmeriilé problémakat folyamatos karbantartdssal kezelni lehet. Ez a feladat a WHB és a
BFVK koz6tt megosztasra kerdil.

A Balna funkcidjaval kapcsolatban a Févarosi Kozgy(ilés ugy dontott, hogy a Csapi és a BTM Budapest
Galéria szdmara biztosit terilethasznalati lehet8séges a Balndban. A Csapi a -1. szinten, a BTM az 1.
emeleten kapott hasznalhaté teriletet.

A Févarosi Kozgy(ilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 1111/2013.(06.12.) A Févdrosi Kézgydilés dgy dént, hogy a Budapest IX. keriilet, F6vém tér 11-12.
sz. alatti Kbzraktdrak Epiiletegyiittes a ,BALNA” elnevezést kapja.

- 1110/2013.(06.12.) Ugy dént, hogy a BFVK Zrt. CET Kézraktdrak Epliletegytittes megnyitdshoz
kapcsoléddan, a pénziigyi fedezetet az alabbiak szerint biztositja: a) lizemeltetési és hasznositdsi
feladatok fedezeteként csékkenti a ,,930001 Altaldnos tartalék” cim kiaddsi elirdnyzatdt 129.434
eFt-tal, egyidejiileg azonos dsszeggel megemeli a 825001 BFVK Zrt. kézszolgdltatds” cim kiaddsi,
azon beliil a dologi kiaddsok elGiranyzatdt; b) a Budapest Galéria dtkéltéztetésének kéltségére
cs6kkenti a ,911401 Céltartalék az 6nkormdnyzati szerkezetdtalakitdshoz kapcsolédd kiaddsokra”
cim kiaddsi eléiranyzatat 3.000 eFt-tal, egyidejiileg azonos ésszeggel egyszeri jelleggel megemeli az
,550101 Budapesti Torténeti Muzeum” cim tamogatdsi és kiaddsi, azon beliil a dologi kiaddsok
elGiranyzatat; c) a Budapest Galéria dltal fizetendd lizemeltetési dij 2013. évi fedezetére csékkenti
a ,911401 Céltartalék az énkormdnyzati szerkezet-dtalakitdshoz kapcsolodo kiaddsokra” cim
kiaddsi elGiranyzatat 6.357 eFt-tal, egyidejiileg azonos dsszeggel egyszeri jelleggel (2 hdnapra)
megemeli az ,,550101 Budapesti Térténeti Muzeum” cim tamogatdsi és kiaddsi, azon beliil a dologi
kiaddsok elGirdnyzatdt, egyben kételezettséget vdllal arra, hogy a 2014. janudr 1-jétél felmeriilé
lizemeltetési dijat, — egy évre 38.144 eFt-ot —a BFVK Zrt. éves kézszolgdltatdsi szerz6désében tartds
jelleggel biztositja; d) a Budapest Galéria dltal fizetendd kézm(ifogyasztdsi dij 2013. évi fedezetére
cs6kkenti a ,911401 Céltartalék az 6nkormdnyzati szerkezetdtalakitdshoz kapcsolédd kiaddsokra”
cim kiaddsi elGirdnyzatdt 9.000 eFt-tal, egyidejiileg tartds jelleggel 2 hdra megemeli az ,,550101
Budapesti Térténeti Muzeum” cim tdmogatdsi és kiaddsi, azon beliil a dologi kiaddsok elGiranyzatat;
e) az uj kidllitohely csatolt szakmai koncepcio szerinti miikddtetése érdekében a 2013. évi
tobbletfeladatok finanszirozdsa érdekében csékkenti a ,911401 Céltartalék az énkormdnyzati
szerkezetatalakitdshoz kapcsolodo kiaddsokra” cim kiaddsi elGirdnyzatdt 15.000 eFt-tal, egyidejiileg
egyszeri jelleggel megemeli az ,550101 Budapesti Toérténeti Muzeum” cim tdmogatdsi és kiaddsi,
azon beliil a dologi kiaddsok eldiranyzatdt, egyben kételezettséget vdllal arra, hogy a 2014. évi
tébbletfeladatok érdekében az ,550101 Budapesti Térténeti Muzeum” cim tdmogatdsi és kiaddsi,
azon beliil a dologi kiaddsok kézétt tartos jelleggel évi 40.000 eFt-ot biztosit; f) 2013. szeptember 1-
jétél 3 fével megemeli az ,,550101 Budapesti Térténeti Muzeum” cim létszdmkeretét. A
létszambdéviilés pénziigyi fedezetére csékkenti a ,911401 Céltartalék az &nkormanyzati
szerkezetatalakitdshoz kapcsolodo kiaddsokra” cim kiaddsi elGiranyzatat 4.318 eFt-tal, egyidejiileg
azonos 6sszeggel, tartos jelleggel, 4 hora megemeli az ,550101 Budapesti Térténeti Muzeum” cim
tdmogatdsi és kiaddsi elGirdnyzatdt (a kiaddsbdl: személyi juttatdsok 3.400 eFt, munkaaddkat
terhel6 jdrulékok és szocidlis hozzdjdruldsi addé 918 eft);, g) A Kézraktdrak épiiletegyiittesben
kialakitando helységcsoportok kialakitdsi kéltségeinek fedezetének biztositdsa érdekében csékkenti
a ,911202 Evkézi inditdst énkormdnyzati beruhdzdsok” cimen beliil a ,Cet iiveghéj” feladat
elGirdnyzatdt 480.635 eft-tal (a feladat ésszkdltsége ezzel 281.365 eFt-ra mddosul) és ezzel
egyidejiileg azonos 6sszeggel megemeli a ,840301 Onkormdnyzati beruhdzdsok” cimen beliil a
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,Kozraktdrak épliletegyiittes (CET) projekt befejezésével, illetve haszndlatbavétellel kapcsolatban
sziikséges munkdk elvégzése” feladatot. A feladat ésszkéltsége 712.135 eFt-ra modosul.

- 1109/2013.(06.12.) Tudomdsul veszi a Budapest IX. keriilet, F6vdm tér 11-12. sz. alatti CET
Kézraktdrak Epiiletegyiittes acél-iiveg héjszerkezetének javitdsi munkdlataira vonatkozé
tdjékoztatadst.

- 1108/2013.(06.12.) Budapest Févdros Onkormdnyzata és intézményei beruhdzdsi és felujitdsi
tevékenysége elGkészitésének, jovahagydsdnak, megvalésitdsdnak rendjérél sz616 50/1998. (X. 30.)
Fév. Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében jovdhagyja és megkéti a ,Megvaldsitdsi
Megdllapodds a Kézraktdrak Epiiletegyiittes lizemeltetéséhez és hasznositdsdhoz sziikséges
beruhdzdssal kapcsolatos feladatok elvégzésérél” tdrgyu feladathoz kapcsolddé megvaldsitdsi
megdllapodds 1. szamu mddositdsat a Budapest Févdros Vagyonkezel6 Kézpont Zrt.-vel az
elGterjesztés 4. sz. melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a fépolgdrmestert a megdllapodds
mddositds aldirdsdra.

- 1107/2013.(06.12.) Jévdhagyja Budapest Févdros Onkormdnyzata és intézményei beruhdzdsi és
felujitdsi tevékenysége elGkészitésének, jovahagydsdnak, megvaldsitdsanak rendjérél szolo
50/1998. (X. 30.) Fév. Kgy. rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt hatdskére szerint eljdrva
az elbterjesztés 3. sz. mellékletét képezé 006701 azonosito szamu engedélyokirat 1. szamu
modositdsdt, az abban foglalt tartalommal. Felkéri a fépolgdrmestert az engedélyokirat modositds
aldirdsdra.

- 1106/2013.(06.12.) Meg kivdnja valdsitani a Kézraktdrak Epiiletegyiittes bevezetéséhez,
marketinghez szorosan kapcsolddo épitési tevékenységek tdrgyu beruhdzdsi feladatot 41.910.000
Ft értékben, a Févdrosi Onkormdnyzat Csarnok és Piac Igazgatdsdga elhelyezése targyu beruhdzdsi
feladatot 138.057.729 Ft értékben, a Budapesti Térténeti Muzeum szervezetében miikédé Budapest
Galéria elhelyezése tdargyu beruhdzdsi feladatot 262.528.571 Ft értékben, és ezek kivitelezésével
Osszefliggd tervezési, projektirdanyitdsi feladatokat 38.138.100 Ft értékben ugy, hogy a forrds
biztositdsa mellett felkéri a Budapest F6vdros Vagyonkezel6 Kézpont Zrt.-t a feladat
megvaldsitdsdra.

- 1104/2013.(06.12.) Elrendeli a BTM — Budapest Galéria dtkéltézését a Budapesti Térténeti Muzeum
alapitd okiratdban telephelyként feltiintetett Budapest V. keriilet, Vdci u. 36. szam alatt taldlhatd,
993 m2 alapteriiletii ingatlanbdl a Budapest IX. keriilet, F6vdm tér 11-12. szam alatti, 37061/7 hrsz.-
U ingatlan 963,22 m2 teriiletii helyiségcsoportjdba. Egyidejiileg jovahagyja a Budapest Galéria
dtkéltéztetésének kéltségét, a 2013. évi lizemeltetési dijat és a rezsikéltséget ugy, hogy a forrdst a
Budapest Févdros Vagyonkezeld Kézpont Zrt. 2013. évi k6zszolgdltatdsi szerz6désében biztositja.

e 2013. junius: A Févarosi Onkormanyzat és a Porto elszamolasi megallapodast kot

Az egyezségben a Porto kijelentette, hogy a Kdzraktarak Epiiletegyiittes kizdrélagos énkormanyzati
tulajdonanak vitatdsarél lemond a teljes 6.500.000 EUR elszamolasi Osszeg kézhezvételének
hatalyaval.?*8

e 2013. szeptember 26.: Rendezvénykoézpont funkcio kialakitasaval kapcsolatos déntések
A dontés alapjaul szolgdald el6terjesztést dr. Bagdy Gabor fépolgarmester-helyettes nyujtotta be.

Az el6terjesztés szerint a ,,BALNA Kozraktarak Epiiletegyiittes kereskedelmi funkciéja mellett fontos
kulturdlis kiildetéssel bir. A kulturalis és kereskedelmi funkcio egylittes érvényesiilésének biztositdsdban
kulcsszerepe van az épilet fejrészében kialakitandd rendezvénykdzpontnak. A rendezvénykozpont,
kulturdlis jelentGsége mellett, nagymértékben hozzajarulhat a komplexum nyereséges mikodtetéséhez
is. Figyelemmel arra, hogy a piaci tapasztalatok alapjan gyenge kereslet mutatkozik a szerkezetkész
éplletek kulturalis célu kiépitésére és hasznositdsara, jelen el6terjesztés javaslatot tesz az épilet 2.-3.
emeletén kialakitandd rendezvényterem, és az ehhez kapcsolodd létesitmények és tet6terasz
haszndlhatésagahoz sziikséges beruhazas (alpadldzat, arnyékolastechnika, hangtechnika, stb.) Févarosi
Onkormanyzat altal térténé biztositasara. A bérbeadds tehat egy magasabb kiépitési fokon lehetséges.”
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A Févarosi Kozgyllés az Orszaggy(lés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdagdtdl a Balna befejezé
munkalataira mentességet kért a kozbeszerzési eljarasok alél a BFVK szamara.

Az elGterjesztés szerint a 2. emeleti rendezvényteremben mobil szinpad Iétesdl, a 3. emeleten catering-
helyiségek, a tet6terasz vendéglatod funkciot kapna.

A Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatdrozatokat hozta:

- 1638/2013.(09.26.) A Fdvdrosi Kézgylilés felkéri a fépolgdrmestert, hogy kezdeményezze az
Orszdggylilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdgdndl a Bizottsdg 42/2010-2014. (VI. 10.) szému
hatdrozaténak mddositdsit és a ,CET Kézraktdrak Eplletegyiittes” befejez6 miiszaki
munkdlatainak keretében a Kézraktdrak Epiiletegyiittes kulturdlis rendezvénykézpontjdnak
befejezéséhez sziikséges épitési tevékenységek tdrgyu beruhdzdsi feladatokkal kapcsolatos
beszerzések tekintetében a BFVK Zrt.-t mentesitse a kdzbeszerzésekrél szolo 2011. évi CVIII. tv.
alkalmazdsa aldl.

- 1635/2013.(09.26.) Az uj feladathoz sziikséges forrds biztositdsa érdekében csékkenti a,, 911202
Evkézi inditdsu énkormdnyzati beruhdzdsok” cimen beliil » a ,,CET iiveghéj” feladat elGirdnyzatdt
281.365 eFt-tal — ezzel a feladat térlésre keriil —, valamint ¢ a ,, K6zraktdrak épliletegyiittes (CET)
tartalék” feladat elGiranyzatdt 254.000 eft-tal — ezzel a feladat térlésre keriil —, tovabbd e« a
,Koézraktdrak kérnyezetének rendezése” feladat elGirdnyzatat 76.052 eFt-tal. Ezzel egyidejiileg
megemeli a ,840301 Onkormdnyzati beruhdzdsok” cimen beliil a ,,K6zraktdrak épiiletegyiittes (CET)
projekt befejezésével, illetve a haszndlatbavétellel kapcsolatban sziikséges munkdk elvégzése”
feladat kiaddsi elGirdnyzatat 611.417 eFt-tal. A ,Koézraktdrak épiiletegyiittes (CET) projekt
befejezésével, illetve a haszndlatbavétellel kapcsolatban sziikséges munkdk elvégzése” feladat teljes
kéltsége és 2013. évi elbirdnyzata 1.323.552 eFt-ra moédosul.

- 1634/2013.(09.26.) A Févarosi Kozgyllés gy doént, hogy meg kivdnja valdsitani a BALNA
Koézraktdrak Epiiletegyiittes rendezvény-kézpontjdnak befejezéséhez és iizleti, illetve kulturdlis célu
hasznositdsdhoz sziikséges épitési tevékenységek tdrgyu beruhdzdsi feladatot brutté 611.417 eFt
tébbletforrds biztositdsa mellett. A feladatot a Budapest Févdros Vagyonkezel6 Kézpont Zrt.-vel
végezteti el. A beruhdzds a ,Kézraktdrak épiiletegyiittes (CET) projekt befejezésével, illetve a
haszndlatbavétellel kapcsolatban sziikséges munkdk elvégzése” feladat részeként valdsul meg,
melynek igy ésszes kéltsége bruttd 1.323.552 eFt-ra né.

e 2013. november 8.: Megnyilik a Balna

e 2014. aprilis 30.: Beszamolé a projekt sikerérSl, a perekrél és a kozbeszerzés aldli
mentességrol

A déntés alapjaul szolgald elbterjesztést?’® dr. Bagdy Gabor f8polgdrmester-helyettes nyujtotta be.

Az el6terjesztés tdjékoztatast a Balna m(ikodésérdl, a megnyitas 6ta megvaldsult programokrdl és
tajékoztatast adott a folyamatban levé jogi eljardsokrdl, valamint rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras
aldl mentességet kapott a F6varos.

Az elGterjesztés szerint ,,a BFVK Zrt. a potencidlis bérlGkkel folytatott egyeztets tdrgyaldsok lezardsat
kévetéen kiirt nyilvdnos pdlydzatok eredményei alapjin megkezdte az iires bérleményi teriiletek
feltoltését. A padlydztatds eredményeként 2013. oktdberéig ésszesen 16 bérléi pdlydzat érkezett be
4705m2 (4411 ,96m2 +293m2 terasz) alapteriilet(i bérlemény kiaddsdra keriilt sor.” Az elGterjesztés
szerint a Bdlndval kapcsolatos feladatoknak a BFVK-hoz valé telepitése ,,j6 déntésnek bizonyult, miutdn
az dtmeneti hasznositds részeként mdr 2013. év végén, illetve 2014. év elején szamos nagy sikerrel jaro
rendezvény megszervezésére keriilhetett sor. Az eseti jellegli hasznositds jévedelemtermeld képességél
tovdbb javitotta, hogy 2014. februdrigban megnyilt a BALNA rendezvényterem. ... Mindezek mellett a
jelenlegi piaci kériilmények kézélt és a jelenlegi piaci bevezetés szakaszban a Févdrosi Onkormdnyzat
gazdasdgi érdeke, hogy a nydri turista szezon lezdrdsa el6tt a BALNA még iiresen dll6 bérleményeinek
hasznositdsa sordn a hangsulyt tovdbbra is a révid tdavu és 9 | 12 alkalmi hasznositdsra fektesse. Ezzel
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O6sszhangban kerlilt el6készitésre a BFVK 2014. évi k6zszolgdltatdsi szerzédése, melyrél jelen kbzgydtilésre
kiilén el6terjesztés késziilt.”

Az elGterjesztés zard része szerint ,[s]iker, hogy a Kézraktdrak épliletének befejezé beruhdzdsaival a
nagykézénség szdmdra megnyitottuk a BALNA-t, amely megfelel§ hasznositdsi siratégidval a Févdros
egyik meghatdrozd k6zosségi szinterévé vdlhat.”

A Févarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

- 779/2014.(04.30.) elfogadja a BALNA Kozraktarak Epiiletegyiittesre irdnyuld jogvitak
alakulasardl, valamint a jogi képviselet ellatasrdl szolé beszamoldt az el6terjesztés szerinti
tartalommal.

e 2017. szeptember 27.: Nyilt palyazaton torténé eladasrol valé déntés
A ddntés alapjdul szolgalé el6terjesztést??° dr. Bagdy Gabor fpolgdrmester-helyettes nyijtotta be.

Az el6terjesztés szerint ,[a]z elért eredmények ellenére meg kellett vizsgdlni, hogy a Bdlna kulturdlis
funkcidja mellett, a specidlis kialakitdsbol adodo kereskedelmi és vendéglato-szolgdltaté hasznositds
megvaldsithato-e hatékonyan és kéltségtakarékosan, hosszu tdvon. A vételi és lizemeltetési szandékok
megismerése alapjdn felvetédétt, hogy az Ingatlan lizemeltetése dtruhdzhaté egy professziondlis
befektetére, aki fenntartja és fejleszti a kulturdlis kézfunkciot és a kereskedelmi funkciot. Felvetddétt az
is, hogy esetleg a BFVK-bdl kivalo éndllo cég végezze ezeket a feladatokat. Mérlegelni kellett, hogy
hosszu tdvon az Ingatlan tulajdonjogdnak megtartdsa vagy értékesitése gazdasdgosabb és célszeriibb-
e. A Bdlna kézfunkcidjanak fenntartdsi kételezettsége mellett, tovdbbd az amortizdcids kéltségeket,
valamint a piacon elfogadott tékekdltséget is figyelembe véve, az elmult évek sordn Gsszegylijtott
lizemeltetési tapasztalatai ismeretében megdllapithatd, hogy a leghatékonyabb (izemeltetési modell
alkalmazdsdaval sem biztosithaté a komplexum énkormdnyzati keretek kézétti nyereséges lizemeltetése.
Ugyanakkor az elmult években tapasztalhato ingatlanpiaci konjunktura hatdsdra fokozddo piaci
érdeklédés mutatkozott a Bdlna megvdsdrldsa irant. Ezen piaci érdeklédés kivalé alkalmat teremthet
arra, hogy a Févdrosi Onkormdnyzat a kézfunkcié fenntartdsdnak a piac dital is véllalhaté kételezettsége
mellett értékesitse az ingatlant egy olyan befekteté szdmdra, aki az esetleges szinergidk
felhaszndldsdval hosszu tdvon is biztositani képes a Févdros szamdra emblematikus épiilet dllaganak
fenntartdsdt, az abban nyujtott kézésségi szolgdltatdsok elérhetdségét, végsd soron a Bdlna beruhdzds
eredeti céljainak megvaldsitdsat, mikézben a befolyo vételdr kell6 fedezetet nyujt a Bdlna projekt eddigi
rdforditdsaira.”

Az el6terjesztés szerint a Balnat legkevesebb 11 milliard forint + afa aron lehet megvasarolni, a bérleti
szerz6dések a vevére szdllnak at, és a vevl kotelezettséget vallal a koézoktatasi-kulturalis funkcidra
fenntartdsara.

Az el6terjesztéshez Horvéath Csaba képvisel8, az MSZP-s képvisel6k nevében (a Févarosi Onkormanyzat
akkor hatdlyos SZMSZ-e alapjan a Kozgy(llésben nem mikodtek képvisel6csoportok) maédositd
javaslatot nyujtott be azt javasolva, hogy a tulajdonjog atruhazasa helyett csupan hasznositasi jogot
értékesitse a févaros. A modositd javaslat indoklasa szerint: ,,A Bdlna Budapest egyik ikonikus éplilete,
a févdros jelképe, amely az eredeti koncepcid szerint kulturdlis funkcidt Idtna el. A 19. és a 21. szdzad
épitészetét 6tviz6 épiiletegyiittes tébbet ér anndl, mintsem a f6vdros egyszer és mindenkorra
lemondjon réla, akdr az M3-s metré felujitdsa, akdr bdrmely mds beruhdzds kedvéért. Eppen ezért azt
javasoljuk, hogy a Févdrosi Onkormdnyzat ne az ingatlan tulajdonjogdt, csak a hasznositds jogdt
értékesitse meghatdrozott idére. Ezzel a megolddsal biztositani lehet az Onkormdnyzat bevételét és a
BdIna funkcidval valé megtéltését egyardnt, anélkiil, hogy a Févdrosi Onkormdnyzat elveszitené a
tulajdonrészét a kiemelten értékes ingatlanban.” A maddositd javaslatot a FGvarosi Kozgy(ilés nem
tdmogatta.
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A szerz6déstervezet nem tartalmazott arra vonatkozd rendelkezést, hogy a Bdalnat févarosi célra kell
hasznositani, vagy részben ilyen célra kell hasznositani.

A Févarosi Kozgy(ilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

1315/2017.(09.27.) A Févdrosi K6zgydilés felkéri a f6polgdrmestert, hogy az eredményes pdlydzati
eljdrds sordn a nyertes ajdnlattevére irdnyuld déntéssel egyidejiileg terjessze elé Budapest Févdros
Onkormdnyzata részérél a BFTK NKft.-vel, valamint a BTM-mel kétendé bérleti szerz6dést.
1314/2017.(09.27.) Jovdhagyja és megkéti az,,Uj Budapestinfo Pont kialakitdsa a Bdlna Budapest
épliletében” feladat megvaldsitdshoz sziikséges tdmogatdsi szerzGdést az elGterjesztés 4. sz.
melléklete szerinti tartalommal.

1313/2017.(09.27.) Az ,Uj Budapestinfo Pont kialakitdsa a Bdlna Budapest épiiletében” feladat
fedezetének rendezése érdekében csékkenti a ,810601 Budapesti Fesztivdl- és Turisztikai Kézpont
Nonprofit Kft.” cim kiaddsi, azon beliil az egyéb beruhdzdsi céli tdmogatdsok aht-n kiviilre és az EU-
nak elSirdnyzatdt 55.345 eft-tal, tovdbbd azonos 6sszeggel megemeli a,,930001 Altaldnos tartalék”
cim kiaddsi, azon beliil tartalékok eloirdnyzatdt.

1312/2017.(09.27.) Kételezettséget vdllal arra, hogy a Budapesti Fesztivdl- és Turisztikai K6zpont
Nonprofit Kft. részére, az ,,Uj Budapestinfo Pont kialakitdsa a Bdlna Budapest épiiletében” tdrgyu
feladat megvaldsitdsdhoz netto 19.655 eft Gsszegli tamogatdst biztosit.

1311/2017.(09.27.) A Févdrosi Onkormdnyzat tulajdondban Iévé nem lakds céligra szolgdlé
helyiségek feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdrdl sz6l6 40/2006. (VII. 14.) Fév. Kgy. rendelet 17. §
(1) bekezdés b) pontja, 21/A. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 35. § (1) és (5) bekezdései alapjdn
biztositott hatdskérében eljdrva ugy dént, hogy a Févdrosi Onkormdnyzat tulajdondt képezd
37061/7 hrsz.-u, Budapest IX., F6vam tér 11-12. szdm alatti, Bdlna Budapest épiiletében taldlhato,
alaprajz szerint 0.3083 szammal jelélt, 63,06 m2; alapteriiletii helyiséget kézfeladat elldtdsaban
valo kézremlikédés céljabdl, versenyeztetési eljards lefolytatdsa nélkiil, ingyenesen haszndlatba
adja a Budapesti Fesztivdl- és Turisztikai K6zpont Nonprofit Kft. részére. Jovahagyja és megkéti az
elGterjesztés 3. szamu mellékletekét képezd haszndlati megdllapoddst, egyuttal felkéri a
fopolgdarmestert, hogy gondoskodjon a megdllapodds BFVK Zrt.-vel kététt kédzszolgdltatdsi
keretszerzddés 6. szamu mellékletét képezd igazolds és dltalanos meghatalmazds alapjdn
meghatalmazottként eljardo BFVK Zrt. vezérigazgatdja dltali aldirdsdrdl.

1310/2017.(09.27.) Budapest Févdros Onkormdnyzata vagyondrdl, a vagyonelemek feletti
tulajdonosi jogok gyakorldsdrdl szolé 22/2012. (lIl. 14.) Fév. Kgy. rendelet 23. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan ugy dént, hogy nyilt pdlydzati eljdrds lefolytatdsa utjdn értékesiteni kivdnja a
Budapest IX., F6vam tér 11-12./Budapest IX. keriilet, K6zraktdr utca 1. sz. ,feliilvizsgdlat alatt”,
37061/7 helyrajzi szémon nyilvdntartott 12.975 m2; alapteriiletd, , kivett kereskedelmi kézpont és
kulturdlis kézpont” megnevezésii ingatlant. Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a BFVK Zrt., mint a
Févdrosi Onkormdnyzat iigyleti képviseldje utjén gondoskodjon a Vagyonrendeletben és a
kézszolgdltatdsi szerzédésében foglaltak szerint eljdrva az értékesitésre irdnyuld eljdrds
lefolytatdsdrdl az elSterjesztés 2. szamu mellékletét képezd pdlydzati kiirdsban, illetéleg ahhoz
tartozd dokumentdcioban foglalt feltételek szerint.

1309/2017.(09.27.) nem fogadja el Horvdth Csaba mddosité javaslatdt, mely szerint a
beterjesztett hatdrozati javaslat 1. pontja helyébe az aldbbi 1. pont keriil és a 2. pontjat térli: ,A
Févdrosi Kézgyiilés ugy dént, hogy Budapest Févdros Onkormdnyzata nyilt pdlydzati eljdrds
lefolytatdsa utjdn kivdnja a Budapest IX., F6vdm tér 11-12./Budapest IX. keriilet, Kézraktdr utca 1.
sz. feliilvizsgdlat alatt”, 37061/7 helyrajzi szémon nyilvdntartott 12.975 m2; alapteriiletd, , kivett
kereskedelmi kzpont és kulturdlis k6zpont” megnevezésii ingatlan lizemeltetési jogdt hasznositani.
Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a Vagyonrendeletben és a kézszolgdltatdsi szerz6désben foglaltak
szerint az lizemeltetési jog biztositdsdra irdnyuld eljdrds el6készitésérél gondoskodjon, és az erre
iranyuld javaslatdt terjessze a Kézgydilés elé.

2018. januar 24.: A nyilt palyazat sikertelensége
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A dontés alapjaul szolgalé elSterjesztést??! dr. Bagdy Gabor fépolgdrmester-helyettes nyujtotta be.

A palyazati dokumentdciot egy tarsasdg, az MNB-JOléti Kft. vasarolta, meg azonban ajanlatot nem
nyujtott be. Az el6terjesztés szerint ,[a] palyazati eljaras soran hét érdekl8d6 jelentkezett, a palydzati
dokumentdcidt egyediil az MNB-Jéléti Kft. vasarolta meg 2017. november 3. napjan. Az MNB-J6léti Kft.
meghatalmazott szakért8i 2017. november 14. napjatdl az adatszoba nyitva tartasara rendelkezésre all6
2017. november 30. napjdig tartd idGszakban részletesen megvizsgaltak a Balna épilet mszaki
allapotat, illet6leg az adatszobaban rendelkezésre bocsatott teljeskorli dokumentaciot. Az ajanlatok
benyujtasara nyitva allé 2017. december 15., 10:00 6rai hataridGig azonban ajanlat nem érkezett.”

Az elGterjesztéshez Horvath Csaba a korabbival azonos tartalmu mddosité javaslatot nydjtott be,
amelyben javasolta, hogy az addsvétel helyett csak visszterhes hasznositasi jogot palydztasson a
Févaros. A mdédositd javaslatot a Févarosi Kozgy(ilés ezuttal sem tamogatta.

A Févarosi Kozgy(ilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 18/2018.(01.24.) A Févdrosi Kézgyiilés jévdhagyja és megkéti a BALNA Kozraktdrak
Epiiletegyiittessel kapcsolatos jogi tevékenység és jogi képviselet elldtdsdra irdnyuld iigyvédi
megbizdsi szerzédést, egyidejiileg kételezettséget vdllal, hogy a ,,882101 Kézraktdrak” cim dologi
elGiranyzatan 2.000 eFt-ot biztosit. Felkéri a f6polgdrmestert az eléterjesztés 3. szamu melléklete
szerinti megbizdsi szerzédés aldirdsara.

- 17/2018.(01.24.) A Févdrosi Kézgydilés felkéri a fé6polgdrmestert, hogy folytasson tdrgyaldsokat
Magyarorszdg Kormdnydval a Budapest IX., F6vam tér 11-12./Budapest IX. keriilet, Kézraktdr utca
1. sz. ,feliilvizsgdlat alatt”, 37061/7 helyrajzi szdmon nyilvdntartott 12.975 m2; alapteriiletd, ,kivett
kereskedelmi kézpont és kulturdlis kzpont” megnevezésti ingatlan értékesitésérdl és a tdargyaldsok
eredményét terjessze a Févdrosi Kézgylilés elé.

- 16/2018.(01.24.) A Févdrosi Kézgyiilés Budapest Févdros Onkormdnyzata vagyondrdl, a
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdrdl sz6l6 22/2012. (111, 14.). Fév. Kgy. rendelet 23.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn a BFVK Zrt. dltal a Budapest IX., F6vam tér 11-12./Budapest IX.
kertilet, K6zraktdr utca 1. sz. ,feliilvizsgdlat alatt”, 37061/7 helyrajzi szémon nyilvdntartott 12.975
m2; alapteriiletd, ,kivett kereskedelmi kézpont és kulturdlis kézpont” megnevezésii ingatlan
értékesitésére kiirt nyilvdnos versenyeztetési eljdrdst érvényes ajdnlat benyujtdsa hidnydban
eredménytelennek nyilvdnitja.

- 15/2018.(01.24.) A Févdrosi Kézgytilés nem fogadja el Horvdth Csaba mddosité javaslatdt, mely
szerint: ,A Févdrosi Kézgyiilés tgy dént, hogy Budapest Févdros Onkormdnyzata nyilt pdlydzati
eljdrds lefolytatdsa utjdn kivdnja a Budapest IX., F6vam tér 11-12./Budapest IX. kertilet, Kézraktdr
utca 1. sz. ,feliilvizsgdlat alatt”, 37061/7 helyrajzi szdmon nyilvdntartott 12.975 m2; alapteriiletd,
Hkivett kereskedelmi kézpont és kulturdlis kézpont” megnevezésii ingatlan lizemeltetési jogat
hasznositani. Felkéri a fbépolgdrmestert, hogy a Vagyonrendeletben és a kézszolgdltatdsi
szerz6désében foglaltak szerint az lizemeltetési jog biztositdsdra irdnyuld eljdrds elékészitésérdl
gondoskodjon, és az erre irdnyuld javaslatdt terjessze a K6zgydilés elé.

e 2019. marcius 27.: Ertékesités a Magyar Allam részére
A déntés alapjaul szolgald elSterjesztést??? dr. Bagdy Gabor fpolgdrmester-helyettes nyUjtotta be.

Az el6terjesztés szerint ,2019. februdr 28. napjdn indikativ vételi ajdnlat ... érkezett a Magyar Allam
képviseletében eljgro MINV Zrt.-t6] a Bdlna és vele funkciondlis egységet képvisel6 ingdsdgok netto
11.223.970.000,- Ft vételdron térténé megvételére. Az épiilet specidlis adottsdgai, kivalo lokdcidja és
kialakitdsa alkalmassad teszi arra, hogy az dllami tulajdonba vétellel a kulturdlis és turisztikai kiildetése
szélesebb, orszdgos dimenzioba keriilhessen. Az ingatlan bérléi 6sszetételének dllami tulajdonba vételt
kéveté feliilvizsgdlata és sziikség szerinti dtalakitdsa eredményeként az Allam kulturdlis és turisztikai
céljait szolgald bérlGi-mix kialakitdsa érheté el.”

221 FPHO58 /717 - 2 /2018
222 FPHO58 /1028 - 3 /2019
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Az el6terjesztés szerint tovdbba ,[ajz elmult évek sordn a Bdlna igy a févdrosi polgdrok kedvelt
taldlkozohelyévé valhatott, emblematikus épiilete révén pedig folyamatosan a févdros hirnevét éregbiti.
Ugyanakkor az Ingatlan Magyar Allam feladatelldtdsdba térténé bevondsdval az épiiletben rejlé
lehetdségek orszdgos szintli kulturdlis és turisztikai célu kihaszndltsdga, a kézfunkcido megtartdsa,
valamint a kiilénleges miiemléki épiilet tovdbbi mélté hasznositdsa érdekében javasolt a Magyar Allam
dltal tett ajdnlat elfogaddsa, ezdltal az épiilet nemzeti vagyonkérben tartdsdval biztositva a hosszu tavu
miikédésének és fenntarthato lizemeltetésének feltételeit.”

A Magyar Allammal k&tott szerz6dés nem tartalmazott arra vonatkozé rendelkezést, hogy a Bélnat
févarosi célra kell hasznositani, vagy részben ilyen célra kell hasznositani.

A Févarosi Kozgy(ilés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 168/2019.(03.27.) A Fdvdrosi Kozgyiilés jovdhagyja és megkéti a Budapesti Fesztivdl- és
Turisztikai K6zpont Nonprofit Korldtolt Felel6sségli Tarsasaggal a Bdlna 0.3083 szamu bérleményére
kététt ingyenes haszndlati megdllapodds mddositdsdt az elbterjesztés 4. sz. melléklete szerinti
tartalommal és felkéri a f6polgdrmestert annak aldirdsdra.

- 167/2019.(03.27.) A Fdvdrosi Kézgyllés jovihagyja és megkéti a Budapesti Térténeti
Muzeummal a Bdina 1.201 szamu bérleményére kétéott ingyenes haszndlati megdllapodds
modositdsdt az elGterjesztés 3. szamu melléklete szerinti tartalommal, és felkéri a fépolgdrmestert
annak aldirdsdra.

- 165/2019.(03.27.) A Févdrosi Kézgylilés Budapest Févdros Onkormdnyzata vagyondrdl, a
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdrdl szolé 22/2012. (lll. 14.) Fév. Kgy. rendelet 56.
§ (1) bekezdésében foglalt hatdskorében eljgrva, a BFVK Zrt. alapitéjaként és egyediili
részvényesként a BFVK Zrt. Alapszabdlydnak 9.2. p.) pontjaban foglaltak alapjdn el6zetesen
engedélyezi a BFVK Zrt. tulajdondt képezé és a Bdlna ilizemeltetéséhez sziikséges tdargyi eszk6z6k —
ingatlan értékesitésével egyidejii — dtruhdzdsdt a Magyar Allam részére. Felkéri a f6polgdrmestert,
hogy ezen alapitoi déntésrél a Ptk. 3:109. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel értesitse a
Tdrsasdg vezetd tisztségviseldjét.

- 164/2019.(03.27.) A Févdrosi Kézgylilés Budapest Févdros Onkormdnyzata vagyondrél, a
vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorldsdrdl szolé 22/2012. (lll. 14.) Fév. Kgy. rendelet 23.
§ (1) bekezdés a) pontjdban foglalt hatdskérében eljigrva ugy dont, hogy a Magyar Allam
képviseletében eljgré Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 2019. februdr 29. napjdn kelt indikativ
ajdnlatdt elfogadva, a Budapest IX. keriilet, 37061/7 helyrajzi szdmon nyilvdntartott, természetben
a Févdm tér 11-12. (Kézraktdr utca 1. sz.) ,feliilvizsgdlat alatt” szém alatt taldlhato, 12.975
m&#178; alapteriiletd, , kivett kereskedelmi k6zpont és kulturdlis k6zpont” megnevezés( ingatlant
— a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 108/A. § (1) bekezdés
b) pontja alapjdn versenyeztetés mell6zésével — értékesiti a Magyar Allam, mint vevé képviseletében
eligré MINV Zrt. részére 11.223.970.000 Ft + (forditott) dfa vételdr ésszegért. Jovahagyja és megkdti
az elbterjesztés 9. szamu mellékleteként csatolt addsvételi szerz6dést, egyuttal felkéri a
fépolgdrmestert, hogy gondoskodjon az addsvételi szerz6désnek és a vételdr beérkezését kévetden
kiadandd tulajdonjog bejegyzési engedélynek a — BFVK Zrt.-vel k6tétt kbzszolgdltatdsi szerz6dés és
a BFVK Zrt. részére adott igazolds és dltaldnos meghatalmazds alapjan — meghatalmazottként eljdro
BFVK Zrt. vezérigazgatdja dltali aldirdsardl.

e 2022. november 15.: Peres uigyek lezérasa

A 2022. november 15-én a Kuiria elutasitotta az MKB feliilvizsgalati kérelmét, ami a korabban meghozott
joger@s itélet ellen iranyult. Ezzel az utolsé ,Balna-lGgyben” folyamatban |évé per is a Févarosi
Onkormanyzat szdmdra megnyugtatéan lezarult.

8.4. Az ligyben lefolytatott korabbi vizsgalatok

Az ligyben nem zajlott korabbi vizsgalat.
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8.5. Bizottsagi meghallgatasok

8.5.1. Meghivottak

A Vizsgalobizottsag a 2022. januar 2-i Gilésén az 4/2023.(11. 2.) szdmU hatarozataban az aldbbi személyek
meghallgatasardl dontott:

dr. Bagdy Gabor, volt f6polgarmester-helyettes

dr. Szeneczey Balazs, volt f6polgarmester-helyettes

dr. Hidasi Gabor, a Balna-per jogi képvisel6je
Nagyunyomi-Sényi Gabor Antal, volt vezérigazgatd, BFVK Zrt.
Ferenczy Zsolt, BFVK Zrt.

A Vizsgaldbizottsag a meghallgatas id6pontjat 2022. marcius 2-ara tlzte ki. A meghallgatdson csak dr.
Bagdy Gabor volt f6polgarmester-helyettes jelent meg. Potldlag, zart (ilésen kerdiilt sor dr. Hidasi Gabor
meghallgatasara 2022. jalius 6-an.

A tavolmaradasra az alabbi indokokkal kerlt sor:

Ferenczy Zsolt: , A vagyonkezel6tSl 2013-ban kdz6s megegyezéssel valtam meg, igy a kérdéses
Ggyben semmilyen informacidom nincs, segiteni nem tudok, igy az tGlésen sem kivanok részt
venni.”

Nagyunyomi-Sényi Gabor szdmara nem volt alkalmas az id6pont

7.5.2. Meghallgatason elhangzott fontosabb allitasok

A Balna funkcidjarél:

O

Horvath Csaba: ,azért fdjdalmas, mert ez az éplilet vdlt volna Budapest ikonikus épiiletévé -
sajat tulajdonu ikonikus épiiletévé -, ahol a 19. szdzadi kézraktdr miiemléképiilet egyiittesét
Otvozte a 21. szdzaddal, tehdt egy nagyon specidlis, mindenféle nemzetkézi dijakat nyert
koncepcio és megvaldsitds utdn jutottunk el oda, hogy 2010-ben ez a politikai tdmaddsok
kereszttiizébe keriilt, és mi... ennek az dldozatdva vdlt. ... azt dllapitsuk meg - és én ezt
rendkiviili médon sajndlom, és ezt mindig elmondtam az elmult 12 évben -, hogy a Févdros
elvesztette ezt az ikonikus épliletét. Elvesztette ebben a formdban azt a budapesti k6zvagyon
jellegét, amitél ez valdban a Févdros kulturdlis, sajdt kulturdlis k6zpontjava vdlhatott volna,
azokkal a terekkel, ifjusdg szamdra nyitott lehetéségekkel, kidllité termek stb., amitél ez egy uj
dimenziot nyithatott volna Budapest szdmdra, amely Budapest egyébként mds hasonlo
létesitménnyel nem rendelkezik. Tehdt van néhdny kidllitoteriink, meg muzeumunk, de ilyen
tipusu létesitménylink nem volt, és ezért késziilt, és én szerettem volna kiprébdlni, Idtni, hogy
azok az lizemelteték, amikben azért nagy akkori nevek voltak, ha jol emlékszem a Gerendaiék
is benne voltak abban az lizemeltetsi team-ben, akik... meg taldn Geszti Péter, akik vallaltdk
volna annak az élettel valo megtéltését, és én személy szerint azért az 6 szakmai reputdciojuk
alapjdn el is hinném, hogy képesek lettek volna ennek a feladatnak az elvégzésére. Az ldtszik,
hogy most egyfajta ilyen... hdt.... tisztképzd kbzpontként miikodik, de nem hasznosul ugy abban
a formdban Budapesten, mint ahogy ez j6 lett volna. En csak ennyit dllitok, hogy nem télti be
azt a funkciot, amit betélthetett volna, és én is azt gondolom, hogy akkor ezeken menjiink
Végig. ... sajndlatos maddon elvesztettiik ezt a vagyontdrgyat, én bizom benne, hogy egy
esedékes kormdnyvadltds utdn ez vissza tud kerlilni a févdros tulajdoni strukturdjdba és akkor
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taldn djra elindulhat maga az éplilet is azon az uton, amire a megdlmoddi szdntdk: egy févdrosi
kulturdlis létesitmény, ami valéban hidnypdtlé létesitmény Budapesten.”*?3

Baranyi Krisztina: ,, Annyit szeretnék jelezni, hogy valdban ez egy olyan rendezvényhelyszin
lehetne ebben a vdrosban, amibdl egyébként nagyon kevés van és nagyon nagy rd az igény.
Ebben a Bdlndban nem lehet valdjaban rendezvényt szervezni. A Bdlna a csupasz falakat adja,
ha ott bdrki barmit akar, oda kell vinni a székeket, oda kell vinni a cateringet, oda kell vinni a
vildgitdst, a hangositdst. A Bdlna alkalmatlan a mostani hasznositdsa alapjdn a fé funkcidjdra,
és ebben nincs elmozdulds. Az mdr egy mdsik kérdés, meg nyilvan politikai kérdés, hogy ha
ennek ellenére, igy mint Ferencvdrosi Onkormdnyzat kibérelnénk nagy rendezvényre a Bdlndt,
azt mi nem kapjuk meg. Egészen konkrétan, nagyon udvariasan, kérménfontan, tébb kérben,
de teljesen nyilvanvald politikai indok miatt nem kapjuk meg bérbe. Tehdt még ebben is
szelektdlnak. En a mostani hasznositdsdban, abban, hogy nincs bevétel az ilizemeltetésben,
abban, hogy le fog rohadni ez az éplilet is, lassan majd arrdl kell vizsgdldbizottsdgot hozni,
hogy egy tébb milliard Ft-os feldjitdst, karbantartdst majd ki fog fizetni, és az kinek a hibdjabodl
keletkezett? En ebben IGtom most, ebben az idépillanatban a legnagyobb problémdt. Az itt
elmondottak kéziil, amiben Gszintén nem tudtam az 6sszes lizletet kévetni, nyilvan egy hibds
vagy hibdsnak gondolt (izleti konstrukcio, meg egy 6nkormdnyzat sajdt beruhdzdsdban, sajdt
elhatdrozdsabdl, sajat eszkézeivel térténd beruhdzds kézotti kiilénbség... ezek nem tudom
milyen... én... biztos nem ideoldgiai kiilbnbségek, csak szempontbeli kiilbnbségek. Ezeken
vitatkozni most, ugyhogy kézben rohad le a Bdlna, a févdros meg a keriilet mdra azt a teriiletet
sem tudja hasznositani, mert ugye kézgylilési déntéssel dtadtuk az dllamnak, amib6l még
lehetne egy kis bevételiink a teraszokbdl. Tehdt hogy ez... ez igy tényleg csak arra van mdr,
hogy a Fidesz kongresszust vagy eredményvdrot tartson benne. Ahhoz meg szerintem tul nagy
luxus volt a févdrosnak ezt megépiteni vagy megépittetni. Ugyhogy elnézést, hogy nem tudok
belefolyni a vitdjukba. Itt szerintem korrupcio... az elmondottak alapjdn, én nem fedeztem fol
olyat, amit szandékosan lopott volna valaki, nem tudom... mds ligyekben, de itt nem kéne mdr
tartanunk szerintem. Inkdbb arrdl kéne beszélgetniink, hogy hogy és milyen mddon tudnd
Budapest is esetleg haszndlni ezt az épiiletet.”***

dr. Szegvari Péter: ,Tehdt ennek kévetkeztében én azt gondolom, és az is benne volt a mi
szerzddéslinkben mindig, amit most Baranyi Krisztina kérdezett, hogy: igen lehet, hogy dllami
tulajdonba keriil, de a févdrosnak bizonyos rendelkezési jogokat a haszndlatban és az
iizemeltetésben fenn kell tartani.”**

dr. Bagdy Gabor: ,az volt a févdros érdeke, hogy minél el6bb birtokba vehesse az épliletet,
minél el6bb megnyiljon az éplilet, ez kdz6s érdekiink volt. Hat mindenkinek ez volt a
Févdrosban a szdndéka... (érthetetlen) eddig még nem is volt politikai kiilbnbség, mert
mindenki ezt akarta. Ezt nem tudta, nem akarta fejezni és akkor jogszerditleniil felmondta a
szerzddést. Tehdt ebben semmiféle aktivitds nem volt a févdros részérél. Mi ezt elszenvedtiink
ezt a déntést, és utdna minden egyéb lépésiink karmentés volt, probdltunk ebbél az egyébként
nehéz helyzetbdl ugy kijénni, hogy a févdros mind anyagilag minél jobban kij6jjén, mind pedig
az épiilet minél elébb megnyilhasson, amit aztdn 2013-ban sikeriilt is megvaldsitani.”**®

Az értékesitésrol:

223 A Vizsgaldbizottsdg 2022. marcius 2-i Glésének jegyz6kényve, 4-5. o.
224 A Vizsgaldbizottsag 2022. marcius 2-i Glésének jegyz8kdnyve, 11-12. o.
225 A Vizsgaldbizottsdg 2022. marcius 2-i Glésének jegyz6kényve, 12. o.
226 A VVizsgaldbizottsdg 2022. marcius 2-i Gilésének jegyz6koényve, 12. o.
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o dr. Bagdy Gadbor: ,,Miért értékesitette a févdros? Ennek is megvoltak az indokai. Egyrészt végre
valaki... két kritikat kaptunk bocs: az egyik az, hogy miért adtuk el, a mdsik az, hogy miért csak
akkor adtuk el? Mind a kettének lehet alapja, de a ketté ellentmond egymdsnak. A févdros
akkori gondolkoddsa az volt, hogy jo lenne, ha févdros tudnd ezt iizemeltetni, miikddtetni, de
kétségkiviil igaz, hogy ez egy rossz konstrukcid, tehdt azt jol lizemeltetni nagyon nehéz volt. Aki
ért a bevdsdrlokézpontok, szorakoztato kézpontok és az ilyeneknek a fejlesztéséhez az tudja,
hogy nagyon fontos hogy a kézterliletek és a bérbeadhatd teriiletek ardnya milyen. Itt ez egy
rossz konstrukcio kapcsdn... borzasztd szép az éplilet, nagyon kellemes bemenni, rengeteg a
sétalo tér, de viszonylag kicsi a kiadhatd tér, ezért ennek az lizemeltetése bizony anyagi
értelemben nagyon kockdzatos és kevés eredményt hoz. A mdsik ok, ami nehézséget okozott
az, hogy: igen, megoldottuk a miiszaki problémdkat ideiglenesen, de mindenki tudta, tudja, aki
értett hozzd és ért hozzd, hogy ez nem egy végleges megoldds. Ha jol tudom most éppen zajlik
is valami nagyobb volumendi javitdsa vagy taldn dtalakitdsa a Bdlna tet6szerkezetének. Ez egy
hibdsan kivitelezett épiilet és a févdros nem akarta vdllalni azt a kockdzatot, hogy esetleg
tovdbbi millidrdokat kell kélteni a tetdszerkezet javitdsdra, mert a févdros mdr akkor se volt
olyan fene jé pénziigyi helyzetben. Ugyhogy nagyjdbdl ennyi a térténet. Az eladdsrél ugye
kiegészitést tehetek, dehdt teljesen foldsleges. A févdros azt gondolom, hogy senki dltal nem
tdmadott dron... igazdn jo dron egy .... csak pontositanék a CPR készitette az ingatlanforgalmi
értékbecslést, amit a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6, azaz a Kormdny és a Févdros elfogadott
ez egy fair érték volt, és igy a Févdros 11.233.970.000 Ft + dfdt kapott ezért az épiiletért.”??”

o EI6 Norbert: ,Ez is megnyilhatott volna ugyanakkor, amikor Gnék megnyitottdk, hogyha
megdllapodtak volna a kivitelezével. Akdr az lizemeltetési szerz6dést is modosithattdk volna
ebben az id&szakban, hiszen volt egy vita... Ugyhogy én azt gondolom, hogy rosszul déntéttek.
Nem igy kellett volna dénteni. Most lenne egy BdIndnk. Szerintem miik6dne, szerintem jol
mtikédne. A F6vdros nagy nyereséget tudott volna produkdlini a végén, tehdt miénk lett volna
a Bdlna, nem tiinik el ez az épiilet a portfdlionkbdl. ... Onék dtvették, prébdltdk lizemeltetni.
Nem szdmoltdk ki azt, hogy Onék nem fogjdk tudni azt iizemeltetni? Vagy milyen olyan hibdt
kévettek el az lizemeltetés kapcsdn, amit a Porto esetleg nem kévetett volna el, mert &6 azt
mondta, hogy nullszaldds lesz az iizemeltetés? Raaddsul ilyen egylittmiik6désben, amit a Porto
és a Févdros ketten egyiitt kialakithattak volna a bérleti dijakban, ez biztos, hogy nyereséges
tudott volna lenni, hiszen a Févdros maga olyan portfdlidval rendelkezik, amik... a bérléket,
hasonlékat odatenni, és akkor neki csak a plusz rendezvényeket kellett volna szervezni, ami
nyilvén nyereséges volt. Ezt Onék mdr nem tették meg, tehdt kimaradt beléle ez a kulturdlis
rendezvényszervezés, lizemeltetés, amivel szerintem nyereséges is lehetett volna, de nyilvdn
ezzel mdr Onék nem foglalkoztak, mert mds volt a koncepcid. Ami mondom...ez déntés
kérdése, hogy az ember mit dént. Déntheti azt, hogy megtartom ezt az épiiletet, déntheti azt,
hogy nem kell ez az épiilet. Mert ha On azt mondta volna, hogy Onék tgy déntéttek, hogy erre
nincs sziikség, mert nem ldtnak benne fantdzidt, amit most elmondott, az egy déntés, az egy
koncepcid. ... Tehdt 6nmagdban én azt gondolom, hogy nem lehet kijelenteni, hogy ez egy rossz
doéntés volt. Nem tudjuk. Lehet, hogy nyereséges lett volna. Az én szamitdsaim szerint nem lett
volna nagy veszteség, tehdt ha tok lres az éplilet, akkor sem lett volna nagy veszteség, mert a
vagyon megmaradt volna, hiszen a végén ugyis a miénk lett volna. Nem kellett volna semmit
fizet érte, mert nyilvdnvaléan bérlé annyi pont lett volna, hogy a kamatokon feliil valdsziniileg
nem kell erre még kélteniink. ... Tehdt a mi vitdnk ebbél adddik, hogy én azt gondolom, hogy
ezt lehetett volna eredményesen miikédtetni és nem kellett volna megszabadulni téle.
Tiszteletben tartom, hogy Onék igy déntéttek, de én azt gondolom, hogy nem lehet azt

227 A Vizsgéldbizottsdg 2021. oktéber 7-i Gilésének jegyz8kdnyve 7. o.
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mondani, hogy csak az az egyetlenegy vdltozat volt, amit Onék vdlasztottak. Azt kellett volna
mondani tisztességgel, hogy kiszamoltuk, megnéztiik, sokkal nagyobb lett volna a kockdzata
és ezért igy dontottiink. Es akkor ez egy korrekt vdlaszt lett volna, mert ezt el tudom fogadni
lizletileg. De azt nem, hogy a mdsik vdltozat az rossz volt, hiszen ki se szdmoltdk, hdat azt se
tudjdk, hogy mennyibe kertiilt.”??%

o Az engedményezésrél:

O

dr. Bagdy Gabor: ,, 2012 oktoberében engedményezési szerz6dést kétott a WHB kivitelezével,
a Porto meg nem fizetett vdllalkozdi dij hatralékdt megvdsdroltuk. Ennek a célja is értelme az
volt - csak hogy vildgos legyen -, hogy a ki nem fizetett magyar alvdllalkozdk kéveteléseit igy ki
lehessen elégiteni, hiszen nagyon sok magyar alvdllalkozét ...a Porto nem fizette ki a WHB-t, a
WHB nem fizette ki az alvdllalkozdkat, és igy az alvdllalkozdk kifizetése lehetbvé vdlt. 2013
juniusdban elszamoldsi egyezséget kététt a Portoval a févdros, ennek az elszdmoldsi ésszege
6 és fél millié euro - ahogy az kordbban elhangzott -, ennek megfizetése ellenében véglegesen
minden kévetelésérél tovabbi ellenszolgdltatds nélkiil a Porto lemondott.??

o A tetdszerkezet hidnyossagairol:

@)

Horvdath Csaba: ,Ezt egyébként akkor politikailag tdmadtuk meg a kézgylilésen,
fépolgdrmester ur akceptdlta felvetésiinket, aminek az lett a kévetkezménye, hogy egy
hoénappal késébb jétt egy uj elbterjesztést, hogy megvizsgdltdk. Ugyanaz a szakértd leirta, hogy
ja, semmi sziikség cserére, be kell zsirozni, karban kell tartani a tet6t, mert ennek ez a
tulajdonsdga, hogy tulajdonképpen gondoskodni kell folyamatosan a viz elleni védekezésrol.
De hogy ez a... ennek a szerkezet tipusnak ez a sajdtja. Tehdt tulajdonképpen egy kézgydilési
felszdlalds azt eredményezte, hogy a Févdros megspérolt 1-1,2 milliard forintot a
tetécserén.”?30

dr. Bagdy Gdbor: ,[A]z épiilet nem volt kész, ahogy azt emlitettiik, rdaddsul ahogy itt koradbban
utalds volt rd a kivitelez6 nem azt a miszaki tartalmat valdsitotta meg, amit a tervezé Kas
Oosterhuis annak idején megdlmodott, és itt volt az a miszaki probléma, ami elédllt: egész
egyszeriien a tetdszerkezetet nem ugy csindlta meg, ahogy meg kellett volna. Es hogy
pontositsam az errél szOI0 vitdt: a vita arrdl szolt, hogy muszdj a teljes tetét ujra megcsindlni,
ami hatalmas kéltséggel jart volna, és ami mellett a févdros... elhangzottak miszaki érvek és
ezt a févdros nyilvan nem tdmogatta. Vagy pedig a mdsik alternativa az, hogy ugyan nem
tokéletesre, de mikddbképesre lehet vardzsolni a tetdszerkezetet egy kisebb 6sszegli
beruhdzdssal. Ez az, amirdl emlitést tettek az el6bb a kedves kollégdk. Ez a mintegy 1,1 millicrd
forint. Ez tértént addig, hogy végiil is a févdros dt tudta venni az épiiletet és 2013. november
8-dn végre meg is nyilhatott.”*!

8.6. Megallapitasok

A Févarosi Onkorméanyzat 2007-ben déntdtt Ugy, hogy egy Uj, ikonikusnak szant épiiletet hoz létre
jelent6s kulturdlis funkcidval. Az épiilet kivitelezése korili nehézségek utan a Févaros az éplletet

atvette és megprdbalta lizemeltetni. Az lizemeltetést a varosvezetés sikertelennek itélte, ezért a nyilt

228 A Vizsgaldbizottsag 2021. oktéber 7-i Glésének jegyz8kdnyve 9-10. o.
229 A Vizsgaldbizottsdg 2022. marcius 2-i Glésének jegyz6kényve, 7. o.
230 A Vizsgaldbizottsdg 2022. marcius 2-i Glésének jegyz6kényve, 4-5. o.
231 A Vizsgaldbizottsdg 2022. marcius 2-i Gilésének jegyz6kdnyve, 7. o.
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palydzaton torténd értékesités mellett dontott. Ennek az eredménytelensége utan az épliletet a
Magyar Allamnak adta el.

A Bizottsag a lefolytatott vizsgalat alapjan az alabbi hianyossagokat allapitotta meg:

A Févaros nem biztositotta a Balna févaros szamara kedvez6 hasznositasat.

Kifejtése:

A Bdlna éplletegyiittesben jelent6s kulturdlis, kdzoktatasi és szocialis potencidl van, ennek
ellenére az éplilet jelenleg nem jarul hozza a Févaros életéhez. A hasznositas soran torténtek
ugyan erre kisérletek — lasd példaul a BTM Budapest Galéria Balndba torténé koltoztetését —

ezek azonban kil6nallé, koncepcidba nem illeszked6 és hosszutavu stratégidval nem
megtdmogatott intézkedések voltak.

Sem a nyilt palyazaton torténd értékesités szerz6déstervezetében, sem a Magyar Allammal
kotott szerz6désben nem szerepel olyan kotelezettség, hogy a Balnat legalabb részben févarosi
célra kell hasznalni.

Az anyagi szempontok érvényesitése mellett a kulturalis funkcié hattérbe szorult.

Kifejtése:

A Balna sorsardl valé dontéseket tulnyomodrészt anyagi megfontolasok vezérelték, ahogyan ez
a megkozelités dr. Bagdy Gabor a Balnaért felelGs volt f6polgarmester-helyettes meghallgatasa
soran is uralkodd volt. A 2010-es évek gazdasagi fellendiilése, valamint a F6varos és a Kormany
politikai kozelsége olyan helyzetet teremtett, amelyben lehet&ség volt a févaros kulturalis,
kozoktatasi és szocidlis érdekeinek érvényesitésére. A tilnyomodrészt gazdasagi racionalitasra

épllé megkozelités kdvetkeztében az anyagi szempontokkal nem kerilt szembeallitasra az,
hogy a Bdlnat a févarosiak életmin&ségének javitdsara is fel lehet haszndlni.

A Vizsgdldbizottsag szdmdra nem ismert olyan hatdstanulmany vagy mds vizsgalat, amely
madszeresen felmérte volna a gazdasagi és nem gazdasagi el6nydket. llyen vizsgalat hidnyaban
nem jelenthetd ki, hogy a gazdasagi szempontok kényszeritéen hatottak volna a barmilyen
tovabbi févarosi célu hasznositas nélklli minél gyorsabb értékesités iranyaba.

A tarsadalmi bevonas hianya.

Kifejtése:

A Vizsgaldbizottsag vizsgdlata alapjan nem kerlt sor tarsadalmi bevonasra a Balna funkcidjara
vonatkozdan. ElGbb a Balna févarosi lizemeltetésérdl, majd eladasardl is anélkil sziiletett

dontés, hogy arra a Balnat potencidlisan hasznalé budapestiek érdemi mddon javaslatot
tehettek volna.

A Balna f6vérosi Gizemeltetésének sikertelenségéhez hozzajarulhatott az, hogy a lehetséges
felhasznalasi modok, a févarosiak igényei nem voltak felmérve. Ezen igények felmérése
hozzajarulhatott volna olyan funkcié kialakitasahoz, ami érdemi érdeklGdésre tart szamot és
igy az Uzleti sikerességet is elGsegitheti.

Ciklusokon ativel6 tervezés hianya.
Kifejtése:
A FGOvaros vezetésében bekodvetkezd 2010-es valtas a demokratikus mikodés természetes

velejardja, a Balna-projektben azonban mindez olyan éles torést jelentett, ami megnehezitette
a hasznositds megfelelé kialakitasat. Egy vdlasztason nyertes vdrosvezetés természetesen
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vitathatja az el6djének dontését és azzal ellentétes allaspontot foglalhat el, azonban a
hosszutavu beruhdzdsok koérében célszer(i a széleskord politikai tdmogatottsag kialakitasa.
Erre jelen esetben 2010 el6tt és azt kdvetéen sem keriilt sor.

A Bizottsag megallapitasai a felelGsség tekintetében:

A volt f6polgarmestert és a F6varosi Kozgyllést felel6sség terheli azért, hogy a Balna
hasznositdsa sordn elhanyagoltak annak févarosi célui hasznositdsat és a kedvez6 gazdasagi
helyzet ellenére kizardlag az anyagi megtériilést tartottak szem el6tt.

Avolt fépolgarmestert felelsség terheli azért, hogy a Balna hasznositasardl és eladasardl nem
folytatott érdemi tarsadalmi parbeszédet és nem folytatott kutatdst a valds tarsadalmiigények
felmérésére.

Mindkét érintett volt f6polgdrmestert és a Févarosi Kozgy(ilést felel6sség terheli azért, hogy a
hosszUtavl beruhdazasi szerz6dés megkotése soran nem alakitottak ki széleskord, politikai
oldalakon ativel6 tarsadalmi konszenzust a beruhdazas f6 iranyairdl.

A Bizottsag javaslatai:

A févarosi beruhazadsok soran torekedni kell a széleskord tarsadalmi, kulturalis, szocialis
szempontok érvényesitésére és nem csupdn a gazdasagi szempontokat figyelembe vevd
dontéshozatalra. Vildggazdasagi és eurdpai pénzbGség, valamint nemzetgazdasagi névekedés
idején kilondsen indokolt olyan beruhdzasok elGsegitése, amelyek hosszu tdvon noévelhetik a
F6vdros kulturalis, kozoktatasi és szocialis ellenalloképességét.

JelentGs 6sszegli és sok embert érint6 beruhazas esetén minden esetben indokolt a széleskord,
érdemi tarsadalmi bevonds és az igényalapu tervezés. A tarsadalmi bevonas feltarja a
févarosiak igényeit és igy iranyt tud mutatni kulturalisan, kdzoktatast érintéen, szocialisan és
gazdasagilag is fenntarthatd beruhdzasok tervezéséhez. A févarosiak igényei ismeretében
lehet olyan beruhazasokat megvaldsitani, amit aztan haszndlni is fognak a févarosiak.

HosszUtdvu beruhazasok esetében célszer( a széleskord tarsadalmi és politikai konszenzus
kialakitasa. A nagyobb, tobb ciklust érinté projektek jelent6s sérelmet szenvedhetnek, ha a
megvaldsitds kozben bekovetkezé politikai vezetévaltas alapvetd valtozast kdvetel meg. Ez a
kockazat csokkenthetd, ha a tervezés sordan minden politikai oldal be van vonva és a lehet6
leginkdbb érdekelt a projekt sikerében.
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9. A BKV koriili botranyok és a BKV eladdésodasa 2010 el6tt

A fejezetben alkalmazott roviditések:

e BKV: Budapesti Kozlekedési Zartkériien M{kods Részvénytarsasag

o BKK: BKK Budapesti Kozlekedési K6zpont Zartkérlien Mkods Részvénytarsasag

o ASzZ: Allami Szamvevé&szék

o ASZ jelentés: Az Allami Szdmvevdszék 2012. janudrjaban kiadott V-3007-109/2011.
iktatészamu Jelentése a Budapesti K6zlekedési Zrt. gazddlkoddsdanak ellenbrzésérdl

e BKV Vizsgaldbizottsdg: a F&varosi Kozgylilés 2103/2009.(11.26.) szaml hatdrozatdval
|étrehozott eseti vizsgaldbizottsag

e BKV Vizsgélobizottsag jelentése: A BKV Vizsgéaldbizottsag a 27/2021. (lll. 25.) sz. hatarozataval
elfogadott ,Vizsgalati jelentés”

o Kozszolgaltatasi szerz8dés (2004): a Févaros Onkorményzata és a Budapesti Kdzlekedési
Részvénytarsasag kozott 2004. aprilis 30-an létrejott szerz6dés

9.1. A vizsgalat elrendelésére okot ado koériilmények

A kozdsségi kozlekedés biztositdsa a Févarosi Onkormanyzat egyik legfontosabb és messze a
legkoltségesebb kozfeladata, amely feladatot dontéen a 100 %-os tulajdonban allé BKV-val kotott
kozszolgaltatasi szerz6désen keresztil latja el (2012. majus 1. 6ta a BKK a kozszolgdltatas
megrendelGje). A BKV 2010 elétt folyamatosan finanszirozasi gondokkal kiizdétt. Annak ellenére, hogy
a Magyar Allam részérdl a 2002. évben 36,7 millidrd forint hitelatvallalds és 2,1 milliard Ft 6sszeg(i
kamatatvallalas tortént, a BKV 2003-2009. években folyamatosan veszteséges volt. A tarsasag 2010
december havi zaré addssagallomanya 72,8 milliard Ft volt, ebbdl a hitelek és kdlcsonok dllomanya
63,8 millidard Ft. A pénzlgyi mutaték romlasa mellett a BKV mikodésével Osszefliggésben tdbb
kozéletben is hullamokat kavart jogsértésre is fény derdilt.

A ,,BKV koriili botranyok” ligyében kordbban mar politikai és biintetGjogi vizsgalatok is folytak, amelyek
lezarultak, ezért ezeket a Bizottsag kiilon nem vizsgalta. E targykorben a Févarosi Kozgy(ilés is felallitott
2009-ben egy eseti vizsgaldbizottsagot?*? (a tovabbiakban: BKV Vizsgalébizottsag), ami tevékenységét
egy vizsgalati jelentés elfogadasaval zarta le. Ezért ezeket az ligyeket a Bizottsag kiilon nem vizsgdlta

Azonban a BKV finanszirozasi kérdései nem képezték a 2009-ben elrendelt vizsgalat targyat. E kérdés
attekintése azonban alapvet6 fontossagu a BKV eladdsodasanak megértéséhez. Emellett tovabbi
szempontként a Bizottsag vizsgalata arra terjedt ki, hogy a Févarosi Onkormanyzat 2010 el6tti politikai
vezetése elGtt ezek a problémak ismertek voltak-e, illetve az ezekre vonatkozo jelzéseket megfelel6en
kezelte-e.

9.2. Az ligyre vonatkozd rendelkezésre allé iratok

o A FGvarosi Kozgylilés és bizottsagai liléseire benyujtott Uzleti tervek és tarsasagi beszamoldk
e A BKV Igazgatésaga és FellgyelGbizottsaga (iléseire benyuljtott el6terjesztések és
jegyz6konyvek.

232 A FSvarosi Kozgy(ilés 2103/2009.(11.26.) szdmu hatdrozataval létrehozott eseti vizsgaldbizottsag.
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A ,,BKV Vizsgalbbizottsag” jegyz6kényvei és Vizsgalati jelentése?s3

ASZ jelentés

9.3. A vizsgalat targyat képez6 ligy kronologiaja f6bb tényei

2002 december: a BKV adossagallomanyat atvallalja a kozponti koltségvetés

Az Orszaggylilés a 2003. évi koltségvetésrdl sz616 torvényben dontott a BKV, illetve annak kizardlagos
tulajdonaban Iévé tarsasdgai 2002. december 31-én fenndllé addssagabdl legfeljebb 25,0 millié USD,
valamint 31 067,0 millié forint (2001. december 31-én szamitott arfolyamon szamitva egylttesen 37
313,8 millio forint) érték( hitel - annak jarulékai - ellenérték nélkiil dtvallalasardl.?

2004-2010: A BKV ismételt eladdsodasa

A BKV mérleg szerinti eredménye és hiteldllomanya 2004-2010 kézétt (millié forintban):23

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
eredmény -26.480 | -22.466 | -11.022 | -16.830 -5.742 -23.525 1.018
hiteldllomény 43.848 59.197 62.550 67.121 60.894 73.529 63.810

Menetdijbevétel, fogyasztdi arkiegészités, normativ hozzajarulas, valamint az allam és a F&varosi
Onkormanyzat altal biztositott m(ikodési tdmogatas (millié forintban):23®

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Menetdijbevétel 34.654 | 38.892 | 42.697 | 45.541 | 49.708 50.380 | 49.710
Fogyasztdi arkiegészités | 18.687 | 19.045 | 17.935 | 17.135 | 17.139 16.863 | 15.983
allami normativa 5.924 | 11.965 | 32.140 | 32.198 | 32.198 32.198 | 32.198
allami tdmogatas 1.293 816 0 588 | 10.000 0 | 17.500
onkormanyzati tamogatas 3.000 8 8 8 8 8 5.132

2006 Gsz: A BKV revizoranak jelzése a fépolgarmesternek.

Csanyi Jozsefné a BKV volt revizora 2006-ban levelet irt Demszky Gabor fépolgarmesternek, amiben a
revizor tajékoztatta a f6polgarmestert arrdl, hogy ,a BKV tobb év ota torvénytelenil tobb milliard
forintot fizet ki, tovabba évek éta lopnak, csalnak, sikkasztanak, fiktiv szamlakat fogadnak be, s csalnak
az addelszamolasokkal.”

Demszky Gabor a levelet — mivel a cégfelligyelet korébe tartozott — kiszignalta Vajda Palra azzal, hogy
vizsgdlja ki a BKV-nal az dllitdsok valddisagdat. A F6polgarmesteri Hivatal azzal utasitotta el a panaszt,
hogy a belsé ellen6r nem irt konkrétumokat, s a hivatal munkatdrsai tdjékozddasa alapjan ugy talaltak,
hogy alapvet&en a levélird és kdzvetlen felettese kozotti személyes konfliktusrdl van szd. A belsé ellen6r
azonban leirta valaszlevelében, hogy munkaugyi konfliktusa azért van a felettesével, mivel belelat a

233 A Vizsgalati jelentést a BKV Vizsgdlobizottsag a 27/2021. (l11. 25.) sz. hatdrozataval fogadta el.

234 3 Magyar Kdztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl szold 2002. évi LXII. térvény 101. § (18) bekezdés

235 Forras: A BKV éves beszamoldi. Lasd: https://www.bkv.hu/hu/eves_beszamolok/

236 A menetdij bevételi adatok forrasai a BKV éves beszamoldi. A fogyasztéi arkiegészités bevételi adatainak,
valamint a normativ és vissza nem téritendd tdmogatasokra vonatkozé adatok forrasa az ASZ jelentés 2.
melléklet.
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gazdasagi és pénziigyekbe. Vajda Pal, akkori f6polgarmester-helyettes személyesen valaszolt, és azt
kérte Csanyi Jozsefnétdl, hogy ,ha konkrét blincselekményt tapasztalt, tegyen blintetSfeljelentést.”
Csanyiné nem tett feljelentést.

A volt bels6 ellenér tovdbbra is irt leveleket Demszky Gabornak, ezekre 2007 decemberében Hagyd
Mikldés akkori fépolgarmester-helyettes valaszolt, miszerint a vizsgalatok azt allapitottak meg, hogy
"tokéletesen megalapozatlanok" voltak a levélben foglaltak. szerinte munkaligyi természeti
problémardl van szo, ezért nem kivantak vele foglalkozni, K6z6lte, hogy az gy a felligyel6bizottsagra
tartozik, ezért a panaszt tovabbitotta a testililetnek. A BKV fellgyelGbizottsaga végil azért nem vizsgalta
az ligyet, mert akkori elndke Székely Gabor elmonddsa szerint "nincs elég apparatusa”. Az ellenért nem
sokkal késébb elbocsatottak, emiatt munkaiigyi pert inditott a cég ellen, amelynek lefolydsardl nincs
informacionk.

e 2010. marcius 31.: A Févarosi Kozgy(ilés jovahagyja a Magyar Allam és a Févarosi
Onkormanyzat megallapodasat a BKV személyszallitasi kozszolgaltatasahoz nyujtott
tamogatasrol

A BKV tamogatasardl szo6lé megdllapodas megkotésérsl Bajnai Gordon miniszterelnék és Demszky
Gabor f6polgarmester 2009. december 23-an irtak ald szandéknyilatkozatot. A megallapodas egyfeldl
rendezi a BKV 2010. évi finanszirozasat (Magyar Allam 17.443 milli6 forint dsszeg(i vissza nem téritendé
tdmogatast nyujt a BKV részére, mig a Févarosi Onkormanyzat 5.000 millié forint m(ikédési és 10.000
millié forint t6kepdtlé tdmogatast nyujt a BKV részére), masfelSl a 2011. évi finanszirozast is rendezi (a
Magyar Allam a fogyaszt6i arkiegészitést inflacidval néveli és tovabbra is biztositja a miikddési
tdmogatast, mig a Févarosi Onkormanyzat tovabbi 10.000 millié forint t6kepdtlé és 10.000 millié forint
mikodési tamogatast folyodsit). A megallapodas a BKV muikodésével Osszefliggésben szamos
kovetelményt rogzit (atlathatdsagi megallapodas, a megrendelt szolgaltatasok nem haladhatjak meg a
rendelkezésre allo pénzigyi keretet, a beruhazasokra forditandd 6sszegek meghatarozasa stb.)

e 2011. augusztus 14: Kormanydoéntés az addssagatvallalas elveinek meghatarozasardl

A Kormany az 1269/2011. (VIII. 4.) Korm. hatarozataban elrendelte, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter
a nemzetgazdasagi miniszter bevondsaval hatdrozza meg a MAV csoport, elsédlegesen a MAV Zrt. és a
MAV Trakcid Zrt., valamint a BKV Zrt. hitelviszonyon alapulé adéssaga atvéllalasanak elveit, tartalmat és
itemezését azzal, hogy az 4tvallalds 6sszege nem haladhatja meg a MAV csoport esetében a 300 milliard
forintot, a BKV Zrt. esetében a 78 milliard forintot.

e 2015. julius 30.: A kézponti kéltségvetés atvallalja a BKV addssagallomanyat.
Az Orszaggy(ilés a 2015. évi koltségvetésrdl szol6 térvény modositasaval?®” déntdtt arrdl, hogy az dllam
2015. junius 30-ai hatallyal ellenérték nélkil atvallalja a BKV legfeljebb 52 290,0 millié forint t6kebsszegl
addssaganak atvallalas id6pontjaban fennallé 6sszegét és azok jarulékait.

9.4. Az ligyben lefolytatott korabbi vizsgalatok

9.4.1. A BKV Vizsgalobizottsag

A dr. Bagdy Gabor és Tarlds Istvan frakcidvezetSk elSterjesztése alapjan a Févarosi Kozgydlés 2009.
november 26-an eseti vizsgaldbizottsagot allitott fel a ,BKV Zrt.-nél kitudddott, a BKV Zrt.-t érinté
szabdlytalansdgok munkajogi, polgdri jogi és esetleges biintetSjogi vonatkozdsainak kivizsgdldsa

237 3 Magyarorszag 2015. évi kdzponti kéltségvetésérdl sz616 2014. évi C. térvény mddositasardl sz6l6 2015. évi
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érdekében”?¢. A Kodzgy(ilés hatdrozata szerint a BKV Vizsgéldbizottsdgba a Fidesz és az MSZP 3-3, az
SZDSZ 2, az MDF és a KDNP 1-1 tagot delegalt. A BKV Vizsgaldbizottsag elndke a legnagyobb ellenzéki
frakcid képvisel6je, dr. Gyorgy Istvdn, alelndke a févarost iranyitd koalicié legnagyobb frakcidjanak
képvisel6je dr. Steiner Pal volt.

A BKV Vizsgdldbizottsag eljarasanak célja a BKV mikodésével Osszefliggésben napvilagot latott,
sajtéban nagy visszhangot kapott szabdlytalansagok korilményeinek feltardsa volt, igy akkor nem
képezte vizsgalata targyat a BKV eladdsodasi folyamata és finanszirozasi problémai.

Ugyanakkor ezek a kérdések a tdrsasag mikodésének szempontjabdl alapvets fontossdguak, ezért a
BKV Vizsgaldbizottsag jelentése e tekintetben is tartalmaz megallapitasokat az aldbbiak szerint:

LA tdrsasdg strukturdlis, vdllalatszervezési és finanszirozdsi problémdi nagyardnyu belsé és kiilsé
eladdsodottsdghoz vezettek. A kiilsé addssdgdllomdnya , konszoliddldsanak” sziikségességét beldtva
2003-ban a Medgyessy kormdny ezt az addssdgdllomdnyt dtvdllalta a BKV Zrt-tél, illetéleg a Févdrosi
Onkormdnyzattdl. Az addéssdgdllomdny ,konszoliddldsat” kévetéen” sajnos elmaradtak azok a cég
szerkezetdtalakitdsdt célzo déntések, valamint érdemben elmaradtak a févdrosi és kormdnyzat
részérél is a hosszu tdvu finanszirozds megolddsa érdekében meghozandd déntések, mikézben az
utazok6zénség bizonyos szolgdltatdsok tekintetében az eurdpai dtlagtdl elmarado szolgdltatdsi szint
mellett az eurdpai nagyvdrosok dsszehasonlitdsaban az egyik legmagasabb tarifa fizetése mellett
veheti igénybe a BKV Zrt szolgdltatdsait. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a 65 év felettiek alanyi jogon
ingyenesen vehetik igénybe a BKV Zrt. szolgdltatdsait.

A vizsgdldbizottsdgnak nem volt feladata, hogy a BKV Zrt. finanszirozdsi kérdéseivel foglalkozzon, de
ennek a kérdésnek a sulya indokolttd teszi, hogy legaldbb itt a cégismerteténél emlitést tegyliink arrol
a tényrél, hogy ma mdr vildgosan Idtszik, hogy ,a BKV Zrt. 2002-2003 forduldjan fenndlld
addssdgdllomdny mértéke dltal megkongatott vészharangok ellenére elmaradt a févdrosi kbzGsségi
kézlekedés hosszu tdvu megbizhatd finanszirozdsi modelljének kidolgozdsa és bevezetése. Ez
térvényszeriien oda vezetett, hogy a konszoliddciot kévetéen a cég (most mdr) jo addsi poziciobol
folytathatta addssdgdllomdnydnak , ujratermelését Visszatekintve az elmult 15, de kiilénésen az elmult
7 esztenddre, a BKV Zrt. reorganizdciojdnak, illetéleg a févdros k6zésségi kbzlekedésének szervezését
és lebonyolitdsat végzé ,intézményi” hdttér kialakitdsdnak hidnya az azéta megvdlasztott Févdrosi
Kézgylilés(ek)nek és az (aktudlis) vdrosvezetésnek dr. Demszky Gdbor fépolgdrmesternek és
helyetteseinek komoly mulasztdsaként rohatd fel. Ugyanakkor vdrat magdra a nagyvdrosi kbz6sségi
kézlekedés dllami finanszirozdsi oldaldnak hosszutdvon kiszamithato biztositdsa. (A BKV Zrt. kiilsé
addssdgdllomdnya az elmult hét év alatt folyamatosan nétt, jelenleg 90 millidrd forint kériili 6sszegre
rug) Legaldbb ekkora gondot okoz a belsé eladdsodottsdg mértéke, amely az amortizdcio pdtlds
elmaraddsabdl fakad, ennek mértékére (nyilvan az eltéré belsé tartalmi kiilénbségek miatt) igen tdg
hatdrok kézétt mozgo becslések vannak, ezek a becslések 350 és 700 milligrd forint kézétti belsé
eladésodottsdgrdl szélnak.”?*°

9.4.2. Allami Szamvevdszék vizsgalata

Az Allami SzamvevGszék 2012 januarjaban jelentést készitett a BKV gazdéalkodasanak ellenérzésérdl a
2002-2010. kozotti idSszakra vonatkozéan. Az ASZ megallapitasa szerint a Magyar Allam részérél a
2002. évben 36,7 millidrd forint hitelatvallalas, a 2003-2004. években 2,1 millidrd Ft Osszegl

238 F&varosi Kdzgydlés 2103/2009.(11.26.) szamu hatdrozata
239 A BKV Vizsgaldbizottsag a 27/2021. (Ill. 25.) sz. hatdrozataval elfogadott ,Vizsgalati jelentés” 4-5. o.
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kamatatvallalds tortént meg. Az addssagatvéllaldashoz kapcsolédéan nem voltak a FGvéros
Onkormanyzata, illetve a BKV részére megszabott feltételek az Ujabb addssag keletkezésének
elkeriilésére, ami megakadalyozhatta volna, hogy a BKV ismét eladdsodjon.?*® Az allami normativ
tdmogatds jelentés mértékl novelésére, valamint az eseti, vissza nem téritendd allami tamogatasok
folydsitasara is feltételek meghatarozasa nélkiil kerdlt sor. Ennek kovetkeztében az addssagallomany
mar 2004-re meghaladta a 2002. évi szintet, kialakult a hitelspiral. Sem a BKV vezérigazgatdja, sem a
tulajdonos (egyben a szolgéltatast megrendel§) Févaros Onkormdanyzata nem tett érdemi
intézkedéseket az addssagallomany csékkentésére.?4!

A BKV gazddlkodasa a 2003-2009. években folyamatosan veszteséges (5,7-23,5 milliard Ft kozotti
negativ mérleg szerinti eredmény) volt, a 2010. évi gazdalkoddsanak mérleg szerinti eredménye 1,018
milliard Ft-ot tett ki. A BKV 2010. évi nyité addssagallomanya 79,3 millidrd Ft, ebbdl a hitelek és
kélcsonok allomdanya 73,5 millidrd Ft; a 2010. december havi zaré addssagallomanya 72,8 milliard Ft
volt, ebbdl a hitelek és kdlcsondk dllomdanya 63,8 millidrd Ft. Hiteltorlesztésre a 2008-2010. években
38,4 milliard Ft-ot forditottak.?*?

A Févaros Onkormanyzata az Alapité Okiratban meghatarozta az alapitd kizarélagos hataskorébe
tartozo Ugyeket, az évente egy alkalommal attekintésre, értékelésre és dontés meghozatalara
vonatkozd feladatokat, tovabbd a rendkiviili alapitéi dontés sziikségességének eseteit. A Févaros
Onkormanyzata az dnkormanyzati tarsasagok feletti tulajdonosi jogok gyakorldasanak szabalyait a
vagyongazdalkodasi rendeletben rogzitette. Az SZMSZ-ben el8irta az allandd bizottsagok részletes
feladat- és hataskoreit, ennek megfelel6éen a BKV esetében a Tulajdonosi Bizottsag, majd 2006.
december 19-ét6l a Gazdasdgi Bizottsag kapott felhatalmazast a jogok gyakorldsara. Egyes atruhdzott
hatdskorbe utalt jogok gyakorlasa esetében az illetékes szakmai bizottsag egyetértésére volt sziikség,
amelynek megadasara 2006. december kozepéig a Varoslizemeltetési Bizottsag, majd azt kbvetben a
Varosizemeltetési és Kornyezetgazdalkodasi Bizottsdg kapott felhatalmazdst. A Févaros
Onkorményzata az SZMSZ-ben el6irta az 4allandé bizottsdgok altaldnos feladatkérének
meghatdrozasakor az éves beszdmoldsi kotelezettséget az dtruhdzott feladat- és hatdskorok
ellatdsardl, azonban a tulajdonosi joggyakorlassal felruhdzott bizottsagok — a févarosi
tomegkozlekedési feladatok ellatasaval kapcsolatban — az elGirtak ellenére nem szamoltak be a
Kozgy(ilésnek.?*

A tulajdonosi joggyakorlassal felhatalmazott bizottsagok a BKV éves lzleti terveinek elfogadasaval
egyidejlleg jovahagytdk a tervezett veszteséget és ennek hitelfelvétellel, lejard hitelek megujitasaval,
illetve folydszamla hitelkeret igénybevételével térténé finanszirozasat. A bizottsagok a dontésekrdl a
Kozgy(lilést annak ellenére nem tdjékoztattdk, hogy a hitelfelvétel, a hitel refinanszirozds és a
folydszamla hitelkeret igénybevétele a BKV gazdalkoddsaban kockazatot és tobblet kamatkiadast (a
2002-2010. években 41,4 millidrd Ft) jelentett. A bizottsagok éveken keresztiil tudomdasul vették a BKV
egyre novekvs addssagallomanyat, nem hoztak intézkedéseket annak csokkentésére, nem hivtak fel a
Kozgyllés figyelmét a BKV egyre novekvd addssagdllomanyanak kockazataira. Az SZMSZ-ben
foglaltaknak megfeleléen a bizottsagi Glések jegyzGkonyvei nyolc napon belil tovabbitasra kerultek a
fépolgarmester részére, de az abban foglaltakrol a Kozgy(ilés részére a 2010 el6tti idészakban a
fépolgdrmester nem készitett tajékoztatdst.?*

240 AS7 jelentés 13.
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A F6véros Onkormanyzata a Szolgéltatdsi szerz6désben rogzitett kompenzacidszamitast nem
alkalmazta, nem gondoskodott a miikodéshez sziikséges forrdsok hidnytalan biztositasarél. Nem
biztositotta a szolgdltatasi szerz6désben foglaltak ellenére a BKV nyereséges gazdalkoddsat, nem
teremtette meg a hitelek visszafizetésének fedezetét. A BKV Ulzleti terveiben szerepl§ és a tulajdonosi
joggyakorlassal felhatalmazott bizottsdgok altal jévahagyott miikodésbél eredd, bevétellel nem
fedezett indokolt koltségek megtéritését, illetve az ennek kovetkeztében keletkez§ veszteség
finanszirozasat nem biztositotta a F6varos Onkormdnyzata. A Févaros Onkormanyzata nem adta at a
sziikséges forrasokat a kotelezd kdzszolgaltatasi feladat elldtadsahoz. 24°

A Szolgdltatdsi szerz6désben — az elGirt szolgaltatasi feladatok teljesitésének értékelése utan — a
bevételekkel nem fedezett indokolt koltségek megtéritésére és a tervezett dijbevétel legfeljebb 4%-
anak megfelel6 6sszegl méltanyos nyereség biztositdsdra kompenzacié fizetésben dllapodott meg a
Févaros Onkormdnyzata és a BKV. A szamitott kompenzécidigényt a BKV-nak minden év november
végéig kellett eljuttatnia a Févaros Onkormanyzata részére. A BKV vezérigazgatdja 2004 oktdberében
megkiildte a F8varos Onkormanyzatanak a fliggetlen szakértd altal auditalt kompenzacidszamitasi
modellt. A szamitott kompenzdacidigény megallapitdsdhoz a BKV a kompenzacidészamitasi
tablazatokban bemutatta a modell alapjan a 2004-2012. évekre szamitott varhaté kompenzacidigény
Osszegét, amely évi 31,6 és 38,7 millidrd Ft kozott volt, a Kozgylilés megtargyalta a modellel kapcsolatos
el6terjesztést és a 2005. évben elfogadta a modellt a szdmitott kompenzacidigény megallapitasanak
alapjaként. A BKV vezérigazgatdi a 2005-2011. évekre a Szolgdltatasi szerz6dés elGirasat figyelmen
kiviil hagyva nem nyujtottdk be a szamitott kompenzdicidéra vonatkozd igényt a Févaros
Onkormanyzatanak. A Szolgaltatasi szerz6désben foglaltak ellenére a BKV és a Févaros Onkormanyzata
a 2004-2010. évekre vonatkozdéan nem hajtotta végre a tomegkozlekedési kompenzacié éves
elszdmoldsat sem.2*®

A Févaros Onkormdnyzata 2002-2010 kozétt 27,4 millidard Ft dsszegben nyujtott miikodési célu
tdmogatast a BKV részére, mely 6sszeg nem a bevétellel nem fedezett indokolt koltségek megtéritését,
azaz a tomegkozlekedési kompenzaciét érintette, hanem egyéb miikodéssel 6sszefliggd kiadasok
egyszeri miikodési céli megtéritését szolgaltdk (pl. BKV FOVINFORM szolgdltatds tamogatasa,
megallapodas alapjan egyszeri m(ikodési céli tdmogatas a Margit-hid felujitdsa kapcsan keletkezett
tobbletkoltségekhez). 2

A felljitasi és potlasi feladatok raforditdsainak finanszirozasardl 2005-2010 kozott a Févaros
Onkorményzata és a BKV altal évente kotott kilén megéllapoddsok keretében rendelkeztek. A
megallapodasok mellékleteiben meghatdroztak azokat a feladatokat, amelyeket amortizaciopotlas
cimen, céljelleggel nyujtott végleges pénzeszkdz atadassal — t6ketartalékba helyezési kotelezettséggel
— tdmogatott a Févaros Onkormanyzata. A 2003-2010. k6zotti idészakban 76,2 millidrd Ft 6sszegl
tdmogatas kifizetése tortént meg erre a célra. A 2011. évi koltségvetési rendeletben a Kozgylilés 10,9
millidrd Ft 6sszegben hatdrozta meg az amortizaciét pétlé tdmogatas 0sszegét. A t6kepdtld tamogatds
csak 2005-ben fedezte az elszdmolt értékcsokkenési leirds dsszegét.?*® A 2005-2010. években
elszamolt értékcsdkkenési leirds 6sszege 86,5 millidrd Ft volt, azonban az a BKV szamitasai szerint 2010
végéig mintegy 700 milliard Ft-tal elmaradt a mf(iszakilag szikséges mértékt6l. A mikodéshez
sziikséges eszkozallomany szinten tartdsa nem volt biztositott, a 2007- 2010. években az
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eszkozpotlasok és a felujitdsok értéke 30,4 milliard Ft-tal marad el az elszamolt értékcsokkenési leiras
és a kapott tdmogatasok dsszegétsl.2*

A BKV moliszaki eszkdzrendszere (jarmUallomany, infrastruktira) 2010-re a teljesitGképességének,
hasznalhatdsaganak hatardra érkezett. A jarmdpark és az eléregedett infrastrukturalis eszk6zrendszer
85,2%-a a tervezett élettartamdat mar meghaladta, a potlds, illetve korszer(sités eloddzhatatlanul
szlikségessé valt. llyen koriilmények kdzott a paraméterkonyvben rogzitett jarm(i kiadas biztositasahoz
szlikséges jarmimennyiség csak az elavult jarmUvek egy részének felljitdsaval volt biztosithatd. A
vasuti jarmdveknél a villamos jarmdvek gyakorlatilag elérték, mig a metrd és HEV jarmdvek tulhaladtak
a tervezett élettartamukat, cseréjik id6szerlvé valt. A jarmlvek Uzemeltetése igy magas
forgalombiztonsagi kockdzatot hordozott magaban és ugyanakkor veszélyt jelentett az utasok,
valamint a kézlekedésben résztvevék szamara.?°

A BKV Felligyel6bizottsaganak mikodési szabalyzataiban eldirtak ellenére a 2005-2010. id6szakban a
BKV Felligyel6bizottsdganak tevékenységérdl sz616 beszamoldt nem készitette el a FelligyelSbizottsag.
A Gazdasagi Bizottsag a tulajdonos hataskorében eljarva a 2008. és a 2009. évre vonatkozdan a BKV
éves beszamoldjanak elfogadasardél hozott hatarozataiban a FelligyelSbizottsdg ezekhez csatolt
jelentésének elfogaddsardl az Alapité Okiratban el6irt kotelezettsége ellenére nem dontott. A BKV
2005-2008. és 2010. évi beszamoldinak elfogadasakor a Tulajdonosi/Gazdasagi Bizottsag, illetve a
Kozgy(lés hatdrozott a konyvvizsgaldi jelentések elfogaddasardl, az Alapité Okiratban foglaltak ellenére
a 20009. évi beszdmold elfogaddsakor a hatarozat nem tartalmazott utalast erre.?!

A F8varos Onkorményzatanak belsé ellenérzése a 2005-2010. években nem ellenérizte a BKV-t, az éves
belsd ellenGrzési terveket alatamasztd kockazatelemzést a BKV-ra nem terjesztették ki. A Szolgaltatasi
szerz8dés elbirdsai alapjan a Févaros Onkormanyzata a BKV &ltal nyujtott szolgaltatasok ellendrzését
a FGpolgarmesteri Hivatal révén latta el. Az ellenérzések nem terjedtek ki minden kozlekedési
aldgazatra, illetve a 2008. és a 2009. évben nem kerllt sor ilyen ellenérzésre. Az ellenGrzések
megallapitasait tajékoztatdsul megkiildték a BKV vezérigazgatdjanak, azonban a hidnyossagok
megsziintetése érdekében intézkedések megtételét és azokrdl valé tdjékoztatast csak 2010-t61 kért a
Kézlekedési tigyosztaly a vezérigazgatotdl.??

A 2005 és 2011 majusa kozott a BKV mikodoképessége biztositott volt, azonban az esedékes
addssagterhek veszélyeztették a fizet6képesség és a miikddBképesség fenntartdsat.”>®> Ennek
figyelembe vételével a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdag 2010. november 8-aval a BKV valamennyi
tevékenységével kapcsolatos vasuthatdsagi miikodési engedélyét felfliggesztette, egyidejlileg hat
hdnapig érvényes, ideiglenes mikddési engedélyt adott ki. A dontés indoka az volt, hogy a térvény
szerint a BKV a pénziigyi helyzete teljesit6képességével kapcsolatos kovetelményeknek vald
megfelelést nem tudta teljesiteni. A mikodési engedélyek felfliggesztését a hatdsag késGbb
visszavonta, mivel — az Ujonnan megvalasztott varosvezetés kezdeményezésére — a févarosi kozosségi
kozlekedés mikodtetése érdekében sziikséges intézkedésekrél sz6lé 1260/2010. (XI. 30.) Korm.
hatdrozat rendelkezett arrdl, hogy a 2010. évi koltségvetés altalanos tartaléka terhére 7,5 milliard Ft
atcsoportositasara keriljon sor a févarosi kdzosségi kozlekedés zavartalan mikddése érdekében.?*
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Mivel a 2011. évi Uzleti tervben sem volt biztositott a pénziigyi egyensuly, ezért fenn allt a veszélye
annak, hogy amennyiben a 2011. évi Uzleti Tervben jelzett miikddési tamogatdsok szintje nem éri el a
tervezett mértéket, valamint, ha a 2011. évben lejaré hitelek megujitasa eredménytelen lesz, akkor a
BKV fizetésképtelenné valik.>>

9.5. Bizottsagi meghallgatasok

9.5.1. Meghivottak

A Vizsgdldbizottsag a 2022. aprilis 6-i Gilésén a8/2022.(1V.06.) szdmu érdemi hatarozataban az alabbi
személyek meghallgatasarol dontott:
- Aba Botond — BKV vezérigazgatdja 1993.07.01.-2006.12.03.
- Antal Attila — BKV vezérigazgatdja 2007. 01.01.- 2008. 04.13. koz6tt
- Balogh Zsolt — BKV mb. vezérigazgatéja 2008. 02.09. - 2008.08.31. kdzott
- Csanyi Jozsefné — BKV revizora 2006-ban; gazdalkoddas ellenérzéséért felelGs vezet6
- Vajda Pal — volt f6polgdrmester-helyettes; kozfeladatot ellato felettes szerv
- Somlyédy Csaba — a F8varosi Onkormanyzat Tulajdonosi Bizottsag elndke 2006. 01.01.-
2006. 12.18. kdz6tt és a Févarosi Onkormdnyzat Gazdasagi Bizottsag elndke 2006. 12.19.
-2010. 10. 03 kozott; a BKV gazddlkoddsanak ellenGrzéséért felelGs bizottsdg elndke
- Lakos Imre — a Févarosi Onkormanyzat Varosiizemeltetési Bizottsag elnéke 2006. 01.01.-
2006.12.18. kdzétt és a Févarosi Onkormanyzat Varosiizemeltetési és
Koérnyezetgazdalkodasi Bizottsdg elnoke 2006. 12.19.-2010.10.03. kdzo6tt; a BKV szakmai
tevékenységének ellendrzéséért felelds szakbizottsag elndke
- Székely Gabor —a BKV Feliigyel§ Bizottsag elndke 2009.10.11. napjaig
- Vdérhegyi Laszl6 —a BKV Felligyel6 Bizottsag elnoke 2009.10.12.-2010.10.26. kozott

A Vizsgalbbizottsdg a meghallgatds id6pontjat 2022. majus 4. napjara tlizte ki.

Aba Botond, a BKV Rt. volt vezérigazgatdja el6zetesen elektronikus levélben jelezte, hogy egészségiigyi
okok miatt nem tud az llésen megjelenni, és késGbbi id6pontban elsGsorban irasban fog tudni
rendelkezésre allni.

Lakos Imre ugyancsak irasban jelezte, hogy az lilésen nem tud részt venni egyéb elfoglaltsdga miatt.

A Bizottsag kijelolése ellenére a tovabbi meghivott személyek sem jelentek meg személyes
meghallgatason, illetve az irdsban feltett kérdésekre sem nyilatkoztak érdemben ebben az tigyben.

Székely Gabor a BKV Felligyel6 Bizottsaganak akkori elnoke az irasban feltett kérdésekre annyi
visszajelzést adott, hogy ,a BKV operativ gazddlkoddsdban sosem vettem részt és a finanszirozdsban
1994 utdn mdr nem vettem részt”.

9.5.2. Meghallgatason elhangzott fontosabb allitasok

A meghivott személyek tavolmaraddasa miatt az Gigyben meghallgatdsra nem keriilt sor.

255 ASZ jelentés 88. o
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9.6. Megallapitasok

A Bizottsdg a BKV 2010 el6tti eladésodasanak vizsgalata eredményeként az aldbbi megallapitasokat

teszi:

A Févarosi Onkormanyzat nem toltotte be a kozszolgaltatas megrendelSjének szerepét.
Kifejtése:

A 2004-ben aldirt Kozszolgaltatdsi Szerz6dés (2004) szerint a helyi személyszallitasi
kozszolgaltatds fedezetét els6sorban a BKV-hoz befolyt menetdijak, illetve a kedvezményes
dijtermékek utdn a kézponti kdltségvetés altal biztositott fogyasztoi arkiegészités adja.?*®
Ugyanakkor a Févérosi Onkormanyzatnak kompenzécioként kellett volna megfizetnie a BKV
szdmdra a kozszolgaltatdsi Kovetelményekben meghatarozott szolgaltatasok fenntartdsanak

bevétellel nem fedezett részét, ami legfeljebb a szerz6désben meghatdrozott méltanyos
nyereséggel®’ lett volna névelhet8.2>8

Azonban a Kozszolgéltatasi Szerz6dés (2004) szerinti kompenzacid elszamolasra 2010-ig
bezardéan soha nem kerilt sor. A kozszolgaltatds fenntartasanak menetdijbevételeken felil
jelentkez6 koltségét részben a kdzponti koltségvetés altal folydsitott normativa fedezte, az ezt
meghalado rész finanszirozasat pedig a BKV hitelfelvétellel biztositotta. Mivel a kozszolgaltatas
fenntartasanak koltsége a jegydrak folyamatos emelése ellenére mindig meghaladta a
bevételeket (illetve az allami normativa Osszegét), ezért az eladdsodas matematikai
torvényszer(iség volt. Az eladdsodas miatt fenyegets fizetésképtelenség miatt az Févarosi
Onkormanyzat, mint a BKV tulajdonosa maga is tobb esetben biztositott miikddési célu
tdmogatast, ez azonban semmivel nem csokkenti azt a felelGsségét, hogy a kozszolgaltatds
megrendel6jeként nem teljesitette szerz6déses kotelezettségét.

A hatékony feladatellatas szempontjabdl alapveté jelentéségl a kodzszolgaltatasokkal vald
korrekt elszamolds, a szolgdltatds bevételeinek és koltségeinek pontos szdmbavétele, és
kiildnbdzet rendezése. Ennek ellenére a Févarosi Onkormanyzat figyelmen kiviil hagyta a sajat
kozszolgaltatdjaval vald elszamolds szabalyait. A kozszolgaltatds mikodési koltségeinek
finanszirozdsdhoz csak a BKV fizet6képességének megGrzése érdekében ad-hoc mddon jarult
hozza. A finanszirozas ezen tervezhetetlen és hektikus mddja mar énmagdban is silyosan
demoralizalé hatassal jarhatott, és nyilvanvaldan ellene hatott a fegyelmezett gazdalkoddsnak.

E sulyos rendszerszint( m(ikodési hiba megoldasat jelentette, hogy a F6varosi Onkormanyzat
a Budapesti Kozlekedési Kbzpont Zrt. megalapitdsaval kiilon szervezetet hozott létre a helyi
kozlekedési kozszolgaltatds megrendel6i feladatainak elldtasara. A BKK 2012. majus 1-én
kotott 8 évre sz6l6 kdzszolgdltatasi szerz6dést a BKV-val. Jelenleg a 2021. januar 1-ével 15 évre
megkotott kdzszolgdltatasi szerz6dés van hatalyba.

256 A Kozszolgaltatasi szerz6dés (2004) 1. pontja szerinti ,Bevétel”: ,e Szerz8dés keretében, a Felek kézotti
elszamoldsi rendben, a SzerzGdés keretében nyujtott szolgdltatdsokbdl szdrmazo dijbevétel, a jdratszeri
szolgdltatdshoz kapcsolodo egyéb bevétel, a Szolgdltato vagyondnak hasznositdsabdl szarmazo bevétel, valamint
az dllami drkiegé-szités. E Szerz8dés széhaszndlata tehdt nem sorolja a Bevétel kategdriaba a Févdros sajat kélt-
ségvetésébdl nyudjtott Tomegkdzlekedési Kompenzdciot, amelynek része a Févdros dltal tovdbb-adott dllami
témegkézlekedési tamogatds dsszege is.”

257 A tervezett dijbevétel legfeljebb 4%-anak megfelels dsszeg. Lasd a Kézszolgaltatdsi szerz6dés (2004) 8.2.5.

pontjat.

258 Kzszolgdltatdsi szerz6dés (2004) 1. pontban a ,,Szamitott kompenzacidigény”.
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o Hidnyzik a févarosi helyi kozosségi kozlekedés hosszu tdvon fenntarthaté finanszirozasanak
rendszere.
Kifejtése:
A BKV eladdsodasanak legmeghatdrozdbb tényezG6je, hogy a rendszervaltas 6ta sem a févarosi,
sem az orszagos politika nem volt hajlandé szembenézni a févarosi és agglomeracids kozosségi
kozlekedés valddi koltségeivel, és nem teremtette meg annak fenntarthatd finanszirozasi
rendszerét. Holott a févaros kdzosségi kozlekedési hatékony miikodése nemcsak az itt lakd
polgdrok életminGsége, hanem a varos gazdasdga szempontjabdl is alapvetd fontossagu, ami
Budapest és vonzaskorzete nemzetgazdasagban bet6ltott szerepe miatt egész Magyarorszag
szdmara stratégiai jelent&séggel bir. A nagyvarosi kozlekedési rendszerek fenntartdsa azok
rendkivili 0sszetettsége és puszta méretei miatt is rendkiviil koltséges. A lakossag jelentGs
része szamdra vallalhatatlan terhet jelentene, ha ezt a koltséget teljes egészében a
szolgdltatast igénybe vevbinek kellene viselnie.

Mivel a kozosségi kozlekedés elérhetdségének biztositdsa tarsadalmi és gazdasagi
szempontbdl egyardnt alapvet6 kozérdek, ezért a koltségek miatt sziikségszer(i, hogy azt nem
piaci alapon, hanem kozszolgaltatasként kell megszervezni, és koézfinanszirozasban kell
mUkodtetni. Ez a kozkiadasok mértéke fel6l kdzelitve ugyan tulzott tehernek tlinhet, valdjaban
azonban 6ssztarsadalmi szempontbdl jéval kisebb koltséget jelent, mint a déntéen gépkocsikra
alapozott egyéni kozlekedés, nem beszélve a gépkocsihaszndlattal jard kornyezetterhelésrél
és varos életmindségére gyakorolt rombolé hatdsrél. Emiatt a helyi kbzosségi kozlekedés
fenntartasa éppen olyan kozérdek, mint példdul az egészségligy vagy a kozoktatas
mUkodtetése, amelyek esetében kevesen kérdbjeleznék meg a kozfinanszirozas
szlikségességét.

Bar ez az okfejtés a XXI. szazad masodik évtizedében evidencianak tlinhet, a févarosi kozosségi
kozlekedésrél sz6l6 kozéleti vitdk sordn mégsem kap elégséges hangsulyt. Kiilondsen a 2010
el6ttiid6szakra jellemzs az a szemlélet, ami rendszerhibdnak tekintette, hogy a BKV nem képes
bevételeibdl biztositani a helyi kozdsségi kozlekedés fenntartasanak koltségeit. igy amikor tjra
és Ujra megjelent a fizetésképtelenség réme, rendszerint a BKV mikodésének hatékonysaga
és korul zajlott a diskurzus, valamint arrél, hogy ki és mekkora 6sszegli tdmogatdssal mentse
meg a veszteséges BKV-t.

Persze a hatékonysag javitasara mindig torekedni kell, és ez kiilénosen igaz volt a BKV
m(ikodésére, hiszen az e jelentésben is hivatkozott vizsgalatok valéban szamos hidnyossagot,
néhany esetben pedig sulyos visszaéléseket tartak fel. Azonban a folyamatok elemzése alapjan
vilagosan lathatd, hogy a BKV eladdsoddsdban kozrejatszhattak ugyan vallalatszervezési vagy
gazdalkodasi hibak, azonban legf6bb oka nem ebben, hanem a kozlekedési kdzszolgaltatas
rendszerszint( alulfinanszirozottsagaban rejlik. A f6évarosi és az orszagos politika a mai napig
nem adott valaszt arra az egyszer(i kérdésre, hogy végsd soron ki, milyen ardnyban és milyen
madon koteles finanszirozni e nélkiilézhetetlen kdzszolgaltatast.

Erre a kérdésre annak ellenére nincs vélasz, hogy a kozponti koltségvetés 2003-ban az
addssagallomany atvallalasaval konszoliddlta a BKV-t, majd 2004-t6l kezd6éd6en az allam
jelent8s mérték{i normativ tdmogatést is biztositott a BKV miikédéséhez.?>® Valdjiban
azonban e normativ tdmogatasi mértékének meghatarozasanal sem vették figyelembe a
kozszolgaltatds fenntartdsdanak valds forrasigényét. Ennek biztositdsa a FGvarosi
Onkormanyzat koltségvetési mozgasterét is messze meghaladta. A BKV bevételeinek tébb

259 AS7 jelentés 1. melléklet
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mint 40 %-a a szolgdltatast igénybe vevik altal kifizetett viteldijakbdl szarmazott 2004-2009
kozott, tehat a kdzszolgdltatas fenntartdsat jelentés részben a szolgaltatast igénybe vevék
viselték, ami a kozfinanszirozas sziikségességével Osszefliggésben fentebb kifejtett érvekre
figyelemmel kifogasolhatd finanszirozasi szerkezet. Rdadasul az Onkormanyzat a jegyarak
folyamatos emelésével®® probalta a finanszirozasi hianyt csdkkenteni, azonban a bevételek
novekedése elmaradt az aremelések mértékétdl, igy az a kozlekedbk egy részét feltehetéen
inkdbb a szolgaltatas elkeriilésére sarkalta.?®!

Ha kozszolgaltatds finanszirozasahoz sziikséges forrds nem biztosithatd, akkor elméletileg a
megrendelet szolgaltatds mértékét kellene csdkkenti, hiszen annak koltségeit allnia kell
valakinek. Ugyanakkor a fent kifejtettek szerint egy Budapest méret(i varosban a kdzosségi
kozlekedés visszafejlesztése olyan negativ jarulékos hatdsokkal jarna a vdros egész
mikddésére nézve, ami teljességgel vdllalhatatlan. Ezért a szolgaltatds volumenének érdemi
csokkenése sem 2010 el6tt, sem azt kovet6en nem vetSdott fel érdemben. Emiatt a BKV a
sziikséges forrasok rendelkezésre bocsatdsdnak hidnydban is gondoskodott a
paraméterkdnyvben meghatarozott szolgdltatds valtozatlan mértékl fenntartasardl. Ennek
ara 2010 el6tt a hiteldllomany folyamatos névekedése volt.

A hiteldllomany id6rdl id6re megvalosuld atvallalasa, valamint a rendszeres t6kepotlas ugyan
atmenetileg leveg6hoz juttatta a BKV-t, de a fent kifejtett alapproblémat nem oldotta meg. A
kozszolgaltatas teljes koltségének megfinanszirozdsa nélkil a BKV eladésoddsa matematikai
torvényszerliség, aminek legfeljebb csak az Uteme csdkkentheté hatékonysagjavitd
intézkedésekkel.

Els6 ranézésre lgy tlinhet, hogy ezt a problémat 2010 utdn sikeresen kezelték, hiszen a BKV
addssagdllomanyanak 2015-ben torténd atvallaldsa ota a tarsasdg uUjabb hosszu lejaratu
tartozasallomanyt nem halmozott fel. Ujabb hitelek felvételét a Magyarorszdg gazdasdgi
stabilitdsdrdl széld 2011. évi CXCIV. torvény is kifejezetten korldtozza azzal, hogy
onkormdnyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdagok csak a Kormany jovdhagyasaval
vehetnek fel éven tuli hitelt.26?

Azonban a latszat ellenére a BKV eladdsoddsanak trendje sajnos nem toért meg, csupan a
konyvekbél konnyen kiolvashatd kilsé addssagok helyett a belsé eladdsoddsban érhetd
tetten. A BKV Igazgatdsaga és FelligyelGbizottsdga 2019. mdjus 6-an (tehat még a 2019-es
onkormanyzati valasztasok elGtt) targyalta azt a Fejlesztési és Koordinacids Igazgatdsag altal
készitett tdjékoztatot®®, ami a belsé eladdsodottsdg mértékérdl ad szadmot. Eszerint a
kozszolgaltatasi szerz6dés 2012. évi megkotése utdn a BKK a tervezési premisszakban éves
szinten 8 millidrd forint amortizacidopotld beruhdzasi forrast allapitott meg a BKV szamdra. A
BKK 4altal biztositott 6sszeg nemcsak a miszakilag indokolt szlikségletekt6l, hanem az
eszkozallomany értékcsokkenésétdl is jelentés mértékben elmaradt, és 2018-ban mar csak az
akkori muszaki igények 6todét érte el. A tajékoztatd leszogezi, hogy a szolgdltatasért kapott
koltségkompenzacid nem biztositja az eszkOzpark megujitdasat, gyakorlatilag csak az

260 A7 egy utazdsra alkalmas vonaljegy dra 2006-ban 185 forint volt, 2010-ben 300 forint. A teljes ard havi bérlet
2006-ban 6900 forint, 2010-ben 9400 forint volt. Lasd: 86/2005. (XIl. 16.) dnkormanyzati rendelet, 74/2009.
(X11. 10.) 6nkormanyzati rendelet.

261 2006-2010 kdz6tt a vonaljegyek dra 62 %-kal és a havi bérletek ara 36 %-kal emelkedett (14sd el8z8
labjegyzet), addig a menetdijbevételek ugyanezen id6szakban minddssze 18 %-kal néttek a
menetdijbevételekrél |asd a 9.3. pontban foglalt tablazatot).

262 3 Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrél szol6 2011. évi CXCIV. térvény 10/E. §

263 Beszamold a BKV Zrt. eszkdzdllomanyéanak helyzetérél a belsd eladdsodottsag titkrében. Késziilt a 2019.
majus 6-ai Igazgatdsagi és FelligyelSbizottsagi Gilésre.
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eszkozpark mUszaki allapotanak fenntartasara, tovabbi romlasanak lassitasara elegendé. A
Tajékoztato a bels6 eladdsodottsag mértékét minimalisan 949 millidrd (!) forintban hatarozta
meg. Hangsulyozta azonban, hogy ezt az értéket jelent6sen torzitja az M4 metrévonal
figyelembe vétele, aminek értéke 2019-ben dnmagdban meghaladta az anélkil nyilvantartott
eszkdzvagyon értékét. A M4 metrévonal figyelembe vétele nélkiil a bels6 eladdsodottsag
2019-re elérte az 1.081 milliard forintot. Ezzel szemben a BKV Vizsgdldbizottsag jelentése
2010-ben még 350 és 700 millidrd forint k6z6tti értékre becsiilte a belsd eladésodottsagot.?®*

Tehat a BKV eladésodasa nem szlint meg, csak ,atalakult”. Ez ugyan kevésbé szembe6tls, de
mara sajnos egyre inkabb érezteti hatdsat. A tdjékoztatd felhivja a figyelmet arra, hogy az
eszkozok mUszaki allapota egy adott pont utan mar exponencialisan romlik. 2019 tavaszara a
jarmpark allapota megkodzelitette, az infrastruktira pedig elérte azt a ,billen6 pontot”,
ahonnan az allapotok romlasa az id6 fliggvényében nem linearis, hanem exponencialis.

A BKV 2015-6s konszolidaciéjat kovet6 tovabbi negativ fejlemény az allam visszavonuldsa a
févarosi kozosségi kozlekedés mikodésének finanszirozdsdbol. Mig 2009-ben az allami
normativa meghaladta a 32 millidrd forintot?®®, addig 2019-ben ez az 8sszeg csupan 12 millidrd
forint volt®®, mikdzben a személyszéllitasi koltségei jelent6sen néttek. 2021-re az &llami
kivonulds még nyilvanvalébb. Ebben az évben a kozlekedésszervezdi szolgaltatasi dij
meghaladta a 118 milliard forintot, a menetdijbevételek pedig a 65,5 milliard forintot. Az igy
rendelkezésre bocsdtott forras 22 millidrd forinttal maradt el a kdzszolgdltatds indokolt

kéltségeitdl. Enhez az dllam mindéssze 12 milliard forinttal jarult hozza.2%”

A 2010 el6tti id6szaktdl eltéréen jelenleg tehat donté mértékben a Févarosi Onkormanyzat
viseli a helyi k6zosségi kdzszolgdltatas fenntartasanak koltségeit, ami messze meghaladja a
tehervisel6 képességét.

Mind a 2010 el6tti idGszak vizsgalata, mind az azt kovetd idGszakra torténd kitekintés legfébb
tanulsdga, hogy éget6en sziikséges megteremteni a kozszolgaltatds finanszirozasanak
fenntarthaté modelljét, ami teljes mértékben figyelembe veszi a szolgdltatds valds koltségeit,
és a kozfinanszirozas keretében hozzarendeli a sziikséges forrast. Enélkiil a BKV eladésodas
megallithatatlanul folytatddik, aminek hosszu tdvu kévetkezménye a kdzszolgaltatdsi szinvonal
latvanyos zuhanasa, majd egy Ujabb, rendkivil kéltséges konszolidacio lesz.

A Bizottsag megallapitasai a felelsség tekintetében:

A rendszervaltas ota hivatalba |épett minden fépolgarmester és Kormany felel6s azért, hogy
nem alakitottak ki a févarosi kbzosségi kozlekedés finanszirozasanak fenntarthaté modelljét,
ami teljes mértékben figyelembe veszi a szolgdltatds valds koltségeit és a kozfinanszirozas
keretében hozzdrendeli a szlikséges forrast.

A F6varosi Onkormanyzatnak a BKV gazdalkoddsdval és a kozlekedési szolgdltatasok
szinvonaldval foglalkozé 2010 el6tti politikai és szakmai vezetGi felel6sek azért, mert a
kozszolgaltatasi szerz6désben foglaltak ellenére a BKV és a Févaros Onkormdnyzata a 2004-

264 | 4sd: a BKV Vizsgélobizottsag jelentése 5. o.

265 | 4sd: BKV 2009. évi tarsasagi beszamoldjat

266 Magyarorszag 2019. évi kdzponti kdltségvetésérdl szol6 2018. évi L. térvény 3. melléklet 1/4. pont.

267 | 4sd: A BKK 2021. évi kbzszolgaltatdsi beszamoldjat. (FPHO61 /604 - 15 /2022 elbterjesztés 1. melléklet 3.

oldal)
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2010. évekre vonatkozéan nem hajtotta végre a tomegkdzlekedési kompenzacid éves
elszamolasat.

e A F8varosi Onkormanyzat a BKV gazdalkoddasaval és a kdzlekedési szolgéltatdsok szinvonalaval
foglalkozo politikai és szakmai vezetGi felelGsek azért is, hogy 2005 6ta az amortizaciét fedez6
t6kepotld tdAmogatas folyamatosan elmarad a szdmitott mértéktdl.

e A BKV volt vezérigazgatdi felel6sek azért, mert a 2005-2011. évekre a BKV (zleti terveiben
folyamatos veszteséget terveztek és nem végeztek kockazatelemzést az addssagallomany
novekedésére vonatkozdan, tovabba a szolgaltatasi szerz6dés elSirasat figyelmen kivil hagyva
nem nyujtottak be a szamitott kompenzacidra vonatkozé igényt a Févaros Onkormanyzatanak.
A BKV 2010 el6tti Feligyel6 Bizottsaganak elntke és tagjai felel6sek azért, mert az erre
vonatkozé tényt nem jelezték a tulajdonos és megbizé F6varosi Onkormanyzat felé.

e A F6vérosi Onkormanyzat bizottsagainak, valamint a BKV Feliigyel8 Bizottsdganak 2010 el6tti
idészakban volt elntkei és tagjai felel6sek azért, mert éveken keresztil tudomasul vették a
BKV egyre névekvd addssagallomanyat, nem hoztak intézkedéseket annak csokkentésére, nem
hivtak fel a Kozgytilés figyelmét a BKV egyre ndvekvs addssagallomanydnak kockazataira, ezzel
a kotelezd kozszolgaltatasi feladat ellatasat veszélyeztették.

e A BKV Felligyel6 Bizottsaganak elntke és tagjai tovabba felelGsek azért is, mert szervezeti és
mUkodési szabalyzat elGirdsai ellenére a FelligyelGbizottsdg a 2005-2010. idGszakban nem
készitette el a tevékenységérél szold beszamolot.

o A BKV Uzleti terveit veszteséggel és ennek hitelbdl torténd finanszirozasat elfogadd tulajdonosi
joggyakorlassal felhatalmazott bizottsag elndke és tagjai, tovabbd a 2010 el6tti idGszak
fépolgarmestere felel6sek azért, mert elmulasztottdk a bizottsagok dontéseirdl széld
jegyz6konyvekben foglaltak Kozgy(ilés felé torténd jelzését.

e AFdpolgdrmesteri Hivatalnak a BKV dltal nyujtott szolgaltatasok ellenGrzését végz6 politikai és
szakmai vezetGi felelGsek azért, mert az ellen6érzések nem terjedtek ki minden kozlekedési
alagazatra, illetve a 2008. és a 2009. évben nem keriilt sor ilyen ellen8rzésre, tovabba a belsd
ellen6rzési terveket alatdmasztd kockazatelemzést a BKV-ra nem terjesztették ki.

e A Bizottsdg vizsgalata szerint a 2010 el6tti id6szakban a BKV felligyeletéért felel6s volt
fépolgarmester-helyettesek és a Felligyel6 Bizottsag elndke felel6s azért, mert a BKV volt
revizoranak bejelentése alapjan elmulasztottdk az alapos és korultekint6 vizsgalatokat,
amelyek id6ben feltarhattak volna a BKV gazdalkoddsa korili, késébbiekben megallapitott
anomdlidkat.

A Bizottsdag vizsgdlata szerint a BKV 2010 el6tti eladésodasaért és veszteséges gazdalkodasaért,
kizardlag az érintettek politikai és szakmai vezet6i felelGssége allapithaté meg, ennek alapjan
tovabbi kilon vizsgalati eljarasra, illetve egyéb (blintet6jogi, polgari jogi, illetve munkajogi)
felelGsségre vonasi eljaras kezdeményezésére nem tesziink javaslatot. A BKV koriili botranyok
tigyében — figyelemmel a kordbban lezajlott politikai és blintet6jogi lezarult vizsgalatokra —
kizardlag az ellendrzési feladatok elmulasztasaért jaro politikai és szakmai vezetdi felelGsség
allapithaté meg, amely azonban a jelent6ségéhez mérten nem igényel tovabbi vizsgalatot vagy

egyéb felelGsségi eljaras meginditasat.

A Bizottsag javaslatai:

187



A BKV eladdsodasanak jov6beni elkeriilése, illetve a kozszolgaltatdsok eredményes
gazdalkoddssal térténd biztositasa érdekében a Févarosi Onkormanyzat — a BKK bevonasaval
— készitsen javaslatot a tarsasag észszerii alapokon nyugvo, koltség-hatékony atalakitasara,
a kozlekedésiranyitd szervezet keretében elérheté legnagyobb megtakaritasra, a jelenleg
fennallé dij- és kedvezményrendszer attekintésére, valamint az addssagallomany
ujratermelddésének elkeriilését biztositéo modellre.

A finanszirozasi modellre vonatkozé javaslat kidolgozasat kdvetSen a Févarosi Onkormanyzat
éljen felterjesztéssel az Orszaggy(ilés felé a févarosi 5nkormanyzati rendszer finanszirozasanak
atalakitasara, ideérve kiulonosen a f6vdrosi kozosségi kozlekedés finanszirozasanak
biztositasat.
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10. Combino villamosok beszerzésének ligye

A fejezetben alkalmazott roviditések:

e BKV: Budapesti Kozlekedési Részvénytarsasag Rt.

e EIB: European Investment Bank (Eurépai Beruhazasi Bank)

e CBC: Combino Budapest Consortium (konzorciumi tagok: Siemens AG. és Kiepe Elektrik
GmbH.)

10.1. A vizsgalat elrendelésére okot adé koriilmények

A févarosi villamospalyakon kozlekedd jarmivek eléregedettsége az 1990-es évek végén is jelent6s
problémat okozott az Onkormanyzat szamara. A F8varosi Kozgylilés ezért 1997-ben szandékot
fogalmazott meg — akkor még kizardélag dnkormanyzati forrdsbél — Uj villamosok beszerzésére. A 2000-
es évek elejére — az Eurdpai Beruhazasi Bankkal (European Investment Bank; a tovabbiakban: EIB)
kotott hitelmegallapodasnak kdszonhetéen — lehetségessé valt a teljes Nagykorut villamosforgalmat
kiszolgalni képes, alacsonypadlds, energiatakarékos jarm(ivek beszerzése (40 db). A beruhdzas
megvaldsitasat a Budapesti Kozlekedési Részvénytdrsasag Rt. (a tovabbiakban: BKV) kapta feladatul.
Egy eredménytelen nyilt, nemzetkodzi kdzbeszerzési eljarast kdvetben, targyaldsos kdzbeszerzési
eljaras eredményeként 2003 aprilisdban a Combino Budapest Consortiummal (konzorciumi tagok:
Siemens AG. és Kiepe Elektrik GmbH.; a tovabbiakban: CBC) kotott szerz6dést a BKV 40 darab uj,
Combino tipusu villamos leszdllitasdra. Bizonyos tipushibdk felismerése utdn a megrendelt jarmdvek
attervezése valt szikségessé, amely miatt a projekt késedelmet szenvedett. A késedelem
kovetkeztében a CBC kartéritést fizetett és az attervezés okan engedett az arbdl. A vallalkozd végil
2006 marciusa és 2007 marciusa kozott szallitotta le a 40 jarmdlvet (az eredeti szerz6désben vallalt
2006. év végi szdllitasi hatdrid6hoz képest). A 4-es és a 6-os villamosvonalak palydja és megalldi ezzel
parhuzamosan az érkezé Uj villamosok mdlszaki paraméterei miatt atalakitasra szorultak. Az Uj
jarmlvek lzembe helyezését kovetben rovid ideig rendszeresek voltak a m(iszaki problémak, a
kozleked6k pedig a klimaberendezések hianyat jelezték problémaként a nyari idGszakban. Ezt
kovet6en a mlszaki gondok mennyisége lecsdkkent, a villamosokat pedig — kilén megrendelés
keretében, de az eredeti koltségterven belll — klimakkal bévitették.

A vizsgdlat elrendelésének oka annak a kivizsgalasa, hogy a projekt mdszaki, valamint jogi
(kbzbeszerzési) el6készitése soran mutatkoznak-e olyan hidnyossagok, amelyek el6re lathaté
helyzeteket figyelmen kivil hagytak, vagy a megrendel6re mdas okbdl hatrdnyosak lettek volna.
Vizsgdlandé tovabba a megrendelének a késedelemmel kapcsolatos reakcidja (annak megfelelGsége),
valamint az utébb felismert helyzetek (pl. a peronok atépitése, villamosok klimatizalasa) kezelése. E
kériilmények indokoljdk az Budapest Févaros Onkormanyzata Koézgy(lésének 1/2020. (VII. 9.)
hatdrozataban megallapitott szempontok szerinti vizsgalatot.

10.2. Az iigyre vonatkozo rendelkezésre allo iratok

e AFdvarosi Kozgylilés és bizottsagai Giléseire benyujtott el6terjesztések és az Uilésekrdl készitett
jegyz6konyvek.
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10.3. A vizsgalat targyat képez6 ligy kronoldgiaja és fébb tényei

1997. szeptember 25.: A F6varosi Kozgy(ilés villamosbeszerzés sziikségességérdl dont.

A déntés alapjdul szolgalé el8terjesztést Vajda Pél fpolgarmester-helyettes nyujtotta be.2®

Az el6terjesztés megallapitasa szerint ,Uj villamos jarmii 1984 6ta nem keriilt beszerzésre. A tervezett
élettartamdt mdra jelentésen tullépett és miszakilag is elavult 267 db UV tipusu kocsi selejtezése és uj
jarmivekkel vald részbeni pdtidsa halaszthatatlan”. Az el6terjesztés rogziti, hogy a jarmdipark
fejlesztésének sziikségességét felismerve a Févarosi Kozgy(ilés a févaros 2000-ig sz619, 4 éves fejlesztési
programjaban 3.450 millié Ft-ot irdanyzott el6 villamos jarmiifejlesztésre, ebbél a forrasbdél 1999-ben 5
db, 2000-ben 6 db Uj villamos beszerzését javasolja.

Az elBterjesztés vitdjaban minden politikai oldalrdl felmeriilt az alapos tervezés szitkségessége?®®:

- Manninger Jeng (MDF): ,J6 lenne, ha nem ugy lenne, mint a buszmotor-felujitdsndl, hanem egy
kedvez6bb megolddst lehetne taldini, és a miiszaki specifikdcidk és a tender elGirdsa is ezt tiikrézné,
és ennek keretében keriilne sor a kiirdsra.”

- Péterffy Agoston (SZDSZ): ,A mdsik oldala pedig, hogy a vildgon, illetve Eurépdban léteznek olyan
cégek, amelyek lizemeltettek mdr alacsonypadlds villamosokat. Ezeket fel kell kérni arra, hogy
adjanak valamilyen referenciat ezekrél a villamosokrdl. Létezik hdrom-négy olyan cég, amely madr
gydrt ilyent, és ezeket kell kiprobdlni; ad absurdum ugy, hogy kimennek a BKV szakemberei és
megnézik, hogy milyen ez a villamos, ad absurdum ugy, hogy idejénnek ezek a villamosok, és a
lakossdg is kiprobdlja, hogy milyen - hogy amikor meghallja, hogy 200 vagy 300 millioba keriil egy
villamos, akkor nem félhérdiil, hanem 6riil, hogy egy szép villamost fog kapni.”

Az elGterjesztés alapjan a FGvarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatot hozta:

- 1358/1997. (09.25.) A F6varosi Kozgy(ilés ugy dont, hogy ,jévdhagyja a "Villamos jarmdifejlesztés"
beruhdzdsi céljgt és felhatalmazza a fépolgdrmestert és a fbjegyzét a célokmdny és az
engedélyokirat kiaddsdra.”

1998. januar: Engedélyokmany kiadasa 11 db uj, alacsonypadlés villamos beszerzésére.

A tervezett projekt 6sszkoltsége 3.450 millid Ft, a fedezetet ez alapjan FGvaros teljes egészében sajat
forrasbdl biztositotta.?’°

1998. oktéber 15.: A Févarosi Onkormanyzat hitelszerz6dése az EIB-vel.

A Févarosi Onkorményzat 1998. oktéber 15-én az Eurdpai Beruhazasi Bankkal ,Kérnyezetvédelmi és
Infrastrukturdlis fejlesztésekre” irt ald hitelszerz6dést, (EIB I. hitelcsomag) melynek keretében mintegy
23 millié EUR 50%-os hitelardny mellett villamosbeszerzésre volt felhaszndlhatd. Ez lehet6vé tette a
jarmlifejlesztési program kib6vitését és sziikségessé az Gjragondolasat.?’*

2001. - 2002. els6 negyedéve: Eredménytelenné nyilvanitott nyilt kdzbeszerzési eljaras
lebonyolitasa.

A hdrom jelentkez6bdl (Ganz, Ansaldo Breda, CBC) csak a CBC adott be érvényes ajanlatot.

A tender beaddsi hatdridejére, 2002. janudr 22-ére hdrom ajdnlat érkezett, ezek kéziil kett6ben szerepelt
drajdanlat. A harmadik ajanlattevét drajanlat-boriték és ajdnlati biztositék hianydban azonnal ki kellett
zdrni. Egy ajanlatot a mdiszaki boriték vizsgdlata utdn kellett kizdrni, mert a mdszaki ajanlat nem
teljesitett néhdny, a tenderkiirdsban kételezs feltételként szerepld kritériumot, igy — az eljdrdsi rendnek
megfeleléen — az ajanlattevé drajdnlatdnak a felbontdsdra nem kertilt sor. A harmadik pdlydzé miiszaki

268 10-3005/97.

269 Jegyz8kdnyv 236. o.

270 Informacié forrasa: 10-506/10/2008.
271 |nformacid forrasa: 10-506/10/2008.
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ajdnlata megfelel6 volt, drboritéka felbontdsdra keriilt, és megtértént a teljes ajdnlat értékelése. Az
ajdnlati dr a hatdlyos engedélyokiratban jovdhagyott keretet (mdr a 18—-23 db vonatkozdsdban is)
jelentésen tullépve a vildgpiaci drszinthez viszonyitva irredlisan magas volt. Az ajdnlattevével folytatott
tisztdzo tdrgyaldsok azt mutattdk ki, hogy a kiirdsban kételezd feltételként szerepld, de a mai nyugat-
eurdpai jarmibeszerzési gyakorlattdl eltéré szdllitéi kockdzatviselés, fizetési feltételrendszer és a
magyar szabvdnyok kételezd eldirdsa (az eurdpai unids szabvdnyok helyett) okoztdk a kiiro szamdra
elfogadhatatlan drszintet. Tekintettel arra, hogy a pdlydzati feltételeket (kiilénésképpen a kételezd,
nem-teljesités esetén kizdrdst eredményezd feltételeket) nem lehet megvdltoztatni egy eljdrdason beliil,
a tender értékeld bizottsdga 2002. dprilis 6-dn eredménytelennek nyilvdanitotta a nyilt, nemzetkézi
pdlydztatdsi szakaszt. Miutdn az eljdrdsi rendet ellenérzé EIB egyetértett a bizottsdgi eljdrdssal, a
Févdrosi Kézgylilés 803/2002 (IV. 25.) Fév. Kgy. szamu hatdrozatdaban —az engedélyokirat 2. szému
modositdsa elfogaddsakor — az Eurdpai Beruhdzdsi Bank szabdlyozdsa szerinti tdrgyaldsos eljdrds
lefolytatdsdt hagyta jévd.?”

[a kévetkez6 id6szakban] ,a BKV Rt. —igen széles nemzetkézi és hazai szakértégdrddt is bevonva —
és szakmai ldtogatdsokat tett a vezetd eurdpai villamoskocsi-gydrto cégeknél. A tenderkiirds egyik
alapveté célja az volt, hogy csak a mdr megfelel6 gydrtdsi és lizemelési referencidval, gydrtdsi
kapacitdssal rendelkezé szdlliték tegyenek ajdnlatot.”?”

A targyban a Févarosi Kozgylilés az aldbbi hatarozatot hozta:

- 803/2002.(04.25.) A Févarosi Kozgydlés Ggy dént, hogy ,elfogadja a 007/M/1/04/99. szamu
engedélyokirat 2. szamu, az el6terjesztés 2. mellékletében szerepld mddositdsat és felkéri a
fépolgdrmestert a mddositott okmdny aldirdsdra.”

e 2002. december 16., 19.: A Févarosi Onkormanyzat Gjabb hitelszerz6dése az EIB-vel és
végleges dontés a projekt tartalmardl.

A beszerzendd villamos-jarm(ivek szamanak tovabbi emelését tette lehetévé, hogy 2002. december 16.-
an Ujabb hitelszerz6dés kerilt aldirasra ,Infrastruktira és Szolgaltatasfejlesztés” cimen (EIB Il
hitelcsomag), melybdl 75 millié EUR felhasznélasa valt lehet6vé 75%-os finanszirozasi arannyal. Ekkor
kerilt véglegesen meghatarozdsra a beszerzendd jarmUvek szdma, 40 db-ban, Atkari Jdnos és Vajda Pal
fépolgarmester-helyettesek el8terjesztésére.?’

- 1997/2002.(12.19.) A Févarosi Kozgy(ilés tgy dént, hogy ,jovdhagyja a villamosjarmii-fejlesztés
beruhdzdsi programjdnak 3.sz., az elGterjesztés szerinti modositdsdt, és felkéri a f6polgdrmestert, a
3.sz. modositott engedélyokirat aldirdsdara.”

e 2003. februar 28.: A Tenderbizottsag dontése a targyaldsos eljaras eredményérdl és a
szerz6déskotési targyalas megkezdésérdl.

A masodik, targyaldsos kdzbeszerzési eljarason az Alstom és a Bombardier, valamint az elsé eljardsban
is érvényes ajanlatot benyujté CBC indult. Az eljarasban nem a CBC ajanlotta a legalacsonyabb arat,
azonban a kiirdsban — egy kozgy(ilési elGterjesztés tanusaga szerint — az ar mellett 26 %-ban mas,
értékalapu szempontok is szerepeltek és értékelésre keriltek.

LA tdrgyaldsos eljagrasra a BKV Zrt. azokat a cégeket hivta meg, melyek piackutatdsdnak az
eredményeként képesek voltak miiszaki és kereskedelmi szempontbdl megfelel6 és megbizhato ajdnlatot
adni. Ezek a cégek mdr lizemeltettek alacsonypadlds, jo mindségdi villamosokat, igy kell6 referencidkkal
rendelkeztek. Ajanlattételi meghivdsra kerdliltek, a tdrgyaldsos eljdrdson is madr ajdnlatot tett Combino
Budapest Consortium mellett, az Alstom és a Bombardier.

272 40-289/95/2002.
273 40-289/95/2002.
274 Informacid forrasa: 10-506/10/2008.
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Atenderkiirdsndl és az ajanlatok értékelésénél nem az dr volt az egyetlen szempont. A BKV Zrt. az ajanlati
dr mellett 6sszességében 26 % értékben mds szempontokat is meghatdrozott értékelési kritériumkeént és
az eljards folyamdn azokat kévetkezetesen alkalmazta.

[.]

Az értékelést a BKV Zrt. szakembereibGl és kiils6 szakért6kbél dll6 Ertékeld Bizottsdg végezte el a
Tenderbizottsdg és EIB dltal jovdhagyott értékelési rendszer alapjdn, oly modon, hogy az Ertékeld
Bizottsag minden alternativat megvizsgdlt. Az értékelés sordn kiemelt szempontot jelentett a jarmdii
utas-kapacitdsa, a villamos témege és napi forgalomba addsdnak biztonsdga, valamint a jarmd
zajszintje és a jarmlvezetdi munkahely ergondmiai kialakitdsa. Az elbirdaldsndl Iényeges szempont volt
az is, hogy a jarm( utasterében minél kevesebb sziik tér, vagyis az utasforgalmat nehezité folyoso
legyen. A garancia-vdllalds idétartama, a szdllitdsi hatdridé, a karbantartdsi tevékenység dra, és a
fizetési feltételek is hangsulyosan szerepeltek az értékelési szempontok kézétt. Az értékelés alapjin —a
mdsodik helyezettéhez képest magasabb dr ellenére — a Combino Budapest Consortium ajdnlata
bizonyult 6sszességében a legkedvezébbnek.

A Tenderbizottsdg 2003. februdr 28-an meghozta déntését miszerint az EIB jovahagydsa birtokdaban az
Osszességében legkedvez6bb ajanlattevével, a CBC-vel a szerzédéskétéses tdrgyaldst meg lehetett
kezdeni.”?”

Dr. Demszky Gabor fépolgarmester az eljaras eredményérdl szolé képviselGi kérdésre a FGvarosi
Kozgydlés 2003. augusztus 28-i Ulésén az alabbi valaszt adta:

~Nagyon réviden, hogy itt érdemi kérdést is érintsiink: az ajdnlatok dsszehasonlitdsa az értékelemzés
maodszerén alapult. A teljesen zdrt értékelési rendszer az ajdnlatok megismerése elétt kidolgozdsra és a
tenderbizottsdg részérél elfogaddsra keriilt. Az értékelés alapjdn a mdsodik helyezettéhez képest
magasabb dr ellenére a Combino Budapest Consortium ajdnlata ésszességében a legkedvez6bbnek
bizonyult. A nyertes Combino-villamos kisebb témegli, kevesebb energidt fogyaszt, kényelmesebb,
tdgasabb a belsé tere, referencidval bizonyitott lizembiztonsdga pedig az 6sszes megajdnlott tipus kéziil
a legmagasabb. Az értékelést a BKV Rt. szakembereibél, két kiilsé szakért6bdl dllo értékelbbizottsdg
végezte el a tenderbizottsdg és az EIB dltal jovahagyott értékelési rendszer alapjan oly modon, hogy az
EIB-vel egyeztetetten a bizonytalansdgi kockdzatok mérlegelésre keriiltek. Az értékelés sordn az
értékel6bizottsdg minden alternativdt megvizsgdlt. — Es itt jon a lényeges mondat. — Nem volt olyan eset,
amikor a Combino Budapest Consortium helyett mds ajdnlattevé ajdanlata lett volna a kedvezébb. Az
értékelést a két rivdlis pdlydzé is megismerte, és azzal kapcsolatban kifogdst nem emelt.”?”¢

e 2003. aprilis 23.: BKV és a CBC kozotti szerz6dés megkotése.

2003. aprilis 23-an, aldirasra kerilt 40 db uj, egyter modularis, 53 méter hosszu, 100 %-ban alacsony
padlds villamos szallitasara, valamint a kapcsolddd szolgaltatasokra vonatkozo szerz6dés a BKV Zrt. és a
CBC kozott. A 40 villamos jarm(, karbantarté eszkdzok, tartalék alkatrészek szallitasara, és a kapcsolodo
szolgaltatasokra létrehozott szerz6dés 6sszege 149.012.200 EUR volt.

Az alapszerz6dés szerint az els6 jarmi ataddsa 2005. januarjaban, az utolsd jarm( atadasa 2006.
aprilisaban esedékes.

e 2004. januar 21.: A CBC szallitasi késedelmet jelent be a BKV felé, targyalasok a szerz6dés
mddositasarol.
A szerzGdéskotést kovetGen a bazeli és az amszterdami Combino villamosokon olyan tipushibak
mutatkoztak, amelyek a Budapest altal is vasarolni kivant jarmivek attervezését tették sziikségessé,

ezért a CBC széllitasi késedelmet jelentett be a BKV felé. Arrdl tdjékoztatta a BKV-t, hogy a tender eredeti
mszaki specifikacidinak megfeleld, de a hibak kikiiszobolése érdekében mddositott villamost szallitana,

275 10-506/10/2008.
276 JegyzBkdnyv 102. o.
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ennek érdekében kezdeményezte a szerz6dés mddositasat. Targyaldsok zajlottak tovabba a késedelmi
kotbérrdl.

Szegvari Péter vizsgalobizottsagi tag jelentéstervezete alapjan:

,Azonban 2003-ban a Siemens a szaporodd panaszok hatdsdra kénytelen volt bejelenteni, hogy a
COMBINO villamosaival szekrényrepedési problémdk vannak. Ennek oka dsszetett volt: a COMBINO
ugyanis szamtalan olyan djitdst tartalmazott, melyrél csak kevés technoldgiai tapasztalat dllt
rendelkezésre. Ujdonsdg volt a multicsuklcs szerkezet (ezt a ‘90-es évek elején mutattdk be), mely a
kordbbi forgovadzas kivitelli villamosokhoz képest nagyobb er6hatdsokat okoztak a kocsiszekrényeken.
Nem volt megnyugtatéan megoldva a csuklok kialakitdsa csavarodo mozgdsok kikiisz6bélése
szempontjdbdl, valamint a futdvdzak ivekben térténé rdngatozé mozgdsa is a tul kicsire hagyott
holtjatékoknak volt kdszénhetd. Hibds volt a COMBINOK-on alkalmazott moduldris épitési elv: a jarmi
vdzszerkezetének kiilénbézé anyagokbdl késziilt elemei hegesztés helyett aluminium szegecseléses
technoldgidval épiilt Gssze. Ettél a gydrtd kénnyebb Osszeszerelést és javithatdsdgot remélt elérni,
valamint az oldalvdz aluminiumbdl épiilhetett; dm a kapott vdzszerkezet alul lett terhelési szempontbdl
meéretezve, kiilénésen a szegecselési pontokon. A Siemens ezen hibdk kikiiszobélésére egy komplex
szandldsi programot inditott a mdr leszdllitott villamosokndl: megerdsitésre keriilnek a vdazszerkezetek,
nagyobb holtjatékokat hagynak a futévdzak elmozduldsdra lengéscsillapitok beépitésével, végiil pedig
uj passziv hidraulikus csuklomechanizmussal kisérleteznek a csavarodé mozgdsok lekezelésére azokban
a vdrosokban, ahol a leginkdbb jelentkezik a csukldcsavaroddsi probléma.

A Siemens a mdr megkététt szerzédéseknél azonban ugy déntétt, hogy megvdltoztatja a mdr meglévé
megrendeléseiben a szdllitandd villamos jellegét: ezért alkalmazdsba vette azt a tervezébrigddot, akik
az ADTranz-ndl dolgoztak kordbban az alacsony padids révid-csuklds villamosok konstrukcidjan. Az uj
jarmiszerkezet kialakitdsdndl a f6 szempont Idthatéan a biztonsdg lett: az uj villamosok hagyomdnyos
hegesztett acélvazas konstrukciok lettek, és csak a kiils6 burkolatok ragasztdsos technoldgidja maradt
meg a kordbbi modularitdsi elvbdl. Atemelték azonban a COMBINO kompakt forgovdz konstrukcidjdt (az
ADTranz GT6N villamosain alkalmazott aszimmetrikusan terhelt forgovdzak helyett), valamint
megvdltoztattdk a kordbban alkalmazott légrugds forgovdz bedllité mechanizmust gumirugds
szerkezettire.”

A BKV vezérigazgatdjanak becslése szerint ez korilbelll 8 hdonap késedelmet jelentett. Aba Botond
vezérigazgatd 2004. mdrcius 22-én az aldbbiakrdl tajékoztatta a Varosiuzemeltetési Bizottsagot:

Tdjékoztat a két kiilbnbézd tipushibdrol, amelyek egyike a bdzeli, mdsika az amszterdami COMBINO
villamosokon meriilt fel, és a gyadrto ezzel kapcsolatos tevékenységérdl, kommunikdcidjardl, amelyek
konstruktivnak és prudensnek, a termékért teljes mértékben felelGsséget vallalonak, Gsszességében
korrektnek ir le.

Tajékoztatast adott a mdszaki targyaldsok allasardl is, az aldbbiak szerint:

~Ezeket a targyaldsokat dprilis elején szeretnénk lezdarni. Ezek utin ugyanazzal a metédussal
elvégezziik a kiértékelést, mint amit kordabban is alkalmaztunk. [...] Tehdt elvégezziik ezt a kiértékelést,
és megdllapitiuk hogy az ar-érték ardnnyal, ezzel az vj miiszaki javaslattal is megnyerné-e a Siemens
a palyazatot. Ha nem, akkor nincs mese, a Siemensnek az drait kell csékkenteni. Annyira kell
csokkenteni, hogy versenydrai maradjanak. Ugy tiinik, hogy nincs pillanatnyilag sziikség a szerzédés
felbontdsara, és a palydzat ujra kiirdasdra. Egyeldre van jogtechnikai megoldas arra, hogy ezt kezeljiik.
Megkerestiik természetesen az EIB-t, aki ezt az egészet finanszirozta és jovdahagyta, hogy mi a
véleményiik a dolgokrol.”

,» Osszességében: baj pillanatnyilag egy van. Ez a baj pedig, hogy most kb. az elézeteshez képest nyolc
honap késedelem mutatkozik. E7 a kezdésre, az elsé prototipus jarmii leszallitasdara vonatkozik. Ugyan
a Siemenst azt igéri, hogy ebbdl nem lesz tobb, mint ot-hat. Igyeksziink is beldle kiverni, de nagyban
fiigg pl. attol, hogy a miiszaki megoldas az olyan lesz-e, hogy azonnal hozzd tudnak kezdeni a
gydrtdsnak, vagy pedig sorba kell dllitani valahol ezt a projektet. A végére viszont szeretnék ezt 5-6
honapra lecsokkenteni ezt az indulé késedelmet. E7 tehdt azt jelenti, hogy az engedélyokirat szerint
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december 31-éig 2006-ban kellene az utolso jarmiivet is leszadllitani. Ezt biztosan, garantdltan fogjuk
tudni tartani a célokmdny engedélyokirat dltal szabott hatdaridét.”

»l...Ja diisseldorfi az ugyanez a konstrukcio volt, mint ami Budapesten is miikiodik, és ott nincsenek
ezek a jelenségek. Ok is félre dllitanak, ugy gondolom, villamosokat. Beszéltem az ottani igazgatoval a
Herbert Felz-zel, onnan nem kaptunk ilyen értelmii visszajelzéseket, hogy bdrhol repedéseket taldltak
volna.”

e 2004. julius 29.: A szerz6dés 1. szamu modositasa

A targyaldsokat végil 2004 masodik negyedévében sikerilt lezarni és ezek eredményét a Févarosi

Kozgy(ilés 2004. junius 24-i Glése elé terjeszteni Vajda Pal és Atkari Janos f6polgarmester-helyettesek

el6terjesztéseként.

Az el6terjesztés megtargyalasa és elfogaddsa a szerz6dés mddositasanak eléfeltétele volt. A

szerz86désmaodositast a felek végil 2004. julius 29-én irtak ala. Megallapodas sziletett a CBC altal

megfizetend§ kartéritésrdl, valamint a mddositott kivitell jarmivek aranak leszallitasara is sor kertlt. A

szerz8désmodositas fébb adatai az alabbiak:2”’

— ,az alapszerzédés szerint: az elsé jarm( dtaddsa: 2005. janudr, az utolsé jarmi dtaddsa: 2006.
dprilis.

— @ mddositott szdllitdsi litemterv szerint: elsé jarmi dtaddsa: 2006. mdrcius, az utolsé jarmdi
dtaddsa: 2007. mdjus.

— a mddositott kivitel(i 40 jarm{i dra 149.012.200 EUR-r6l 136.182.258 EUR-ra, azaz 12.829.942 EUR-
ral csékkent,

— a szdllitasi késedelem miatt a CBC 10.430.854 EUR kartéritést fizet két részletben, amelynek elsé
részlete 5.215.427 EUR a BKV Rt-hez 2004. augusztusdban megérkezett. A mdsodik részlet 2005.
dGprilis 5-én keriil dtutaldsra.”?’®

A targyaldsok soran az alabbi pénziigyi és jogi kontrollfolyamat valdsult meg. A szerz6désmddositasi
tdrgyaldsokat a BKV Rt. az EIB irasos jovahagydsa alapjan és az aldbbi alapfeltételek betartasaval
folytatta le:?’°

— aszerzddésen a lehet6 legkevesebb mddositdst kelljen végrehajtani;

— a mddositott jarmiinek is meg kell felelnie a tenderkiirdsban elSirt miszaki feltételrendszernek;

— @ mddositott ajdnlatnak a tendereljdrdsban alkalmazott komplex ajdnlati értékelési rendszert
alkalmazva a tendernyertes ajanlat értékelési pontszamdval azonos pontszamot el kell érnie;

— aszdlliténak meg kell téritenie a szerzédésben régzitett szdllitdsi litemtervtdl valo eltérésbél, azaz
a jarmiivek kés6bbi lizembe helyezésébdl a BKV Rt.-nél keletkezé kdrokat;

— @z uj, modositott szdllitasi hatdridé vonatkozdsdban a szerz6déssel azonos késedelmi kétbér-
rendszert kell biztositani;

— a mdsodik eléleg nem az eredeti szerz6dés szerint (2004 juliusdéban), hanem a mddositott jarm(
gydrtds-elékészitésének elérehaladdsdhoz kététten és annak megfelel6 dokumentdldsa
kézhezvétele alapjan, 2005 februdrjaban esedékes.

A szerzGdésmodositds véglegesitése megfelel6 szakkonzulensek és az EIB dltal elGirt auditor
bevondsdval, valamint - a fejlesztési célu pénzeszkéz dtadds-dtvételérdl szolé megdllapoddsnak
megfelelGen - folyamatos févdrosi egyeztetés mellett tértént meg.

A mddositott jarmlkonstrukcio nem (itkézik a tenderkiirdsban régzitett un. kizdro feltételekkel, és
megfelel a tenderkiirds, illetve a mdr rendelkezésre dllo elvi el6zetes tipusengedély kévetelményeinek.

Az el6terjesztés alapjan a FGvarosi Kozgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

277 10-/421/2005 ikt. szamu el8terjesztés
278 A kartérités a 104/2005.(01.27.) FSv. Kgy. hatérozat alapjan a BKV Rt.-t illette meg,
279 30-390/38/2004. ikt. szdmu elSterjesztés
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- 1321/2004.(06.24.) A Févarosi Kozgydlés ugy dont, hogy ,jovdhagyja a villamosjdrmii-fejlesztés
beruhdzdsi programjdnak 4. szamu, az elGterjesztés 2. melléklete szerinti modositdsat, és felkéri a
fbpolgdrmestert a mddositott engedélyokirat aldirdsdra.”

- 1323/2004.(06.24.): ,felkéri a BKV Rt. vezérigazgatdjdat, hogy a tenderértékeld bizottsdgot
haladéktalanul hivja 6ssze.”

e 2005. majus 19.: A szerz6dés 2. szamu modositasa

A dontés alapjaul szolgald elbterjesztést Vajda Pal f6polgarmester-helyettes nyujtotta be. Az
elGterjesztést a Févarosi Kozgy(lés a 2005. januar 27-i ilésén targyalta. Az elGterjesztés |ényegi része,
hogy az arleszéllitds miatt az eredeti koltségkereten belll maradva a megrendelének lehet&sége nyilt
bizonyos opcids tételek megrendelésére (ilyenek voltak pl. homoktdlt6k kapacitasanak a novelése, a
vezetGtér klimatizalasa, nyithatd ablakfellletek novelése, intelligens jegyleolvasdk fogadasanak
bekészitése). Az elGterjesztés ennek a rendezésére tett javaslatot, 6sszesen 3.353.653 EUR értékben.

Az elbterjesztés alapjan a Févarosi Kozgyllés az aldbbi hatdrozatokat hozta:

- 106/2005.(01.27.): A Févarosi Kozgyiilés ugy doént, hogy ,jévdhagyja a villamos jdrmiifejlesztés
beruhdzdsi engedélyokiratanak 4. sz. modositdsat és felhatalmazza a fépolgdrmestert az
engedélyokirat melléklet szerinti tartalommal térténd kiaddsdra. Felkéri a fé6polgdrmestert, hogy
kdsse meg a pénzeszk6z dtadds- dtvételi megdllapodds mddositdsat a 4. sz. mellékletnek
megfelel6en.”

- 104/2005.(01.27.): ,a Févdrosi Onkormdnyzat tulajdonosi jogosultsdga, illetve a szolgdltatdsi
szerzédés keretein beliil eljdrva tudomdsul veszi, hogy a szdllitasi késedelem miatti 10.430.854 €
Osszegl kadrtérités teljesitési helye a BKV Rt. Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a felmeriil6 kdr
Osszetételérdl és az elhdritds kéltségeinek felhaszndldsdrdl szamoljon be a Févdrosi Kézgylilés
Vdrosiizemeltetési Bizottsaganak.”

A kozgydlési dontést kovetben a szerzGdés alairasara 2005. majus 19-én kerdilt sor.
e 2006. marcius 14. — 2007. majus 8.: Jarmlivek szallitasa és lizembe helyezése?®°

LA jdrmiivek szdllitdsardl a szerz6dés 1. sz. mddositdsaban szerepl, szdllitdsi litemterv rendelkezett.
Hatdridé tullépés egyetlen jarmii szdllitdsandl sem tértént, a projekt folyamdn a sorozatjdrmdivek
el6szadllitdsa volt a jellemzé.

Lényeges mérfoldkévek voltak:

— 2006. mdrcius 14.: megérkezett az elsé Combino Budapestre, ezzel megkezd6détt, a prototipus
teszt

— 2006. junius 30.: a Kézponti Kézlekedési Feliigyelet kiadta, a Budapest NF 12 B tipusu jarmdlire,
a tipusengedélyt

— 2006. julius 1.: sikeres Hatdsdgi vizsga eredményeként az elsé két jarmi megkapta a
forgalomba helyezési engedélyt, és igy megkezdddétt az utas szdllitds a 4-es vonaldn

— 2007. mdrcius 31.: megérkezett és lizembe lett helyezve a Combino flotta 40., utolsé darabja

— 2007. mdjus 8.: a 4-es és 6-os vonalak utasforgalmat mar kizarélag csak Combino villamosokkal
szolgdlta ki a BKV Zrt.

A rendelkezésre dllds a Combinok lizembiztos, megbizhato kivitele, a jol szervezett és alapos megel6z6
karbantartds és javitds miatt a tervezettnél magasabb szinten, mintegy 92 %-os mértékben teljesiil.”

e 2006. nyari idoszak: Felhasznaldi panaszok a klimaberendezések hianya miatt

280 Informéciok forrasa: 10-506/10/2008 ikt. szamu elbterjesztés
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,2006. év nyardn a mdr lizemben lévé Combino villamosokon az utasok egy része kifogdsolta, hogy az
utastérben a végrehajtott leveglcsere és az elhuzhato ablakfeliiletek ellenére a kiilsé hémérséklethez
képest tul meleg van. Ennek érdekében a BKV Zrt. megkezdte a jarmlvekbe a légkondiciondlok
beépitését [...]."%5!

2008. majus 29.: Pénziigyi elszamolds és szakmai értékelés elfogadasa; dontés a villamosok
klimatizalasanak finanszirozasaré|?®?

A dontés alapjaul szolgdld elSterjesztést lkvai-Szabd Imre és Hagyd Miklds fépolgarmester-helyettesek
nyujtottak be. Az el6terjesztés bemutatja, hogy a projekt — az arleszallitast kovet6en — az eredetileg
meghatarozott koltségkereten belll maradt. Az el6terjesztés javaslatot tesz a maradvanydsszeg (kb.
690,8 MFt) és tovabbi kiegészits forrds (kb. 137,9 MFt), 6sszesen kb. 828,7 MFt biztositasara a jarmivek
klimatizalasa céljabol.

Az elbterjesztés az alabbi f6bb pontokat mutatta be:

A teljes projekt pénziigyi felhaszndldsdt az érvényes okirathoz viszonyitva a kévetkez6 tabldzatban

mutatjuk be:
millio Ft

Kéltségek érvényes elbiranyzat felhaszndlds maradvdny

jarmd 35.576,7 34.948,3 628,4

lebonyolitds 133,8 133,4 0,4

egyéb 1.670,3 1.737,6 -67,3

tartalék 129,3 0,0 129,3

Osszesen: 37.510,1 36.819,3* 690,8

A tdbldzat alapjan megdllapithatd, hogy a jarmiibeszerzés az érvényes kéltségkereten beliil 36.819,3
millié Ft raforditdssal valdsult meg. [...]”

,6.1. Ertékelés

A kéruti villamos vonal jelentésége nemzetkézi viszonylatban is kiemelked6. A vonal Combinokkal
kiszolgdlt utas kapacitdsa 10600 utas ordnként egy irdnyba. Csucs ordban a meghatdrozé vonali
keresztmetszeten, az erGsebb irdnyba kézel 9000 dthalado utas volt mérhetd. Egy dtlagos hétkéznapon
a 4-6-os villamos vonaldn a Combinok 6sszesen 400 ezer utast szdllitanak, nagyjabdl ugyanannyit, mint
a 2-es metro szdllit.

Az elmult idészakban a vonal utasforgalma némiképp emelkedett. Egyértelmii forgalomnévekedés a
budai végdllomdsok és az Ull6i uti metrédllomds kézétt tapasztalhato.

A Combino villamosok technikai kivitele, lizemeltetési megbizhatdsdga, utasforgalmi szolgdltatdsai
elérték az elvart eredményt és a beruhdzdsi engedélyokiratban megfogalmazott célokat.

281 10-506/10/2008 ikt. szamu el6terjesztés
282 10-506/10/2008 ikt. szamu el8terjesztés
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A jarmiibeszerzéssel egyidejiileg, illetve azt megeléz6en végrehajtott infrastrukturdlis beruhdzdsok
eredményeként rezgésmentes, hosszu élettartamu vdgdnyzat, korszerdsitett dramelldtds és felsGvezeték
hdlézat, mozgdskorldtozottakat is kiszolgdld szép utas peron dtépitések torténtek és a karbantarto-
tdrold badzis, korszerdisité felujitdsa is megvalosult.

— A Ganz-csuklos villamosokkal szemben a Combino jarmiiveknek szamos kedvezé tulajdonsdga van.

— Azalacsony padlds jarmiivekbe a beszadllds peronszinten térténik, megkénnyitve és meggyorsitva a
ki- és beszdlldst.
— A peronszinten vald beszdllds lehetévé teszi a mozgdsukban korldtozott utasok részére a
viszonylatok haszndlatat.
— A kis zaj és rezgéskeltés kibocsdtds miatt kényelmesebb utazds biztosithatd, ezdltal a kérnyék
lakdinak is javultak az életkériilményei.
— A jdrmdivekbe korszerl utas tdjékoztato berendezés keriilt, mellyel magas szintl audio és vizudlis
utas tdjékoztatds biztosithato.
— Téliidbszakban az utastéri fiités jelentGsen emeli az utazdsi komfortot
— Jdrmlivezetbk részére komfortos, ergondmiailag kifogdstalan munkahelyet teremtettek. A kedvezd
munkakériilmények a kiemelt szinvonalt munkavégzéshez biztositjdk a feltételeket.
A leszdllitott villamosokndl egy hidnyossdg mégis volt, nevezetesen, hogy nem tartalmaznak
klimaberendezést, amelynek hidnya a meleg nydri napokon nagyon kellemetlenné teszi a jarmdvén
térténd utazdst. Azonban a BKV Zrt. részérél folyamatban van, valamennyi jarmiiben a klima
berendezések beszerelése, amelyek eredményeképpen a villamos jarmivek, magas szinvonalu
szolgdltatdst fognak, nydron is nydjtani.

A BKV Zrt. ezért kéri a T. Kézgylilés engedélyét, hogy a maradvdnyként kimutatott 690,8 millié Ft-nak,
valamint a 3.sz.mellékletben szerepl6 540,737 € ( 137,9 millié Ft 255 Ft/€) Gsszesen: 828,7,-Ft,-ot a mdr
folyamatban lévé klimaberendezés beszereléshez haszndlhassa fel.

6.2. A fejlesztéssel elért megtakaritdsok

A korszerii jarmiivezérléssel és vontato motorokkal szerelt, a villamos energidt is visszatdapldlni képes
Combino villamosok dtlagdram értékét és fogyasztdsat vizsgdlva, az jelentdsen kisebb a Ganz villamosok
kézlekedése sordn mért értékeknél. Az energia megtakaritdst a korszerlsitett dramelldtdsi és
fels6vezeték rendszer segiti. A Combino villamosok kézlekedtetésével 2007-ben mintegy 29%-kal
csbékkent a vonalon az energiafelhaszndlds, amely az energiadrak rohamos névekedése mellett kiemelt
jelentdséggel bir. A jarmiivek miiszaki megbizhatdsdga kivdlonak mindsithetd. Az alatt a 8 hénap alatt,
amikor mdr csak Combino villamosok kézlekedtek a vonalon, a miszaki okbdl bekévetkezett
meghibdsoddsok mértéke a Ganz villamosokéhoz képest csak 8% volt.”

Az el6terjesztés alapjan a Févarosi Kozgy(ilés az aldbbi déntéseket hozta:

- 908/2008.(05.29.): A Févarosi Kézgyilés ugy dént, hogy ,tudomdsul veszi az uj nagykériti
villamos jdrmiibeszerzés projekt részleges pénziigyi elszamoldsdat az eléterjesztésben foglaltak
szerint.”

- 909/2008.(05.29.): A Févarosi Kdzgylilés ugy dont, hogy ,egyetért azzal, hogy jelen eléterjesztés
3. sz. mellékletében kimutatott 540.757 €, azaz 137,9 mFt (255 Ft/€ drfolyam) a villamosok
légkondiciondldsdra kertiljén felhaszndldsra utdlagos elszamolds alapjdn, ezért jovahagyja, megkdéti
a villamos jarmiifejlesztésre végleges pénzeszkéz dtadds-dtvételérdl szélo megdllapodds 4. sz.
modositdsdt az 5. sz. mellékletben szereplé tartalommal és felkéri a fépolgdrmestert annak
aldirdsdra.”
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- 910/2008.(05.29.): A Fdévarosi Kozgy(lés ugy dont, hogy ,felkéri a fépolgdrmestert, hogy
intézkedjen az EIB hitelszerzddés szerinti projekt zdardjelentés elkészitésérdl és az EIB részére torténd
megkiildésérél.”

10.4. Az iigyben lefolytatott korabbi vizsgalatok

A Vizsgalébizottsag rendelkezésére allé dokumentumok alapjan nem volt korabbi vizsgdlat az tgyben.

10.5. Bizottsagi meghallgatasok

10.5.1. Meghivottak

A Vizsgaldbizottsag a 2022. mdjus 4-i Glésén, a 10/2022. (V. 4.) VB hatarozatdban az aldbbi személyek
meghallgatasardl dontott:

— Aba Botond, a BKV vezérigazgatdja (1993. julius — 2006. december)

— dr. Demszky Gabor, (1990. —2010.)

— Vajda Pal, volt f6polgarmester-helyettes (1994-2006)

— Dedk Andrés, a Févarosi Onkormanyzat Kdzbeszerzési Bizottsag elndke 2004-ben, a févarosi
kozbeszerzésekrdl dontd testiilet vezetGje (?1998-2006)

— Lakos Imre: a Févarosi Onkormanyzat Varosiizemeltetési Bizottsag elndke (2006. januar —
2006. december); a Févarosi Onkormanyzat Varosiizemeltetési és Kornyezetgazdalkodasi
Bizottsag elndke (2006. december — 2010. november)

— Székely Gabor, a BKV Felligyel6 Bizottsag elnoke (2009. oktdberig)

— Varhegyi Laszlo, BKV Felligyel6bizottsag elndke (2009. oktdber — 2010. oktdber)

— Molnar Gyula, volt keriileti polgarmester, az akkori févarosi varosvezetés politikai és szakmai
felelGsségét felvet6 dnkormanyzati politikus

— Vitézy Ddvid, a VEKE szévivGje 2006-ban; a Combino beszerzések szakmai kritikajat
megfogalmazé civil szervezet akkori képvisel6je

A Vizsgdldbizottsag a meghallgatads idépontjat 2022. junius 1. napjara tlzte ki. A meghallgatdson a
meghivottak személyesen nem jelentek meg.

Molnar Gyula volt keriileti polgdrmester jelezte, hogy az ligyre érdemi rahatasa nem volt. Lakos Imre
volt bizottsagi elndk a meghivast irasban visszautasitotta. Aba Botond, a BKV Rt. volt vezérigazgatdja
az el6zetesen megkiildott kérdésekre irdsban valaszolt, egyuttal jelezte, hogy az Ulésen egészségligyi
okokbdl nem tud részt venni.

10.5.2. Az irasbeli valaszok fontosabb allitasai:

Molnar Gyula volt kerileti polgdrmester 2006. augusztusaban sajtényilatkozatban kritizalta a
villamosbeszerzést, a politikai és szakmai felel6sség kérdését is felvetve. A Bizottsagnak megkildott
valaszdban igy nyilatkozott: ,Szeretném nyomatékosan k6zolni, hogy az emlitett idészakban és ligyben
semmilyen formdban nem voltam sem dontési, sem informdacids helyzetben. A kérdéses interju, az
akkori id6szakban nem szokatlan, koalicidés vitak politikai értelmezése lehetett, ami semmilyen
formaban nem kapcsolatos a konkrét liggyel és nem segiti a T.bizottsag fontos és érdemi munkajat.”

Molndr Gyula irasbeli valaszabdl kiindulva a Bizottsdg a 2006-0s sajtdnyilatkozatot — mint irrelevans
iratot — allaspontja kialakitasa soran nem vette figyelembe.
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Aba Botond, a BKV Rt. volt vezérigazgatdja 2022. majus 31-én, elektronikus levél utjan valaszolt a
Bizottsag altal részére megkildott kérdésekre. Valaszaban kozolte, hogy 15 év tavlatabdl az 3ltala
kordbban adott nyilatkozatokhoz, tanudvallomasokhoz hozzatenni nem tud; felmentéséig, 2006.
december 20-ig kovette a beruhazast, és eddig az id6pontig emlékezetbdl felel a kérdésekre. Valaszait
— a jelentéssel kapcsolatos relevancidjuk miatt — hosszabban idézzik:

»Ugyanakkor a Vizsgdlobizottsdg munkdjdnak céljat ti. az el6készitési és déntéshozatali folyamatok
szabdlyozdsdnak javitdsdt, véleményemmel és javaslataimmal tdmogatni szeretném. Itt bocsdtom
elére, hogy lidvés, ha
o kiilbnbéz6 rangu személyek vagy testiiletek, azok delegdltiai minél jelentékenyebb
eréforrdsokkal vegyenek részt az elbkészitési (feltételek megdllapitdsa, tdrsadalmasitds) és
beszdmoltatdsi folyamatban — fliggbéen a szabdlyozdsokban foglalt feltételeiktbl. Ugyanakkor
e qa dbntési folyamatok legyenek sziiken, egyértelmiien és kellben személyes felel6sséghez
rendelten delegdlva.
e A befolydsolds lehetdsége legyen minimdlisra szoritva minden szinten és szereplétél (az én
elnevezésem szerint Atkdri-doktrina.)

Ezekben a , tébb szem tébbet Ildt elv” hozhat megnyugtato dtldthatdésdgot. Anno a BKV-ban ezeket a
modszereket alkalmaztuk. Az adott pontokban kitérek a konkrét intézkedésekre is.

1) 2001. évi ,elsé kér”

Emlékezetem szerint a legjobb drajdnlatok is jelentésen meghaladtdk a rendelkezésre dllo forrdsokat.
Igy a jogi indokldstdl fiiggetleniil kellett eredménytelennek nyilvénitani a tendert. Emlékezetem szerint
nem volt kbzbeszerzési ,betamadds”.

2) 2003-ban miért a Siemens lett a gydztes?

Ekkor — mint szerz6dés szerinti képvisel6 jogosan, de szokatlan mddon — a finanszirozé bankhoz
fordultam, kérve, hogy engedélyezzenek meghivdsos versenyt a hdrom legjobb ajdnlattevé kézétt
tdrgyaldsos eljdrdsban, az eljards végén drejtéssel. Az engedélyt megkaptuk a Vdroshdza ,,neheztelése”
ellenére. A Siemens villamos komplex értékelés és drejtés utdn ,,pontozdsos gySzelmet” aratott.

3) Nemzetkézi tapasztalatok szerinti eléretekintés

A kérdés jogos. Munkatdrsaimmal rendszeresen vizsgdltuk a nemzetkézi trendeket és tapasztaltuk,
hogy a folyamatnak melyek a szlik keresztmetszetei miiszakilag, (gydrtdstechnoldgia, aluminium vadz,
gydrtdsi helyszin). A BKV Zrt. ezeket az informdcidkat értékelte és a gydrtdst végig kévette. Erre 6ndllé
projekt-szervezetet hozott létre. Emlékezetem szerint minden szankciondldsi eszk6zzel éltiink.

A BKV-ndl megtaldlhatdk azok a dokumentumok, amelyek igazoljdk, hogy az els6kérds ajdanlati dartol
indulva mintegy 40-50 % pénziigyi szaldot lehetett elérni (ide értve a,,megtakaritott” klimaberendezést

is).
[-..]

5) Miért fogadtuk el?

Minden szakmai felkésziiltség ellenére az aluminium vdzzal gydrtott villamos vdzrepedése nem vdrt
meglepetést okozott a BKV szamdra. Minden esetet elemezve (drszaldo, iddigény, miiszaki tébblet és
biztonsdg, hatdridé kockdzatok) a BKV a lehets legjobb beavatkozdst valasztotta. Kiils6 szemléls és
kritikus ezt mindsitheti kdrmentésként. Ide kell érteniink a Vdroshdza dltal tdmasztott szigoru
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dtadds/atvételi kévetelmények okozta megfelelési kényszert is. Véleményem szerint a Combino
villamos lizemeltetési tapasztalatai az akkori déntéseket igazoltdk.

6) VEKE javaslat

A BKV Zrt-nek nem volt jogviszonyt teremté kapcsolata a VEKE-vel. igy nem ismertem/ismerem a
hivatkozott véleményt sem. Természetesen a BKV munkatdrsai kézétt lehetnek/vannak VEKE tagok,
akik véleményiiket be tudtdk épiteni a VEKE dlldspontjdba. Az anyag ismeretének hidnydban azt
mindsiteni sem tudom, és nem is kivanom.

7) Hdtranyos-e az eredmény a BKV és a Févdros szémdra?

Semmiképpen nem értek egyet egy ilyen megdllapitdssal. Amennyiben sikeriilne egzaktan definidlni az
elény és hdtrdany fogalmdt, akkor feldllithatd lenne egy értékelési mddszertan. Ezzel a mddszertannal
sem lehet azonban kisziirni kiilbnb6z6 tendenciozus szandékokat az eredménybdl. Nincs ismeretem
arrdl, hogy akdr a BKV-nak, akdr a Févdrosnak lenne egy — a projektek utééletét értékeld — egységes
projektellenérzési mddszertana. Pedig erre lenne igény, kiilbnésen azért, mert a relevdns léptékii
projektek tervezett élettartama 15-50 év, amit er6sen deformdl az 5 éves vdlasztdsi ciklus teljesitmény-
kényszere.

(A szbveg egyes részeit nem tudom értelmezni.)

8) Klimaberendezés szdllitdsa
Egyetértek Demszky Gaborral.

[...]

10.6. Megallapitasok és ajanlasok

Kbzbeszerzési eljaras lebonyolitdsa, majd annak atlitemezése utdn a budapesti kozosségi kozlekedés
olyan eszkozoket kapott, amelyek az elmult masfél évtized tdvlataban is jol vizsgaztak. Magas
Uzembiztonsaggal latjak el a legforgalmasabb villamosvonalak kiszolgalasat. Az eredeti szallitasi
hatdrid6hoz képest korilbelll egy éves csuszas a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasakor elére nem
lathaté m(iszaki okbdl volt sziikséges, amely a jarm(ivek attervezését tette sziikségessé. Az attervezés
folyamatat a BKV figyelemmel kisérte, az Uj m(szaki tartalmat pedig az eredeti palyazati kiiras alapjan
Ujraértékelte, és azzal egyenértékiinek taldlta. A késedelemért, targyalasokat kovetéen, a CBC
arleszallitast hajtott végre, tovabba kartéritést is fizetett a BKV-nak.

A klimaberendezések hianya okozott nehézséget a kezdeti hasznalatban, valamint sokan kritizaltak a
kapcsolodo infrastrukturalis feldjitasokat (peronok, sinek, vezetékek felujitasa).

A Bizottsag a lefolytatott vizsgalat eredményeként sem politikai, sem szakmai felel6sséget nem
allapit meg. A Bizottsag egyuttal a kdvetkez6 ajanlasokat fogalmazza meg a Févarosi Onkormanyzat
iranyaba:

o A hasonlé volumenii beszerzésekr6l a FOvarosi Kozgyllés folyamatos tajékoztatasa
szilkséges

Kifejtése:

Javasoljuk, hogy a nagy jelent&ségi, tobb évre athuzddo projektek esetén a Févarosi Kozgydilés
a projektet megindité dontésében irja el6, hogy az el6rehaladasrél meghatdrozott
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id6kozonként tdjékoztatni sziikséges (vagy a Kozgyllést, vagy valamely bizottsagat). Ez
szolgalja nemcsak a képviselGk, de a szélesebb nyilvanossag folyamatos informaldsat is.

Helyes gyakorlat a kdzbeszerzési eljarasokban a vételaron tul egyéb, kvalitativ értékelési
szempontok meghatdrozasa

Kifejtése:
Az ajanlatkérd az eljaras lebonyolitasa, majd a m(szaki tartalom megvaltozasa soran is az
ajanlati aron tul egyéb, minGségi szempontokat is elGirt Ez a gyakorlat segithet megel6zni olyan

helyzeteket, amikor az alacsonyabb ar kivalasztasa olyan eredménnyel jarna, amely valdjaban
nem felel meg az ajanlatkéré min&ségi igényeinek.

Helyes gyakorlat és sziikséges, hogy a miiszaki tartalom megvaltozasa esetén erds szakmai
kontroll valdsuljon meg, és az, hogy az eredeti palyazati kiiras szerinti miiszaki tartalommal
valé egyenértékliségrdl transzparens legyen a kommunikacio

Kifejtése:

A villamosok kényszer( attervezése soran az ajanlatkéré szakemberei — a BKV tajékoztatdsa
szerint — kdzelrdl kovették a kialakuld Uj terveket, a Tenderbizottsag pedig azokat csak azzal a
megkotéssel fogadta el, hogy lefolytatta ugyanazt az értékelési eljardst, amelynek
eredményeképpen a nyertes ajanlattev6rél dontés sziletett. Kilonosen a mdszaki tartalom
utdlagos megvaltozdsa esetén lényeges, hogy az ilyen helyzetekben a lehet6 legteljesebb

korben legyenek a nyilvanossdg szdmara elérhet6 informacidk, hiszen a legnagyobb
transzparencia minimalizalja a korrupciés kockazat felvet6dését is.

Az ilyen jelentGségli beruhazasok esetén a projekt egyes elemeit Gsszefiiggéseikben is
sziikséges bemutatni

Kifejtése:

Egy beruhazas leend6 hatasai és koltségei akkor értékelhet6k komplexen, ha a projekthez
kapcsolédd minden elemet egyiitt, logikai 6sszefliggéseiben kezelnek. Ha a villamosbeszerzés
a vezetékhadldzat, a sinpdlyak és a peronok megvaltoztatasaval is jar (ami itt koltségigényként
is jelentkezik), tehat a kapcsolddo infrastrukturat érinti, akkor ezeket a jarulékos elemeket is a

projekt egészének a keretében sziikséges kezelni mind a kommunikacié, mind a megvaldsitas
soran.

Olyan jogi helyzetet sziikséges teremteni, amely késedelem vagy hibas teljesités esetén a
szerz6désbiztositékokon keresztiil tamogatja a megrendel6 pozicidit a jogérvényesitésben

Kifejtése:

A mas varosokban hasznalt Combino villamosok lzemeltetési tapasztalatai miatt a CBC a
gyartds ledllitdsat és a tervek megvaltoztatdsat rendelte el, amely szdllitasi késedelemhez
vezetett. Ennek okdn a CBC csokkentette a szerelvények arat, 0sszesen 12.829.942 EUR
értékben, egyuttal 10.430.854 EUR kartéritést fizetett. Ennek kovetkeztében a
jarmUibeszerzési projekt szerencsésen az eredetileg meghatarozott koltségkereten belil tudott
zarodni.

Megrendel6i oldalon elényds, ha a szerz6désekbe — azok egyedi jellemzgitdl fliggben — a
szerz6désbiztositékok olyan rendszerét épitik bele, amely a megrendeld szamdra lehetGséget

biztosit a teljesités hatékony kikényszeritésére (kdranak megtéritése mellett), de adott
esetben a kotelem megsziintetésére is.
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A projektek tervezése soran kiemelten fontos a felhasznal6k szempontjainak érvényesitése
— példaul a k6zosségi tervezés eszkozeivel

Kifejtése:

Tulajdonképpen a Combino villamosok forgalomba allasaval egyidejlleg jelentkezett az az
egyértelmU igény az utasok részér6l, hogy a jarmlveket klimatizalni sziikséges a nyari
melegben. Demszky Gabor volt f6polgdarmester nyilatkozata alapjan ez koltségcsokkentési

okokbdl maradt ki az eredeti mlszaki igénybdél, a felhasznaléi visszajelzések azonban kés6bb
olyan helyzetet teremtettek, hogy mégis szlikségessé valt utélag beszerelni ezeket.

Ha az elGkészités soran nagyobb hangsuly keriil a leendd felhaszndlok igényeinek a
feltérképezésére, és ezek beéplilnek a mUiszaki tartalomba, akkor kisebb eséllyel lesz szlikség
el6re nem tervezett, utdlagos korrekcidkra, ami minden fél szamara kisebb er&forras-
raforditast igényel. A Bizottsag ezért javasolja, hogy azon beruhazasok el6készitése esetén,
ahol a beruhdzas jellege ezt megkivanja, a Févarosi Onkorményzat forditson figyelmet a
felhasznaldi igények becsatornazasara.

A projektek tervezése soran kiemelten fontos a klimavaltozas koévetkezményeinek
figyelembevétele

Kifejtés:

Kilonosen azon beruhazasok esetén, amelyek eredménye hosszu tavon fogja a budapestieket
szolgdlni, elengedhetetlen, hogy a tervezés soran a klimavaltozds varhaté hatasait is
figyelembe vegye a Févarosi Onkormdnyzat. llyenek példaul az egyre forrébb nyarak, vagy a
gyorsan, nagy mennyiség( csapadékkal jard nyari es6zések. Egy beruhdzas akkor lehet id6tallg,
ha ezen szempontokra tudatosan figyelnek mar az elGkészités sordan. A Combino villamosok

beszerzése esetén e szempontok hangsulyosabb érvényesitése ugyancsak a
klimaberendezéseknek az eredeti miszaki tartalomban szerepeltetéséhez vezethetett volna.
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IV. Kiilonvélemények

Dr. Bagdy Gdbor és dr. Szegvdri Péter, a bizottsdg tagjainak k6zdsen jegyzett kiilonvéleménye:

A Févarosi Kozgy(lés 1/2020. (VII.9.) szam( hatarozataval létrehozott bizottsag (tovabbiakban:
Vizsgaldbizottsag) altal alkotott Jelentéshez az aldbbi kilonvéleményt fogalmazzuk meg, tekintettel
arra, hogy a Vizsgalébizottsag a 2022. december 1-jén megtartott llésén - az elnok elSterjesztésére -
elfogadta azt a targyalasi médszert, hogy amennyiben a 2022. december 7-én megtartott llésen a
Jelentés elfogadasanal valamilyen vélemény figyelmen kivil marad, nem épll be az elSterjesztésbe,
akkor méd van arra, hogy a Jelentéshez kiilonvélemények késziiljenek, amelyeket a Févarosi Kozgy(ilés

szamara is megkiildenek tajékoztatasul az eredeti el6terjesztéssel egyiitt.

Figyelemmel arra, hogy a Vizsgaldbizottsdg 2022. december 7-én megtartott (ilésén dr. Szegvari Péter
bizottsagi tag nem minden észrevétele keriilt elfogadasra a Vizsgaldbizottsag altal, ezért a Jelentéshez

az alabbi altalanos és részletes észrevételeket, kiegészitéseket tartalmazo kilénvéleményt flizzik.
Altalanos észrevételek

A Vizsgalbbizottsag felallitasat kezdeményezs févarosi képviselSk (Gy. Németh Erzsébet, Horvath Csaba,
Soproni Tamas és V. Naszalyi Marta) elGterjesztésében a Vizsgaldbizottsag felallitasaval kapcsolatos
célként azt jel6lték meg, hogy a Vizsgaldbizottsag segitsen tisztazni az elmult évek jelent6s kozpénzt
igényl6 beruhdzasaival kapcsolatos kérdéseket, valamint feltarni az esetleges visszdssdgokat. Az
el6terjesztéshez flizott normativ hatarozat pedig a Vizsgaldbizottsag feladataként jeldlte meg tobbek
kozott azt is, hogy a Vizsgaldbizottsag legyen kilonds figyelemmel ,a kdzpénzekkel vald felel8s
gazddlkodds szempontjaira, valamint az esetleges tuldrazdsok vizsgalatdra, az el6bbiekhez
kapcsoldéddan indokolt esetben” feljelentés megtételére, ,valamint annak a felderitése, hogy a felsorolt
projektek megvaldsitasuk soran egyes maganérdekeket, vallalkozoi csoportokat szolgdltak, vagy
tisztességtelen médon el6nyben részessitettek-e”. A Févarosi Kozgy(ilés a Vizsgaldbizottsagot létrehozd
hatdrozataban azt is el6irta, hogy a Vizsgdldbizottsagnak legkésGbb 2021. december 31-ig kell

el6terjesztenie az atfogd jelentését a FGvarosi Kozgylilésnek.

A Vizsgdldbizottsdg munkdjanak értékelését bemutatd Jelentés Osszefoglald értékelésével
egyetérthetlink, miszerint a Vizsgaldbizottsag az egyes lgyekben legfeljebb az érintettek politikai és
szakmai felelGsségét tudta megallapitani, (bar ezt nem teljesen kiegyensulyozottan teszi pl. a COMBINO
villamosok beszerzése ligyében), de nem javasolta egyéb (biintetdjogi, polgari jogi vagy munkajogi)
felel6sségre vonasi eljardas meginditasat. Azzal is egyetérthetiink, hogy a Jelentés javaslatokat is

tartalmaz a lefolytatott vizsgdlatok tapasztalatai alapjan az 6nkormanyzat mikoédési hibdinak a
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korrigalasara és az eredményesség javitdsdra (bar ezekhez tovabbi javaslatok is megfogalmazhatdk

lennének pl. a BIODOM beruhézas befejezésével kapcsolatban).

Mddszertani szempontbdl kifogadsolhatd, az egyes lgyek vizsgalatandl maga a Vizsgalébizottsag, de
kiilonosen a Jelentés elzarkdzott attél, hogy az egyes ligyek 2010 el6tti el6zményeivel is foglalkozzon,
igy példaul nem érthetd a Jelentés értékelése a BALNA vagy Réac-fiirdd, valamint az M4 metréberuhazas
lgyében azok el6zményeinek értékelése nélkiil, ezért ezeket az egyes Ggyeknél kiilon is jelezziik majd.
Mint ahogy az is mddszertani hidnyossagnak tekinthet6, hogy egyes ligyekben a Vizsgaldbizottsdg — az
erre iranyuld tagi javaslat ellenére — elzarkdzott az érintett dontéshozok meghivasatol (pl. a
patkanyirtassal kapcsolatos lgyben nem tette lehetévé a dontéshozd Kozbeszerzési Bizottsag
elnokének meghallgatasat), ezzel is nehezitve a Vizsgaldbizottsag vizsgalatanak targyilagos
lefolytatasat. Ugyancsak moddszertani hidnyossagként emlithet6, hogy a Jelentés ,szelektiven
hivatkozik” a vizsgdlat sordn felhaszndlt szakért6i dokumentumokra, személyes meghallgatasokon
elhangzottakra (pl. ilyen az M3 gépjarm(ibeszerzés esetében a VIKING jelentés vagy a Rac-flirdd

Ggyében a 2010 el6tti idészakban az akkori dontéshozok meghallgatasara valé hivatkozas).

Arra a Jelentés részletesen nem tér ki, hogy mi okozta a jelentGs (kozel egy éves) csuszast a Jelentés
leadasaban. A pandémidbdl adddd nehézségeket figyelembe véve a Févarosi Kozgy(ilés egy izben ugyan
meghosszabbitotta a Vizsgaldbizottsdg mandatumat, de ez év juliusa 6ta a Vizsgalébizottsag nem
Ulésezett, s a Jelentés-tervezetrdl is csak 2022. november 29-én tudtak el&szor véleményt formalni a
tagjai, ami jelent6sen megnehezitette a Jelentésrél sz616 érdemi vita lefolytatasat. A Jelentésrél mar
csak annak kozgydilési el6terjesztésként torténd elkészitése utan volt lehetdsége a Vizsgaldbizottsagnak
2022. december 7-én, viszonylag rovid hataridében torténd felkésziléssel, véleményt formalni, tobbek

kozott ez is indokolja a kiilénvélemény megtételét.
Részletes észrevételek

6. oldal els6 bekezdéséhez

Nem felel meg a valdsagnak, hogy a beruhazasok nyomon kovetésének igénye nem merilt fel a
mindenkori varosvezetés részérdl, mivel a varosvezetés 2010 utan igényelte a rendszeres ellenGrzést,
példaul az M3 gépjarmiivek beszerzése, az M4 metrd beruhazas, valamint az e-jegyrendszer esetében
havi majd heti rendszerességgel volt varosvezet6i egyeztetés a projektr6l a menedzsment

beszamoltatasaval.

6. oldal harmadik bekezdéséhez
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A kbzbeszerzési eljards soran sem a Kozbeszerzési Bizottsag, sem a Kdzbeszerzési Hatdsag részérél nem
merdilt fel a nyertes ajanlattevé ,felkésziletlensége”, ezt egy kés6bbi szakaszban allapitotta meg a

birdsag, s az Uj szerz8dést a Fvarosi Onkormanyzat ugyancsak ezzel a céggel kétotte meg.

6. oldal negyedik bekezdéséhez

Nem felel meg a valdsagnak, hogy a févarosi varosvezetés részérél nem volt érdemi kontroll a BIODOM
beruhazas felett, mert a régebbi varosvezetés nevében a kontrolltaz ENVIRODUNA gyakorolta, ahogy

az 6 jelentésére épitett az Uj varosvezetés is.

A BIODOM épiiletének hasznalhatatlansdgdhoz megjegyzendd, hogy a Pannon Park/BIODOM
szerkezetkész kivitelezése 2020 tavaszan befejez6dott, és ekkor még technikailag lehetséges lett volna,
hogy a létesitmény 2022-ben &tadhatd legyen, de erre a Févarosi Onkormanyzat — forrashianyra
hivatkozva — nem tett |épéseket. Ugyanakkor a kordbbi tdmogatdsi szerz6désbél fel nem hasznalt
mintegy 6 millidrd Ft felhaszndlhato lett volna dllagmegdvasra és tervek el6készitésére, de ez elmaradt,

bar a teljes befejezéshez valdban uj tdmogatasi szerz6dés és tdbbletforras kellett volna.

6. oldal utolsé bekezdéséhez

Nem felel meg a valdsagnak, hogy a Rac-flird6é sorsardl nem voltak a 2010 utdni varosvezetésnek
hatdrozott elképzelései. Ugyanakkor a 2010 el6tti varosvezetés altal elinditott projekt esetében
konkrétan a tulajdonosi jogkdrben eljdr6 BGYH vezet6je akadalyozta meg a hasznalatba vételt,
figyelemmel arra, hogy a 2010 el6tti id6szakban megkotott szerz6dések a cég szamara hatranyosak
voltak, érvényesitésik jelent6s vagyoni hatranyt okozott volna a févarosi gazdasagi tarsasagnak. A
Tarlds Istvan vezette F6varosi Onkormanyzat a beruhdzést oly médon szerette volna megvaldsitani,
hogy az épiiletegyiittes (a szalloda és a fiird) tulajdonjoga a Févarosi Onkormanyzathoz kerdil. Ezt
képviselte a felszdmolasi eljardsban is, s ennek eredményeként kerilhetett sor a Rac-fiirdé févarosi

Onkormanyzati tulajdonba kerlilésére mar az Uj varosvezetés idején.

A 2010 6szén hivatalba 1ép6 Tarlds Istvan vezette Uj févarosi vezetés tehat egy hataridére el nem
készilt PPP konstrukciéban megvaldsuld projektet 6rokolt. 2010-2019. kozott a FGvaros egy percig sem
volt birtokon belil. A beruhdzé nem volt képes a projekt befejezésére, a hianyzé pénzigyi forrasok
miatt. A Févérosi Onkormanyzat diszkont dron 7.603.132 EUR (2,257 M Ft) vagyis kevesebb mint egy
harmaddért megvasarolta az MFB kovetelését (26.230.777,64 EUR), majd felszamolasi eljarast
kezdeményezett a beruhazé cég ellen. A Févaros kinyilvanitotta szandékat, hogy amint a felszdmolas
soran erre médja és lehet6sége lesz, meg akarja venni az ingatlant és az erre szolgdlé vételarat: 7,5
milliard forintot biztositotta. A 7,5 milliard forintos fedezetbdl a vételarra 5 milliard forintot kellett

forditani, ugyanakkor a Févaros jelzdlogjogosultként visszakapott ebbél 3,6 millidrd forintot, igy
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megmaradt, mintegy 6 milliard forintja. Ebb&l az 6sszegbdl kellett volna fedezni az allagromlasbol
eredd feldjitasi koltségeket. A Rac Flird6 megnyitdsa a BGYH 2022-es (izleti tervében foglaltak ellenére

2022. novemberében nem tortént meg, s6t még a felujitas kozbeszerzése sem kezd6dott el.

7. oldal masodik bekezdéséhez

Nem felel meg a valésagnak, hogy az M3 gépjarmdivek beszerzése kapcsan a BKV és a f6évaros vezetése
csak elvi lehet8ségként szamolt az Gj gépjarm beszerzéssel, mivel a Févarosi Onkormanyzat vezetése
és a BKV is végig két megoldassal szamolt és tervezett, amelyek kozil a Kormany dontése értelmében
az akkori szamitasok szerint az olcsdbb valtozat (a metrofeldjitas) mellett foglalt allast a Kormany

dontését figyelembe véve egyhangu hatarozattal a Févarosi Kozgydilés is.

7. oldal utolsé el6tti bekezdéséhez

Itt is [athatd, hogy a vizsgalat nem tért ki a 2010 el6tti el6zményekre, pedig ezzel kapcsolatban az OLAF
jelentés sok visszassagot tart fel, de a 2010 utani id6szakra vonatkozdan egyet sem. Az emlitett
valtoztatdsokat a ,nagy projekt” elszamolasa soran sem az Iranyité Hatdsag, sem az EU ellen6rzé
szervei nem taldltdak problémdsnak, s erre okadatok alapjan a Vizsgdldbizottsag sem tudott

bizonyitékot szolgaltatni, ezért ezt a mondatot célszer( lenne toréini a Jelentésbdl.

7. oldal utolsé bekezdéséhez

A BKK a projekt kockazatai k6zott mindig figyelembe vette a szabdlyozasi ellentmonddsokat, amelyek
feloldasara rendszeres egyeztetést folytatott az érintett tdrcak vezetGivel, de az orszaggy(lés —
figyelemmel a kormadnyzati stratégiaban tortént jelent6s valtozdsra — nem az ennek megfelelé

szabalyozas mellett dontott.

Az EIB sohasem kifogdsolta a tendereztetési eljaras lefolytatasat, amely megfelelt az 6 eljarasi
szabadlyaiknak, s ennek figyelembevételével kototte meg a finanszirozasi szerz6dést is a Févarosi

Onkormanyzattal.

8. oldal els6 bekezdéséhez

A Jelentés egyik mddszertani hibaja, hogy nem tér ki a BALNA esetében az el6zményekre, amelyek
nagyban meghatdroztdk a 2010 utani varosvezetés lehetGségeit. A 2010 el6tti varosvezetés részérdl,
egy minimalis torzst6kéjli, az ingatlanfejlesztési piacon nem ismert, referencidval nem rendelkezg,
maltai tulajdonu (off-shore) céggel megkotott szerzGdések alapjan olyan konstrukcid jott létre,
amelyben minden kockdzat a Févarosi Onkormanyzaté volt. A Tarlds Istvan vezette F6varosi
Onkormanyzat Ggy vette at az el§z6 varosvezetéstdl a beruhdzast, hogy a befejezési hataridé lejarta

ellenére az 80-90%-os késziltségl volt, mikozben a beruhdzé a teljes hitelkeretet 28,4 M EUR-ot
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(akkori arfolyamon szamolva 7,8 Mrd HUF) felhasznalta. Arrél nem is beszélve, hogy a beruhazé
(PORTO) 25 évig sajat haszndra (izemeltethette volna az épliletet, amelynek eredményeként - a 2010-
ben elvégzett szamitdsok szerint - a PORTO szamara 18,7 millié6 EUR nyereség, a févdros szdmara 6,9
milli6 EUR veszteség szarmazott volna. A beruhdzé a szerz6dést felmondta, bar ezt a Févarosi

Onkormanyzat indokolatlannak taldlta.

Ezutdn a F6évarosi Onkormanyzat és a kivitelez6 WHB engedményezési szerz6dést kdtdtt, majd 2012.
julius 25-én a Févarosi Onkormanyzat a Balnat birtokba vette. Ezutdn keriilt sor a befejezéshez
sziikséges munkalatok elvégzésére, majd elszamoldsi megallapodas kdtésére a PORTO-val. igy végiil

2013. november 8-an megnyilt a Balna.

A Févarosi Onkormdnyzat és a Magyar Allam kozott 2019-ben |étrejott megdllapodas hivatalos
értékbecslés alapjan (ami az ingatlan értékét 11,2 Mrd. Ft + AFA 8sszegben hatarozta meg), a
jogszabélyoknak megfelel6en jott létre, s a Magyar Allam részérél 11.223.970.000 Ft + AFA dsszeg lett
kifizetve a F6varosi Onkormanyzat részére. Ennek alapjan megallapithaté, hogy a F&varosi

Onkormanyzat szamara dsszességében kedvezd pénziigyi megallapodas sziiletett a Magyar Allammal.

Mindebbdl a folyamatbdl kiemelni a Jelentésben megfogalmazott , visszdssagot” a valdsagtol teljesen

elrugaszkodottnak itélhetd.

9. oldal harmadik és negyedik bekezdéséhez

A két javaslat részben atfedésben van egymassal.

9. oldal 6todik bekezdéséhez

A Javaslat tartalmaval egyetértiink, de a megfogalmazas pontatlan, hiszen ma is léteznek ,kdzvetlenil
palyazhatd” forrdsok a varosok szamara, a Javaslat inkdbb a Strukturalis és Kohézids Alapbdl szarmazé
— a nemzeti kormanyok menedzselésében felhasznalt — forrasokra értelmezheté. llyen modon azt
kellene elérni, hogy az emlitett forrasok felhaszndlasara vonatkozé EU szabdlyozdsban biztositsak azt,
hogy egyes kiemelt térségekben (pl. a Budapest Agglomeracidja és a Balaton térsége) a regionalis
integralt fejlesztési programokhoz a nemzeti kormanyok szdmdra kételezd legyen bizonyos aranyban
forrasokat biztositani, amelyhez a térségekben [év6 teleplilések szamara egy ,tervszerz6dés”

keretében kdzvetlenil palyazhatd forrdsokat is el kell kiiloniteni.

10. oldal harmadik és 6todik bekezdéséhez

Orémmel vettiik tudomasul, hogy a Jelentés befogadta a javaslatainkat az ,értékalapu kdzbeszerzési
rendszer” bevezetésével, valamint a ,jelentds beruhazasok ellenGrzési és monitoring rendszerének

kialakitasaval” kapcsolatban.
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10. oldal kilencedik bekezdéséhez

Bar a Vizsgaldbizottsag 2022. december 7-én megtartott (ilésén a tobbségi szavazds eredményeként a
mondatot a Jelentésbdl torolték, de nem fogadtak el dr. Szegvari Péter ezzel 6sszefliggd Uj javaslatat,
ezért ezt a kiildnvéleményben is az alabbiak szerint ismételten rogzitjik, s javasoljuk a jelentést ezzel
kiegésziteni: , A Vizsgaldbizottsag sziikségesnek tartja, hogy a BIODOM és az Allatkert az eredeti
terveknek megfelel6en integralt beruhdzasként fejezddjék be, és egylittes lizemeltetésben mikodjék
a jovében. Ennek megfelelen a Févéarosi Onkormanyzat kezdeményezze a Kormanynal a Pannon Park
projekt kiemelt dllami beruhdzésként valé befejezését a Févarosi Onkormanyzat és az Allatkert szakmai
egyuttmikodésével. A Févarosi Onkormanyzat ennek figyelembe vételével kezdeményezze a Biodém
tulajdonjogénak atadasat a Magyar Allam részére ugy, hogy megéllapodasban rogzitse a Biodém és az
Allatkert integralt (zemeltetésének szervezeti feltételeit (kdzos tarsasag létrehozataldval vagy

egyuttmikodési megallapodas keretében).”

10. oldal utolsé elétti bekezdéséhez

A javaslatot értelmezhetetlennek tarjuk, és a torlését javasoljuk.

14. oldal masodik bekezdéséhez

A Vizsgaldbizottsdg mdodositott munkaterve szerint a Jelentésnek korabban kellett volna elkésziilnie,
amirél a munkaterv szerint 2022 augusztusdban kellett volna szavazni. S bar a Vizsgaldbizottsdg a
munkaterv Ujabb mddositdsarél nem dontott, a Bizottsdg elndke 2022. augusztus 15-én megkildott
levelében arrél tdjékoztatta a Vizsgaldbizottsag tagjait, hogy ,,a jelentéseket a Kozgyl(ilés szeptemberi
Ulésén tervezziik el6terjeszteni”, s ,er6sen valdszind, hogy sziikséges lesz még egy (lést tartanunk
szeptemberben”. Az (ilés 6sszehivasara annak ellenére nem keriilt sor, hogy dr. Szegvari Péter 2022.
augusztus 15-én irdsban kérte a Vizsgaldbizottsag elndkét, hogy jeldlje meg a szeptemberi (ilés
tervezett idGpontjat annak érdekében, hogy arra megfelelGen fel lehessen készilni. Egyuttal jelezte
azt is, hogy az elfogadott munkatervben meghatarozott 2022. junius 30-i leaddsi hataridé ellenére 3
jelentést ( a parkoldsi rendszerrel, a patkanyirtassal, valamint az M4 metré beruhazassal kapcsolatban)
még nem kaptak meg a Vizsgaldbizottsag tagjai, igy azokat nem is tudtak véleményezni. A jelentés-
tervezettel el6szor a Vizsgaldbizottsag tagjai a 2022. december 1-jén megtartott Ulés el6tt két nappal
taldlkoztak, s az elfogadott ,forgatdékdnyv” szerint 2022. december 4-ig volt lehet6ségiik ahhoz
észrevételeket flzni. Igaz, hogy a Jelentést — a megtett észrevételek kisebb mérték( figyelembe
vételével —2022. december 7-én a Vizsgaldbizottsag egy ellenszavazattal elfogadta, de ugy véljik, hogy
ez a modszer nem biztositotta megfelel6en a Jelentés alapos értékelését a Bizottsag tagjai részérél, s

még inkabb azt, hogy errdl a Vizsgaldbizottsag érdemi vita alapjan foglaljon allast.
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22. oldal utolsé el6tti bekezdéséhez

Ahogy azt mar a 6. oldal els6é bekezdéséhez flizott észrevételiinkben jeleztiik, nem felel meg a
valdsagnak, hogy a beruhdzdsok nyomon kovetésének igénye nem merilt fel a mindenkori
varosvezetés részérél, mivel a varosvezetés 2010 utdn igényelte a rendszeres ellenbrzést, példaul az
M3 gépjarmivek beszerzése, az M4 metré beruhazas, valamint az e-jegyrendszer esetében havi majd
heti rendszerességgel volt varosvezetbi egyeztetés a projektrél a menedzsment beszamoltatasaval.

Szlikség esetén a varosvezetés ezek eredményérél a Févarosi Kozgylilést is tajékoztatta.

76. oldal utolsé bekezdéséhez

A beruhazas megkezdése el6tt hazai és nemzetkozi szakért6k bevonasaval készilt hatastanulmany (un.
HERITAS-jelentés), amelyre kés6bb 2020-ban az ENVIRODUNA jelentése is tdmaszkodott, tehat nem

igaz, hogy hidnyos volt a beruhazas el6készitése.

77. oldal negyedik bekezdéséhez

Nem felel meg a valdsagnak, hogy a beruhazas felett nem érvényesiilt kontroll, hiszen az Allatkert
vezet6i rendszeresen beszamoltak a févarosi szakembereknek és a tdmogatdnak, emellett 2017-t61 -
a 2020-as atvilagitast végzé — ENVIRODUNA szakemberei is minden egyes szamlat atvizsgdltak és
Osszevetettek a teljesitéssel, s ennek soran szabalytalansdgot nem allapitottak meg, tulkoltés a

szerzGdésekhez képest nem tortént.

87. oldal utolsé el6tti bekezdéséhez

A Vizsgalébizottsdg 2022. december 7-i (ilésén a benyujtott mddosité inditvanyt egyhangulag
elfogadta, amit dr. Szegvari Péter is tamogatott Tarlds Istvan volt f6polgarmesternek a
Vizsgdldbizottsag megkeresésére 2022. julius 1-jén kelt — a Jelentésben a 84.- 85. oldalakon idézett -

valaszlevelében foglaltakra.

112. oldal tizenegyedik bekezdéséhez

A Jelentés ,egy kalap ald veszi” a 2010 el6tti és utani id6szak f6polgarmestereinek és testileteinek
felelGsségét, holott a beruhdzdsra vonatkozé dontésekben és a beruhdazasi szerzédések megkotésében

a 2010 utani varosvezetésnek nem volt szerepe, azok korabbi id6szakban valdsultak meg.

127. oldal elsé bekezdéséhez

A Jelentés megadllapitdsdaval szemben — a Jelentésben tobbszor is hivatkozott - VIKING jelentés

Osszefoglaldja azt allapitja meg, hogy ,kozgazdasagilag és pénziigyileg a megvaldsult nagyfelujitas a
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kedvezébb megoldas”, még akkor is, ha a , nagyfelljitott metrdra a kdvetkezé 15 évben 15 milliard

tobbletberuhdzésra (pl. klimatizalds) lesz sziikség.”

128. oldal utols¢ elé6tti bekezdéséhez

Figyelemmel a 7. oldal masodik bekezdéshez tett észrevételre itt is megismételjik, hogy

nem felel meg a valdésdgnak az, hogy az M3 jarm(vek beszerzése kapcsan a BKV és a f6évaros vezetése
csak elvi lehet8ségként szamolt az Uj gépjarm(i beszerzéssel, mivel a Févarosi Onkormanyzat vezetése
és a BKV is végig két megoldassal szamolt és tervezett, amelyek kozil a Kormany dontése értelmében
az akkori szamitasok szerint az olcsébb valtozat (a metréfeldjitas) mellett foglalt allast a Kormany

dontését figyelembe véve egyhangu hatarozattal a Févarosi Kozgydilés is.
130. oldalhoz

Osszhangban a 9. oldal 6tddik bekezdéséhez flizétt észrevétellel, a Javaslat pontositasra szorul. A
Javaslat tartalmaval egyetértiink, de a megfogalmazas pontatlan, hiszen ma is léteznek ,kdzvetlendl
palydzhatd” forrasok a varosok szamara, ez inkdbb a Strukturalis és Kohézidés Alapbdl szarmazé — a

nemzeti kormanyok menedzselésében felhasznalt — forrasokra értelmezheté.

174. oldal egytdl a negyedik bekezdéséhez

Osszhangban a 8. oldal elsé bekezdéshez tett észrevételre, itt is megismételjiik, hogy a Jelentés egyik
modszertani hibaja, hogy nem tér ki a BALNA esetében az el6zményekre, amelyek nagyban
meghataroztak a 2010 utani varosvezetés lehetGségeit. Egyuttal indokolatlanul ,6sszemossa” a volt
fépolgarmesterek felel6sségét ebben az ligyben, holott a beruhazasra vonatkozé dontésekben és a
beruhazasi szerz6dések megkotésében a 2010 utani varosvezetésnek nem volt szerepe, azok korabbi

id&szakban valdsultak meg.
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200. oldal hetedik bekezdéséhez

Az els6 mondat helyett javasoljuk az alabbi megfogalmazast szerepeltetni a Jelentésben: , A Bizottsag
a lefolytatott vizsgalat eredményeként csak a 2010 el6tti varosvezetés politikai és szakmai felel6sségét
allapitja meg, s ennek alapjan tovabbi vizsgalati eljarasra, illetve egyéb (blintet6jogi, polgari jogi, illetve
munkajogi) felel6sségre vondasi eljdrdsra nem tesz javaslatot, klléndsen az érintett lgyben

alkalmazando elévilési hataridékre.”

Budapest, 2022. december 09.

dr. Bagdy Gabor dr. Szegvari Péter

a Vizsgdlodbizottsag tagja a Vizsgaldbizottsag tagja
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