BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY

Ugyiratszam: BP/2603/00898-12/2022 Targy: Budapest VI. keriilet, Paulay Ede
ETDR azonosité: 202200206591 utca 33. szam alatti 29321 helyrajzi szamu
ETDR iratazonosité: IR-001190313/2022 ingatlan.

Ugyintézé: Téman Timea A meglévé lakéépllet egyes tartoszerkezeti
Telefon: 06-1-485-69-06 elemeinek veszélyes allapotara vonatkozé
E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov. hu jokarbantartasi kotelezés ligye.

Védett mlemlék: 15572
Miemléki jelentéségl tertlet: 15001
Vilagorokség: [30480]

Ugyfél neve: Tarsashaz Melléklet: —
Ugyfél cime: 1061 Budapest, Paulay Ede utca 33.  Hiv. szam: —

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban BFKH) hataskoérében eljarva a targyi ingatlanra
wonatkozd kdézigazgatasi hatdsagi ugyben meghozom az alabbi déntést.

HATAROZAT

Kotelezem a Budapest VI. keriilet, Paulay Ede utca 33. szam alatti Tarsashaz tulajdonos tarsainak
koz6sségét (a tovabbiakban Kotelezett) a CONDOMINIUM MANAGEMENT AND OPERATING Kft.
(székhelye: 1072 Budapest, Holl6 utca 12-14. Fsz.) k6zos képviseldn keresztill, hogy a Budapest VI.
keriilet, Paulay Ede utca 33. szam alatti, 29321 helyrajzi szamu — tarsashazi tulajdonban lévé - védett
miiemlék ingatlanon a meglévé lakoépilet fafbdémének veszélyes allapotat azonnali hatallyal, de
legkésbbb hatarozatom kozlésétél szamitott 30 napon beliil sziintesse meg, és a veszélyhelyzet
megsziintetését arra jogosult szakérté altal készitett szakértéi véleménnyel (pl.: épitésligyi szakertdi,
kivitelez6i nyilatkozattal, vagy felel6s miiszaki vezetdi nyilatkozattal), és fényképfelvételek megkiildésével
igazolja ugyanezen hataridén belil.

Kotelezem tovabba a Kotelezettet, hogy a fenti hataridén belll a fafddém j6 miszaki allapotahoz
szikséges mértéki helyreallitast jelen hatarozatom kozlésétdl szamitott 180 napon beliil végezze el.

Felhivom a kotelezett figyelmét, hogy a helyreallitasi munka csak és kizarélag a BFKH, mint az
orokségvédelmi hatésag jovahagyasat kovetéen kezdhetd meg.

Egyidejlleg a targyi lakéépilet veszélyes allapotu fafédémével érintett teriletek hasznalatanak
megsziintetését a veszélyes allapot elharitasaig azonnali hatallyal elrendelem.

Hatarozatom azonnali végrehajtasat a veszélytelenités korében elrendelem.

Tajékoztatom a Kotelezettet, hogy az épitésiigyi hatésag azt, aki az elrendelt munkalatok elvégzését
akadalyozza, a munkalatok tiirésére kotelezheti.

Felhivom a Kotelezett figyelmét, hogy amennyiben a fent el6irt kotelezettségeinek a megadott hatariddig
nem, vagy nem teljes korlien tesz eleget a végrehajtast BFKH foganatositja orokségvédelmi birsag
egyideji kiszabasa mellett.

Jelen dontésem a kozléssel végleges.
Dontésem ellen fellebbezésnek helye nincs.

A dontés ellen az ligyfelek jogsérelemre hivatkozassal kézigazgatasi pert indithatnak, a dontésem

kozlésétol szamitott 30 napon belil. ELEKTRONIKUSAN HITELESiTVE
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Jogi képviseld nélkll eljar6 maganszemély a keresetlevelet BFKH-nal nyujthatja be, a F&varosi
Torvenyszéknek (1055 Budapest Marké u. 27.) cimezve.

Jogi képviseld, illetdleg belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a keresetlevelet az
elektronikus Ugyintézés szabalyai szerint nyujthatja be.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetlentll fenyegeté hatrany elharitasa, a \itassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara
okot add allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtél az eljaras soran barmikor azonnali
jogvedelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halaszté hataly elrendelése, a halaszté hataly feloldasa,
ideiglenes intézkedés, illetve elézetes bizonyitas elrendelése. A birdsag elrendelheti annak részleges vagy
telies halaszté hatalyat. A halaszté hataly elrendelése esetén a kdzigazgatasi cselekmény nem hajthatéd
végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és egyéb médon sem hatalyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasara jutasatdl annak elbiralasaig, de
legkésdbb az elbiralasra nyitva allé hataridd elteltéig nem foganatosithatd, kiveve, ha a kdzigazgatasi szerv
a cselekményét azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények a birésag eltéré rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.

A végrehajtas a veszélyelharitds korében azonnali jogvédelem iranti kérelemre tekintet nélkiil
foganatosithaté.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szikségesnek, a birésag az ugy
érdemében targyalason kivil hataroz. Targyalas tartdasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. Targyalas tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatél vagy a
perbeallitastdl szamitott tizendt napon belll is kérhetd. A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

Perbedllitas csak a keresetlevélben, a védiratban, illetve a perbelépés bejelentésével egyidejlileg kérhetd. A
perbelépést a perbelépés lehetéségérdl vald birdsagi értesités kozlését kdvetd nyolc napon belll kell
bejelenteni. E hataridé elmulasztidsa esetén igazolasnak nincs helye. A keresetet csak a perinditasra nyitva
allo hataridén belll lehet megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni.

A birésagi eljarasért az illetéktorvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem koételezhetd illeték fizetésére
az, aki a kllon jogszabaly szerint koltségmentességet, vagy e toneény szerint illetékmentességet élvez.

A kozigazgatasi birésagi eljarasban a feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél mentesil a birdsagi illeték
el6zetes medfizetése aldl. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birdsag eljarasaban erre kotelez.

A keresetlevél eléterjesztésére nyitva all6 idében, a wonatkozé iratanyag BFKH Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Foéosztaly Kiemelt Ugyek Osztalyan (1051 Budapest, Sas utca 19. szam),
ugyfélfogadasi id6ben (hétfén: 13°° oratol — 16°° éraig, szerdan: 8°° dratdl - 16°° 6raig) megtekinthetd.

Eljarasom soran egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.
I NDOKOLAS

BFKH felé a dr. Tomcsanyi Tamas Ugyvédi Iroda a Paulay Opera Apartmanhaz Kft. (1061 Budapest,
Kiraly utca 26. szam, mint az ingatlan egyik tulajdonosa, a tovabbiakban Bejelenté) meghatalmazasa
alapjan eljarva a targyi ingatlanon a meglévd lakéépilet egyes tartdszerkezeti elemeinek wveszélyes
allapotara vonatkozé hatdésagi intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. Beadvanyaban leirta, hogy a —
részben mar visszabontott — lakdépulet egyes részei, kilonésen a szomszédos épiletben is mikodé
Ujszinhaz menekiilési atvonala, koézforgalmu terei és a csatlakozé tartdszerkezeti elemei ,életveszélyes,
leromlott és halaszthatatlan intézkedést igényl6” allapotban vannak. Bejelentéséhez csatolt egy
2022. augusztus honapban készitett szakértéi véleményt is.

A kulturalis 6rokség védelméért felelés miniszter altal vezetett kdzhiteles hatésagi nyilvantartas adatai szerint
a Budapest VI. keriilet, Paulay Ede utca 33. szam alatti, 29321 helyrajzi szamu helyrajzi szamu ingatlan
figyelembe véve a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban Kétv.) 35/A.



§ (1) bekezdésében és a 92/A. § (1) bekezdésében meghatarozottakat, a 15572 térzsszamon nyilvantartott
védett miemlék, illetve a 15001 térzsszamu miiemléki jelentéségii teriileten, valamint a [30480]
azonositdé szamu vilagorokségi teriileten talalhato.

A kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szélé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 68/2018. R.) 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

3. § (1) A Kormany a kulturalis 6rokség védelmével (a tovabbiakban: 6rokségvédelem) kapcsolatos
hatbsagi feladatok ellatasara érokségvédelmi feladatk6rében

a) 6rok ségvédelmi hatésagkeént (a tovabbiakban: hatésag) — a c) és d) pontban meghatarozott feladatok
kivételével - a févarosi és megyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: kormanyhivatal);

b) a kormanyhivatalok &6rokségvédelmi hatésagi feladatellatasanak térvényességi, szakszeriiségi
ellenérzésére és az e rendeletben meghatarozott hatésagi feladatokra Orékségvédelmi hatésagként,
valamint a hatésagnak az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) szerinti feliigyeleti szerveként a minisztert;

c) a Koétv. 71. § (1) bekezdésében foglalt nyilvantartasokat vezetd hatésagkeént orszagos illetékességi
tertilettel a minisztert (a tovabbiakban: nyilvantartast vezeté hatésag);

d) a Kétv.-ben és az e rendeletben meghatarozott feladatok tekintetében a kulturalis javak hatésagaként
orszagos illetékességi terilettel a minisztert (a tovabbiakban: kulturalis javak hatéséga) jeloli ki.”

Fenti rendelkezések alapjan a targy szerinti jokarbantartasi koételezési lgyben Budapest Févaros
Kormanyhivatala (BFKH) rendelkezik hataskorrel.

A hatésagi intézkedés iranti kérelemhez mellékelt szakwéleményben tett megallapitasok tisztazasa
érdekében BFKH a 2022. szeptember 06. napjan — fényképfelvételek készitése mellett — megtartott
helyszini szemle soran megallapitottak, hogy a targyi ingatlanon jelenleg épitési tevékenységet nem
végeznek. Szemrevételezés soran megallapitasra kerlilt, hogy a becsatolt szakértéi vélemény
megallapitdsai helytalloak. A vizsgalt terllet és tartészerkezetei a szomszédos, Paulay Ede u. 35. szam
alatti ingatlanon miikédé Ujszinhaz altal hasznélt helyiségeket is érinti.

A helyszini szemlérdl késziilt jegyzékonyv, valamint a helyszinen késziilt foték az ETDR rendszerbe
feltoltésre kerltek.

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1)
bekezdése szerint:

,104. § [Az eljaras meginditasa]

(1) A hatésag az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditjia az eljarast, ha

a) az eljaras meginditasara okot adé koérilmény jut a tudomasara,

b) erre birésag kotelezte,

c) erre feliigyeleti szerve utasitotta,

d) életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzetrél szerez tudomast, vagy
e) ezt egyebként jogszabaly elbirja.”

A szemle soran tapasztalt veszélyes allapot miatt a hivatalboli eljards meginditasanak volt helye,
amelyrél a 2022. szeptember 08-an kelt, BP/2604/02254-4/2022. szamu végzésben az Ugyben érintett
tigyfelek értesitésre keriiltek.

Az Ugy elézményéhez tartozik, hogy BFKH V. Kerileti Hivatala, mint BFKH jogel6dje a Paulay Opera
Apartmanhaz Kft. Epittetd kérelmére a 2016. februar 14-én kelt, BP-05/07/00793-1/2016. szamu
hatarozattal a targyi ingatlanon a meglévé épllet atalakitasara, 75 lakasos apartmanhaz és mélygarazs
kialakitasara, valamint 6 db Uj gépészeti felvond telepitésére vonatkozéan adott épitési és orokségvédelmi
engedélyt, amely dontés 2016. majus 05-én jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Epittetd kérelmére a fenti engedély a 2022. julius 27-én kelt, BP/2604/00035-23/2022. szamu bontasi és
modositott épitési engedély hatarozattal modositasra kertlt, akként, hogy a miemlék lakéépllet részleges
bontasa mellett a korabban engedélyezett 75 db lakas, valamint 6 db gépészeti felvoné berendezés helyett
108 szobas, otcsillagos szalloda épul, amelyben 8 db gépészeti felvond berendezés létesll. A bontasi és
modositott épitési engedély 2022. augusztus 08-én véglegessé valt.



Az Orszégos Epitésiigyi Nyilvantartas elektronikus épitési naplé alkalmazéasban (a tovabbiakban: e-naplé) a
tervezett bontasi és épitési munkakkal Osszefliggésben megnyitott 2019/1658/2. szamu e-fénapléban
rogzitettek szerint az e-naplé készenlétbe helyezése 2019. januar 07-én megtortént, a munkatertlet
2019. januar 19-én atadasra kerllt a févallalkozé kivitelez6nek, amellyel a bontasi és épitési munkak
megkezdddtek.

Az engedélyezési eljaras soran tobb felmérési terv és tartdszerkezeti szakértdi vélemeény is készllt az épllet
allapotarol, amelyek kozil a legfrissebb, az EMI-TUV-SUD Kft. altal 2020. juliusdban készitett
szakvéleményben foglaltak , Tlrhetd allapotu teherhordé falszerkezetek” felllvizsgalata érdekében a Paulay
Opera Apartmanhaz Kft. tulajdonos bejelentéséhez mellékelte Kantor Laszlé igazsaglgyi szakértd,
épliletszerkezet, tartészerkezet szakérté (EXPERT-MATRIX Epitsipari Mémoki Tanacsad6 és Szolgaltato
Kft., 9153 Ottévény, Rozsa utca 1. B. ép.) altal 2022. augusztus 23. napjan készitett szakértdi véleményt,
amely — tébbek k6z6tt — az alabbiakat tartalmazza:

A kapott anyagok, valamint MegrendelSi tajékoztatas alapjan 2007 -ben elvégzett részleges bontasi
munkalatok az életveszély elharitasara iranyultak. A részleges bontasi munkalatok soran ideiglenes
fedéssel, valamint épliletmerevitéssel lattak el az épiiletet, melyek biztonsagosan révidtavon (1-2 év)
képesek biztositani funkcidjukat. A Paulay Ede 33. szamu ingatlan attervezése soran annak kritikus allapota
végett szamos épliletrész teljes bontasat, valamint a megmaradd épliletrészek tartészerkezetének
megerdsitését (fliggetlen tartdészerkezeti elemek kialakitas) irtak el6, ugyanis a csekély falazatszilardsagok
végett nem alkalmasak az 6nall6é teherviselésre.

Célunk az elbzetesen készitett szakértsi véleményben (2020) feltart karosodasok valtozasainak, valamint Uj
karosodasok felkutatasa volt.

Az éplilet korlatozottan kortil jarhato, mert részleges bontason esett at az ingatlan. Fédémek, tetészerkezet,
lépcsbk elbontasra keriiltek. Ideiglenes trapézlemezes fedés talalhaté, nyilaszardk csak az utcafronti
homlok zaton, illetve az Ujszinhéz épiiletrészben lelhetbk fel.

A helyszini bejaras, feltarasok alkalmaval a kévetkez8 karosoddsokat azonositottunk:

A mélygarazs felbli pincefalon jelent6s mértékii sillyedés tapasztalhaté, mely nagyvalésziniiséggel a
meélygarazs résfal készitésével allhat 6sszefiiggésbe. Az érintett falszakasz becsiilt hossza 5-7 méter. Ezen
silillyedés aggaszté és felveti annak a lehet6ségét is, hogy tovabbi ehhez hasonlo mértékii rejtett
stillyedések is el6fordulhatnak.

Az épllet ideiglenes fedésérdl lefolyd csapadékviz a belsé udvari térbetonra keriilt levezetésre. A
térbetonban viznyel8k talalhatok, melyeket a csatornarendszerre koététtek. Az elvezetd rendszer jelenleg
nem miik6dnek rendesen. Ennek kdszbnhetéen a belsé udvarrdl a viz jelentds része csak a pince iranyaba
tud elszivarogni. A helyszini felmérés soran tapasztaltuk, hogy a térbeton alamosddott. Ezt igazolja a beton
feliileten érzékelhetd kongo, lreges hangok is.

Az Ujszinhaz feldli falon szamos repedés talélhaté. Egyik ilyen jelentSs tégassagu repedés az ideiglenes
merevités rogzitése koril alakult ki. Talalhaté repedések az utcafronti homlokzat és az ujszinhaz feldli
falszerkezet csatlakozésénél, tovabba a mélygarézs feléli féfalon is (EMI-TUV SUD szakvéleményben mér
2020-ban emlitett). Az észlelt repedések mindegyike szerkezeti mozgasokbdl, a merevité rendszerek
elégtelenségeibdl  eredeztethet6k. Megrendelénk elmondasa alapjan, valamint a legfrissebb
épliletdiagnosztikat (2020 EMI-TUV SUD) éttekintve megéllapithaté, hogy a merevités kériili repedés 2020
novembere utan alak ulhatott ki.

A 2007-ben felhelyezett merevitések karosodasai, valamint a lezajlé6 mozgasok hatasdra a régzité sek
bizonytalanok, és veszélyes allapotot idéz el6.

A Paulay Ede u 33. szém alatti ingatlanba az Ujszinhéz bizonyos helyiségei (6ltézék, oldalszinpad)
atnydinak. Az oldalszinpad feletti fodém még a megmaradt régi fafédém, mely a bontasi munkalatok soran
nem Kerlilt elbontasra és feldjitasra, kizardlag a padlo6 rétegrend kerlilt eltavolitasra, mely a fédém részleges
tehermentesitésére iranyulhatott. A vizsgalatok soran megallapitottuk, hogy a fédémet alkoté gerendak
veszélyesen korhadt allapotuak, valamint kis teher hatasara is jelent6sen mozog (5. kép) A fafédém
azonnali cseréjét javasoljuk, ugyanis annak allékonysdaga nem igazolhato, veszélyes allapotu.



Az ideiglenes fedés elégtelenségébdl, illetve a nyilaszardk hianyabdl bejuté csapadék a féodémgerendakat
folyamatosan karositjia, mely a teherbirasat és élettartalmat jelentésen csékkenti.

Az Ujszinhdz helyisége felett (6It6z6), a belsé udvari féfalban talalhaté boltives nyilas &thidalas
ténkremenetele tapasztalhato. Ez rendkiviil veszélyes lehet, ugyanis annak teljes ténkremenetele soran
lehullé nagy témegii falazéelemek a boltozatos fodém kdrosoddsat, tovabbd a szinhazi
helyiségekben tartézkodok, testi épségét is veszélyeztetheti.

Az éplileten ideiglenes trapézlemez fedés talalhato. A fedés megvizsgalasat kdvetben megallapithatjuk,
hogy trapézlemez rbgzitési méar tébb helyen hidanyosak, mozognak. Az acél tartészerkezeti elemek
korrodaltak. Szélséséges idbjaras esetében a fedés karosodasat eredményezheti. Megjegyeznénk, hogy
az esetlegesen lehullé elemek az utcan sétalé6 embereket, gépjarmiiveket veszélyezteti.

5.2. MEGALLAPITASOK

A 2020-ban elvégzett vizsgalatok alapjan Tirhetd allapotunak mindésitették a teherhordé falszerkezeteket
(EMI-TUV SUD). Az id6 muléséval, a karosodasok mértékének jelentés véltozasa, az épiilet statikai
dllapota negativ irdnyban véltozott. A teherhord6é - Ujszinhadzzal hataros - falszerkezeteken tovébbi
szerkezeti problémara utalé repedések jelentek meg. Helyszini tapasztalataink, vizsgalati eredmeényeink,
feltarasaink alapjan kijelenthet6, hogy a teherhordé falszerkezetek veszélyes allapotuak, azonnali
beavatkozasok sziikségesek.

OSSZEFOGLALAS
Jelen szakeértbi vélemény fé célja, a Paulay Ede 33. szamu ingatlan statikai allapotanak vizsgalata.
A helyszinen, a fellelhet6 karosodasokat megvizsgaltuk és a kévetkez6 megallapitasokat tettiik:

A 2020-ban elvégzett vizsgalatok alapjan Tlirhetd allapotunak mindsitették a teherhordé falszerkezeteket
(EMI-TUV SUD). Az id6 muldséaval, a kérosodasok mértékének jelentés véltozésa, az épiilet statikai
dllapota negativ irdnyban véltozott. A teherhordé - Ujszinhazzal hataros - falszerkezeteken tovébbi
szerkezeti problémara utalé repedések jelentek meg. Helyszini tapasztalataink, vizsgalati eredményeink,
feltarasaink alapjan kijelenthet6, hogy a teherhorddé falszerkezetek veszélyes allapotuak, azonnali
beavatkozadsok sziikségesek.”

A szakért6i vélemény fentieken tul javaslatokat és sziikséges beavatkozasokat is felsorol.

Az Uj Szinhaz Nonprofit Kft. a 2022. szeptember 13. napjan kelt levelében jelezte, hogy a fenti
szakvélemény felllvizsgalatara megbizott egy épitésligyi igazsaglgyi szakértét, tekintve, hogy a Szinhaz
allaspontja az, hogy a szinhazi évad elindult, és egy grandidézus épitkezéssel a kdzvetlen szomszédsagban
nem tudnak mikddni, ezért szeretnék, ha az épitkezés most nem indulna el. A levélhez mellékelte
Matheidesz Gyula igazsagigyi szakérté (jog.szam: IMSZ 1761; 1121 Budapest, Borbala utca 3.) 2022.
szeptember 08. napjan az épllethibak mindsitésérdl készitett 2022. augusztusi szakvélemeényrdl keészitett
szakvélemény — tobbek koézott — az alabbiakat tartalmazza:

JALTALANOS MEGALLAPITAS

A targyi éplilet eredetileg 3 belsé udvarral ellatott, sajat koraban jelentds méretiinek szamité és j6 miszaki
szinvonalon késziilt épliletegyiittes, példamutaté praktikummal és tartészerkezeti szempontbdl is
iskolapéldanak szamit6 megoldasokkal. A szamos belsé Ilépcs6 biztositotta - a helyiségek jo
megkdzelithetds égén feliil - az éplilet tart bszerkezetének merevitését is. Sajnos a lépcsbk tébbsége (k 6ztiik
impozans éklépcsbk) lebontasra kerliltek és néhany helyen primitiv tértkard vasbeton szerk ezetekkel
helyettesitették. A hianyzé merevitést ideiglenes jellegli acélszerkezetekkel oldottak meg.

Az EXPERT-MATRIX Kft &ltal készitett ,Szakérndi vélemény" bevallottan az Ujszinhéz altal hasznalt
tertiletekkel kapcsolatos épliletszerkezetek vizsgalta. Ennek kovetkeztében jelen szakvélemény sem
terjeszkedik ennél tovabb annal is inkabb, mert az éplilet tébbirésze (kb 90 %-a) hasznalaton kivil van.

4.1 Mélygarazs melletti pincefal siillyedés (1 sz. fénykép)

A mélygarazs fel6li pincefalon jelentés meéretii siillyedés tapasztalhaté, mely nagy valésziniséggel a
meélygarazs résfal készitésével allhat 6sszefiliggésben. Ezen slillyedés aggaszto és felveti annak lehetdségét
is, hogy tovabbi, ehhez hasonlé méretii rejtett sillyedések is el6fordulnak.”



VALASZ: a mellékelt fényképen az latszik, hogy a vegyes falazatbél a téglasor kibontésra keriilt és
alatamasztas hianyaban hosszasan (& Szakért6 szerint 5-7 m hosszon!!!] lebeg, ami valéban aggaszto
allapot (nem tudjuk, hogy ez a helyzet miéta all fenn).

Ebben az esetben a szakérté sulyos mulasztast kovetett el:

— nem kereste meg a sillyedés okat, (nem egyeztetett a résfal tervezdjével, kivitelezéjével),
— nem allapitotta meg a slillyedés mértékét,
— és nem javasolta az ideiglenes biztositas elvégzését (pld. a hianyzé téglasor szakszerii
visszaépitését),
— nem hivta fel a figyelmet a helyzet sulyossadgadra.
A fenti munkak elvégzése nélkliil a pincefal siillyedés nincs szakértéi szinten megallapitva.

4.2 Az udvari térbeton karosodasai (2. sz. fénykép)

AZ....esbviz elvezetd rendszer nem miik 6dik rendesen. Ennek kdvetkeztében a belsé udvarrdl a viz jelentbs
része csak a pince iranyaba tud elszivarogni. A helyszini felmérés soran tapasztaltuk, hogy a térbeton
alamosodott, ezt igazolja a beton feliiletén érzékelheté kongd/iireges hang."

VALASZ: Ebben az esetben

— a Szakérté feltételezése a csatorna dugulasrdl és a csapadékviz pincei padlé alatti mozgasardl
feltarassal nincs igazolva!

— f:s.z altalunk lefolytatott helyszini szemlén megallapithato volf, hogy a 2. sz. fénykép a Szakérté
allitasait nem igazolja! (A fényképet masfél szinttel magasabbrol készitették, ezért torzitott képet ad.)

— A Szakérté mulasztast kévetett el, abban, hogy :

— nem vizsgalta a vizfolyas tényét és a csomoépont zavaros helyzetét,

— nem ismerte fel az esetleges vészhelyzet Kikiiszobolésének sziikségességét,

— és/vagy: nem emlitette - legalabb - a feltaras elvégzésének fontossagat.

4.3. Az Ujszinhaz felé esé fal karosodasai (3.sz. fénykép)

,,Fliggbleges repedés a merevité mellett"( Ujszinhéz feldli oldalon)

LAz EMI-TUV Siid Kft. 2020-ban kiadott szakvéleménye a Paulay Ede Ujszinhaz fa/sarkaban észlelhet6
repedés monitorozasat javasolta. Ebbdl a célbdl gipszpogacsat helyeztek fel, melyeken latszélag repedés
nem lathatd (sic!), ugyanakkor a faltél valé levélasa érzékelhetd, Ez egyenértékiinek tekinthet6 a
gipszpogacsa repedésével”

VALASZ A Szakérté6 megallapitdsa egyszeriien nem igaz! Az éltalunk készitett fényképek bizonyitjak,
hogy:

- nem gipszpogacsa lett elhelyezve, hanem habarcs-kenést alkalmaztak, (9 db-ot) egyetlen
mintadarabon sem talalhaté repedés, mely a késbébbi falmozgast igazolna,

- 86t [faltol valo levalast" sem talaltunk (ami egyébként utdlag elSidézheté és ezért bizonyitékként
nem lehet elfogadni!)

- minddssze egy, az el6z6vel hasonlé falrepedésnél lathatd egy sériilt habarcs, mely a falrepedés
egyik oldalan abbamarad. A falrepedés tulsé oldalan nem lathat6 habarcs nyom, ezért
szabalytalan, nem értékelheté minta.

Tehdt az EMI-TUV Kft. &ltal kezdeményezett vizsgdlat egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a fal
elmozduldsat jelz6 repedés a prébaanyagon nem jelent meg, vagyis a repedés évek o6ta valtozatlan
helyii és méretii, tovabbi elmozdulds nem tértént!

Szakérté ezzel ellentétes véleménye téves! Vagyis a "Tiirhet6 allapot” besorolds tovabbra is érvényes!

A 4.sz fényképen, melyen a Mélygarazs felSli részen taldlhato repedés szerepel, az el6zénél joval kisebb
méretii, de nagy erejii elmozduladst igazol, mivel a repedés nem csak fugakban jelentk ezik, hanem egy 20
cm vastagsagu eltért kéelemen is.

Itt is cementhabarcs kenéssel ellenérizték az elmozdulast. A habarcsok feliiletén itt sem jelent meg
repedés. Ezt a (4. sz fényképen szerepld) kinagyitott részlet egyértelmiien igazolja, vagyis ujabb
elmozdulas itt sem tortént!



A fejezetet lezard szakértbi bsszesités, miszerint: ,,a 2007-ben felhelyezett merevitések karosodasai,
valamint a lezajl6 mozg6sok hatasara a régzitések bizonytalanok és veszélyes allapotot idéznek el6™
semmilyen szamitassal, adattal nem keriilt igazolasra. A féfalakon lathaté repedések cementhabarcsos
vizsgalatai pedig egyértelmiien azt mutatjak, hogy a repedések régebbi keletkezésliek, tehat a , tilirhet6”
besorolds tovabbra is érvényes.

4.4 Az Ujszinhéz megmaradt fafédémjének é&llapota

LAz Ujszinhéz oldalszinpadi része atnyulik a 33.sz. ingatlanba. A félétte 1év6 fédém még a megmaradt
fafédém, mely a bontasi munkalatok soran nem Kerlilt elbontasra és felljitasra a vizsgalat soran
megallapitottuk, hogy a gerendak veszélyesen korhadt allapotuak, kis teher hatasara is jelentésen
mozog. A fafédém azonnali cseréjét javasoljuk, ugyanis annak allékonysaga nem igazolhato,
veszélyes allapota.”

VAL.ASZ A Szakérté fenti értékelését ugy adta, hogy

- nem késziilt a fodémrél felmérési terv,
- aszakvélemény nem tartalmazza:
- a fédém alaprajzat, metszetét,

- a gerendak méretét, kiosztasat, terhelését, felfekvési csomdpontjait,
- teherbirasanak szamitassal térténé ellenbrzését

vagyis egyetlen miiszaki jellemz6 adatdt sem ismerte, ennek koévetkeztében nem volt abban a
helyzetben hogy a fodémszerkezetet 6sszességében mindésitse!!

Ahhoz, hogy a fédém allapotarél a Szakérté véleményét értékelni lehessen, méréseket és kisebb
feltarasokat kellett végezniink.

Ennek soran megallapitottuk a fodémgerendak:

- méretét (22/25 cm),
- Kiosztasat {2 és 12 cm k6z6tt valtozd);
- felfekvését (15-23 cm kézbtt valtozo),
- lefedését (ami feltehetéen beazas ellen késziilt: eqy nagymeéretii, 6sszefliggd,
- gydrétt, fekete féliaval, mely k- és tégladarabokkal lett leterhelve),
- és ami legfontosabb: anyag minéségiiket
B a széls6 elemeknél hossz-iranyl szaradasi repedés talalhaté (ami nem jelent t6nk remenetelt!),
B ez utan elkezdtiik a gerendak feltarasat (furassal) a szélrél elindulva és megallapitottuk, hogy
mig az elsé sorok gerendainak anyaga megfelel6nek bizonyultak, befelé haladva egyre tébb
gerenda anyaga korhadasi nyomdékat mutat,

vagyis a Szakért6 dllitdsa, hogy a gerendak korhadtak igazoldst nyert, és ezért a fodém veszélyesnek
mindsiil, lebontandé és szakszerii tervek alapjan ujjaépitendd!

vizsgalat soran aztis megallapitottuk, hogy a fédémen jarva a sdriin rakott gerendak

mozgasa nem volt érzékelhet6 tehat a Szakértébnek az az értékelése, hogy , kis teher hatdasara is
er6sen mozog" nem bizonyult igaznak!"

Javaslat:

A bontas elkezdéséig a fédémet a kdzlekedéstsl el kell zarni és Vigyazat, omldasveszély! tablaval kell
ellatni!

Az ellen6rzé vizsgalatok alapjan az is bebizonyosodott, hogy egyediil a fafbdém veszélyes allapotu, a
Szakvéleményben szerepl6 tobbi hibara "' vagy csak a tiirhet6 jelzé illik, vagy az alkalmazott eljaras a
hiba megallapitasdra elégtelen volt.”

Budapest Févaros Onkormanyzata tulajdonostdl 2022. szeptember 22. napjan érkezett, FPH079/499-
6/2022. szamu levelében szintén megklldte a fenti szakért6i véleményt, valamint Matheidesz Gyula
igazsagugyi szakért6 2022. szeptember 13. napjan kelt szakértdi nyilatkozatat az alabbi tartalommal:

»---a Szinhaz oldalszinpada feletti fédémével kapcsolatban az alabbiakkal egészitem ki:



Ennek kévetkeztében az egységes szerkezetként viselkedé fédém — amennyiben tovabbra sem keriil
terhelés ala — a jelenlegi allapotaban nem jelent veszélyt az oldalszinpadra.”

A 2022. szeptember 26. napjan kelt BP/2603/00898-6/2022. szamu levelem mellékleteként az eljaras soran
eléterjesztett fenti szakvéleményeket és kiegészitéseket - mint bizonyitékok ismertetése - nyilatkozattétel
érdekében megkildtem az ligyben érintett feleknek az Akr. 76. §-aban elSirtaknak megfeleléen.

A nyilatkozattételre biztositott 5 napos hataridd alatt az alabbi nyilatkozatok érkeztek be:

A Paulay Opera Apartmanhaz Kft. tulajdonos 2022. oktéber 03. napjan megkildte Kantor Laszlé
igazsagligyi szakértd észrevételeit Matheidesz Gyula igazsagugyi szakérté kifogasaira vonatozoan. A
szakértéi megallapitasok koziil az érdemi észrevételek az alabbiak:

.3 A pincefal slillyedése kapcsan nem volt feladatunk a siillyedés okanak megallapitasa (megbizasi
szerzbdés nem tartalmazza), Szakért6i véleményiink egy allapotrégzité és ténymegallapité vélemény. A
Szakérté ur azon felvetése, hogy a vizszintes téglasorbdl eltavolitottak volna téglat, hogy a repedés még
nagyobbnak tiinjén, véleményiink szerint nem igazolhatd. Ezt ala tamasztja az a tény is, hogy az emlitett
helytél a repedés fiiggblegesen, illetve vizszintesen is tovabb fut, és ott is jelentés mértéki. Véleményiink
szerint a slillyedés mértéke tovabbra is ,jelentés”.

4. A Szakérté ar megfogalmazta, hogy nem hivtuk fel a figyelmet a helyzet sulyossagara. Véleményiink
szerint a Szakvéleményben szerepl6é mondat: ,,A falazat ezen szakaszdban az allékonysag nem
igazolhaté, mely veszélyes allapotot jelent.”, egyértelmiien megfogalmazza a helyzet sulyossagat, és
veszélyes allapotinak minésitette a kialakult karosodast. Tovabba az 5.1 pontban talalhaté TSZ01-2013 j.
Miiszaki Szabalyzatbdl idézett mindsitési rendszer egyértelmiien leija, hogy veszélyes allapot esetében
azonnali intézkedés sziikséges. Ezek alapjan a Szakértd ur altal leirt vélemény nem elfogadhaté és tévesen
értelmezte az altalunk leirtak at.

5. A 2. kép a pincében, vizszintes iranyban késziilt, igy nem értelmezheté a Szakérté altal megfogalmazott
Jnasfél szinttel magasabbrol készitették" kijelentés. Véleményiink szerint a kép egyértelmiien alatamasztja
a csapadékviz éltal okozott alémosédésokat. Ezen oknal fogva is javasoltuk az Ujszinhdz feléli
menekiilési utvonal azonnali megsziintetését. (balesetveszély!)

6. ... Kéréslinkre megbizonk a meglévé repedésekre 2022.08.25-én tovabbi gipszpecséteket helyezett el,
melyeken azota repedések jelentek meg. Errdl 2022.09.22-én e-mailben (Jelen leveliink mellékletek ént
csatoltuk) is értesitett benniinket. Ez alapjan nem igaz az a feltételezés és megallapitas, hogy a ,repedés
évek ota valtozatlan helyli és méretd, tovabbi elmozdulas nem tértént".

Szakértéi véleménylink 4. képén szereplé6 ,habarcs-kenés" atrepedése lathaté. A kinagyitott részlet
szemlélteti, hogy az erételjes, nagy tégasséagu repedés tovébb nyilik, ezéltal a fal mozgasban van. igy nem
tudjuk elfogadni a Szakérté dr éltal leirtakat, miszerint ,,A habarcsok feliiletén itt sem jelent meg repedés.”
Javasoljuk a fénykép részletes megvizsgalast, illetve az ismételt helyszini szemlét. Ezek alapjan
véleményiink szerint a veszélyes allapot fennall, mivel a falszerkezet tovabbra is mozog.

Tovabba alatamasztja a veszélyes helyzetet az a tény is, hogy hianyzik két szint fédémje, és az ennek
potlasara elhelyezett atlés merevitések nem latjak el funkcidjuk at. Bar

8. A fa fédém éallapotat a helyszinen részletesen megvizsgaltuk. A gerendakat megvizsgalva
megallapitottuk, hogy a gerendak korhadtak. Ezért a fafbdém azonnali cseréjét javasoltuk, ugyanis annak
allékonysaga nem igazolhato. Feladatunk nem a fédém épitészeti felmérése (gerendak meérete, kiosztasa,
felfekvési csomdpontja), hanem a fédém A&llapoténak megitélése és a szilkséges beavatkozasok
megfogalmazasa volt. Megjegyeznénk, hogy a Szakérté ur

Szakvéleményében sem taladltunk felfekvési csomopontokat, fédémterveket, illetve statikai igazold
szamitasokat, mely alapjan a megfelel6sséget igazolta volna. Ugyanakkor mind a sajat feltardasaink, mind
pedig a Szakérté uar altal készitett feltarasok azt igazoltak, hogy a féodém veszélyesnek minésiil,
lebontandé és szakszerii tervek alapjan ujjaépitendé. Ebben az alldaspontunk azonos.

10. ...helyszinen egyértelmiien megéllapithatd, hogy boltiv repedések tagassaga jelentds, melynek
ténkremenetele veszélyezteti az alatta elhelyezked6 fédém (boltozat) allapotat.

Szakértéi véleményiinkben kizardlag ezen karosodott boltiv viszonyaban allapitottuk meg a veszélyes
allapotot. Valésziniileg a Szakérté ur félreértelmezte, ugyanis a Szakvéleményiink 4.6 pontja csak a boltiv
és annak esetleges ténkremenetelébdl (példaul egy féldrengés altal elbidézett éplletmozgasbdl) adédod
veszély fennallasardl szol. Nem a teljes falszakasz allapotarol.



Tovabba értelmezhetetlen és ellentmondasos szamunkra, hogy a Szakért6 ur veszélyes allapotinak
mindsitette a fédémet, ugyanakkor a koévetkezd nyilatkozatot tette: ,,Ennek kévetkeztében az egységes
szerkezetként viselkedé fédém - amennyiben tovabbra sem keriil terhelés ala - jelenlegi allapotaban nem
jelent veszélyt az oldalszinpadra”. Felhiviuk, a figyelmet a TSZ01-2013 j. Miiszaki Szabalyzat 4. pontjara,
mely alapjan veszélyes allapot fennallasa esetén a koévetkez6képpen kell eljarni: ,,Amennyiben
életveszélyes vagy jelent6s anyagi kar veszélye all fenn, azonnali intézkedés sziikséges. Ez lehet a
hasznélat - erbtanilag kielégité helyzetet eredményezé - korlatozasa vagy ideiglenes felfiiggesztése, illetve a
Sszerkezet megtamasztasa (ducolas) vagy megerdsités.”

Az altalunk megfogalmazottakat tovabbra is fenntartjuk és ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
Sszerkezet allapotanak negativ valtozasai végett (veszélyes allapot) azonnali beavatkozasok sziikségesek:
Az Ujszinhdz menekiilési Gtvonaldt meg kell sziintetni a Paulay Ede 33. szamu ingatlanba, ugyanis a
csapadékviz altal okozott alamosdsok, valamint a szerkezetekrdl esetlegesen levadlé részek a
menekliil6 személyek sériilését okozhatjak.

A kivitelezési munkalatok azonnali megkezdése, melyet a tartészerkezet megerdésitési munkalatokkal,
valamint a veszélyes szerkezeti elemek bontasaval kell kezdeni.

A megerésitési munkalatok mellett az Ujszinhéz helyiségei felett elhelyezked6é szerkezetek azonnali
csapadeékviz elleni szigetelésének kialakitasa

Az Ujszinhdz helyisége felett taldlhaté fafédém veszélyes korhadt &llapota végett azonnali csere,
megerosités.”

A Paulay Opera Apartmanhaz Kft., mint ingatlan tulajdonos az alabbi nyilatkozatot tette:

JFentiek alapjan lathatd, hogy az éplilet tartészerkezeteinek mozgasa az utobbi 2 évben felgyorsult az uj
repedések kdvetkeztében allékonysaguk is leromlott.

Az éplilet 1. és 2. emeletén a fafédémeket 2007-ben teljes kérien kibontotték, tekintettel arra, hogy a
Puskas Balasz és Madaras Botond altal készitett 2007 februarjaban jegyzett Tartészerkezetei Miszaki leiras
egyeértelmien kimondja, hogy a fafbdémek allapota mar nem teszi lehetbvé azok megtartasat, javitasat, a
fafédémek bontasa és cseréje sziikséges. Az épiilet eredeti fa fodémei koziil egyediil az oldalszinpad
feletti fodém szakasz keriilt megtartasra. A fédémen az elmdlt 15 évben nem végeztek beavatkozast. A
szerkezet korhadsdagat mind az Expert Matrix Kft, mind a Matheidesz Gyula altal készitett
szakvélemény megallapitja. Korhadt fagerandak esetén a fédém allékonysaga szamitassal nem
igazolhato, tehét megalapozatlan Matheidesz Gyula szakérté Ur nyilatkozata a fédém kapcsan.

Az Expert Matrix Kft szakvéleményének 4.1 pontjaban bemutatott alaptest siillyedés felett halad el a szinhaz
menekllési utvonala, a kamara szinpad vendég bejarata, valamint a szinhaz gazdasagi bejaratanak
megkbzelitése is ezen siillyedés feletti homlokzati fal tévében térténik. A gazdaséagi bejaratot mind személy,
mind tehergépjarmiivekkel rendszeresen megkdzelitik, melyek altal generalt rezgések kihatassal lehetnek a
falszerkezetekre is. A 3, 4, S, 6, 7, jelli repedések a slillyedés kbrnyezetében talalhatok, melyek kéziil a 3, 4,
S, 7 sz. repedések az elmilt 2 évben keletkeztek. Az elmult 2 hénapban a 3, 4, és 6 jell repedéseken
elhelyezett pecsétek repedtek at. Ezek alapjan feltételezhets, hogy a siillyedés kérnyezetében az éplilet
folyamatos mozgdsban van, a végleges tonkremenetel varhaté. Egy esetleges esemény
bekovetkezése esetén érintettek lehetnek az Ujszinhéz 61t6z6i, kamara szinpad vendég bejdrata,
gazdasdgi bejarat megkdzelitési utvonala, valamint a szomszédban iizemeld, érintett falakkal hataros
Székely Mihaly utcai mélygarazs. Az érintett, karosodott falszakaszok bontasa miel6bb sziikséges a
veszélyhelyzet megsziintetése érdekében.”

Az Akr. 62. §-a ekként szabalyozza a tényallas tisztazasat:

,62. § [A tényallas tisztazasa]

(1) Ha a déntéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre all6 adatok, a hatésag bizonyitdsi eljarast
folytat le.

(2) A hatésagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely a tényallas tisztazasara alkalmas.
Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatésag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

(3) A hatésag altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu tények et nem kell bizonyitani.

(4) A hatésdag szabadon valasztia meg a bizonyitas médjat, és a rendelkezésre allé6 bizonyitékokat
szabad meggy6z6dése szerint értékeli.

(5) Térvény vagy kormanyrendelet kézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan, meghatarozott (gyekben
kotelezbvé teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi eszk6zként térténd alkalmazasat.”



Az eljaras soran benyujtott és mindegyik fél részére ismertté tett szakeértéi vélemények megallapitasai kézul
kizarolag a hatésagi intézkedés megtételére okot adé — fentieckben is idézett — észrevételeket,
megallapitasokat, té nyeket vettem figyelembe a tényallas tisztazasa soran.

A rendelkezésemre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, egyértelmiien
rogzithetd, hogy van hatésagi intézkedés megtételére okot adé koriilmény, kiilonésen, hogy mindkét
szakérté egybehangzé allaspontja abban a tekintetben, hogy a targyi épilet egyes
épiletszerkezeteivel 6sszefiiggésben fennall a veszélyes allapot.

Az épitmény jokarbantartasara vonatkozé kotelezettség teljesitésének elrendeléséhez annak a
ténynek a rogzitése szitkséges, hogy az épitmény allapota az allékonysagot, az életet és egészséget,
a kozbiztonsagot veszélyezteti.

A fafodém veszélyes allapotat mindkét szakértéi vélemény megerdsiti, fliggetlenil a vizsgalati
modszerektdl, az eltér6 szakeértéi megfogalmazastol, vagy akar a szlikségessé valo beavatkozasok
mértékétdl.

A Kkulturdlis 0rokség védelmérdl szoldo 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) alabbiakban
hivatkozott jogszabalyhelyei a kdvetkezéképpen rendelkeznek:

A1. § (1) A védett miiemléki érték fenntartasardl, jokarbantartasarél annak tulajdonosa (tulajdonosi
Jjogok gyakoriéja), vagyonkezelbje, hasznaldja, vagy az egyes allami tulajdonban lévé vagyontargyak
6nkormanyzatok tulajdonaba adasardl szélé6 1991. évi XXXIIl. tdérvényben (a tovabbiakban: Tv.)
meghatarozott ingyenes hasznéléja (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos) az Etv.-ben meghatérozottak,
valamint e térvény szerint kételes gondoskodni.

(2) A védett miemléki értéket épségben, jellegiik megvaltoztatdsa nélkil kell fenntartani. A nyilvantartott
miemléki érték, miemlék esetében a fenntartasi, jokarbantartasi kotelezettség a rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalathoz sziikséges miszaki allapot fenntartasan tulmendéen Kkiterjed az azok sajatos
értékeit képezd épitészeti, képzb- és iparmlivészeti, valamint kertépitészeti alkotorészeire és tartozékaira,
felszerelési targyaira.

(3) Ha a védettség csak az ingatlan meghatarozott részét érinti, akkor a tulajdonos kbtelezettségét - a
nyilvantartott miemléki értéket vagy miiemléket magaban foglal6é ingatlannak a védettség hatalya ala nem
tartozé részei tekintetében - az altalanos épitésiigyi szabalyok megfelel6 alkalmazasaval kell gyakorolni.

67. § (1) A védett kulturalis 6rokségi elemmel 6sszefiliggd tevékenységek vonatkozasaban a hatésag:

a) az 6rokségvédelem szabalyainak megsértése esetén a miiemlékek, nyilvantartott régészeti lelbhelyek és
védetté nyilvanitott kulturalis javak vonatkozasédban elrendelheti a beavatkozast megel6z6 allapot
helyreallitaséat, valamint a fenntarthaté hasznalatra vonatkozd kotelezettség teljesitését, a méltatlan
hasznéalat megsziintetését,

b) miemlékek, nyilvantartott régészeti lel6helyek és védetté nyilvanitott kulturalis javak karositasa,
veszélyeztetése esetén jogosult a tevékenységet leallitani, és az ilyen magata rtas tanusitojat e tevékenység
abbahagyasara kdtelezni,

c) elrendelheti a miiemlékek allagmegovasara vagy jokarbantartasara vonatkozo koételezettség
teljesitését,

d) a 61/K. § (6) bekezdése szerinti esetben és kérben elrendelheti - a Kiemelt Nemzeti Emlékhely Bizottsag
Javaslata alapjan vagy véleményének kikérésével - a kiemelt nemzeti emlékhelyen és annak telepiiléskép-
védelmi kbryezetében épitmény, épitményrész - meghatarozott id6tartamon bellil teljesitendé - felujitasat,
atalak itasat,

e) amennyiben a nyilvantartott miiemléki érték, miemlék jelenkori allapota - a védett vagy a védettséget
megalapozé korabbi és jelentds épitési korszak szerinti allapotatdl eltéréen - szomszédos ingatlan kiemelt
kozeérdek (i beruhazas részeként megvaldsuld, jogszabalyban meghatarozott médon és feltételek szerint valé
beépitését vagy beépitését kbvetd hasznalatat akadalyozza, elrendelheti éplilet, épitmény, épitményrész -
meghatarozott idétartamon beliil teljesitend6 - feldjitasat, atalakitasat a 43. § (5) és (5c) bekezdésében
meghatéarozott célok érdekében és korlatok kézoOtt A hatésdg a dbntést azonnal végrehajthatéva
nyilvanithatja, ha kiemelten ké6zérdek(i beruhazasnak a szomszédos ingatlanon valé megvalésitasaval
Osszefiiggésben keriil sor a feldjitas, illetve atalakitas elrendelésére, és a végrehajtas késedelme a
kiemelten kézérdek (i beruhazés megvaldsitasat akadalyozza vagy késlelteti.”
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Az épitsipari kivitelezési tevékenységrél szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Epkiv.)
34. § (5) bekezdése alapjan:

.34. § (5) Az épitmény tulajdonosa jokarbantartasi koételezettsége teljesitésének keretében kételes az
épitmény

a) j6 miszaki allapotahoz sziik séges munkalatok at elvégeztetni, és

b) rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalhatésagat folyamatosan biztositani.”

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Etv.) 54. §
(1) és (2) bekezdése szerint:

D4, § (1) Az épitett kdmyezet elemeit (a kozteriiletet, az épitési telkeket és teriileteket, épitményeket,
épitményrészeket, épitményegyiitteseket, burkolt és zdldfeliileteket) - a j6 miiszaki allapot folyamatos
fenntartasa mellett - csak a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a rajuk vonatkozé hatésagi elbirasoknak és
engedélyeknek megfelelé célra és médon szabad hasznalni.

(2) A tulajdonos koteles az épitmény allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott
esetekben és modédon idészakonként feliilvizsgaltatni, és a j6 miiszaki allapothoz sziikséges
munkalatokat elvégeztetni.”

Az Etv. hivatkozott jogszabalyhelye alapjan az ingatlan tulajdonos jogszabalyi kételezettsége a tulajdonat
képez6 ingatlan j6 miiszaki allapotanak megérzése. Ennek a jogk6vetd magatartasnak a hianya hatésagi
intézkedés kezdeményezését teszi szilkségessé.

A Kotv. 40/A. §-a eldbirja:

A0/A. §A miemlékvédelem sajatos targyai kdérében védelem alatt allo6 valamennyi ingatlan esetében
biztositani kell az épitészeti, teleplilésképi, valamint egyéb kdéryezeti, természeti értékek fenntarthatod
hasznéalatat és a hagyomanyos tajhasznalat meg6rzését.”

Tovabba a Kotv. 43. § (6) bekezdése szerint:

A43. § (6) A miemléki terileten a teriiletet érints, jogszabalyban meghatarozott valtoztatast, beavatkozast a
védett érték teleplilésképi, illetve tajk épi megjelenésének és érvényesiilésének kell alarendelni.”

A 68/2018. R. 56. § (3) és (4) bekezdés elbirasai a kovetkez6képpen rendelkeznek:

,96. § (3) A miszaki, gazdasagossagi és funkcionalis szempontbdl egyenérték(i beavatkozasok koziil
elényben kell részesiteni a védett miemléki értékek fennmaradasat, miiemlék esetén érvényesilését
szolgalé és visszafordithaté megoldasokat.

(4) A védett miemléki érték jokarbantartasa keretében a védett érték fizikai sériilésével, roncsolasaval vagy
restauralasaval, tovabba miiemlék esetében a védett miemléki érték megjelenésének megvéltoztatdsaval
nem jéré tevékenység végezhetb. A miiemléki helyreallitdés soran a jokarbantartasi munkak elvégzését
seqité szerkezeti megoldasok alkalmazasa és kiegészité szerelvények rejtett elhelyezése sziikséges.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban OTEK) 108. § (2) bekezdés elsé fordulata értelmében ,az épitmény és annak részei
éllékonysagat és biztonsagos hasznélatra valé alkalmasségat az épitmény élettartama alatt a
rendeltetésének megfelel6en folyamatosan fenn kell tartani.”

Az Etv. 47. § (2) bekezdés b) és g) pontjai az alabbiak szerint rendelkeznek:

AT. § (2) Az épitésligyi hatésagnak kiilén kormanyrendeletben foglaltak szerint el kell rendelnie:

b) az épitmény, épitményrész allékonysagat, az életet, egészséget, a kbzbiztonsagot veszélyeztetd allapot
és hasznalat megsziintetését,

g) az épitmény joOkarbantartasara vonatkozo koételezettség teljesitését vagy az épitmény
feliilvizsgalatat, sziikség szerinti atalakitasat, feldjitasat, helyredllitasat vagy lebontasat, ha annak
allapota az allékonysagot, az életet és egészséget, a kbézbiztonsagot veszélyezteti.”

Az Etv. 47. § (2) bekezdésében visszahivatkozott jogszabalyhelyei:

e  egyrészt az Epkiv. 34. § (5) bekezdése, amely az alabbiak szerint rendelkezik:
~34. § (5) Az épitmény tulajdonosa jokarbantartasi kételezettsége teljesitésének keretében koételes az
épitmény
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a) j6 miszaki allapotahoz sziikséges munkalatok at elvégeztetni, és
b) rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalhatésagat folyamatosan biztositani.”

e tovabba a 68/2018.R., amelynek 56. § (1) bekezdése szerint:
.56. § (1) A védett miiemléki értéket - a Kbtv. 43. § (5c) bekezdésében meghatarozott eltéréssel - fizik ai
valojédban kell megérizni, és az értékleltarba felvett értéke tekintetében elbnyben kell részesiteni az
eredeti alkotbéanyag, szerkezet, forma meglrzését biztositd, allagjavitd konzervalé eljarasokat, a
restauralast, valamint a hagyomanyos épitészeti-miiszaki megoldasokat.”

A fentiekben mar hivatkozott, a Kotv. 67. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendeltem a miiemlék
ingatlanon a meglévé épilet fafodémének allagmegovasa érdekében, annak jokarbantartasara
vonatkozé kotelezettség teljesitését.

A rendelkezésemre all6 szakértéi vélemények és kiegészitések, valamint a helyszini szemle
tapasztalatai alapjan megallapitottam, hogy a targyi ingatlanon a meglévé lakéépiilet fafodémének
allapota az allékonysagot, az életet, az egészséget veszélyezteti, igy az sérti mind a Kétv., mind az
Etv., valamint a 68/2018. R. vonatkoz6 és a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyeit.

Az el6z6ekben részletezett tényallas alapjan megallapithaté, hogy az ingatlan tulajdonosai nem tettek
eleget 6nként a jokarbantartasi kotelezettségiiknek, ezért a fent hivatkozott jogszabalyhelyekre
figyelemmel elrendeltem a veszélyes allapot megsziintetését, tovabba a jé miiszaki allapothoz
sziikséges mértékii helyreallitas elvégzésével egyiitt.

A kialakult biréi joggyakorlat és az Akr. alapelvei szerint a hatésag kotelezettséget csak a legsziikségesebb
mértékben allapithat meg és a kotelezettséggel elérni kivant célhoz szikséges intézkedés
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a kotelezett érdekeire is.

Az Akr. 2. § (2) bekezdése, valamint a 3. § szerint:

»2- § (2) A hatésag a hataskére gyakorlasa soran

a) a szakszeriiség, az egyszerliség, az ugyféllel val6 egyiittmiik6dés és a johiszemliség kbvetelményeinek
megfelelben,

b) a térvény elbtti egyenléség és az egyenl6 banasmoéd kdvetelményét megtartva, indokolatlan
megk (ilbnbbztetés és részrehajlas nélk il

c) a jogszabalyban meghatarozott hataridén belliil, észszeri idében jar el.”

3. § A hatésag a kizardlag kérelemre indithatd eljarasok kivételével hivatalbdl eljarast indithat, a kérelemre
indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja. Hivatalbdl allapitia meg
a tényallast, hatarozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, valamint e térvény keretei ko6zott
feliilvizsgélhatja a sajat és a felligyelete ala tartozé hatésag dontését és eljarasat.”

Az Akr. 4. §-a szerint:

JAkr. 4. § A hatésag a hatékonysag érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras
valamennyi résztvevdjének a legkevesebb kiltséget okozza, és - a tényallads tisztazasara vonatkozoé
kovetelmények sérelme nélklil, a fejlett technolégiak alkalmazasaval - az eljaras a lehetd leggyorsabban
lezarhaté legyen.”

A Kotelezett gazdasagi érdekeit is szem el6tt tartva a koltségtakarékossag jegyében a veszélyes allapotu
épuletszerkezet esetében a veszélyhelyzet elharitasahoz szikséges épitési munkakat nem hataroztam meg.

Az Etv. 51. § (1) és (4) bekezdései szerint:

JEtv. 51. § (1) Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatéség az é&ltala elrendelt munkélatok elvégzésére - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az ingatlan tulajdonosat kotelezi. Ha a szabalytalan épitési munkat
mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell kbtelezni.

(4) Az épitesigyi és épitésfeliigyeleti hatésag altal elrendelt munkalatok kéltségei - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a k 6telezettet terhelik.”

A Kotv. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatésag az (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott
kotelezettségek teljesitésére a tulajdonost, a tulajdonosi joggyakorlét, a vagyonkezel6t, a tarsashazat,
tovabba a hasznalét vagy az épittetét, és a kivitelez6t kotelezheti.
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Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a targyi ingatlan bejegyzetttulajdonosa a Tarsashaz.

A tarsashazakrol sz6l6 2003. évi CXXXIIIl. torvény (a tovabbiakban Thtv.) 1. § (2) bekezdése szerint az
épllet tartoszerkezetei, azok részei, az épllet biztonsagat (allékonysagat), a tulajdonostarsak kozos céljat
szolgald épuletrész, éplletberendezés és vagyontargy akkor is kézOs tulajdonba tartozik, ha az a kilén
tulajdonban &ll6 lakason vagy nem lakas céljara szolgalo helyiségen belll van.

A tarsashazi lakoépllet éplletszerkezetei (fodém) a tarsashazi ko6zos tulajdon elemei.

A Thtv. 3. § (1) bekezdése értelmében a tarsashaz tulajdonostarsainak kézdssége (a tovabbiakban:
kézOsség) az altala viselt kdzds név alatt az épllet fenntartasa és a kdzos tulajdonnal kapcsolatos tgyek
intézése soran jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, dnalldéan perelhet és perelhetd, gyakorolja a
k6z0s tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a k6z6s tulajdon terheit. A perbeli cselek véképesség
a kozos képviseldt (az intézdbizottsag elndkét) illeti meg. A tarsashaznak vagy a tulajdonostarsaknak ezzel
ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szemben hatalytalan.

A Thtv. 3. § (3) bekezdése szerint a koézdsség egészét terhelé kotelezettség teljesitéséért a
tulajdonostarsak tulajdoni hanyaduk - vagy a szervezeti-mikddési szabalyzatban ettdél eltéréen
meghatarozott mérték - szerint felelnek az egyszer( (sortartasos) kezesség szabalyai szerint.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a k6zds tulajdon tekintetében tehat a tulajdonosi jogokat a tarsashaz
tulajdonostarsainak kdézossége gyakorolja, ezért a rendelkezd rész szerinti kotelezettség cimzettje az
Etv. 51. § (1) bekezdésében és a Kotv. 67. § (2) bekezdés a) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a
tarsashaz tulajdonostarsainak kozossége.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, a rendelkez6 rész szerinti kotelezettség cimzettje a Kotv. 67. §
(2) bekezdés a) pontja, az Etv. 51. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a tarsashaz
tulajdonostarsainak kézossége.

Az Akr. 84. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

JAkr. 84. § A hatésag a déntést azonnal végrehajthaténak nyilvanitia, ha
a) életveszéllyel, sulyos karral vagy a személyiségi jogok jelentés sérelmével fenyegetd helyzet megelézése,
elharitasa vagy karos kobvetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,...”

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kptv.) 52. § (2) bekezdése
szerint:

.D2. § [A halaszté hatély elrendelése]

(2) A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasara jutasatél annak elbiralasaig,
de legkésébb az elbirdlasra nyitva allo hataridé elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a kézigazgatasi
szerv a cselekményét azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott
végrehajtasi cselekmények a birésag eltéré rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak .”

A fafédém jelen allapotaban veszélyhelyzetet keletkeztet, ezért az Akr. és a Kptv. fent idézett
jogszabalyhelye alapjan, jelen dontésem rendelkez6 részben a veszélyelharitas korében elrendeltem az
azonnali végrehajthatésagot.

A veszélyes allapoti fafédém altal érintett teriiletek hasznalatat a veszélyhelyzet elharitasaig az Etv.
alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei alapjan tiltottam meg:

AT. § (2) Az épitésiigyi hatésagnak klilén kormanyrendeletben foglaltak szerint el kell rendelnie:
b) az épitmény, épitményrész allékonysagat, az életet, egészséget, a kbzbiztonsdagot veszélyeztetd
allapot és hasznalat megsziintetését,...”

A 312/2012.R. 16. § (6) bekezdése szerint a kotelezettség teljesitésének hataridejét - azonnali beavatkozast
igényl6 veszélyhelyzet esetének kivételével - az dsszes korilmény figyelembevételével kell megallapitani.

A targyi védett miemléki ingatlanon a fafédém veszélytelenitési munkalatainak elvégzésére, és a sziukséges
meértéki helyreallitas elvegzésére a Kotelezettet megfelelé hataridd kitlizése mellett koteleztem.

A kotelezettségek nem teljesitésének esetére a végrehajtasra vonatkozé tajékoztatast a Kotv. 67. § (3)
bekezdése szerint tettem.
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,67. § (3) Amennyiben a kételezett az (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti hatésagi kételezésben foglaltak nak
nem tesz eleget és ezzel a védett kulturalis 6rokség veszélybe kerlil, a hatésag 6rokségvédelmi birsag
kiszabasdrél intézkedik és

a) a munkakat a koételezett helyetft annak kéltségére és felel6sségére elvégeztetheti, mas érdekelt,
kilbnésen tulajdonostars erre iranyuld kérelme esetén akként is, hogy a munkalatok kbltségének
elélegezésére feljogositia az érdekeltet;

b) kezdeményezheti ingatlan esetében az allami tulajdonba vételt (vasarlassal vagy sziikség szerint
kisajatitassal);

c) elrendelheti a védetté nyilvanitott kulturélis javak ko6zgyljteményben térténd ideiglenes elhelyezését; vagy
d) kezdeményezheti a vagyonkezelbi szerzédés feliilvizsgalatat, illetve a hasznalati jog megsziintetését.”

Hatarozatomat a fenti jogszabalyok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Az Akr. 3. §-a értelmében a kézigazgatasi hatdsagi eljarasban a térvény keretei kdzoétt a hivatalbdl valé
eljaras elve énényesll.

Az Akr. 3. §-a szerint:

»3- § [A hivatalbdlisag elve]

A hatosag a kizarolag kérelemre indithat6 eljarasok kivételével hivatalbdl eljarast indithat, a kérelemre indult
eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja. Hivatalbdl allapitjia meg a
tényallast, hatarozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, valamint e térvény keretei kozott
feliilvizsgalhatja a sajat és a felligyelete ala tartozé hatésag dontését és eljarasat.”

A targyi ligyben az Akr. 3. §-aban foglaltaknak megfeleléen hivatalbdl folytattam le az eljarast.

A 2022. szeptember 26. napjan kelt BP/2603/00898-7/2022. szamU levelemben tajékoztattam az Uj Szinhaz
Nonprofit Kft-t az Ugyféli jogallasra vonatkozdan arrél, hogy a targyi ingatlant érintéen az ingatlan-
nyilvantartas adatai szerint bejegyzett joga nem wolt talalhatd, ennek megfeleléen a jokarbantartasi
kotelezési eljaras soran ugyfélként vald részwvétel érdekében egyéb jog vagy jogos érdek kozvetleniil
érintettségét szilkkséges igazolni az alabbi jogszabalyi eliras értelmében.

Az Akr. 10. § (1) és (2) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek.

,10. § [Az (gyfél]

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos
érdekét az iigy koézvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy
akit (amelyet) hatésagi ellenérzés ala vontak.

(2) Torveny vagy kormanyrendelet meghatarozott (gyfajtaban megallapithatja azon személyek és
szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva lgyfélnek minGstilnek.”

Az Uj Szinhaz Nonprofit Kft. (tovabbiakban: Bérlé) 2022. szeptember 27. napjan BFKH részére megkiildte
Budapest Févaros Onkormanyzata tulajdonossal 2013. decemberében megkététt haszonbérleti
szerz6dését, valamint az annak felllvizsgalatat tartalmazé jegyz6konywet, és a kozszolgaltatasi
keretszerz6dését.

A haszonbérleti szerz6dés szerint a targyi ingatlanon a meglévé tarsashazi tulajdonban lévé lakééplletben a
29321/0/A/2 — 18 helyrajzi szamu teriletek a Bérl6 a szerzédés alapjan bérli, azaz az épllet
jokarbantartasi kotelezési eljarasa szerzddésbdl fakadd jogos érdekét az ligy kozvetleniil is érinti.

Fentiek alapjan az érdemi dontést kézvetlen érintettség okan — az ingatlan tulajdonosain kivil - Bérlé
részére is megkildom.

A doéntésem ellen az 6nall6 jogorvoslatot az Akr. 112. § [A jogorvoslathoz valé jog] (1) bekezdése alapjan
biztositottam, amely szerint:

,112. § (1) A hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye. A hatbésag végzése ellen 6nallé
Jjogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, eqgyéb esetben a végzeés elleni jogorvoslati jog a
hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen igénybe veheté jogorvoslat keretében
gyakorolhatd.”

A dontésem elleni fellebbezés lehetésége az Akr. 116. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének a)
pontja alapjan az alabbiak szerint kizart:
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,116. § (1) Az lgyfél, vagy akire a dbntés rendelkezést tartalmaz, az els6foku dbntés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt térvény kifejezetten megengedi.”

(2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot

a) - a képviseld testiilet kivételével - helyi 6nkormanyzat szerve, ... hozta...”

A doéntésem elleni kdzigazgatasi per meginditasanak lehet6ségét az Akr. 82. § (1) bekezdése és 114. § (1)
bekezdése biztositja, miszerint:

,82. § (1) A hatésag déntése végleges, ha azt a hatésag mar - az e térvényben meghatarozott kivételekkel -
nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dbntés kozlésével éll be.”

A14. § (1) Az dgyfél - az 6néllé jogorvoslattal nem tamadhaté végzések kivételével - a véglegessé valt
déntés ellen kézigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tamadhaté déntés esetén kdbzigazgatasi per akkor
indithaté, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.”

A jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatasom a Kptv. 39. §-aban, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. §-aban foglaltakon alapul.

A Kkereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, halasztdé hataly kizarasara iranyuld kérelemre
vonatkozé tajékoztatasom a Kptv. 50. § (1) és (2) bekezdésében, a halaszté hataly elrendelésével
kapcsolatos tajékoztatasom az 52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A birésagi targyalas tartasara, illetéleg mell6zésére vonatkozé tajékoztatasom a Kptv. 77. § (1) és (2)
bekezdésében, az illetékre, illetékfeljegyzési jogra vonatkozé tajekoztatasom az Itv. 56. § (1), valamint a 62.
§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.

A keresetlevél eléterjesztésére vonatkozd hataridérél az Etv. 53/1. §-a alapjan adtam tajékoztatast.

Eljarasom soran egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel, igy annak viselésérdl az Akr. 129. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

BFKH dontési hataskore és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, a 68/2018. R. 3. § (1)
bekezdésén, a kormanyzati igazgatasrél sz6l6 2018. évi CXXV. térvény 39. § (1) bekezdésén, illetve a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrél szolé 86/2019. (IV.
23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén és a 32. § a) pontjan alapul.

Budapest, 2022. november 02.

dr. Sara Botond
féispan megbizasabdl:

osztalyvezetd helyett
Kosztyu Aniké
f6osztalyvezetd

A BP/2603/00898-12/2022. szamu hatarozatomrol értesdil:

1. Budapest VI. kerllet, Paulay Ede u. 33. szdm alatti Tarsashaz Tulajdonosai a

CONDOMINIUM MANAGEMENT AND OPERATING Kft. kdzds képvisels utjan Cégkapun 24995333
2. Budapest F6varos Onkormany zata — tulajdonos Hiv atali kapun
3. dr’. ?I'onl(‘:sa’nyl Tamas Ugyvéd a Paulay-Opera Apartmanhaz Kft. - tulajdonos Cégkapun 18100655
képvisel6jeként
4. Uj Szinhaz Nonprofit Kft. - bérlé Cégkapun 21812284
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