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Jegyzdkdnyv
Készuit a Fovarosi Kozgyllés Pénzugyi és K6zbeszerzesi Bizottsag
2023. aprilis 25. napi nyilt {ilésérdl

Helyszin: a Fépolgarmesteri Hivatal 1. emelet 133/b. szamu targyaldja.
Az Ulés kezdésének jdépontja: 10:05 ora

A bizottsag tagiai:
1. dr. Bagdy Gabeor a bizottsag elndke jelen van
2. Bl Ferenc bizottsagi tag Jjelen van
3. Pardczai Aniké bizotiséagi tag jelen van (10:08-kor érkezik)
4. dr. Polgar Adrienn bizottsagi tag jeten van
5. El6 Norbert bizotisagi tag jeten van
6. Meészaros Erika Orsolya hizottsagi tag jelen van
7. Baranyi Krisztina bizottsagi tag jeten van
8. Kele Janos bizottsagi tag jelen van
8. Kovacs Péter bizottsagi tag nern jelent meg
10. Soproni Tamas bizottsagi tag nem jelent meg

Meghivottként jelen vannak: A meliékelt jelenieti iv szerint,

Az Ulést vezeti: Dr. Bagdy Gabor elndk (a tovabbiakban: EIndk)

Elndk:

Tisztelt Bizottsag! Szeretette! koszontdm a bizotisagi lésen valamennyi résztvevét, kllbnds tekintettel
Fépolgarmester-helyettes Grra, féjegyz6 urra, bizoitsagi tagok és természetesen a hivatal valamennyi
képviseldiét, akik segitik @ munkankat. Meg is kezdenénk Ulésinket, amelyiken megallapitom, hogy most
éppen tizen vagyunk a szokasos tizeneggyel ellentétben, mint bizoltsagi tagok, ezért egyertelmiien
hatarozatképesek vagyunk, hiszen heten vannak jelen &s harman hianyoznak, Ggy, hogy nincs akadalya a
bizottsagl tlésiink megtartasanak. Mindenki szamara kiklidésre kertlt a napirendi pontokrot sz616 meghiveo.
Kerdésem, hogy a meghivoval kapcsolatban van-e barkinek megiegyzése, észrevétele, modositasi javaslata.
llyet nem l&tok, akkor kérem a napirendr6l szavazzunk.

Sravazasra feltett napirendi javaslat pontos tartaima:

A Pénzigyi és Kozbeszerzési Bizottség a napirendjét az alabbiak szerint allapilia meg:

Napirend:

Zart Wésen targyalando bizottsagi elbterjiesziések:

+.Dontes kérése a ,BanankeverGk és a hozzajuk tartozd tartoszerkezet heszerzése az Eszak-pesti
Szennyviztisztito Telepre” targyd uniés eljaras rend szerinti, nyflt kézbeszerzesi eljaras meginditasara
Elsterjesztd; dr. Szamadd Tamas fGjegyzé

2. Lezaro dontés kérése a ,,Szlinyoggyérités 2023-2025.” targyu unios eljaréasi rend szerinti, nyilt, feitételes
kozbeszerzési eljarasban.
Eléterjeszté: dr. Szémadd Tamas fbjegyzo

3. Févaros Onkormanyzat Gyulai ldések Otthona rekonstrukcidja |. fitem” targy nemzeti eljaras rend
szerinti, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan inditott nyiit kozbeszerzesi efjards inditasanak
jovahagyasa.

Eléterjesztd; Szamado Tamas fbjegyzd
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Nyilt Dlésen tarayalandd Kozgyililés eldiarieszteés:

4. Javaslat a 2023. évi koltségvetési egyensily megtartisa érdekében szikséges dontesek
meghozatatara.
Eldterjesztd: Kiss Ambrus fopolgarmester-helyeties

5. Egyehek.
(Szavazas)

Eindk:
A napirendet 7 egyhangl szavazatial elfogadtuk.

136/2023. (IV. 25.) PKB hatarozat

A Pénzigyi és Kézbeszerzési Bizottsag a napirendjet az alabbiak szerint allapitja meg:

Napirend:

Zart Ulésen targyalandd bizottsagi eléterjgsztések:

1. Dontés kérése a ,Banankeverdk és a hozzajuk tartozd tartdszerkezet beszerzése az Eszak-pesti
Szennyviztisztité Telepre” targyd uniés eljaras rend szerinti, nyit kdzbeszerzési eljaras meginditasara.

2. Lezard dontés kérése a ,Szunyoggyérités 2023-2025.” targyd unids eljarasi rend szerinti, nyilt felteteles
kozbeszerzési eljarasban.

3. ,Févaros Onkormanyzat Gyulai IdGsek Otthona rekonstrukcidja L Otem” targyd nemzeti eljaras rend
szerinti, & Kb, 112. § {1) bekezdés b) pontja alapjan inditott nyllt kdzbeszerzési eljarés inditasanak
jovahagyasa.

Nvilt (iésen targyalandd Kézgylilés etbteriesziés:

4 Javaslat a 2023. évi koltségvetési egyensily megtartdsa érdekében szlkséges dontések
meghozataiara.

5. Egyebek.

A szavazas eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 {artézkodas
Hatirozathozatal médija: egyszerd szavazatiébbség

Einsk: Ugyhogy munkénkat el is kezdenénk. Szeretném jelezni, hogy eldszor a zart Olésen targyalandd
bizottsagi lés eldterjesztéseket targyaijuk.

Az iiés 10 ora 6 perctdl zart tléssel folytatodik. A zart iilés utén 10 éra 25 perctd] a bizottsagi iiés nyflt diéssef
folytatodik,

4. Napirendi pont:
Javaslat a 2023, évi kéltsegvetési egyensuly megtartasa érdekében szlikséges dontések meghozatalara.
Etéterjeszid: Kiss Ambrus fopolgarmester-helyettes

Elnék:

Javaslat a 2023, évi koliségvetési egyensUly megtartdsa érdekében szilkséges dintesek meghozatalara.
Fépolgarmester-helyettes (r az elbterjesztd, kivan hozzészolni. Koszonom, atadnam a szot fépolgarmaster-
helyettes Urmak.

Kiss Ambrus fépolgarmester-helyettes:

Koszondm szépen. Szerintem érdemes egy kicsit efidbzni ezen. Azért is Eondoitam, hogy néhany bevezetd
mondatot mondok. Ugye mi az atapprobléma az én meglatasom szerint? Es akkor egy kicsit kiterjesztbleg is
peszélek &s nemcsak a Févarosi Onkormanyzatrol, hanem egy csomo valsag tinet latszik az dnkormanyzati
rendszert érintéen. Szerintem az alap probléma az, hogy olyan mértékl forraselvonas, vagy ahogy azt a
Kormanyzati narrativa mondja, Ujraclosztas térténik az onkormanyzatokon bell, amelyek mar egyébként
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karositiak a mikodést. Mirol beszélek? Ha megnézztik 2019-ben, akkor a Fovarcs folyod évi mikoédési
bevatelének 4 %-a kerult elvonasra, 2023-ban ez 16 %-os mértékd lenne. Egyébként ez a kerliletek esetében
jelenleg is csak kb. atlagosan 8 %-os meértékd, tehat ahhoz képest is egy duplazas van. Hiszen azt tudjuk
mindannyian, hogy egy stabil 6nkormanyzati rendszer, akkor stabil, hogy az penztgyileg is fenntarthatd palyan
van, ehhez pedig nagyon egyszer( dkoszaballyal azt tudom mondani, hogy a folyd évi bevételek, mlikbdesi
bevételeknek, meg kellene hatadniuk a folyé évi mikadési kiadasokat. Hiszen ebben az esetben termelddik
egy olyan tobblet, amelyet fejlesztési, beruhazasi, felljitasi keretre lehet forditani. Ha ez nem termelodik, akkor
egyrészt a hianyt valamilyen finanszirozasi megoltdasokkal kel biztositani. Ezek a megoldasok ugye idében
elég hatdrosak, hiszen eldbb-utobb elfogynak azok a pénzlgyi maradvanyok, amibdl ezt biztositani lehet. A
masik pedig, hogy nem marad pénze az adott telepilésnek arra, hogy a felijitasi, fejlesztési celjait,
ketelezettségeit teliesiteni tudja. Ebben az esetben ugye kilsd forrasra van rautalva, ez a kulst forras vagy
eurépai unios forras lehet, vagy kormanyzati forras lehet, vagy pedig pénzlgyi forras: értsd hitel lehet. Miutan
mindegyik valamilyen médon célhoz kotstt, ezért kdvetkezhet be az a helyzet, hogy amit a varos szeretne
megvaldsitani, vagy kotelessége megvaldsitani felljitas, felnalmozas teren, azokat nem feltgtlendl tudia, mert
nem biztos, hogy erre elérhetbek-e ezek a forrasok. Ezt lattuk tulajdonképpen 2019. elétti idészakban, tehat
nem azt akarom mondani, hogy az akkori forraselosztasi rendszer kristalytisztan jo volt, hiszen, hogy ha jol
emigkszem 2012-ben a Févarosi Kozgy(les elfogadott egy olyan katasztert, ami bemutatta, hogy a varosnak
a vagyonelemei, azokat milyen Utemben, évente mekkora koliséggel keliene feiljitani, ahhoz, hogy egy XXL
szazadi adaptiv fejlesztési-feltjitasi programot tudjon végrehajtani. Ez nem tudott teliestini eddig sem, és
tényszeriien 2018 utdn sem. Mivel nézunk ugye szembe? Azzal, hogy ez a kiszamithato, finanszirozasi,
&nkormanyzati finanszirozési rendszer egészen biztosan meg ebben az egyensily rendszerben sem
biztositott 2020. utan, a COVID, a korményzati elvonasok, iletve a gazdasagi és tarsadalmi valsag okozta
probiémak miatt. Ebbél kdvetkezik az, hogy 2020-ban, 2021-ben, 2022-ben és szinte egészen biztosan 2023-
ban is mikadési szempontbol deficites koltségvetések vannak, azaz azt jelenti, hogy a folyoévi bevételek nem
érik el a foly6évi kiadasokat. Ennek a fedezete pedig csak egy dolog tud lenni ilyenkor, a korabbi években
megtermelt maradvényoknak a felhasznalasa, Egyebkeént, ha valaki megnézi a 23 kerlletet, akkor abban az
esetben azt l&tja, hogy sajnos most mar 10 kerilet esetében ez a modell érvényestl, de a megyei jogd varosok
nagyrészében, aranyalt tekintve kézel Budapesthez hasonlo mikodesi deficiteket kénytelenek tervezni, mert
valbszinlileg ugyanez van oft is, nyilvan ott a mélységeit azért nehezebb megitélni csak a kbltségvetési
rendeletek alapjan, de a szamokbdl végighogaraszva én azt fatom, hogy hasonlo Gton jamak a nagyvarosok
is. Persze, hogy ez mennyire tartésan hasonlé Ut ezt nem tudhatom, hiszen az a kérdés, hogy a kormanyzat
milyen mentéovet dob szamukra. Ugye ez az alap probléma, és akut probléma pedig ebbdl az alap
problémabél kovetkezik. Mégpedig az, hogyha egy varosnak nincsenek likvid tartalékai, ahhoz, hogy athidalja
az egyensuilytalan finanszirozasi kifizetéseket, vagy a folyoévi beveteleknek a beérkezéseit at tudja hidalni,
akkor ebben az esetben olyan likviditast helyzettel néz szembe, mint amivel a Fovaros a nyar folyaman. Ha
nem avatkozunk be, akkor augusztus végén 76 milliard forintos minusszal &lina folydszamiaja a Fovarosnak.
Egyetlen egy pici probléma van ezzel, hogy 25 milliard utan mar nincsen 25 milliard 1 forint, mert a
folydszamla-hitelkeret, az 25 milliard forintnél alt meg. Mib6l adadik ez? Az, hogy hénap végén a Fvaros nem
kap pénzt mar a kormanyzattdl, hiszen csak egy nagyon technikai dolgot emlitsek, hogy mindenki szamara
értheté legyen, minden honap végen az Allamkincstar egyenlegkozId levelet ad ki a teleplilések szamara,
ebbe az egyenlegkdzlé levélben harom tétel van, plusz ebbdl kévetkezd a negyedik tétel. Az elst tetel az,
Kedves Onkormanyzat, én Onnek kételezd feladatainak az ellatasara ennyi péenzt utalnék, A masodik sor,
Kedves Onkormanyzat, On nekem, az On altal bérszamfejtett kérben ennyi bérterheld jarulékot utalna. A
harmadik sor, Kedves Onkorméanyzat, On nekem, az allamnak szolidaritasi hozzajarulas cimén ennyi pénzt
utalna. Es vonnak egy vonalat, és 6sszeszamoljak, ebbdl kijon egy szam. Abban az esetben, hogy ha ez a
szam pozitiv, akkor az Allamkincstar betti ezt a szamot és eiutalja az adott dnkormanyzatnak. Ha ez a szam
negativ, ebben az esetben az onkormanyzatnak kell fizetnie. Ekkor valosul meg a nettod befizetési pozicid.
Magyarorszagon szerintem kb. 4-5 onkormanyzat van, aki nettd fizetbi pozicioban van, Budapest Févaros,
Budatrs, Szazhalombatta, Tiszaujvaros és lehet, hogy kisebb teleplilés is van ilyen. Megyei jogu varosi korben
nincsen ilyen. Ez azt jelenti, hogy ezek a teleplilések minden honap végeén, minden egyes hénap végén
befizetnek a koltségvetésnek, nem pedig kapnak onnan forrast. Tehat ezen a logikan onnan ugye ilyen forras
nem érkezik. Honnan érkezhet egy telepiiésnek, mint egy nettd pozicioba I&vd telepiiésnek, mint Budapest
forras, ipar(zési adobol. Az ipariizési ado leegyszerUsitve, van ennek meg ezer alaga, hogy ki-milyen
idSpontban vallja be a gazdasagi teliesitményét. Leegyszerlsitve mércius 15, majus 31. és szeptember 15-
ei datumokkal érkezik az iparlizési add. Ugye ez is bonyolult, mert a marcius 15-e ebben az esetben a fargyév
minusz kettd gazdasagi teljesitmény alapjan érkezik, majus 31-e¢ a targyev minusz egy gazdasagi
teljesitménynek a bevallasabdl kovetkezéen és megnézik, hogy mekkora elbleg befizetések tortentek €s a
szeptember 15-e, a targyév minusz egy bevallasabdl kévetkezik adatkent. Miutén a Févarosi Onkormanyzat
leegyszerisitve, ezekben az idépontokban jut forrdshoz, de folyamatosan mikadési koltsége van, hiszen
fizetnie kell pl. az Allamnak a pénzeket, ebbd! kévetkezik az, hogy elballt az a helyzet, hogy valamilyen
likviditasi beavatkozasra van szlkség. Csak még egy doigot érdemes szerintemn, hogy ha megnézzik ezt az
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évet, januart, februart, marciust, hogy mik voltak a legnagyobb kiadasi tételeink, akkor nyilvanvaldéan a
mitkédési koliséglinknek a 37 %-a a kézosségi kozlekedésre ment el. Ha megkérdeziem voina a terembe
tlsket, ezt mindenki egybdl eltaldlta volna, nem az arényt, hanem azt, hogy ez az elsd szam. De masodikat
mar nern biztos, hogy eltalaindk ez a 18 %-a a pénzeinknek, a szolidaritasi hozzéjaruldsba ment el. Tehat az
Allam szponzoralasaba ment el, &s ehhez képest mondjuk a kozvilagitas 5 %-at vitt el, a kamatkiadas az 8%,
ami ugye megint télink fuggetlen, hiszen mindig is az 6nkormanyzatoknak, a Kivétel mikor k&tvényeket
bocsatottak ki, de mindig is a BUBOR, h&rom havi BUBQR-hoz van kotve a kamatszintje az
ankormanyzatoknak és miutan a monetéris politikaban valoban ez egy Ogyes trikkel, vagy igyes lépesset
elvalasztottak egyméstdl a BUBORH, illetve a jegybanki alapkamatot, és a BUBOR az magasabb, mint a
jegybanki alapkamat, ezért brutdlisan folment a finanszirozéasi szukséglete ezeknek a telepliéseknek. Ez
mindenhol latszik, nyilvan az Allam esetében is igaz, csak ott egy kicsit méshogy torténik a kilsd forras
szerzése, Széval ebbdl az alapproblémabsl, meggybdzddésem szerint rossz struktdraban van Ujra osziva az
dnkormanyzati finanszirozasi rendszer kovetkezik az, hogy az elmult években a Févaros a tartalékait
kénytelen volt feléini. Kovetkezik az, hogy tartalékok nélkii voil kénytelen megkezdeni ezt az évet, és
kévetkezik az egyenibtlen finanszirozasi struktirabél, hogy egyébként likviditasi szempontbdl mar a nyari
honapok azok komoly kihivésokat jelentenek. Ezért kell belenydlnunk, és ezert mondtuk, hogy tuleld
programot hirdetiink. Mi van ebben a tlélé programban? Egyrészt amit tudunk, cstinyan szolva raterheltink a
cégeinkre és intézményeinkre, és megkérjuk oket, hogy meg probaljanak meg takarékosabb gazdalkodassal
likviditast menteni ebben a rendszerben. A masik az a kozodsségi kozlekedés, aki ezt mar nem tudna
megoldani, azért athidalé brits-hitelt, tehat éven bellli hitelt vesz fel, 24 milliard forintértékben. Varhatoan ezzel
hidalja &t a nyari hénapoknak a likviditasi szitkségét. A harmadik ilyen lépésiink az, hogy folytatjuk az energia
megtakaritasi programot, energia tigyben két aga van a beavatkozasunknak és mind a keét &g milikadik. Az
egyik az Lgynevezett Budapest Modeli, ahol napi aron vételezzik az energiat ezzel a tavaly szeptemberi
szinthez képest, amikor nagyon sokat leszerztidtek egyébként megtakaritottunk a harom nagy
energiafogyaszté esetében 29 milliard foriniot, de ez nyilvan nem azt jelenti, hogy ez megmaradt a
koltségvetésben, hanem van még mirdl beszén(ink ebben a pillanatban tegalabb is. Amit meg tettink az az
energla-megtakaritasi program végrehajtasa, ebben is az eldterjesziesben kiemeltunk néhany adatot, ennek
kapcsan, hogy miket, milyen eredményeket értlnk el és ezeket a képviselknek, bizotisagi tagoknak is
szlvesen elkildjok az errdl szoid prezentaciot. Latszik, hogy géz- és tavh$ esetében kozel 1/3-0s
energiamérték felhasznatas csokkenést tudiunk elérni, tehat nem azt jelenti, hogy ennyivel kevesebb az
energia szamiank. Az energia szamlankhoz kepest, brutdlisan megnétt, hanem azt jelent, amit én most
mondtam, hogy kb. 30 %-at megtakaritottuk kobméterben, 30 %-at gigazsilban a felhasznalt mennyiségnek.
A villamos energidban csak azért 5 % a megtakaritas, mert, hogy a legnagyobb fogyaszté a kézdsségi
kozlekedés, a kozvilagitas, illetve az ivovizszolgaltatas, ahol vagy folyik a viz, vagy nem vagy jér a 4-¢s, 6-0s,
ott ningsen olyan atmeneti verzid, hogy csak Kicsit jar a 4-es, 6-0s, vagy Kicsit, vagy kevéshe folyik a viz.
Nyilvan ezt folytatnunk kell tovabb. Ezen kivit errdl egy dontést tartalmaz, dontési pentokat tartalmaz a
mostani elSterjesztés, hogy a koltségvetésben szerepld Kereskedelmi Fejlesztési Hitelre érkezeit érvényes
ajanlat a banki konzorciumtdl ezt kénytelen lenne folvenni a varos. Ugye nyilvan ehhez kell kormanyzati
hozzajarulas, hiszen ez mar éven tli hitelvalialas, tehat ezt mar nem tudnank éven belil visszafizetni. Ugye
ezek nem azt jelentik, hogy Uj fejlesztéseket inditanank, tehat, hogy mielstt még hitteném a kedélyeket, ha
megkapnank ezt a hitelengedélyt, nem arrdl van s26, hogy most de jo akkor 6ssze tehet gylini a képviselsi
diszteremben és akkor elkezdiink dtletelni, hogy milyen utakat tjitanék fel. Ez valojaban arro! szol, hogy a mér
megkezdett beruhazasainknak az ¢nrészét tartalmazza ez a forrds, ugye ami szerepel a nyilvanossagba ezt
dantéskent nem kelt bevinni, hiszen erre meg van a felhatalmazasa a Fopolgarmesternek, hogy vitatjuk a
szolidaritasi hozzajarulas osszegét, vitatjuk azt, hogy ez jogszabalyszerlien van-8 meghatarozva, hiszen azt
tudni keli, hogy ez nem add, ez nem bevallési kitelezetiségen ered, nem kell benyljtani hozzd egy
adébevaliast &s nem is kivetésen alapul. Hanem ez egy képletbdt kbvetkezik, ami maximumot tartalmaz, amely
maximumhoz képest a pénzigyminiszter, a mindenkori pénzigyminiszter lefele eltérhet. Jogos a kérdés, hogy
ha eddig ezt a FSvaros benyelte, akkor most miért problémazunk ezen. Azé&rt, mert ez az elsd év, amikor ilyen
durvan és brutdlisan elszakad egymastd! a két szam. Tehat amennyit kapnank mikodesi normativaként
ssszes feladatainkra, meg amennyit be kell fizetniink. A tavalyi évben nyilvan a beszamolot meég most csinaljak
a kollegak, ez minusz-nullas volt, tehat ez a minusz-nullas a Fovaros esetében ez kb. 1 milliard forinttal idbbet
fizettink be, mint amennyit kaptunk. Az idei évben ugye ez 25 millidrdos befizetési kotelezetiség lenne
tobbletként, ahhoz képest, amiket a kotelezd feladataink ellatésara kapunk. Csak hogy valahogy el tudjuk
helyezni, a kerUletek esetében ez azt jelenti, hogy a mikodesi normativaiknak a 37,5 %-at kell nekik
befizetnitik szolidaritasi hozzajarulasként és a tsbbit megtarthatjak. A Févaros nemhogy 100 %-ot befizet,
hanem meég ezen feltl is ra kell, hogy toljon egy Kis pénzt. Megyei jogtl varosokat néztem meg, ott is hasonié
az arany, mint a kertiletek esetében, tehat oft sincsen az, hogy tobbet kellene betennitk a kasszéba, mint
amennyit kapnak a kotelezo feladataik ellatasra. £z az elsd csomag ez az aprifisi Kozgyllésre készilt el, ami
majusi Kozgylilésre is varhatéan fogunk majd donteseket hozni. Ahogy haladunk az idében eldre. Vannak
ezek kozott, és ezek aprilisi Kozgyllésben éppen ilyen felterjesztési joggal élve kérjuk a Kormanyt, hogy
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prébaljuk meg a kintléviségeinket elrendezni. Mit értek kintlévéség alatt? Az egyik nyilvan a Lanchid, a
Lanchid pénznek a 6 milliardjabé! mar 3 milliardot megelélegeztunk a Korménynak, a masik ityen a SOLARIS
trolipuszoknak az ara, Ezeket megrendeitiik hiszen az IKOP Plusz tartalmazza, EU-s forrashdl ezeket meg
fogjuk kapni, csak ugye nagyon nem mindegy, hogy mikor, hogy esetleg 2024-ben, amikor folall az (j bizottsag
és megallapodast kbt végre a Magyar Kormany az (ij bizottsagga!l a feltételekrél, vagy esetieg megkapnank
ezt most és akkor nem kellene 11 millidrd forintot megelélegeznlnk augusztus végén ekkora elbleg lenne
ebben a rendszerben, hiszen ezek a trolibuszok érkeznek és egyébként ezekikel el is tudnénk szamolni mar a
Magyar Kormany fele, illetve a rezsitdmogatast is kérjuk, hiszen egyébkeént a kertletek, 6 kerllet kivetelevel,
valamint a megyei jogu varosck szinte mindegyike kapott rezsitamogatast az Allamtél. Lathatdlag az adatok
mutatjak, hogy energia fronton jol teljesitettek a Fovarosi dolgozok, ennek ellenére az elsé kords dontésben
nem voltunk bent, egy masodik kords homalyos dontés igéret van, legalabb is a nyilvanossag elbtt, hogy ez
megvalésul-e vagy sem ezt nem tudom, hiszen a Kormany dont errdl, de kézben meg hat a forras
szempontjabé! latszik, hogy mekkora problémaval néziink szembe. Ha az a kérdésik, hogy mi van december
31-én, azt fogom ra mondani, hogy egyenlére szeretnék eljutni szeptember 15-ig, ugy hogy egyébként a
finanszirozasi képesseége fennmarad a varosnak és kézben meglatjuk az ipar{izési add beveteleket, hiszen
egyenlore most még csak fogadasokat kéthetiink, de tényadataink minimalisan vannak, hiszen majus 31-én
érkeznek be a beszamolok, ehhez képest lehet majd latni junius kdzepe, jinius masaodik felében, amikor
feldolgozzuk, hogy mi varhato szeptember 15-én és ebbd! meghatarozhatd nagyjabol egészen pontosan
december 31-e is ipar(izési adé szempontbdl. Ebben azért vitathatatlanut vannak optimistak és szkeptikusok
a rendszerben, és mind a kettd valid médon tud egyszerre érvelni, hiszen még tényadatok kevésse alinak
rendelkezésre ebben a kérdésben. Ugy, hogy az iparizési adé, illetve a nyari wilélé program végrehajtasa
kézben tudunk arrél gondolkodni, hogy mit tudunk tenni december 31-gyel. Nyilvan nagy kérdés ebben a
Kormanyzattal barmilyen egyeztetés vezet-e eredményre, illetve a szolidaritasi hozzajarulasnal hogyan
haladnak a folyamatok. Eln¢zést, hogy hosszabb voltam, de szerintern fontos volt, hogy ezeket a dolgokat ide
az asztalra tegyem. Talan egy Kicsit kontextusba tudjam helyezni.

Einék:

Koszandm szépen az eibterjeszidi kiegészitést. Kérdés, hozzaszolgs ilyet nem [atok, Lenne egy-ket
kérdésem, hosszt elemzésre keriit az iparlizési adoval kapcsolatos helyzet. A marcius 15-ei bevalias alapjan
szukséges-e az ez évi terv korrekcioja? Van erre oft, a vallalkozasoknal sokkal jobb vagy rosszabb eredményt
kaptunk?

Kiss Ambrus fépolgarmester-helyettes:

Nagyon fontos a marcius 15-ét azért talaltuk el, nem azért, mert nagyon ckosak voltunk, de ha ezt elrontjuk,
akkor nagyon nagy baj van a magyar gazdaséagban. Ugye a marcius 15-ei adat befizetési kételezettséget a
vallalkozas lényegében a majus 31-én tudta. Hiszen ugye mikor bevallia a bevallast, akkor meghatarozasra
keril & szeptember 15-e és a marcius 15-ei befizetési kotelezettsége. Ha kevesebb jott voina be, ehbe
szamba, akkor az lett volna, amitdl voit féleimink, hegy nagy baj van a budapesti gazdasagban, mert sok cég
nem tudja hataridsben, vagy atutemezést kér, vagy barmilyen mas ok miatt nem képes befizetni az iparizési
adat. Egyeldre a kollegak azt mondjak, hogy 6k a tobbéves tapasztalatok alapjan nem latnak ebbdl eltérd
mintazatot, tehat ilven a budapesti gazdasagban nincsen. Egyébkeént egy biztatd adat, ha valaki par hete nézte
a KSH kézéite az ipari adatokat, egyedul.... ez nem biztato ez a része egész kontextusban, de egyedul
Budapesten néttek az ipari adatok, az orszag masik végében csokkentek. Tehat az a mintazat, hogy a
gazdasagi kildbalds hlizbereje az Budapest lesz, az szinte most is biztos, legalabbls regionalis szinten biztos,
hogy igaz. Ez egyelére azt tAmasztja ald, hogy akér lehetiink optimistak is, de ebbe még nem mennék bele.
Szaval marcius 15-ei adat, az nem azért tataltuk ki, hogy szinte centire pontosan, mert zsentdlisan josolunk,
hanem mert lekértik az adatot és ebbdl meghataroztuk, hogy mekkoranak kell bejénnie, és nem latunk
egyelére a budapesti gazdasagban nagyon nagy tragediakat. Még egy fontos, ugyan tragédia tud lenni a
gazdasagban mikro- &s kisvallatkozasi szinten, de iparilizési ad6é szempontjabdl 6k nem olyan latvanyosak
szamunkra. Mi akkor kezdenénk el remegni, hogy ha k&zép- és nagyvallalati szinten kezdene probléma lennt
a gazdasagban. llyen egyelbre nincsen.

Emnék:

Koszoném, Szeretetiel koszontjlk féosztalyvezetd urat, aki bekukkantott az ajton (Kemecsei Zoltan az Adé
Foéosztaly foosztalyvezetdje). Akkor kérdezem tdle is, hogy az éves koltségvetéshen szerepid iparlizési
adébevétellink feltlvizsgalatara pillanatnyilag nem l&tnak semmiféle indokot.

Kiss Ambrus fGpolgarmester-helyettes:
Ezt mondtam.

Elngk:
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En csak szeretném egy kicsit precizebben megfogalmazni igen szabatos, de hogy mondjam, a kérlimeények
széles tokrét folvazold eltadas utan. En optimista vagyok ezt korabban elmondta, én akkor sem vontam
kétségbe ezeket a kalkulaciokat és a korabbi tapasztalataim alapvetfen alatamasziottak, hogy a fGosztaly
elég j6 eldrejelzéseket szokott késziteni, tehat arra megbizhatdan szamithatunk. A masik kérdésem az lenne,
hogy sz6 volt az elSterjesztési kiegészitésben a Févaros mikédeési eredmenyerdl, 2022, evrdl tudunk mar
valamit? Ugye most még a holnapi Kézgyllés elé nem jon a beszamold. Gondolom majusban érkezik, ha jol
tudom 2021, évben sulyosan negativ volt a mikadési eredmény a beszadmold szerint. Mi varhatd 2022. evre.
Tudunk erre valamit mondani?

Kiss Ambrus fépolgarmester-helyettes:

Sulyosan negatlv iesz. Tehdt a folyoévi mikadési bevételink €s a mikodési kiadasunk kozoit jelentds
negativum lesz. Errél 24l az egész probléma, tehat a sajtéban megjelent, hogy az eldzd varosvezeteés itt
hagyott 2020, mast én direkt januar 1-jét, janudr 1-ével hasonlitok 6ssze, tehat 2020. januér 1-jen januar 1-
jén itt hagyott, - mintha lett volna méas lehetéség, - hogy megette, hazavitte volna -

Eindk:
Lett volna. Fépolgarmester-helyettes Ur hosszan elemezte, hogy mennyi lehetdéség van akar mennyi pénzi
elkélteni.

Kiss Ambrus fépolgarmester-helyetfes:

igen. Lett voina mas lehetéseg? Szoval 2020. januar 1-&n 186 milliard volt a nem kotott szamlan levo pénz,
a katstt szamlan léve pénzek, azért nem érdemes beleszamolni ebbe, mert ezek unios forrasok és azt arra
lehet felhasznalni. A PANNON Parknak volt még itt pénze, mar, mint nem a PANNON Parke, hanem a
PANNON Park beruhazasra, ezeket ugye nem érdemes bevonni. 2023. januar 1-jén ez 10 milliard volt ez az
Beszeg, a kettd kozott van 176 miltiard. Mire ment el? Erre mondom azt, hogy ha megnézzitk a 2020., 2021,
2022-es atlagos bevételeket, miksdési bevételrdl beszélek, atlagosan, akkor ez Iényegében olyan, mint a
2019-es &v, szinte pont ctt tart. Hogy ha a kiadasi oldalt nézzik 2020., 2021., 2022-ben, akkor azért ez durvan
meghaladta a 2018-es szintet &€s erre mondom azt, hogy hérom piusz egy ok miatt. Az els6, a legnagyobb az
nyilvanvaléan a kbzosségl kozlekedés, ebbe tobb mint 80 milliardot bele kellett tolni a 2018-es szinthez képest,
és itt akkor kikorrigalom beldte a béremelés hatasat, mert hogy egyébként az utasok pandémia nem voltak, a
busz jart, bért fizetni kellett, szerelét fizetni kellett a dologba. Es egy fele busz az majdnem ugyanannyit emészt
fel koltségként, mint egy egész busz, tehat a bevétele a kozosségi kozlekedésnek az nem volt akkora, mint
2019-ben, nyilvanvaléan a pandémia miatt. Ez 2020., 2021-ben végképp nem pattant meg vissza, meg 2022-
ben is lassan tehat tdbbietet kellett belerakni a rendszerbe. A masik a szolidaritasi hozzdjarulas hosszan
beszéltem mar errél, ugye 2019-hez képest hogyan névekedett, s a harmadik tétel pedig, akar biztato lenne,
nem mondhatnak, hogy nem kotelezé feladat lenne, ez a BE politikai megallapodas, hiszen kommulalt hatast
tekintve 45 milliard forint plusz személyi juttatast raktunk bele a rendszerbe, hogy az a 27 ezer dolgozo, aki a
Budapest csaladban dolgozik, annak szamdra biztositani tudjuk a béremelési fedezetét, és ugye a plusz egy
tétel, ami igazabol 2022-ben jelentkezett az az MNB monetéris politikajabol kovetkezd kamatemetkedést, erés
dinamizmust, ami mar nagyon-nagyon megdobta a 2022-es kamatkiadasi szinteket, tigy, hogy nem volt plusz
kamatfelvétel a korabbi évekhez képest kamatszerzidés, bar széndékunk lett voina, de a Kormany ezt nem
engedélyezie egy alkalommal sem.

Elndk:

Igen, és ha j6i értelmezem ezeket & pénzligyi nehézségeket a korabbi évek pénzmaradvanyaihdl sikerilt
finanszirozni, és tervszinten ezért teljestihettek azok a torvényi eldirasok, ami szerint 2 mitkédesi bevéiel a
tervekben nagyobb, mint a mikadési kiadas. Amik ezek szerint nyilvanos mar a valésagban nem teljestinek.
Kérdés itt folmerl elméleti szinten, hogy akkor itt egy eléggé sllyos valsaghelyzettel allunk szemben az
eléterjesztés szerint. Mennyire redlis, hogy a bankok biztositottnak latjak-e a hitel visszafizetését, amikor az
elterjesztés azt részletezi, hogy a tulélésert &s cash-flow problémakkal kozdunk. Es igazabol nem latszodik
a mikadési eredmény, amibdl ezeket a hiteleket &s a hozzajuk tartozd kamat-terheket finanszirozni ieheine.

Kiss Ambrus fépolgarmester-helyettes:

Ha el akarom Utni a kérdést, akkor azt mondom, hogy a bankok biznak a Magyar Kormany bolcsességében
és azt gondoljak, hogy miutan egy allamhaztartasi koron beldl vagyunk, ezent valtoztat az dnkormanyzati
djraelosztasi rendszeren, de egyébkeént a bankok megtették az ajanlatukat, tehat ok ebben az esethen, &és ha
valaki megnézi az elbterjesztést, ott szerepel a végleges ajaniat a bankoknak, tehat 6k tartjak ezt, annak
ellenére, hogy a sajtéban nyilvan 8k is hallottak. Es ezt ideje koran el is mondtam nekik, hogy mi az idei évi
likviditasi probiéma, likviditasi helyzet. Szerintem ezt mindenki, aki a teremben itt van azt erti és tudja, hogy
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igy ez fenntarthatatlan, és nem akarom azt mondani, hogy szerintem méas megyei jogu varosok szamara is
fenntarthatd a rendszer, mert az legyen az 0 bajuk és azoknak a bizotisagi Uléseknek a problemaja. En azt
gondolom, hogy a Févarosi Onkarmanyzat esetében ez egy fenntarthatatlan finanszirazast rendszer, amin
vaftoztatni kell. De meg kell prébélni visszatérni oda, ahol egyébként még 2019-ben még (gy volt, hogy a folyd
évi bevétel és a folyGévi kiadas kozott pozitiv egyenleg voit, amit 4t lehetett forgatni, akar fethalmozasi
feladatokra. Hiszen egyébként hogyan mashogy képzdditt volna meg ez a 180 milliard forint. De ezzel az
elvonassal, még egyszer mondom 2018-ben 4 %-at vontak ki a szolidaritasi hozzéjarulasban a folyoévi
bevételeknek, idén ez 18,5 % lenne. Brutalis névekedés, ezt nem lehet kimozogni a rendszer szempontjabdl
ennek a folyamatnak ez az eredménye, ahova most jutottunk et.

Etndk:
Koszondm. Kérdés, hozzaszolas? Nincs Megjegyezhetem, hogy akkor, ami az eldterjesztésben szerepel az
tukrézi a bankok véleményét, ez a szerzbdes-tervezet,

Kiss Ambrus fépolgarmester-helyettes:
Igen.

Elndk:

J6. Készenom szépen. Hataroznunk kell a 4. napirendi pontunkidl. Félolvasom & hatarozati javaslatot. A
hatarozat javaslat gy szél, hogy a Pénzlgyi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy a Javasiat a 2023.
évi kbltségvetési egyensuly megtartasa érdekében szikséges dontések meghozatalara ciml eldterjesztes,
Kazgydlési eléterjesztést, Kozgyllés elé terjesztését tamogatja.

Szavazzunk a hatarozatrol.

A szavazgsra feltett hatarozati favasiat pontos tartaima:

A Pénzigyi és Kozbeszerzési Bizottsag Ugy dont, hogy tdmogatja a Javaslat a 2023. évi koltségvetési
egyensily megtartasa érdekében szlkséges dontések meghozatatara cimi elteriesziés Kozgylles elé
teriesziéset.

(Szavazas)

Elnék: 8 egyhangl szavazattal a hatérozatot elfogadtuk.

144/2023. (V.25.) PKB hatarozat B

A Pénzigyi és Kozbeszerzési Bizottsag gy dont, hogy tamogatje a Javaslat a 2023. evi kaltsegvetési
egyensily megtartdsa érdekéhen szitkséges dontések meghozatalara cimi gléterjesztés Kozgylles ele
terjesztését.

A szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
A hatarozathozatal médija: egyszerti szavazatiobbseg

5. Napirendi pont:
Egyebek

Elndk:

Attérnénk az 5. napirendi pontunkra az Egyebekre. Kérdésem, hogy van-e bérkinek ehhez felvetése,
hozzaszélasa. llyet nem latok, akkor a bizottsagi Ulést lezarom, mindenkinek készénom a reszvételt és tovabbi
szé&p napot kivanok.

(Ez a jegyzOkonyv 2 db hatarozatot tartalmaz.)

Az lés végének idépontja: 10 6ra 56 perc.
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dr. Polgar Adrienn

bizottsagi tag Dr. Bagdy Gabor

] o i i elnék
A jegyzkonyvet készitette: Czeisz Lajosné
meliékletek:
1. Meghivo
2. Jelenietiiv
3. Szavazogéppel lebonyolitott szavazasok szamitdgépes adatainak a hatarozatokhoz rendelt listaja
4. Nyilt giés eléterjesztései 1 peldanyban
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Névsor file: C\Users\MikroVoks\DocumentstGLOBOMAXINévsor\Pénzilgyi és Kdzbeszerzési Bizottsag
20230424 NEVSOR

File: C\Users\MikreVoks\Documents\GLOBOMAX W egyzokonyviPKB202304252023 aprilis 25
001.NAPLO

2023.04.25, 09:36

JEGYZOKONYV

Puit Név Voks Frakcid
2 F16 Norbert 1 -
3 Vendég 5 0 -
4 Kovacs Péter 1 -
5 Vendég 4 0 -
6 dr. Bagdy Gabor 1 -
7 Kiss Ambrus 0 -
8 dr. Polgéar Adrienn 1 -
10 Vendég 8 8] -
1% Buttt Ferenc 1 -
12 Kele Janos 1 -
14 Paréczai Aniko 1 -
15 Vendég 1 0 -
16 Vendég 7 0 -
17 dr. Szamado Tamas 0 -
19 Soproni Tamas 1 -
27 Baranyi Krisztina 1 -
28 Mészaros Orsolya 1 -
29 Vendeg 2 0 -
30 Vendég 3 0 -
31 Vendég 6 0 -
----- (dékorlatozas nélkiili /Mdéretien--w..

B dr. Bagdy Gabor

b dr. Bagdy Gabor

Szavazas eredménye

.:x_/
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Névsar file: C\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\NévsoriPénziigyi és Kézbeszerzési Bizotisag
20230424 NEVSOR

File: C:\WUsers\WiikroVoks\Documents\GLOBOMAX \JegyzokdnyviPKB20230425\2023 aprilis 25
001.NAPLC

2023.04.25, 08:38

JEGYZOKONYV

Puit Nev Voks Frakcid
2 El6 Norbert 1 -
3 Vendég 5 0 -
4 Kovacs Péter 1 -
5 Vendég 4 8] -
8 dr. Bagdy Gabor 1 -
7 Kiss Ambrus ] -
8 dr. Pelgar Adrienn 1 -
10 Vendég 8 0 -
11 Bittl Ferenc 1 -
12 Kele Janos 1 -
14 Paréczai Anikd 1 -
15 Vendég 1 0 -
18 Vendég 7 0 -
17 dr. Szémadd Tamas 0 -
19 Sopreni Tamas 1 “
27 Baranyi Krisztina i -
28 Mészaros Orsolya 1 -
29 Vendég 2 0 -
30 Vendég 3 0 -
31 Vendeg 6 0 -

-——--ld8kotlatozas néikiili /iMéretien-----

b dr. Bagdy Gabor

¥ dr. Bagdy Gabor

Szavazas eredménye



#: 166 Szama: 23,04 25/C/C/IA/KT
Ideje: 2023 apritis 25 10:05

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszeril

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 7 100.00 70.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartdzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 7 106.00 70.00

Nem szavazott 0 0.0C

Tavol 3 30.00

Osszesen 10 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
dr. Bagdy Gébor lgen -
Baranyi Krisztina lgen -
Bittl Ferenc igen -
El§ Norbert Igen -
Kele Janos lgen -
Mészaros Orsolya lgen -
dr. Polgér Adrienn Igen -
Kovécs Péter Tavol -
Paréczai Aniké Tavol -
Soproni Tamas Tavaol -
166 Szama: 2023.04.25/0/0/A/KT

¥ dr. Bagdy Géabor
————— Napirendi pont-----
4

Javaslat a 2023. évi kiltségvetési egyensily megtartisa érdekében sziikséges ddntések
meghozatalara
P Kiss Ambrus
b Kiss Ambrus
F Kiss Ambrus

P Kiss Ambrus



Szavazas eredménye

#.170 Szama: 23.04 25/4/0/AIKT

Ideje: 2023 aprilis 25 10:55

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerd

Eredménvye Voks: Szav% Ossz%
lgen 8 100.00 80.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik Q 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 80.00
Nem szavazoit a 0.00
Téavol 2 20.00
QOsszesen 10 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

dr. Bagdy Gabor fgen
Baranyi Krisztina lgen
Batil Ferenc igen

Ei6 Norbert Igen
Kele Janos lgen
Meszaros Orsolya Igen
Pardczai Aniko tgen

dr. Polgar Adrienn lgen
Kovacs Péter Tavo!
Soproni Tamas Tavol

170

Szama: 2023.04.25/4/Q01A/KT

5

Egyebek

Frakcid



Jelenléti iv

a Pénziigyi- és Kdzbeszerzési Bizottsag

A bizottsag tagijai:

NEV

iy

. Dr. Bagdy Gabor

2.'... - e

[#3)

. Kovacs Peter

o

. Soproni Tamas

. Ei6 Norbert

[

h

. Baranyi Krisztina

7. Kele Janos

o

. Dr. Polgar Adrienn

w

. Mészaros Erika Orsolya
10. Bittl Ferenc

11. Paréezai Anikd

2023.4prilis 25. napi bizottsagl {ilésérdl




Jetenléti iv
a Pénziigyi- és Kézbeszerzési Bizottsag
2023, aprilis 25. napi bizottsagi (lésérdl

Meghivott vendégek:

NEV SZERVEZET, BEOSZTAS ALAIRAS
1. Karacsony Gergely fépolgarmester
2. Dr. Szamadd Tamas féjegyzé
3. Kiss Ambrus fopolgarmester-helyeties
4, Kerpel-Fronius Gabor fopolgarmester-helyettes
5. Tt Kata Zsuzsanna fopolgarmester-helyeties
B. dr, B&sz Anett fépolgarmester-helyeties
7. Bardonné dr. Brenda Monika  aliegyzd
8. Dr. Schridel Norbert aljegyzé
9. Dr. G. Szabd Daniel Koordinaciés Féo.-féo.vez.

10. Kékai Dora

1. Havasi Gabor

12. dr. Szekeres Beata
13. Kertész Peéter

14. Németh Laszlé

18. Szabt Nandor

16. dr. Nagy Judit

Kazbesz. s Projekim.FOo.ov. ... e
egészségligyi tanacsnok
Koordinacios FBO, QV.VBZ. i e
human kommunikacios referens ...
Varosiizem. Féo. fdo.vez.
Hivataliz. és Intézm.fellFEov. ... s e

Kozbesz, &s Projekim. FOONEZ. ...t e oo

17. Nagyné Varga Melinda Kuit. Turiszt., Sport- és 1fj. pol. Foo. vez. ﬁ

18. dr. Czirner Akos
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