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Takacs Noémi a technikai részletek ismertetésével vezeti be az egyeztetd targyalast (jegyz6konyv
készll, ehhez hangrdgzités sziikséges, jelenléti ivek alairasa, tgyeljlink a mikrofonhasznalatra). Felkéri
Barddczi Sandor f6tajépitészt, hogy nyissa meg az egyeztetd targyalast.

Bardéczi Sandor koszonti a résztvevéket. A Févarosi Onkormanyzat altal 2020-ban Iétrehozott Rado
Dezs6 Tervben van egy természetvédelmi fejezet, amely a védelemre érdemes természetkdzeli
teriletekkel foglalkozik. Ebben a stratégiaban meg vannak jeldlve olyan teruletek, amelyeket a Févarosi
Onkormanyzat lépésrél lépésre helyi természetvédelmi teriiletté kivan nyilvanitani. Ebbe a sorba
tartozik a Szép-volgyi-erdd is.

Az ugynevezett Apacafdldek terliletén sajatos zartkertesedési folyamat kezd6dott a 70-es években. Ez
telkek alakitasaig és utak, parkoldk kialakitasaig jutott el. Néhany telken meg is jelentek hazalapok, de
szerencsére kiderlt, hogy nem lehet csatornazni a teriletet és ezért az egész folyamat leallt, majd
elkezd6dott egy spontan beerdéstilés. Korabban volt egy INTERREG programja a Fdévarosi
Onkormanyzatnak, ami kapcsan elkezdédétt a teriilet helyreallitasa. Bardoczi Sandor szerint sok még
a megoldani valé, de dsszességében ma mar indokolt, hogy a Szép-volgyi-erdé természetvédelmi
oltalom ala keruljon.

Takacs Noémi kdzli, hogy a Szép-volgyi-erdd védetté nyilvanitasa hivatalbdl indult, tehat nem volt kiilsé
kezdeményezéje a védetté nyilvanitasnak. A Fé&polgarmesteri Hivatal a FOKERT és a
Természetvédelmi Orszolgalat segitségével készitette eld az alatdmasztd dokumentaciot. Tobb terepi
felmérésre is sor kerilt. Az alatamasztd dokumentaciot a természetvédelmi térvény rendelkezése
ertelmében a Fopolgarmesteri Hivatal megkiildte a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésagnak. A DINPI
a helyi védettség kezdeményezését szakmailag megalapozottnak tartotta. A 25/2013-as rendeletiink,



ami a helyi védett terlletekrél szdl, jelenleg 32 terlletet tartalmaz. Ez fog most bévilni. A rendelet
mellékletei tartalmazzak a kezelési terveket. Az egyeztetd targyalas legfébb értelme a kezelési terv
egyeztetése. A kovetkez6 napokban még lesz lehetéség az esetleges valtoztatasi javaslatok
megkulldésére, de mivel a rendeletmddositas a tervek szerint a december 13-i Kdzgydilés elé kerul, az
észrevételek értékelése néhany napon belll lezarul. Takacs Noémi felkéri Gado Gyorgy Palt, hogy az
alatamaszté dokumentacio alapjan tartsa meg terilet ismertetését.

Gado Gyorgy Pal vetitett képek segitségével bemutatja a Szép-volgyi-erdét. EImondija, hogy a teriletre
a Szépvolgyi Ut végérdl lehet eljutni. A védelemre tervezett teriilet 14,6 hektar, az Ujlaki-hegy, Felsé-
Kecske-hegy, Alsé-Kecske-hegy és Kecske-hegy kozotti teriilet. Az 1873-as kataszteri térkép azt
mutatja, hogy errél a kis terlletrél elég régen eltlintek az erdék, a XIX. szazad végén szantok, sz8l6k,
gyumolcsGsok boritottak. Aztan rovidesen Budapest féerd6mestere, Guckler Karoly kezdett
erdbsitésbe. Az 6 munkassaganak eredménye volt, hogy a terilet keleti oldalan megjelentek a
feketefenyvesek. A feketefeny6k egyrészt spontan médon kertltek be a most védelemre javasolt
tertletre, masrészt késébb uUltették is 6ket.

A Févaros mar a 60-as években elkezdte tervezgetni, hogy ezen a terlleten vikend-telepet hoz Iétre.
500 faelemes hétvégi hazat akartak felhuzni, de ennek csak egy része valosult meg, néhany
betonalapot még ma is lathatunk. 1978-ban a projekt azért allt le, mert a szennyvizkezelést nem tudtak
megoldani. Ett6l kezdve megindult a terilet spontan beerd8silése. Az ingatlan- és tulajdonviszonyok a
félbeszakadt vikend-telep programbdl kdvetkeznek. A teriilet nagyon kicsi telkekre van felparcellazva.
A dian séargaval jelolt terlilet van a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban, zolddel a II. keriileti tulajdon
lathato. Utdbbiak nagy részét a parkolok teszik ki, amelyek beerd8sitése megkezdddott. A Il. kerdleti
Baba-erdd programot a Févarosi Onkormanyzat is tdmogatja, azzal a fenntartassal, hogy a parkolok
tertletének egy részét 6shonos gyeppé kell alakitani.

A terllet erd6térképén azt lehet latni, hogy harom izemtervezett erd6részlet mellett viszonylag kicsi az
a terllet, amely nincs Uzemtervezve. Gondot jelent, hogy a gazdalkodéi status rendezetlen, hiszen
minden egyes erdérészlet vegyes tulajdonban van. A rendezés legegyszeriibb modja nyilvan az lenne,
ha a Il. keriilet a tulajdonaban 1évé teriileteket atadna a Févarosi Onkormanyzatnak. Ha ez nem
valésulhat meg, akkor valamilyen egyéb szerz6déses megoldasra lenne szikség. A rendezetlen
gazdalkodoi status a védettséget nem akadalyozza meg, de a kezelést neheziti. A vadgazdalkodas
szempontjabdl meghatarozo, hogy a terilet dontd tobbsége belteriilet, vadgazdalkodas csak az
északkeleti sarokban 1év6 952 m2-es terlleten folyhat, itt a vadgazdalkodé a Pilisi Parkerdé.

A kornyezd terlletek természetvédelmi jogallasaval kapcsolatban a lényeg, hogy a most helyi
védelemre javasolt teriilet sziget a védett teriletek tengerében. Koruldtte minden terllet a Budai
Tajvédelmi Korzet része, és szinte valamennyi egyuttal Natura2000-res terllet is. A magokat a szél és
az allatok terjesztik, a védelemre javasolt teriilet erdei lassan belesimulnak a kérnyezd erdékbe. A
terlletet az erd6-gyep mozaik teszi értékessé. Az eddigi felmérések soran 15 védett ndvényfaj és 83
védett allatfaj kerult el6. A védett allatfajokat bemutatd diara a kis apolldlepke, a nagyfeji csajkd nevi
bogéar és a pannongyik kerllt, de mas fajokat is ki lehetne emelni. A tertleten 3 éve elég komoly
ismeretterjeszté munka indult, az emlitett uniés projekt jovoltabdl l1étrejott a Nagyfeji csajko tandsvény,
egy védett fajokat bemutato jatszotér, egy madarmegfigyeld hely és két erdei osztalyterem.

A veszélyeztetd tényezbket hosszan lehetne sorolni, a legfontosabbak az invaziés fajok, a
hulladéklerakas, az illegalis bekoltdz6k, a tdmeges kutyasétaltatas és a technikai sportok. Foglalkozni
kell a parkolohelyek kérdésével, annak ellenére, hogy a kivanatos mindenképpen az, hogy a kiranduldk
tObbsége autdbusszal érkezzen. Id&sek, mozgasseériltek és hétkdznap érkezd latogatok szamara a
terulet aljan lesz parkold, melynek kialakitasa jelenleg zajlik.

Takacs Noémi megkdszoni az dsszefoglalét, és kéri, hogy az eddig elhangzottakkal kapcsolatban
legel6szdér az erd6gazdalkodoi bejelentkezés lehetésége kerlljon napirendre. Ahogy elhangzott, a
bonyodalmat az okozza, hogy a teriileten mozaikos elrendezésben talalhatok a Févarosi és a Il. kerileti
Onkormanyzat tulajdonaban 1évé ingatlanok. Felkéri Gergely Zoltant, hogy az erdészeti hatosag
szemszOgébdl ismertesse a megoldasi lehetéséget.

Gergely Zoltan elmondja, hogy a gazdalkoddi jogviszony rendezését az hatraltatja, hogy
foldrészletenként kiilén-kilon vagy a ll. kerllet vagy a Févaros az 1/1-es tulajdonos. A bejelentkezésnek
nem lenne akadalya, ha foldrészletenként téredék tulajdoni hanyadok lennének. Megoldas lehetne



példaul, ha vagy a Févarosi vagy a Il. kerlileti Onkormanyzat kialakitana egy olyan erdégazdalkodasra
jogosult gazdalkodd szervezetet, ami megdfelel az erdétérvény kacifantos logikajanak. Eredetileg a
mez6gazdasagi terlletekre hoztak azt a jogszabalyt, hogy csak az lehet mez&gazdalkodo, aki korabban
gazdavizsgat tett. Ugyanez a logika érvényesul az erdész vonalon. Az szikséges, hogy a jogosult
erdészeti szakszemély legyen a gazdalkodd szervezet vezetbje. Ha a Févarosi Onkormanyzat, mint
intézmény nem tudna jogosult erdészeti vallalkozast létrehozni, akkor egy olyan jogosult erdészeti
vallalkozast kell keresni, amelynek mindkét dnkormanyzat a kezelésébe adja az erdéteriletet.

Takacs Noémi szerint ez nyilvanvaldan zsakutca, ilyen megoldasba a Févarosi Onkormanyzat nem tud
belemenni. Felteszi a kérdést, hogy az megoldast jelenthetne-e, ha a Kkicsi terlletli ingatlanok
Osszevonasra kerulnének, és az osztatlan k6z6s tulajdonon belil a két dnkormanyzat kdzoétt a telkek
terlletének aranyaban alakulna a tulajdoni hanyad. Ez persze kéltséges és iddigényes lenne, de kérdés,
hogy megoldas-e, jogszerlien mikddne-e?

Gergely Zoltan ugy itéli meg, hogy ebben az esetben a Févarosi Onkormanyzat bejelentkezhetne
erdégazdalkodonak. Ehhez csak arra lenne szikség, hogy a Févaros megallapodast kdssén a |l
kerUlettel.

Bardéczi Sandor emlékeztet ra, hogy borzasztdéan elaprézédott telekszerkezetrél beszéliink, 6sszesen
336 foldrészletrdl. Biztos, hogy az is sok pénzbe kerlilne, hogy egy telekalakitassal 6sszevonjuk ezeket,
de lehet, hogy mégis ez lesz az ut. Egy évvel ezel6tt a Févaros Tajépitészeti Osztalyanak munkatarsai
jartak a ll. kerlleti Onkormanyzatnal, és annak a megbeszélésnek lényeges témaja volt az a kérés,
hogy a Il. kertilet adja a Févaros tulajdonaba a Szép-volgyi-erdé teriletén Iévé telkeit, de egyelbre errdl
nem szlletett megallapodas a két 6nkormanyzat kézoétt. Nyilvanvaldan a Kertilet azért vonakodik ettdl
a megoldastol, mert ebben az esetben vagyonvesztést kellene elkdnyvelnie. De a Févarosnal latszélag
minden feltétel adott. Van szakszemélyzete, van erdékezeldje, a FOKERT-nél vizsgazott
munkatarsakkal. Ez a szakmai hattér a Il. keriileti Onkormanyzatnal nem all rendelkezésre. Nagyon jo
lenne, ha elharulna az adminisztrativ akadaly, és elkezd&dhetne az lizemtervezett erd6k kezelése.

Takacs Noémi szerint latni kell, hogy ebben az esetben a természetvédelmi kezelés legnagyobb része
az erdbkezelést jelenti, tehat ha ez viszonylag hamar nem oldédik meg, akkor baj lesz a
természetvédelmi kezelési terv végrehajtasaval.

Gergely Zoltan azt is felvetette, hogy talan a jelenlegi tulajdonviszonyok mellett is meg kellene prébalni
bejelentkezni. O végigolvasta a vonatkozé jogszabalyokat, de szamara nem voltak egyértelmiiek.
Természetesen mindenképpen ki kell télteni néhany nyilatkozatot, amelyik igazolja a szakszemélyzet
és a tobbi illetékes jogosultsagat. A kérelemnek is lenne eljarasi dija, de ez biztos, hogy nem lenne
olyan horribilis 6sszeg, mint a foldrészletek 6sszevonasa a Foldhivatalnal.

Takacs Noémi megkdszoni, hogy Gergely Zoltan segitett attekinteni a lehetéségeket, bizik benne, hogy
sikeril megoldani a gazdalkoddi jogviszony rendezését. Javasolja, hogy az egyeztetés résztvevdi
kezdjék meg a kezelési terv egyeztetését, bizonyara lesz benne olyan, amit pontositani kell.

K. Szabé Attila kéri, hogy a kezelési tervben legyen benne a kerékparozas és a lovaglas is, hiszen
kerékparosok és lovasok is megjelenhetnek a terileten.

Barabas Sandor megjegyzi, hogy a Szépvolgyi ut folytatasa ki van szabalyozva, azon legalisan lehet
kerékparozni.

K. Szabé Attila kikeresi a ,Latogatas” fejezet egy mondatat: ,A tervezési terileten kézlekedni csak a
kijelolt utvonalakon szabad, a sétautakrdl letérni tilos.” Szerinte a kijelolt utvonal és a sétaut nem
ugyanazt jelenti. A tandsvények, a sarga jelzés, a kor és a tdbbi turistajelzés azok a kijelolt utak. A
sétaut viszont barmelyik meglévé, kitaposott Gt. A Természetvédelmi Orszolgalatnak tudnia kell, hogy
mit kell szamonkérnie. Ha barmilyen kitaposott uton lehet kdzlekedni, akkor barhol keresztil lehet
menni.

Mocsari Vazul: Az, hogy a terillet szabadon latogathatd, és hogy a sétautakrdl letérni tilos, az egy kicsit
Uti egymast. Fokozottan védett teriileteken szoktak meghatarozni azt, hogy csak a kijeldlt turistautakon
szabad kozlekedni. Egyébként a Budai Tajvédelmi Kérzet nem fokozottan védett részén ott maszkal az
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ember, ahol csak szeretne. Orszolgalatilag kezelni azt, hogy az utakrél letérni tilos, ez gyakorlatilag
lehetetlen. Egy orszagosan vedett terllet alapbdl szabadon latogathatd. Ha a sétautakrdl letérni tilos,
az egy iranyitott latogatasi rendszer, aminek a feliigyeletét nem tudom, hogy a FORI Orszolgalata meg
tudja-e oldani.

A masik, hogy az a sz0, hogy ,a tervezési teriileten kozlekedni...” Szerintem a kdzlekedés altalaban
valamiféle jarmuvel valésul meg, A kezelési terv megfogalmazdi biztosan nem autdkra és motorokra
gondoltak. En ezt biztosan kivenném bel6le, és massal helyettesiteném.

Barabas Sandor értelmezése szerint a szabadon latogathat6 azt jelenti, hogy ,engedély nélkul”. Azt
tudomasul kell venni, hogy ez a tertilet jelenleg is egy frekventalt turistakdzpont. Az ,Osvényrél letérni
tilos” korlatozas olyan, mint a ,Flre Iépni tilos” tabla a parkokban. A cél, hogy ne arasszanak el minden
tertletet. Szivesen vesszik az dtleteket, hogy hogyan tudjuk ezt megfogalmazni.

Takacs Noémi véleménye szerint olyankor hasznos, hogy ez a mondat a kezelési tervben benne van,
mikor példaul egy nagy teljesitményturara vagy iskolai rendezvényre kertl sor, és a kezel6 meg akarja
akadalyozni, hogy uj 6svényeket tapossanak ki. llyenkor van mire hivatkozni.

Mocsari Vazul szerint igy érthetd, és rendben van. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagnal kicsit
mas a gyakorlat. Az orszagosan védett terlleteken ez a kezelési tervekben altalaban nincs leirva, de
mikor védett terlileteken az engedélykoteles tevékenységekre kiadjak a természetvédelmi kezeldi
véleményt, abba kerll bele.

Galamb Istvan annyit fliz hozza, hogy a természetvédelmi térvény 38. §-a alapjan mindenhez kell
engedély, ott nevesitve vannak a k6zésségi események. A Kormanyhivatal is ugy kezeli a kérdést, hogy
a nem fokozottan védett terliletek azok szabadon latogathatéak, és ahol olyan kdzdsségi rendezvény
van, amely fokozott terhelést jelent egy teriiletre, az Ugyis hatdésagi engedélyhez kotott, ezeket kell
szabalyozni. Jellemz&en ilyenek a teljesitménytarak és futdversenyek, azok csak a kijeldlt turistautakon
haladhatnak, arrél nem térhetnek le. Nyilvan egy egyéni latogatét, ha éppen nincs ott az Orszolgalat,
akkor nem lehet megakadalyozni abban, hogy a tavaszi vegetacios idészak kell6s kbzepén a viragzo
rétre lerakjon egy plédet, viszont a rendezvényeket, k6zdsségi eseményeket, filmforgatasokat, azokat
az engedélyezéssel meg lehet fogni. Persze, lehet utalni a kezelési tervre, de az engedélyezésnél ugyis
barmit eldirhat a hatésag.

Takacs Noémi érti, amit Galamb Istvan mond, de szerinte a tapasztalat mégis az, hogy ha vita esetén
ra lehet mutatni a kezelési tervet tartalmazé rendelet egy pontjara, akkor masodfokon is megallja a
helyét. Volt ra példa, hogy a kérelmez6 gyepterileten akart nyaron eskivét rendezni, nem kapott
engedélyt, megfellebbezte, de benne volt a rendeletben ez a tiltas, igy mindenki lathatta, hogy ez nem
csupdan egy vélemény.

Mocsari Vazul az érvelést figyelembe véve azt javasolja, hogy a vitatott mondatbél keruljén ki, hogy a
teriilet ,szabadon latogathatd”, és mast nem is kell valtoztatni.

Kadar Judit emlékeztet ra, hogy itt az van szembe allitva, hogy van olyan terllet, amely engedéllyel
latogathatd, példaul azért mert magantulajdonban van, tehat a latogatashoz sziikség van a tulajdonos
engedélyére, és van olyan terilet, amely szabadon latogathaté. Ez tehat nem arrdl sz6l, hogy az adott
terlleten ki hogyan viselkedik. Tehat maga a rendelet ezt kovetkezetesen hasznalja, és tébb kezelési
tervben is igy van, hogy van, ami szabadon latogathaté és van, ami engedéllyel.

Gergely Zoltan arra hivja fel a figyelmet, hogy az erd6térvény ezen a terlleten is eltér a
természetvédelmi torvénytdl. Az erdétdrvény azt nevesiti, hogy a technikai sportrendezvény és verseny
engedélykoteles, de eszerint a futas az nem technikai sport, nem engedélykételes. Viszont azt is be kell
jelenteni. Ugy meg lehet fogni egy rendezvényt, hogy bejelentési kotelezettséget vagy
engedélykotelezettséget tesziink magara a terlletre.

A kerékparozassal meg az a helyzet, hogy elvileg barhol kerékparozhatok az erdében, kivéve azt a
turistautat, ami nem kijeldlt bicikliat. Mindenhol mashol keresztil-kasul lehet biciklizni a magyar
erd6kben. Persze ha nem védett terilet, hiszen ez az erd6térvény alapjan van igy.



Berényi Zsombor figyelmeztet, hogy becsuszott a szbvegbe egy szerkesztési hiba. A 4.3.1.2.
Latogatas fejezetben az e pont ugy szdl, hogy: ,A fenntarté beavatkozasok idején és balesetveszély
esetén a természetvédelmi hatdésag idészakos latogatasi korlatozast rendelhet el.” Ezutan az f) pontban
ugyanez megismétlédik.

Barabas Sandor megkdszoni a figyelmes olvasast, és jelzi, hogy id6kézben mar sikerllt javitani a hibat.

Takacs Noémi lezarja az egyeztetést, mindenkinek nagyon kdszoni a részvételt és az aktiv munkat.



Osszefoglalé a Budapest Il. keriilet Szép-volgyi-erdd helyi jelentéségii természetvédelmi
teriletté nyilvanitasa ligyében 6sszehivott egyeztetd targyalasrol

A Budapest Il. kerlletében taldlhaté Szép-volgyi-erdé egy kézelmaltban megvaldsult Eurépai Unids
INTERREG projekt soran kerult a figyelem kézéppontjdba, 2020-t6l mar szerepelt a tervekben a védetté
nyilvanitasa. A természetvédelmi érdekek hosszu tavu érvényesillése érdekében a Fépolgarmesteri
Hivatal a védetté nyilvanitasi eljarast lefolytatta.

Az adatgyljtések és kutatasok alapjan készllt el az alatamaszté dokumentacié, melyet az eljaras
részeként a Fépolgarmesteri Hivatal megkulldoétt az illetékes Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésagnak,
kérve nyilatkozatét arra vonatkozdan, hogy érdemesnek tartja-e a terilet orszagos védetté nyilvanitasat.
A DINPI — miutan az Agrarminisztérium hivatalos allasfoglalasat is kikérte — nem tartotta indokoltnak a
teriilet orszagos védelem ala helyezését, ugyanakkor a helyi jelentéségl védett tertletté nyilvanitast jo
megoldasnak mindsitette.

Az egyeztetd targyalds elsd szakaszaban a jelen 1év8k megismerték a védelemre tervezett terllet
természeti értékeit. A helyi védelemre javasolt terllet korlli erdék a Budai Tajvédelmi Korzet részei, és
szinte valamennyi egyuttal eurépai jelentéségli Natura 2000 terilet is. A felhagyott mezégazdasagi
terlleten 40-50 év alatt masodlagosan kialakult erdék a kérnyez6 terlleteknek kdszénhetéen lassan
belesimulnak a kérnyez6 erdbékbe. A terlletet természetvédelmi szempontbdl az erdé-gyep mozaik teszi
értékessé. Az eddigi felmérések soran 15 védett ndvényfaj és 83 védett allatfaj kerllt eld.

Az egyeztetésen nagy hangsulyt kapott az erd6kezelés témaja, hiszen a tertilet nagy része az Orszagos
Erddallomany Adattarban Gzemtervezett erdéként szerepel. Gondot jelent, hogy az erd6gazdalkoddi
status rendezetlen, hiszen minden egyes erdérészletben vannak a F&varosi és a Il. kerlleti
Onkormanyzat tulajdondban 1évé ingatlanok, igy jelenleg a F&évaros nem tud bejelentkezni
erdégazdalkodonak. A rendezetlen erd6gazdalkodoi status a védetté nyilvanitast nem akadalyozza, de
a kezelést neheziti. Az egyeztetd targyalason az erdészeti hatésag képvisel6je fontos informacidkat
osztott meg az adminisztrativ rendezés lehetséges iranyairol.

A vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen a Fépolgarmesteri Hivatal a természetvédelmi kezel6 (BKM
Nonprofit Zrt. — FOKERT Kertészeti Divizié) és a FORI Természetvédelmi Orszolgalat bevonasaval a
természetvédelmi kezelési tervet el6készitette, amely a kezel6kre, tovabba minden hasznaléra,
latogatora, tulajdonosra koételezd érvényl lesz. A kezelési terv munkapéldanyat az egyeztetés
résztvevéi elére megkaptak, igy felkészilten tudtak megvitatni a kezeléssel kapcsolatos legfontosabb
kérdéseket. A résztvevdk a kezelési tervvel kapcsolatban médositasi javaslatokat fogalmaztak meg.
Ezek megvitatasa utan a kezelési terv egyes elbirasai pontositasra kertiltek.



