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Takacs Noémi a technikai részletek ismertetésével vezeti be az egyeztetd targyalast (jegyz6konyv
készil, jelenléti iv, hangrogzités, mikrofonhasznalatra). Felkéri Barddczi Sandor fétajépitészt, hogy
nyissa meg az egyeztetd targyalast.

Bardoczi Sandor szeretettel kdszonti a résztvevdket. Az egyeztet6 targyalas kotelezd kor annak
érdekében, hogy a Farkas-erdd védetté nyilvanitasanak régota tarté folyamatat jogi mederbe tudjuk
terelni. A folyamat részben civilek, részben az Ujpesti Onkormanyzat kezdeményezésére indult. Azéta
szamos felmérés tortént. A védetté nyilvanitas szerepel a Radé Dezsé Tervben is. A Radé Dezsé Terv
célkitlizésének megfeleléen a Tajépitészeti Osztaly az elmult két évben fokozatosan haladt Budapest
védelemre mélté természeti tertleteinek védetté nyilvanitdsaval. Most van a latokorinkben 6t olyan
terllet, amit egyszerre, valészinilileg az 8szi kdzgyillési id6szakban szeretnénk a Kozgyilés elé vinni.
Ebbe tartozik bele a Farkas-erdd. Intenziv targyalasokat folytattunk a Pilisi Parkerdével, hiszen a
tervezeési terilet egy részének a Pilisi Parkerd6 a kezelSje. Kollegaink éléhely felméréseket végeztek,
annak érdekében, hogy elkészilhessen az a kezelési terv, amelyet most részletesen fogunk atbeszélni.

Takacs Noémi ismerteti a védetté nyilvanitas folyamatat. A védetté nyilvanitas rendeletalkotassal jon
létre. Az ezt megeldzb eljarast a természetvédelmi torvény pontrél pontra részletezi. Ennek koételezé
eleme a mai egyeztet6 targyalas, amire minden érintettet meghivtunk. Sajnos nem tud mindenki jelen
lenni, de a visszajelzéseket megkaptuk. Gondolok itt a kezdeményezd civilekre és a Duna-Ipoly Nemzeti
Park lgazgatésagra. A DINPI természetvédelmi szempontbdl felettes szerviink. Oket megkerestiik,
hogy nyilatkozzanak arrdl, hogy kivanjak-e orszagos védetté nyilvanitani a most helyi védelemre kijeldlt
terlletet. Nyilatkozatukat megkuldték, mely szerint az Agrarminisztériummal egyetértésben ugy
gondoljadk, hogy a helyi védettség megfeleld védelmet biztosit ennek az éléhelynek. A 25/2013-as
févarosi kbzgyillési rendelet tartalmazza a mar védetté nyilvanitott kbzel ezer hektar helyi jelentéségi
természetvédelmi terlletet. Ha az eljarast lefolytattuk, ez a rendelet lesz kiegészitve a Farkas-erdével
és a tovabbi védelemre tervezett terlletek kézul azokkal, amelyek védetté nyilvanitasa mar jol halad.
Arrél nem tudunk biztos idépontot mondani, hogy a Farkas-erd6é védetté nyilvanitasa mikor keril a
Kozgydlilés elé, mert egymast bevarjak ezek az eljarasok. A Févarosi Kbzgyllés rendeletének melléklete
lesz a kezelési terv. Ez tartalmazza az 0sszes olyan elGirast, kotelezettséget, ami a tulajdonosokra,



hasznaldkra, latogatokra kotelez6 érvényl lesz. Mielbtt ezt végignéznénk, szeretnénk egy kis
prezentacidban bemutatni, hogy mi indokolja a terulet védetté nyilvanitasat.

dr. Barabas Sandor el6szor a kivetitett kép alapjan ismerteti a védetté nyilvanitando terilet hatarait. A
szlikebb értelemben Farkas-erdének nevezett allami tulajdonban és a Pilisi Parkerd6 kezelésében allo
erdének csak egy kis része kerilt bele a tervezési terlletbe. A védelemre tervezett terlilet donté
tobbsége a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 teriilet. Részben vizes élShely, részben szaraz
él6helyeken allé erdd. A tajtorténet megismeréséhez komoly segitséget adnak a katonai felmérések.
Ebbdl latszik, hogy a terlileten még a 18. szazadban sem volt erdd, tertletlinket részben homokpuszta,
részben a Duna artere foglalta el. A 19. szazad kozepén kezdték a Karolyi-birtokon a homokterileteket
erddsiteni. A Duna-artér meredek letdrésének tetejére kezdtek el erdét Ultetni. Ha egy nagyot ugrunk
az idében az 1941-es katonai térképen latszik, hogy addigra kialakult a ma allami tulajdonban Iévé
Farkas-erd6. A térképen kozelrdl az is latszik, hogy addigra szamos lecsapold csatornat megépitettek.
A terllet érint6 harom patak a Szilas-patak, Csémori-patak és a Mogyorédi-patak voltak. Ezek ma mar
nem az eredeti nyomvonalukon folynak. Az 1965-ben késziilt Iégifotdn az latszik, hogy a védelemre
tervezett t fGvarosi terilet jelent8s része még mindig nem erddsult. A vizes élShely jelentés részét
kaszaltak, a Megyeri uthoz kozeli terlleten pedig bolgarkertészek kisparcellai lehettek. A 2005-6s
Iégifoton mar a maihoz hasonl6 allapotokat lathattunk, kivéve a Megyeri-ut melletti foltot, amelyen nem
all zarodott erd6, de mar latni rajta a frissen beliltetett akacsorokat. Ezzel a terilettel még béven lesz
dolgunk. Azért kerllt bele a védett terliletbe, mert puffer teriiletként fontos szerepe van, a rajta allé erdd
mindségét pedig jelentdsen javitani fogjuk. Az is latszik, hogy a legnagyobb fak a vizes éléhely szélén
spontan felnétt fliz-nyar ligeterdé fai.

Az erd6térképrdl leolvashatd, hogy az erddallomany adattarban ma az egész terilet erdéként van
nyilvantartva. A Megyeri Ut mentén latszik egy hosszan elnyulé sav. Ez nagyrészt flves terilet, az
erd6terv szerint a 105/TN2 erdérészlet, ahol a TN jelentése: termelést nem szolgal6. Ez nem kerll be
a védett teruletbe, a homoktodltés aljan huzodik a 105/E erdbrészlet hatara, ott kezdédik a védett
teriletink. A tulajdonviszonyok a terlleten egyszerliek. A 76546/14 és a 76561/223 févarosi tulajdonu
teriiletek L alakban helyezkednek el a 76567/11 helyrajzi szamu allami tulajdonu terilet két oldalan.

dr. Barabas Sandor egy Ujabb dian bemutatja, hogy a 3/A erdérészletbdl mekkora teriilet és miért kerl
be a védett terliletbe. Korabban szé volt réla, hogy a teljes 3-as és 4-es erd6étag valjon védetté, de
valdjaban ez nagy rekreaciés értékd, intenziven hasznalt, kevésbé természetszeri erdéterilet. Viszont
a 3/A erdérészlet északnyugat felé lejté meredek homoklejtéjén sosem volt zart erdd. Tobb erd8sitési
kisérlet volt ezen a szaraz teruleten, de a régi térképeken is latszik, hogy sosem zarddott rajta az lltetett
erdd, és megbrizte a homoki erdéssztyepp kisebb-nagyobb foltjait, névény- és allatfajait. Ez egy 4,5
hektaros teriilet. A kék pontok a Természetvédelmi Orszolgalat és a Természetvédelmi Csoport
felmérése alapjan a védett fajok eléfordulasat jelolik.

A kulterUlet-beltertilet megoszlas a vadaszat lehet6sége miatt lehet majd érdekes. A Pilisi Parkerdd altal
kezelt parkerd6 kulterllet, mig a févarosi tulajdonu teriletek beltertletbe tartoznak. Ez ott okozhat
problémat, hogy mostanaban a bejelentések és a nyomok a vaddisznd gyakori jelenlétére utalnak.
F6képpen a vizes él6helyen, ahol viszont nem lehet vadaszni. A kilterileten megengedett a vadaszat,
de oda a vaddiszndk sokkal kevésbé mennek, mert a parkerdd tertleten sokkal tébb ember mozog.

Takacs Noémi hozzateszi, hogy a vadaszatra jogosult gédi székhelyl Ezustfacan Vadasztarsasag az
egyeztetd targyalasra sz6l6 meghivét nem igazolta vissza, igy nem tudunk arrél, hogy a Farkas-erdében
esetleg folytatnak-e vadgazdalkodasi tevékenységet. A Pilisi Parkerdének esetleg van errél
informacioja?

Ban Imre jelzi, hogy az észak-pest térségben a Pilisi Parkerdének nincs vadgazdalkodasi terilete. A
vadgazdalkodokkal akkor szoktak egyeztetni, ha az erdéfelljitast akadalyozza a vadlétszam. Az elmult
években nem volt ilyen eset, ezért nincs kapcsolatuk a vadgazdalkodéval. Az erd6részlet-lapon egy
olyan bejegyzés szerepel, hogy jogorvoslati eljaras van az adott vadgazdalkodasi egység Ugyében, de
tovabbi informacidjuk nekik sincsen.

dr. Barabas Sandor a kdvetkez6 diara hivja fel a figyelmet, amelyen az lathatd, hogy a Rex Kutyaotthon
sarkanal 1évé homoki gyepben elég komoly vaddisznéturas volt. A Rex keritésétél 10 méterre 1évé
teruletre a vaddisznok rendszeresen visszajarnak és feltarjak.



Déri Tibor megerésiti, hogy tdbb lakossagi jelzés érkezik, hogy a Farkas-erdében vaddisznokat latnak.
Az ok az is lehet, hogy a Pilisi Parkerdd altal kezelt terlleten élelmiszert raknak ki a lakosok. Ha
odaszoktatjak az allatokat, akkor természetes, hogy odamennek. Az Allatmentd Liga jarérszolgalata a
Farkas-erdében aktiv. Ok maguktdl is jarjak a teriiletet, ha bejelentést kapnak, akkor pedig kimennek
ellendrizni. Figyelemfelhivo tablak is kikerlltek, hogy a kiranduldk ne szérjanak szét ételmaradékot és
ne etessék az allatokat.

Takacs Noémi elmondja, hogy a kezelési tervbe bekerllt, hogy sziikség esetén léteslilhet olyan
vadgazdalkodasi létesitmény — adott esetben magasles és hozza kapcsolédé szoré — amely
megkdnnyiti a vaddisznok kildvését. Az afrikai sertéspestis miatt az élve befogas most szoba se johet.
Tudoméasa szerint a kildvéseket szikség esetén a kerlleti Snkormanyzatok szoktak megrendelni. A ll.
és a Xl. keriileti Onkormanyzatnak van ilyen szerzédése. Alapesetben természetvédelmi teriileten a
Févarosi Onkormanyzat nem szokott kildvést engedélyezni, de a Farkas-erdé kezelési tervében
megadjak ennek lehetéségét.

Bardéczi Sandor — ahogy mondja — felfigyelt ra, hogy a Pilisi Parkerdét képviseld kolléga szerint a
vadasztarsasag lehet, hogy valamilyen jogi eljaras alatt all, lehet, hogy mar nem is Gzemel. Ezt érdemes
lenne feltarnunk, és rendezniink a vadaszati kérdéseket.

dr. Barabas Sandor a természeti értékek bemutatasaval folytatja a terilet jellemzését. A terilet
éléhelytérképe nagyon részletes, csak a lényeget emeli ki. A legnagyobb természeti értéket a mar
emlitett homoki sztyepp foltokon és a homoki tolgyes erdéfoltokon kivil a vizes éléhely jelenti. Hajdan
a Csémdri-patak medre volt az erdd belsejébe kerlilt vizes él6hely vonulat, ami egy t6zegesedd, kicsit
laposodé mocsar. Ehhez koétddnek a magassasos tarsulasok, vizparti nadasok és budapesti
viszonylatban nagyon jelent8s téli sasos allomany. A vizes terilet szélén pedig ott vannak a spontan
beteleplilt puhafas ligeterdék. Ezek is jo par hozzajuk k6t6d6 védett fajnak adnak otthont. A t6bbi Ultetett
erd®, a kezelési tervben majd lesz réla sz6, hogy ezek természetkdzelivé alakitasa fontos feladat.
Kovetkezik néhany jellemzd kép. A télisds akar 2 méteresre is megnoévé ndévény, a mocsarban tobb
szaz négyzetméteres allomanya talalhato. Tavaly kerilt el a terlletrél egy latvanyos kis orchidea, a
Tallés-n6sz6fli. A mocsar peremén a fliz-nyar ligeterdében él. Budapesten most mar néhany helyrél
el6kertlt, de még mindig ritkasagnak szamit. A képen lathaté névény a kaporra hasonlit, de ez a homoki
lejt6é talan legritkabb faja, agy hivjak, hogy homoki kocsord. Mas jellemz6 fajok ezen az éléhelyen a
homoki arvalanyhaj, homoki imola, budai imola és néhany hagymafaj. Tényleg csak a példa kedvéért
koévetkezzen néhany komoly természeti értéket jelentd allatfaj. A vizes él6helyhez kotédik a védett és
feltin6en szép kis szinjatszélepke. Hernyoja flizfa leveleket fogyaszt. A voréshasu unka
Magyarorszagon nem szamit ritka békafajnak. Azért érdekes mert eurdpai szinten is szamon tartott,
ugynevezett Natura2000 jel6l6faj. Mellette ott van a kétéltlek kozil két gétefaj, tovabba a hullék kozul
a mocsari teknds, erdei siklo és vizisiklo. A legértékesebb madarfajok ismertetésére Barabas Sandor
Bajor Zoltant kéri fel.

Takacs Noémi kuldn ddvézli az egyeztet§ targyaldson Bajor Zoltant és az Eo6tvds Lorand
Tudomanyegyetem TTK, Biolégiai Intézet képvisel6jét, hiszen 8k nagyon sok vizsgalatot végeztek
kordbban ezen a tertlleten. Munkajuk nagy készonetet érdemel, hiszen az alatamaszté dokumentum és
a kezelési terv elkészitéséhez is jelentds segitséget adott. Felkéri 8ket, hogy egészitsék ki a teruletet
bemutaté prezentaciot.

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem TTK, Bioldgiai Intézet képviseletében ugy értékeli, hogy nagyon
korrekt szakmai értékelést hallhatott. Az 1980-as évek legvégétdl kdveti a terllet sorsanak alakulasat.
Ez alatt nagyon jelent6s valtozasok torténtek. Nem kérddjelezi meg, hogy a mocsar- és lapmaradvanyok
a korabbi vizfolyasokkal lehettek kapcsolatban, ugyanakkor azt gondolja, hogy itt talajvizforrasoknak is
kdszénhetd a vizutanpotlas, hiszen a patakok ma mar nem biztositjak a terllet vizellatasat.
Mindenképpen védelemre érdemes teriletrdl van szo.

A terilet kdrnyezeti nevelési szempontbdl is kiemelkedd jelentéségli. Az ujpesti iskolak és évodak
rendszeresen érkeznek ide terepi programokra. Nem kell tartani a védett terllet veszélyeztetésétél,
ezek a programok elsésorban a védelemre nem tervezett terlileten zajlanak. Digitalis hattéranyagok is
segitik a gyerekek kornyezeti nevelését. Itt szeretné felajanlani az egész Ujpesti régio élévilagaval
foglalkozé honlapjukat, amely feladatsorokat is tartalmaz. Szeretné, ha ezek az anyagok nagyobb
nyilvanossagot biztositd honlapra, a Fé&varosi Onkormanyzat vagy a FOKERT honlapjara
felkertlhetnének.



Takacs Noémi megkdszoni és kéri a linkeket.

Bajor Zoltan is elismeréssel szél a prezentaciorél. Azzal egésziti ki, hogy zooldgiai szempontbdl
legaldbb annyira értékes a terulet, mint botanikai szempontbdl. Fokozottan védett madarfaj is kélt a
terlileten. Néhany évvel ezel6tt elékerlt a flleskuvik, amirél most mar biztosan tudjuk, hogy rendszeres
koltéfaj. Természetvédelmi értéke 100 000 Ft, és a dél-pesti kerliletekben tdbbfelé jelen van, de
Ujpesten csak néhany éve jelent meg, egyediil itt, a Farkas-erdében. Ugyancsak fontos, hogy vegyesen
sasos-nadas nagy kiterjedés( éléhely a févarosban mashol nincsen, ez pedig azt jelenti, hogy a nadi
énekesmadarak szempontjabdl is kllonleges éléhely. Tovabbi jelentés érték a Magyarorszagon
kipusztult és veszélyeztetett ndvény- és allatfajokat tartalmazé Vorés kdnyvben szereplé mogyoréds
pele, amelynek nagyon erés allomanya él itt.

Takacs Noémi elmondja, hogy a felsorolt természeti értékek megdvasahoz természetvédelmi kezelési
tervre van szlikség, amely a védetté nyilvanitasi rendelet melléklete. Onnantdl kezdve, hogy védett a
terilet, a féjegyz6 a terlleten természetvédelmi hatdésag lesz, tehat a terlleten valamennyi
engedélykoteles tevékenység ligyében a f6jegyz6 jar el. Természetkarositas esetén természetvédelmi
birsag szabhato ki, eljaras indithatd. A Természetvédelmi Orszolgalat a védetté nyilvanitas pillanatatol
rendszeresen ellenérzi a terliletet. A BKM NZrt. FOKERT pedig természetvédelmi kezeldként lesz jelen
a terlleten. Valdjaban mar most is jelen van a terlilet nagy részét kitevé févarosi tulajdonu erdékben,
hiszen ezeknek a teriileteknek a FOKERT Természetvédelmi és Erddkezelési Osztalya az
erdékezelgje.

A természetvédelmi kezelési terv azért fontos, mert ez lesz a jogalapja annak, hogy a féjegyz8
hatésagkéent mikodjon. Ebben van a teriilet 0sszes adata jogszabalyként lefektetve, és az dsszes olyan
el6iras, korlatozas, ami mindenkire érvényes lesz a terlleten. Nyilvan az illegdlis tevékenységek
felszamolasa is fontos feladat. A kezelési terv a természeti értékek meg6rzése mellett, az értékek
névelésére is iranymutatast ad. Elhangzott, hogy sok a tajidegen fajokat tartalmazé erdd, ezek
6shonossa alakitasa is cél.

Az egyeztetd targyalas megszabott menetrendje szerint a kezelési terv pontrél pontra toérténd
felolvasasa kovetkezik. Mivel a kezelési terv mindenki szamara hozzaférhet6, a jegyzékényvben csak
azok a részek kerllnek idézésre, amelyekhez a targyalas résztvevéi megjegyzést fliznek.

Takacs Noémi a 307 888 m? nagysagu terllet lehatarolasaval elkezdi a kezelési terv ismertetését.

4.1. fejezet b)

A fterlilet természeti értékeit veszélyeztetd tényezlk feltarasa, illetve a kedvezébtlen folyamatok
meérséklése, megsziintetése.

Takacs Noémi megjegyzése:

Ide tartozik, hogy a Rex Kutyaotthon kdérnyékén tulhasznalatot és terjeszkedést is érzékeltliink. A
kézelmultban volt veliik egy egyeztetés és meg is lettek hivva erre az egyeztetd targyalasra, de sajnos
nem jottek el. Velik még kiilén egyeztetniink kell, annal is inkabb, mert a telepukrél kimaszkalé macskak
és egyeéb allatok is problémat okoznak.

4.1. fejezet )

A vizhaztartasi problémak feltarasa és megfelelé kezelése.

Takacs Noémi: Ez a kérdés atfogo vizsgalatot igényel. A kezelési terv alapvetéen 10 évre szdl, tehat
10 évente felll kell vizsgalni. Remélhet8leg ez id6 alatt jut forras arra, hogy a vizhaztartasi problémakkal
tudjunk foglalkozni.

4.1. fejezet 1)

A terlleten az oktatast és bemutatast szolgalé infrastruktura kialakitasa, védettséget jelz6, informacios
és figyelmeztetd tablak kihelyezése.



Takacs Noémi: Itt példaul tandsvényre gondolunk, errdl lehet gondolkodni, hogy milyen dtvonalon,
milyen tartalommal tudja az oktatast jol szolgalni. A védettséget jelz0 hatosagi tablak kihelyezése
kotelez6 feladat, amelyet a FOKERT Kkivitelez majd a védettség hatalyba lépésekor.

4.2. Természetvédelmi stratégiak b)

A Farkas-erd6 vizes él6helyeinek megfelelé vizhaztartasanak felmérése, felmer(ilé problémak feltarasa,
szlikség esetén beavatkozasok kidolgozasa

Takacs Noémi: Ez a pont a Févarosi Onkormanyzatnak ad feladatot. A kezelési tervben szerepld
feladatok zbme az a természetvédelmi kezeld és a természetvédelmi 6rszolgalat feladata lesz.

4.3.1.1. El6helyek kezelése, fenntartasa, fajok védelme e)

Az erdéteriileteken a keletkezd holtfat az eredeti helyén kell hagyni, 6sszehordani tilos.

Takacs Noémi: Ez a pont aktualis problémara reflektal, mert tudjuk, hogy ott valaki el6szeretettel
Osszehordja a holtfat, s6t vagdossa. Nem tudom, hogy tettenérés Iehetséges-e.

Ban Imre: Nem volt tettenérés.

4.3.1.2. Latogatas a)

A tervezeési teriilet a kijeldlt setautakon szabadon latogathato, de az ott végzett tevekenységek csakis a
természetvédelmi elbirasok figyelembevételével, azoknak alarendelve végezhetdk.

Takacs Noémi: Ez az egyik legizgalmasabb rész. A meglévé utak hasznalhatdk, tehat az él6vilag
védelme, a haboritatlansag miatt fontos, hogy a latogatok ne térienek le a sétautakrol.

4.3.1.2. Latogatas h)

Mindennem(i él6 és élettelen kornyezeti elem (ndvény, allat, gomba, kézet, holtfa stb.) gydljtése, a
tervezési teruletrdl valé eltavolitasa — a jogszerlen végzett tevékenységek kivételével — tilos!

Ezért j6, hogy megmarad egy része, ami rekreacids terilet, mert ott bizonyos tevékenységek
engedélyezettek, viszont a védett terlleten tudjuk biztositani az elején felsorolt célkitlizések
megvaldsulasat.

4.3.1.3. Oktatas, bemutatas a)

A teriileten az oktatast és bemutatast szolgald infrastrukturat védettséget jelzd tablak bévitésével és
informéacios tablak kihelyezésével fejleszteni kell.

Bajor Zoltan pontositast kér. A ,védettséget jelzd tablak bdvitése” nem érthetd.
Takacs Noémi szerint, valdban nincs sz6 bdvitésrdl, a végleges szévegbdl ez a szé ki fog maradni.

4.3.1.4. Kutatas, vizsgalatok a)

A tervezési terlilet egészén jogerds termeszetvédelmi hatosagi engedéllyel lehet kutatast végezni,
kivéve, ha a kutatast a természetvédelmi kezel6, a természetvédelmi Orszolgalat vagy a
természetvédelmi hatésag végzi.

Takacs Noémi: Ennek ugye els6sorban az az értelme, hogy tudjunk az adatokrél. Megakadalyozni a
kutatast csak akkor akarnank, ha az természetkarositassal jarna, de ennek a pontnak az a jelent6sége,
hogy tudjunk a kutatasi tevékenységekrdl, és minél tébb adatot tudjunk gydjteni.

4.3.1.5. Terllet- és foldhasznalat, természetvédelmi infrastruktira



Takacs Noémi: Iit kdvetkeznek azok a pontok, amelyek a Farkas-erd6nek ezt a részét megvédik a
fejlesztésektdl, megakadalyozzak a beépitéseket, ipari tevékenységeket, infrastruktura fejlesztéseket.

Takacs Noémi atadja a sz6t Gadé Gyodrgynek az Erd6k kezelése cimii fejezet ismertetésére.

Gado Gyorgy Pal megkoszoni Déri Tibor polgarmesternek a Farkas-erdd vedetté nyilvanitasa
Ugyében a Tajépitészeti Osztalynak adott 6sztdénzést. Ugy latja, hogy a védetté nyilvanitandé terilet
lehatarolasaban végul szakmai szempontbdl is j6 kompromisszum sziletett.

Az erddk kezelését az allami tulajdonu 3/A erdérészlettel kezdi. Ez a kerekitve 4,4 hektaros terilet
annyiban kilénboézik a tébbi terilettdl, hogy kezel6je a Pilisi Parkerdd Zrt. Budapesti Erdészete. A
kezelési terv a homoki télgyes értékes fajainak felmérése alapjan sorolja fel a természeti értékek
fenntartdsa érdekében végzendd erdbkezelési beavatkozasokat. Az invaziés fajok fokozatos
eltavolitasa 6sszhangban van a 2022-ben elkészilt erdStervvel.

Ahogy a kezelési terv 4.3.2 fejezetének c) pontja tartalmazza:

a védett teriilet tovabbi lizemtervezett erdérészletei a Févarosi Onkorményzat tulajdonaban alinak.
Ezekben az erdbrészietekben jelentés mértékii erdészeti beavatkozasokkal jard él6helyrekonstrukciora
van sziikség. Ekbzben — a rekreacios célok megvalésitasa érdekében is — az erdbkezelésnek a
folyamatos erdéboritas fenntartasa mellett kell térténnie.

Gadoé Gyorgy Pal a kezelési terv alapjan részletesen ismerteti a févarosi tulajdonu erdékben eldirt
kezelési beavatkozasokat. EImondja, hogy az a szerencsés helyzet allt eld, hogy a kérzeti erdbtervezeés
a terlileten 2022-ben fejez6dott be. Ehhez a Févarosi Onkormanyzat javaslatait mar a tervezett
védettség figyelembevételével adta meg, amit nagyban segitett, hogy egy kivaldo erdémérnok-
természetvédé szakember a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 valamennyi erdére részletes
erddkezelési koncepciot és 10 éves munkatervet készitett. A Farkas-erd6 févarosi tulajdonu terileteinek
erdbkezelési terve is ez alapjan készult.

Déri Tibor elImondja, hogy az elmult egy éraban ismertetett védetté nyilvanitast alatamaszté tények és
a kezelési terv egybecsengenek az elmult idészakban megyvitatott anyagokkal és az azokra adott
visszajelzésekkel. Mindenképpen ez az irany, és az a cél, hogy a védetté nyilvanitas hatasara a Farkas-
erdd 20-30 éven beliil minéségi helye legyen a Févarosnak és Ujpestnek.

Takacs Noémi kozli, hogy a kezelési tervet, annak véglegesitése utan mindenki meg fogja kapni. Ha
esetleg még akkor is lesznek észrevételeik, varjuk a visszajelzéseket.

Ban Imre korabban a Kormanyhivatalnal dolgozott, az eljarasok menetérdl friss tapasztalatai nincsenek,
de javasolja, hogy az Onkormanyzat ellenérizze, hogy melyik szakaszban kell a Kormanyhivatalnak
elkildeni a kezelési terv javaslatot, hiszen a végleges kezelési tervet dsszhangba kell hozni az
erddtervvel.

Szabé Csilla hozzateszi, hogy a Pilisi Parkerdd terllete a teljes 30 hektarhoz képest nem tul nagy, de
a jelenlegi erdéterv is olyan el6irasokat tartalmaz, ami 06sszhangban van az ismertetett
természetvédelmi kezelési tervvel. Faanyagtermelést nem szolgalé lGzemmoddban van, ami
leegyszer(isitve azt jelenti, hogy gazdasagi tevékenység nem folyik, és a megjegyzésben azt olvasni,
hogy fakitermelési el6iras van az emlitett idegenhonos fafajokra, a feketefeny6re, akacra, nyugati
ostorfara, de kizarélag faallomany-szerkezet javitasa vagy balesetveszély elharitasa érdekében. Tehat
a megszuletd kezelési terv és az erd6terv feltehetéen 6sszhangban lesznek.

Takacs Noémi megerdsiti, hogy ennek az az oka, hogy az erddtervezés részeként a jarvany idején
folytak az online egyeztetések, személyes megbeszélések a Pilisi Parkerdénél is, és a Fdvaros
Onkormanyzat Tajépitészeti Osztalyanak munkatarsai mar arra késziiltek, hogy a 10 éves erdétervezési
id6szak elején a tertlet védetté valik. Erre az egyeztetd targyalasra is meghivtuk az erdészeti hatdsagot.
Ok is meg fogjak kapni a természetvédelmi kezelési tervet. Amikor védett lesz a teriilet, akkor pedig az
Uzemtervi lapokra is at fogjak vezetni, hogy a kérdéses erdérészletek természetvédelmi teriilet részeivé
valtak.



Ban Imre annyit tesz hozza, hogy az erdétervezésnek nem feladata és nem jogkdre, hogy a zart és
nyilt homoki gyepek esetében felnyild erdd bejegyzését kezdeményezze. Ez a kormanyhivatalnal
egyedi eljarasban kezelendé.

Takacs Noémi: De ugye azt is csak az erd6gazdalkodé kezdeményezheti?

Ban Imre: Ez ugye azért jon széba, mert ha kozéptavon az erdeifenyd zarédasat is javasolt csdkkenteni,
akkor varhatéan a zarédas 50 % ala csokken.

Szabo Csilla: Ha viszont a zarédas 30 % ala csdkken és nem felnyild erd6 kategériaba tartozik, akkor
meg kell tenniink mindent a zarédas ndveléséért.

dr. Barabas Sandor pontositasa szerint természetvédelmi szempontbdl sem cél a zarédast 30 % ala
csdkkenteni. Ez valéjaban nem tisztan homoki gyep. Ugy irhatjuk le, mint homoki erdéssztyepp foltokat,
ahol az erdének nagyon fontos szerepe van. J6 néhany olyan faj van, amelyek kézvetlen napfénynek
és az ebbdl ered6 szdrazsagnak kitéve eltinnének. A homoki gyep fajosszetétele sem teljes. Hianyzik
példaul beléle a Festuca vaginata, magyarul homoki csenkesz. Semmiképpen nem nevezhet6 nyilt
homoki gyepnek. Azok a fajok a tipikusak, amelyek a homoki tolgyesekhez kétédnek. Az 50 %-os
zarodas teljesen rendben lenne, ebben az esetben van elég fény, ugyanakkor megérzi azt a
mikroklimat, amire a lagyszaruaknak is szikséguk van.

Bajor Zoltan visszatér két korabbi pontra, ami a kezelési terv felolvasasakor feltlint neki. A szévegben
sz6 volt a holtfa kupacolasanak tilalmarél. Tudom ennek az okat, volt is sz6 a testedzésbdl favagast
végzd ember rendszeres tevékenységérél, de mas az, amit a FOKERT a természetvédelmi kezelés
részeként gyakorol. Féleg a zold juharral elegyes akacosban az erdészerkezet atalakitas soran a kezeld
létre fog hozni kupacokat. Mit fog ehhez szdlni a természetvédelmi hatdsag képvisel6je? Elbkerul a
pontos idézet. A 4.3.1.1. Eléhelyek kezelése, fenntartasa, fajok védelme cimii alfejezet e) pontja igy
szol: ,Az erdbterileteken a keletkezd holtfat az eredeti helyén kell hagyni, 6sszehordani tilos.”

Takacs Noémi értelmezése szerint a FOKERT munkasai altal kivagott zold juhar, az nem keletkezé
holtfa.

Bajor Zoltan szerint viszont nemcsak errél van sz6. A konkrét példa az, hogy a 105/E erdérészletben,
abban a z6ld juharos akacosban, amir6l mar volt sz6, maguktdl halnak el az akacok. Ezeket is
6sszehordjak a FOKERT munkasai. Emiatt kellene a szdveget finomitani.

Takacs Noémi: Rendben van, bevesszik, hogy az erddkezelésen kivili ilyen jellegl tevékenység
tilalmardl van szé. Volt még mas?

Bajor Zoltan: Igen, az infrastrukturardl sz6lé résznél mintha lett volna egy ellentmondas. Az Uj
infrastruktura létesitésének tilalma és a régi bévitése mellett volt még egy pont, ami ezekkel mintha
ellentmondasban lett volna.

Takacs Noémi kdszoni a jelzést. Meg fogjak alaposabban nézni, és a véglegesnek szant kezelési tervet
a mostani egyeztetés minden résztvevdje meg fogja kapni. Még akkor is lesz lehet6ség arra, hogy
javitasra keruljon.

Ban Imre az Erdészet korabbi tapasztalatai alapjan azt javasolja, hogy azoknak a kézmiiveknek a
biztonsagi ©vezeteit, szolgalmi jogait, amelyek a Févarosi és a keriileti Onkormanyzat szamara
fontosak, érdemes a foldhivatali nyilvantartasban rendezni még a védetté nyilvanitas lezarasa el6tt.
Utana ez mar sokkal nehezebb lenne. Csatornazasi mivek mitargyak, atemel6k, hasonlé infrastruktura
elemek jébnnek szamitasba.

Takacs Noémi elmondja, hogy igy hirtelen nem tudnak ilyenekrdl, de meg fogjak nézni.

Takacs Noémi lezarja az egyeztetést, mindenkinek nagyon kdszdni a részvételt és az aktiv munkat.



Osszefoglalé a Budapest IV. keriilet, Farkas-erdé helyi jelentdségii természetvédelmi teriiletté
nyilvanitasa ligyében 6sszehivott egyeztet6 targyalasrol

A természet védelmérdl szolé 1996. évi LIll. térvény 25. § (1) bekezdése alapjan terllet védetté
nyilvanitasara barki javaslatot tehet. A Budapest IV. kerllet, Farkas-erdd védetté nyilvanitasi eljarasa
részben civilek, részben az Ujpesti Onkormanyzat kezdeményezésére indult. A Farkas-erdd —
kildnésen annak vizes él6helye — Budapesti viszonylatban jelentds természeti értéket képvisel. A helyi
védettség alatt allo természeti terliletek névelését a Févarosi Onkormanyzat Kérnyezetvédelmi
Programja célul tlzi ki, a IV. kerlleti Farkas-erdd védetté nyilvanitasa a 2021-ben elfogadott Radé
Dezs6 Tervben is szerepel. A természetvédelmi érdekek hosszu tavu érvényesilése érdekében a
F&polgarmesteri Hivatal a védetté nyilvanitasi eljarast lefolytatta.

Az adatgyljtések és kutatasok alapjan készilt el az alatdmaszté dokumentacid, melyet az eljaras
részeként a Fépolgarmesteri Hivatal megkuldott az illetékes Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésagnak,
kérve nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy érdemesnek tartja-e a tertilet orszagos védetté nyilvanitasat.
A DINPI — miutan az Agrarminisztérium hivatalos allasfoglalasat is kikérte — nem tartotta indokoltnak a
teriilet orszagos védelem ala helyezését, ugyanakkor a helyi jelentéségl védett teriiletté nyilvanitast jo
megoldasnak minésitette.

Az egyeztetd targyalds elsd szakaszaban a jelen l1év8k megismerték a védelemre tervezett terllet
lehatarolasat, majd meghallgattdak a védelemre tervezett terllet természeti értékeinek részletes
ismertetését. A védendé novény- és allatfajok ismertetését kdvetben nagy hangsulyt kapott az
erdékezelés témaja, hiszen a teljes terlilet az Orszagos Erdéallomany Adattarban lzemtervezett
erdékeént (vagy termelést nem szolgalo terlletként) szerepel.

A vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen a Fépolgarmesteri Hivatal a természetvédelmi kezel6 (BKM
Nonprofit Zrt. — FOKERT Kertészeti Divizié) és a FORI Természetvédelmi Orszolgalat bevonasaval a
természetvédelmi kezelési tervet el6készitette, amely a kezel6kre, tovabba minden hasznaléra,
latogatora, tulajdonosra kotelezd érvényi lesz. A kezelési terv munkapéldanya az egyeztet6 targyalas
keretében bemutatasra kerllt, a targyalason a tulajdonosok, vagyonkezel6k, a keruleti dGnkormanyzat
és egyéb érintett szervezetek képvisel6i modositasi javaslatokat fogalmaztak meg. Ezek alapjan a
kezelési terv egyes elbirasai pontositasra kerultek.



