Szakértoi vélemény

a Févarosi Onkormanyzat fenntartasaban allé, kozfeladatot ellaté intézményekkel kdtendd
ingatlanvagyonkezelési szerz6dés ad6zasi és szamviteli vonatkozasairol

A Févarosi Onkormanyzat (tovabbiakban: Onkormanyzat) az altala fenntartott, 6nkormanyzati
kdzfeladat-ellatasban kdzremikdds intézményeivel (tovabbiakban: Intézmény) vagyonkezeldi
szerz&dést kivan kotni a feladatellatasukat jelenleg is szolgald, févarosi tulajdonban allé ingatlan vagyon
vagyonkezelésbe adasara vonatkozéan. Ezen ingatlanokat a Févarosi Onkormanyzat az Intézmény
mikodtetéséhez sziikséges feltételek korében mar az Intézmény rendelkezésére bocsatotta. Az
Intézmények tehat — bar nem vagyonkezelési szerzédés alapjan — jelenleg is rendelkeznek a kdzfeladat
ellatasahoz sziikséges vagyonnal. Ezen vagyonelemek hasznalata, miikddtetése, esetleges fejlesztése
az Intézmény alapité okirata, valamint a Vagyonrendelet 53-54. §-a alapjan a vagyonkezelési
szerz8dés megkotését megel6zben is feladatat képezte az adott Intézménynek. Az intézményi
feladatellatast szolgalé vagyonelemek teljes korl nyilvantartasardl az Intézmény jelenleg is
gondoskodik, a vagyonnyilvantartdsdban elkilonitetten megjelenitve a feladatellatast szolgalo
vagyonelemeket, azok vagyonndvekményét a rendelkezésére allé egyéb vagyoni kortél. A hivatkozott
jogszabalyhely alapjan az intézmény gazdasagi szervezetének vezetdje, bizonyos feltételek mellett -
természetesen az Intézmény alapitd okiratdban meghatarozott alapfeladat sérelme nélkil - énalléan,
vagy egyes feltételek megléte esetén az Onkormanyzat hozzajarulasaval dénthet az altala hasznalt
vagyonelemek hasznositasarol.

A vagyonkezelési szerz6dések el6készitése soran az esetlegesen felmerilé addzasi és szamviteli
kérdések megfeleld kezelésének kidolgozasaban az Onkormanyzat szakérték munkajara is
tdmaszkodott, mely szakértbk megismerték a kialakult helyzetet, részt vettek az el6zetesen
egyeztetéseken és véleményezték az elkészilt vagyonkezelési szerz6dést.

A munkaban szakértéként részt vettek: dr. Kelemen Laszld, Kardos Péter, Lilliné Fecz Illdiko
(alvallalkozd). Jelen 6sszefoglaldo a szakérték véleményét mutatja be a vagyonkezelési szerz6dés
adozasi és szamviteli vonatkozasat illetéen.
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1. AVAGYONKEZELESHEZ KAPCSOLODO ALTALANOS FORGALMI ADO VONATKOZASOK

1.1. A vagyonkezelési szerzodés megkotésének afa kovetkezményei

1.1.1. A termékértékesités jogszabalyi fogalma

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk az esetleges forgalmi addzasi kdvetkezmeényeket a
termékértékesités tényallasat sziikséges megvizsgalni. Az afal térvény rendelkezései szerint:

,9. § (1) Termék értékesitése: birtokba veheté dolog atengedése, amely az atvevét
tulajdonosként valé rendelkezésre jogositja, vagy barmely mas, a birtokba vehetd dolog
szerzése szempontjabdl ilyen joghatast eredményezé lgylet.”

A HEA? Iranyelv 14. cikk (1) bekezdése a fentiekhez hasonléan fogalmazza meg a termékértékesitést:

» lermékértékesités” a birtokba vehetdé dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.

A fenti jogszabalyhely tényallasi elemei tehat az alabbiak:

(1) birtokba vehetd dolog,

(2) atengedése,

(3) amely az atvevét tulajdonosként vald rendelkezésre jogositja fel,

(4) (valamint a magyar szabalyok szerint ezen elemek kiegészilnek még azzal, hogy ,a dolog szerzése
szempontjabdl ilyen joghatast eredményezé gylet”).

A fent ismertetett tényallasban bar (1) az dnkormanyzati tulajdon kétségkivil birtokba veheté dolognak
tekintend®, de arra vonatkozéan sem (2) atengedés nem torténik, sem pedig (3) tulajdonosként valé
rendelkezési jog atruhazasa nem torténik. Azzal, hogy az Intézmény szamviteli kotelezettségeinek
teljesitése érdekében esetlegesen kételes konyvviteli nyilvantartasaban atvezetni az Onkormanyzat
tulajdonaban allé vagyont, illetdleg az, hogy ezen vagyonelemeket az Onkormanyzat esetlegesen mas
kényvelési tételek alatt mutatja ki nem jelenti azt, hogy a vagyonelemek barmilyen forméaban atadasra
(,atengedésre”) kertlnének. A vagyonelemek birtoklasanak joga folytatélagosan az Intézményeket illeti
meg, ezen vagyonelemeket semmilyen formaban nem engedi at az Onkormanyzat részére. A fenti
feltételek kozil a (3) sem teljesulhet, hiszen sem tulajdonatruhazas, sem pedig ,tulajdonosként valé
rendelkezési jog atruhazasa” nem torténik. Itt fontos kiemelni, hogy a forgalmi adézas rendszere nem
onmagaban a tulajdonjog atruhazasahoz, hanem a tulajdonosként valé rendelkezési jog atruhazasahoz
kéti a termékértékesitésekre vonatkozo joghatast. A tényallasban emlitett esetben valéban elvalik a
tulajdonjog (amely kizardlag az Onkormanyzatot illeti meg) és a tulajdonosként valé rendelkezési jog
(amely pedig egyértelmien az Intézménynél talalhatd), de a kérdéses esetben egyik jogosultsag (sem
a tulajdonjog, sem a tulajdonosként val6 rendelkezési jog) sem kerll atruhazasra.

1.1.2. Az iranyadé Eurdpai Birosagi jogesetek

Fenti érveink alatamasztasara egyrészt a tulajdonjog- és a tulajdonosként valé rendelkezési jog
elkilonitésére vonatkozo itéletekre kivanunk hivatkozni. A SAFE? ligyben a Birésag arra vilagitott ra,

hogy:

,a termékértékesités kifejezés nem abban az értelemben utal a tulajdonlas atruhazasra,
ahogyan azt az alkalmazandé nemzeti jog altal el6irt eljarasok hasznaljak, hanem
vonatkozik a dologi tulajdon mindazon atruhazasaira, melyekkel az atruhazo fél feljogositja
a masik felet, hogy ténylegesen tgy rendelkezzen a tulajdonnal, mintha annak tulajdonosa
lenne [...] a termékértékesités szo6t ugy kell értelmezni, hogy jelenti annak a jognak az
atruhazasat, amely az atvevét a dologi tulajdon felett, annak tulajdonosaként valé
rendelkezésre jogositia, még akkor is, ha a jog szerinti tulajdonlas atruhazasa (transfer of
legal ownership of the property) nem térténik meg.

Ez a megkédzelités 6sszhangban van az iranyelv céljaval, amely, tébbek kézétt, az, hogy
az egységes tobbletértéekado-rendszert az adokdteles lgyletek egységes definicibjara
alapozza. Ezt a célkitlizést veszélyeztethetné, ha a termékértékesités — amely egyike a

1 Az altalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVII. térvény
2 a Tanacs 2006/112/EK Iranyelve a kbzos hozzaadottértékado-rendszerrél
3 Case C-320/88. Staatssecretaris van Financién v Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV.
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harom adokételes tranzakcidnak - elSfeltételei tagéallamonként kiilbnb6znének, ahogyan
azok a feltételek kiilénb6éznek, amelyek a tulajdonlas atruhazasat, a polgari jog szerint
iranyitjak...A nemzeti birésag feladata, minden egyes (igyben eldbnteni, az (gyre
vonatkozo6 tények alapjan, hogy megtértént-e annak a jognak az atruhazasa, amely az
atvevét a dologi tulajdon felett, annak tulajdonosaként valé rendelkezésre jogositja”

A Fast Bunkering Ggyben* hozott itélet ezt megerdsitve kiemelte, hogy:

,Marpedig ahhoz, hogy valamely (gylet [...] termékértékesitésnek minéstiljon, szlikséges,
hogy az emlitett lgylet feljogositsa e személyt arra, hogy e termék felett ténylegesen
tulajdonosként rendelkezzen. Ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
Jtermékértékesités” e rendelkezés szerinti fogalma nem a tulajdonatruhdzasnak az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban elbirt forméira utal, hanem magaban foglal
barmely, materiélis javak atruhézéséara irdnyuld lgyletet, amelynek soran az egyik fél
feljogositja a masik felet, hogy e javakkal tgy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne
(Evita-K itélet, C-78/12, EU:C:2013:486, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).”

A tulajdonjog és a tulajdonosként valé rendelkezési jog (gazdasagi tulajdonlas) elvalasztasan tul az
Eurdpai Birésag egy olyan eset vonatkozasaban is itéletet hozott, amely a tényalldsban ismertetett
joglgylethez hasonlé jegyeket mutat. Mydibel esetben® a Birdsag egy visszlizing lgyletben felmerlt
afa kérdéseket vizsgalt meg. Az alapligyben a Mydibel sajat ingatlanja vonatkozasaban héamentes sale
and lease back (visszlizing) Ugyletet kotott: a pénzintézetek javara 99 éves id6tartamra sz6l6
oOrokhaszonbérleti jogot alapitdé megallapodast, masrészt ugyanezen ingatlanokra vonatkozdan
pénzigyilizing megallapodast kotott, amellyel ugyanezen pénzintézetek a széban forgd ingatlanokat
negyedéves bérleti dij ellenében15 éves id6tartamra visszavonhatatlanul a Mybidel hasznalataba adjak.
(Azaz leegyszerisitve a tényallast: az adoalany formalisan atadta a hasznalataban allé ingatlanokat,
majd az ingatlanokat formalisan, lizingugylet keretében visszavéve azokat folytatdlagosan, megszakitas
nélkil hasznalataban tartotta). A kérdést a Mydibel ingatlan beruhazaskor levont afa joganak korrekcioja
képezte. A Birésag dontése szerint:

,az alaptigyben széban forgd valamennyi sale and lease back (visszlizing) lgylet egységes
ugyletet alkot. E Kérilmények kbézétt ezen ligyletek nem  mindsitheték
Ltermékértékesitésnek”, mivel az emlitett (igyleteket kbvetben az alapligyben széban forgd
pénzintézetekre atruhazott jogok, nevezetesen az ingatlanokra vonatkoz6 pénziigyi
lizingb6l fakadd, a Mydibelt megilleté jogokkal korlatozott 6rékhaszonbérleti jogok nem
jogositottak fel a pénzintézeteket arra, hogy az alapligyben széban forgé ingatlanok felett
ugy rendelkezzenek, mintha azok tulajdonosai lennének [...]

A jelen ligyben az el6zetes dbntéshozatalra utalé hatarozatbdl az kévetkezik, hogy az
alapligyben szoban forgé sale and lease back (visszlizing) (gyleteket a Mydibel
likviditasanak a névelésére iranyuld tisztan pénziigyi lgyletek alkotjak, és hogy az
alapligyben szoban forgé ingatlanok ez utébbi addalany birtokaban maradtak, aki azokat
adokoteles tevékenységének folytatasa érdekében megszakitas nélkiil és tartésan
hasznalta. [...]

,a ,termékértékesités” fogalma nem a tulajdonatruhdzasnak az alkalmazandé nemzeti
Jjogszabalyokban elbirt formaira utal, hanem magéaban foglal barmely, materialis javak
atruhazasara iranyulé lgyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositjia a masik felet, hogy
e javakkal ugy rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne”

Afent hivatkozott esetek szerint tehat még abban az esetben sem feltétlenil torténik termékértékesités,
ha tulajdonjog atruhazas térténik, de a visszlizing konstrukcidéban akkor sem, ha a tulajdonjoghoz
hasonlé 6rokhaszonbérleti jog atruhazasa ugy térténik, hogy a jogosultat ezen ugylet tényleges
tulajdonosként valé rendelkezésre nem jogositja (és az ingatlanok toretlenil a masik addalany
birtokaban - hasznalataban maradnak).

4 Case C-526/13 UAB "Fast Bunkering Klaipéda“" v Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

5 Case C 201/18, Mydibel SA v Etat belge
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1.1.3. A vonatkozé magyar jogi iranymutatasok

Atulajdonjog és a tulajdonosként valé rendelkezési jog elvalasardl a tényallasban ismertetett esetekhez
hasonlé kérdésekben is szllettek adéhatdsagi iranymutatasok (adézasi kérdések). A vagyonkezeléshez
hasonlo6 kérdéseket vet fel az idegen (vagy bérelt) ingatlanon végzett beruhazasok adojogi megitélése.

A 2023/8. Addzasi kérdés® egy afaalany az altala bérelt, vagyis nem a sajat tulajdonaban all6, de a
gazdasagi tevékenysége kérében hasznalt, hasznositott ingatlanon sajat kdltségén végzett beruhazast
adojogi kezelésével kapcsolatban utal arra, hogy az ingatlant hasznalé addalany a beruhazast sajat
targyi eszkdzeként koteles kezelni, attol figgetlenll, hogy maganjogi szempontbdl nem a tulajdonosa.
Azaz ezen adézasi kérdés evidenciaként kezeli, hogy a tulajdonjog és a tulajdonosként valo
rendelkezési jog elvalhat és forgalmi addzasi joghatast nem tulajdonjoghoz, hanem csakis a
tulajdonosként valé rendelkezési joghoz lehet kétni.

Még specifikusabb valaszokat ad a 2015/69. Adozasi kérdés’, amely kifejezetten a vagyonkezel6k
beruhazasanak afa kezelésérdl rendelkezik. Az adozasi kérdés szerint:

LAz allami vagyonnal valé gazdalkodasrol szolé6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 2013. november 30-tél hatalyos 18. § (3) bekezdése
értelmében a vagyonkezelési szerz6dés modositasat megeléz6en a megvaldsitott
értéknéveld beruhazas, feldjitas, valamint a létrehozott Uj eszkbz értékét (a tovabbiakban:
beruhazas) a vagyonkezel6 a tulajdonosi joggyakorld altal meghatarozott médon és
gyakorisaggal adatszolgaltatas keretében igazolja a tulajdonosi joggyakorlo felé. Az
adatszolgaltatas modjat és gyakorisagat, annak rendjét és tartalmat a vagyonkezelési
szerzbdeésben kell régziteni.

A Korm. rendeletben szabalyozott, el6z6ek szerinti adatszolgaltatas énmagaban nem
keletkeztet afafizetési kotelezettséget. Ahhoz, hogy a vagyonkezelbnek afafizetési
kételezettsége keletkezzen, az Afa tv. 2. §-a szerinti esetnek kell megvaldsulnia. Azaz
abban a tekintetben, hogy a vagyonkezeld Afa tv. hatalya alé tartozé esetet valésit-e meg,
az Afa tv. rendelkezései az iranyadéak.

A vagyonkezelési szerzédés fennallasa alatt a vagyonkezel6 altal a kezelt vagyonon
végzett beruhazas a tulajdonosi joggyakorlo részére térténd tényleges atadas idépontjaig
nem minésiil az Afa tv. 11. § (1) bekezdése vagy 14. §-a alapjan ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitésnek, illetve szolgaltatasnyujtasnak, igy azzal 6sszefliiggésben
afafizetési kotelezettség nem meril fel. Amennyiben a vagyonkezel6 altal a kezelt
vagyonon elvégzett beruhazas atadasa a tulajdonosi joggyakorlo részére megtorténik és
az atadas téritésmentesen valésul meg, akkor - feltéve, hogy a vagyonkezelbt a
beruhazashoz kapcsolodéan egészben vagy részben adolevonasi jog illette meg - az
atadas az Afa tv. 11. § (1) bekezdése vagy 14. §-a alapjan ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitésnek, illetve szolgaltatasnyujtasnak minésil, amelyre tekintettel a
vagyonkezel6nek adodfizetési kbtelezettsége keletkezik.

Amennyiben a vagyonkezelb altal elvégzett beruhézas - akar a vagyonkezelési szerz6dés
fennallasa alatt, akar a vagyonkezelési szerz6dés megsziinéséhez kapcsoléddan - ugy
kertlil atadasra a tulajdonosi joggyakorlo részére, hogy annak ellenértékét a tulajdonosi
Jjoggyakorlo a vagyonkezelS részére megtériti vagy a vele szemben fennallé (nem az allami
vagyonrol sz6lo 2007. évi CVI. térvény szerinti visszapotlasi kbtelezettségbdl szarmazd)
kévetelésébe beszamitja, akkor az (igylet az Afa tv. &ltalénos szabélyai szerint adékételes.
Amennyiben a kezelt vagyonon elvégzett beruhazas ellenérték fejében keriil atadasra a
tulajdonosi joggyakorlé részére (ideértve azt az esetet is, ha a fentiek szerinti beszamitasra
kertil sor), a vagyonkezel6 - feltéve, hogy az adott esetre alkalmazando térvényi elbirasbol
mas nem kovetkezik - nem menteslilhet az altalanos forgalmi addfizetési, valamint a
Szamlaadasi és bevallasi kbtelezettség alol.”

6 Bérelt ingatlanon végzett beruhazassal kapcsolatos egyes afakérdések [Afa tv.)135-136. §, 259. § 21. pont]

7 egyéb vagyonkezel8 értéknovels beruhazasa [Afa tv. 2. §]
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A fentiek alapjan tehat levezethetd, hogy az Intézmények, amelyek ténylegesen nem adjak at az
Onkormanyzatnak sem a korabban az Onkormanyzat altal résziikre rendelkezésre bocsatott vagyont,
sem pedig annak vagyonndovekményét (értékndvel6 beruhazasait) nem teljesitenek afa fizetési
kotelezettséggel jard termékértékesitést.

1.1.4. Osszefoglalva

Osszefoglalva a fentieket: szakmai allaspontunk szerint azzal, hogy az Onkormanyzat | az
intézmények részére vagyonkezelésbe adja az altaluk jelenleg is hasznalt vagyont, nem valésul
meg az afa torvény hatalya ala tartozé, barmely fél részérdl adéfizetési kotelezettséggel jaré
tényallas.

1.2. Vagyonkezelésbe vett ingatlan hasznositasanak afa vonatkozasai

Az Intézmények a vagyonkezelésbe vett ingatlanok hasznalataval adékoteles, adomentes vagy az
Afa tv. targyi hatalyan kiviili tevékenységeket végezhetnek.

Az ingatlanok hasznositasanak gyakori formaja az ingatlan bérbeadasa, haszonbérbeadasa, amely az
Afa tv. 86. § (1) bekezdés 1) pontjanak megfeleléen fészabaly szerint adémentes. Kivételt képeznek ez
alél az Afa tv. 86. § (2) bekezdésében felsorolt ingatlanok, melyek esetében a bérbeadas csak
adokotelesen torténhet:

»,a) az olyan bérbeadas, amely tartalma alapjan kereskedelmi szallashely-szolgaltatas
nyujtasanak minésul;

b) a kbzlekedési eszkbz elhelyezésének, parkolasanak biztositasat szolgaloé bérbeadas;
¢) az ingatlannal tartésan 6sszekétott gép, egyéb berendezés bérbeadasa;

d) a széf bérbeadasa.”

Az Afa tv. 88. § ugyanakkor lehetéséget biztosit arra, hogy az adéalanyok — adéhatésagnak tett ilyen
iranyu elézetes bejelentésiik alapjan — a fészabalytdl eltérienek, és az Afa tv. 86. § (2) bekezdése ala
nem tartozé6 ingatlanok tekintetében is adékotelessé tételt valasszanak, azaz ilyen ingatlanjaikat is
adokotelesen adjak bérbe. Az addalanyok az addkotelessé tételt valaszthatjak csak (i) a lakdingatlannak
nem mindsilé ingatlanok vagy (i) mind a lakéingatlanok, és mind a lakoingatlannak nem mindsuld
ingatlanok tekintetében, azzal, hogy a valasztas évét kdvetd 6tddik naptari év végéig nem térhetnek el
ezen valasztastol.

1.3. A vagyonkezelésbe vett ingatlanon végzett beruhazasok afa-kezelése

1.3.1. Beruhdzésok Afa tv. szerinti megitélése

A beruhazas fogalmat az Afa tv. nem definidlja, az Afa tv. 11. § (2) bekezdésének a) pontja szerint
ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésnek mindsil az addalany vallalkozasan beltl végzett sajat
beruhazasa, ha ennek eredményeként targyi eszkozt allit elé. A beruhazasok az afa rendszerében targyi
eszkoznek, az ingatlanon végzett kiilénbdzd beruhazasokmezen belil ingatlannak minésulhetnek.

A targyi eszk6z fogalmat az Afa tv. 259. § 21. pontja az alabbiak szerint hatarozza meg:

“21. targyi eszk6z: az ingatlan, valamint az olyan ingé termék, amely vallalkozason bellili
rendeltetésszer(i hasznalatot feltételezve, legalabb 1 évet meghaladd idétartamban
szolgélja a gazdasagi tevékenység folytatasat;”

Az ingatlan fogalmat a Magyarorszagon is kézvetlenll alkalmazandé 282/2011/EU tanacsi végrehaijtasi
rendelete® (a tovabbiakban: Vhr.) 13b. cikke az alabbiak szerint hatarozza meg:

,a) a fold barmely meghatarozott terlilete, akar a féldfelszinen vagy a foldfelszin alatt,
amely tulajdonjog targyat képezheti és amely birtokba vehetd;

8 a koz6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szoldé 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasardl szold

282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet
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b) barmely éplilet vagy épitmény, amely tengerszint félétt vagy alatt a féldhéz vagy a féldbe
régzitett, és amelyet nem lehet kbnnyen lebontani vagy elmozditani;

¢) az éplilet vagy épitmény szerves részét alkoté barmely olyan alkotéelem, amelyet mar
beépitettek, és amely nélkiil az éplilet vagy épitmény nincs befejezve, mint példaul az
ajtok, ablakok, tetdk, lépcsdk és liftek;

d) az épliletbe vagy épitménybe allandé jelleggel beépitett barmely olyan alkotéelem,
felszerelés vagy gép, amely az éplilet vagy épitmény lerombolasa vagy megvaltoztatasa
nélkiil nem tavolithato el.”

A fenti definicié alapjan a 2023/8. Adozasi kérdés® szerint ,az afa rendszerében- az épiileten,
épitményen tul az éplilet, épitmény szerves részét alkoté, meghatarozott alkotéelemek, illetve az
épliletbe, épitménybe allando jelleggel beépitett, meghatarozott alkotéelemek &bnmagukban is
ingatlannak mindésilnek.”

Tekintettel arra, hogy az Afa tv. a targyi eszkozok sajat beruhazas eredményeként térténd eldallitasara
és a targyi eszk6zokhdz kapcsoloddan az adolevonasi jog gyakorlasara vonatkozdan specialis
szabalyokat tartalmaz, az elvégzett munkakhoz kapcsolédéan minden esetben vizsgalni sziikséges,
hogy azok az afa rendszerében targyi eszkdznek, illetve ingatlannak minésulnek-e.

Bar az Afa tv. és a Szamv. tv.10 is sajat definiciot tartalmaz a targyi eszkdzok és ingatlanok tekintetében,
a feni definicidk soran hasonlé feltételek megvaldsulasat kell vizsgalni. Ennek megfeleléen pl. a targyi
eszkdz Afa tv. és Szamv. tv. szerinti fogalma is tartés, 1 évet meghaladé hasznalatot, valamint
rendeltetésszerli hasznalatot kdvetel meg. Ingatlanok esetén mindkét fogalom alapvetéen a folddel
tartés kapcsolatban létesitett épuleteket, épitményeket, valamint a szamviteli meghatarozas az
ingatlanon megvalosuld beruhazasokat, illetve az afa szerinti meghatarozas az épulet, épitmény
szerves részét alkoto, illetve azokba allandé jelleggel beépitett, meghatarozott alkotéelemeket nevesiti.
A jogszabdlyi feltételek hasonl6saga miatt a legtdbb esetben a kdnyvekben targyi eszkdzként, illetve
ingatlanként aktivalt, rendeltetésszerlien hasznalatba vett eszk6z az afa szempontjabdl is targyi
eszkdzként, illetve ingatlanként kezelendé.

A fenti értelmezésnek megfeleléen a szamvitelben aktivalt beruhazasok jellemzéen afa
szempontbdl is beruhazasnak mindsiilnek, ennek megfelelben adofizetési kotelezettséget
keletkeztetnek az Afa tv. 11. § (2) bekezdése szerint, amennyiben a beruhazas eredményeként targyi
eszkoz keriil eléallitasra. A fenti esetben az addalap az Afa tv. 68. §-a szerint a termék teljesitéskor
megallapitott beszerzési ara, ilyen ar hianyaban pedig a teljesitéskor megallapitott eldallitasi értéke. A
sajat vallalkozason belll megvalésitott beruhazéasok esetén az eldallitasi érték a beruhazas aktivalt
bekerulési értékének felelhet meg.

Amennyiben a beruhazas, felujitas eredményeként nem keriil sor Afa tv. szerinti targyi eszkdz (ideértve
az ingatlan) el6allitasara (pl. a meglévl targyi eszkoéz bdvitését, rendeltetésének megvaltoztatasat,
atalakitasat, élettartamanak, teljesitéképességének kdzvetlen ndvelését eredményezd beruhazasok,
illetve az elhasznalddott targyi eszkdzok eredeti allaganak (kapacitdsa, pontossaga) helyreallitasat
szolgal6é felujitasok, valamint a karbantartasi tevékenységek esetén), a beruhazas, felujitas,
karbantartas az Afa tv. 11. § (1) bekezdésének (2) bekezdése szerint nem eredményez adéfizetési
kdtelezettséget, tovabba az nem valtoztatja meg az Afa tv. szerinti targyi eszkozok értékét.

Az Afa tv. szerinti értelmezés szerint ingatlannak minésiil az idegen ingatlanon végzett beruhazas is. A
2023/8. Adézasi kérdés szerint ,Ha az afaalany a bérelt ingatlanon olyan értéknévelé beruhazast
hajt végre, mely 6nmagaban megfelel a Vhr. 13b. cikke szerinti ingatlan fogalomnak, akkor e
beruhdzds 6nmagdban is ingatlannak, és ezaltal targyi eszkbéznek minésiil az Afa tv.
alkalmazéaséaban.”

9 a bérelt ingatlanon végzett beruhazassal kapcsolatos egyes afakérdések cimi, 2023/8. Adozasi kérdés, Pénzligyminisztérium
Fogyasztasi és Forgalmi Adok Féosztaly PM/4280/2023 — NAV Kl Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Féosztaly 2440659964.

10.2000. évi C. térvény a szamvitelrdl
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1.3.2. A Févarosi Onkorméanyzat dltal megvalésitott beruhazasok dfa megitélése

Az érintett ingatlanokhoz kapcsoléddan a Févarosi Onkormanyzat, vagy az intézményi vagyonkezelék
az ingatlanokhoz kapcsoléddéan kiilénb6z8 munkakat (beruhazasokat, felljitasokat) végezhetnek vagy
végeztethetnek el.

Amennyiben a fenti munkéakat a Févarosi Onkormanyzat rendeli meg, a beruhazashoz kapcsolédéan a
beruhazas rendeltetésszer(i hasznalatbavételének az idépontjaval az Afa tv. 11. § (2) bekezdése szerint
a forditott adozas szabalyai szerint keletkezik adofizetési kotelezettsége, amelynek alapja az Afa tv. 68.
§-a szerint a beruhazas elballitasi koltsége.

A beruhazas folyaman a megrendelt munkakhoz kapcsolédéan felmerilt elézetesen felszamitott afat
vagy az Onkormanyzat altal a forditott adézas szabalyai szerint fizetendé adéként megallapitott adét az
Onkormanyzat nem jogosult levonasba helyezni, tekintettel arra, hogy az ingatlanokat nem a Févarosi
Onkormanyzat hasznositja, tovabba a fenti munkakhoz kapcsolédéan a tulajdonosként valo
rendelkezési jog az intézményi vagyonkezel6t illeti, ennek megfeleléen ezen munkakat az
Onkormanyzat az intézményi vagyonkezel6k kezelésébe adja.

Az Onkormanyzat az Afa tv. 11. § (2) bekezdése szerint a forditott ad6zas szabalyai szerint megallapitott
fizetendd adot nem jogosult levonasba helyezni, tekintettel arra, hogy az ingatlanokat nem a Févarosi
Onkormanyzat hasznositja, tovabba a fenti munkakhoz kapcsolddéan a tulajdonosként vald
rendelkezési jog az intézményi vagyonkezel6t illeti, ennek megfeleléen ezen munkakat az
Onkormanyzat az intézményi vagyonkezel6k kezelésébe adja. A vagyonkezelésbe adas az Afa tv. 11.
§ (1) bekezdése szerinti ellenérték fejében teljesitett termékértékesitésnek mindsulne a tulajdonosként
valé rendelkezési jog vagyonkezeldre valo atszallasa kévetkeztében, amennyiben az Onkormanyzatot
a munkak megrendeléséhez kapcsoléddan egészben vagy részben addlevonasi jog illetné meg.
Amennyiben mar a munkdk megrendelése soran ismert, hogy azokat az Onkormanyzat a
Vagyonkezelési Szerz8dés rendelkezéseinek megfeleléen ingyenesen az Intézmények
vagyonkezelésébe adja, a munkakhoz kapcsolodé elézetesen felszamitott afa, illetve az Onkormanyzat
altal a forditott adézés szabdlyai szerint megallapitott &fa nem helyezhetd levonasba. Adélevonasi jog
hianyaban a fenti munkak soran létrejovd beruhazasok, felujitasok Intézmények részére torténd
vagyonkezelésbe adasahoz kapcsolédéan nem keletkezik afa fizetési kdtelezettség az Afa tv. ingyenes
atadasra vonatkozo 11. § (1) bekezdése szerint.

1.3.3. Intézmények altal megvaldsitott beruhazasok afa megitélése

1.3.3.1. Addlevonasi jog az Intézmény altal a vagyonkezelésbe vett ingatlanokon megvalositott
sajat rezsis beruhazashoz kapcsolédéan

A targyi eszkoz elballitasat eredményezd beruhazashoz kapcsoléddan az Intézménynek a beruhazas
rendeltetésszerii hasznalatbavételének az idépontjaval az Afa tv. 11. § (2) bekezdése szerint a
forditott adézas szabalyai szerint keletkezik addfizetési kotelezettsége, amelynek alapja az Afa tv. 68.
§-a szerint a beruhazas el6allitasi kdltsége.

Az Intézmény a fentieknek megfeleléen a forditott adézassal megallapitott afa tekintetében az
addlevonasi jogat az Afa tv. 120. §-a szerinti fészabaly szerint gyakorolhatja (a 124-126. § szerinti
levonasi korlatozasok figyelembevételével), azaz olyan mértékben jogosult addlevonasra, amilyen
mértékben a beruhazast/targyi eszkdézt addkoteles gazdasagi tevékenysége érdekében haszndlja.
Amennyiben az Intézmény az ingatlant kizarélag adélevonasra nem jogosité adémentes vagy afa kérén
kivuli tevékenységhez hasznositja, adélevonasra nem jogosult.

A beruhazas folyaman (a hasznalatbevételt megel6zéen) felmeriilt afa tekintetében a sajat
vallalkozasban végzett beruhazas utani adofizetési kotelezetiség és adolevonasi jogosultsag
keletkezése ciml 2009/9. Adozasi kérdésben foglalt hivatalos allaspont szerint a beruhazast
megvalosité Intézmény csak abban az esetben jogosult adélevonasra, ha a beruhazas kizardlag
adokoteles tevékenységet szolgal. Amennyiben a beruhazas akar csak részben is adélevonasra nem
jogosité tevékenységet szolgal, a beruhazas folyamataban felmeriilt elézetesen felszamitott afa (teljes
dsszege) csak a beruhazas rendeltetésszer(i hasznalatbavételekor helyezhetd levonasba az Afa tv. 134.
§ szerint.

1.3.3.2. Targyi eszkdzbk nyilvantartasa, figyelési id6szak

Tekintettel arra, hogy a beruhazas eredményeként targyi eszkoz (ingatlan) kerul elballitasra, ahhoz
kapcsoloddan az elézetesen felszamitott adé levonasanak joga az altalanos szabalyok mellett az Afa



tv. tv. 134-136. §-aiban foglalt, targyi eszkdzre vonatkozd kuldénds szabalyokra is tekintettel
gyakorolhaté.

Az Afa tv. 135-136. §-ai értelmében, ha a targyi eszkdz beszerzésének évéhez képest a figyelési
idészakon beliil (mely ingatlan esetében a targyi eszkdz rendeltetésszer(i hasznalatbavételének
honapjatél kezd6dd 240 hoénap, egyéb targyi eszkdz esetén 60 hdnap) valtozas kdvetkezik be a
levonhat6 el6zetesen felszamitott add O6sszegét meghatarozé tényezékben, vagy a targyi eszkdz
értékesitésre kerll, az adéalany a targyi eszkozre juté elézetesen felszamitott adé 6sszegének
meghatarozott része tekintetében utélagos kiigazitasra valhat kotelezetté. Ennek megfeleléen, ha
a beszerzés évéhez képest a beruhazas rendeltetésszeri hasznalatbavételétdl szamitott 240 hénapon
bellil valtozik az ingatlannak az adélevonasra jogositdé gazdasagi tevékenységhez torténé felhasznalasi
aranya, akkor minden olyan naptari év utols6 addmegallapitasi idészakaban, amely év teljes
idétartamaban az ingatlan az addalany rendeltetésszer(i hasznalataban allt, a beruhazassal 6sszefliggd
beszerzéseket terhel6 elézetesen felszamitott add 1/20-ad részére vonatkozdan utélagos kiigazitast
kell végezni, feltéve, hogy a levonhaté addban igy adodé kiilénbdzet 6sszege legalabb 10 000 forint.

A fenti kiigazitasi kotelezettség az Intézmény altal afa szempontbdl targyi eszkdzként hasznalatba vett
eszkozokre vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a Vagyonkezelési Szerzédés 5.3. pontja szerint az
ingatanok vagyonkezelésbe adasahoz kapcsoléddéan nem keril sor atruhazasra, ennek megfeleléen
afa fizetési kotelezettség sem keletkezik, illetve az Intézménynél nem mertl fel elézetesen felszamitott
afa, amelyre a fenti kiigazitasi kotelezettség vonatkozna. A kiigazitasi kotelezettség csak az
ingatlanok vagyonkezelésbe adasat kévetden az Intézmények altal megvaldsitott beruhazasokra
terjed ki.

Atargyi eszk6zokhoz kapcsoldéddan az addlevonasi jog figyelési idészakon bellli gyakorlasa érdekében
olyan nyilvantartas (Afa tv. szerinti targyi eszkoz nyilvantartas) vezetése szilkséges, amely
tartalmazza a beszerzett, illetve sajat beruhazas eredményeként eldallitott targyi eszkdzdket, azok
rendeltetésszer(i hasznalatbavételének iddpontjat, tovabba az elézetesen felszamitott add és az
Intézmény altal levonasba helyezett adé mértékét.

1.3.4. Az Intézmény altal megvaldsitott, targyi eszkéz elbdllitasat nem eredményezd
munkakhoz kapcsol6doé afa kbvetkezmények

Amennyiben az Intézmény olyan munkakat végeztet, amelyek nem eredményezik targyi eszkoz
el6allitasat (pl. meglévé targyi eszkdzok felljitasa, karbantartasa), az addlevonasi joga az altaldnos
szabdlyok szerint gyakorolhaté,

1.4. Vagyonkezelési szerz6dés megsziinéséhez kapcsoldodo elszamolas

A vagyonkezelési szerz6dés megsziinésekor az Intézmények a vagyonkezelésbe vett ingatlanokat
(vagyont) és az altaluk az ingatlanokon megvaldsitott beruhazasokat visszaszolgaltatjak a Févarosi
Onkormanyzat részére.

Az ingatlanok a Févarosi Onkormanyzat tulajdonat képezik, ennek megfeleléen azok
visszaszolgaltatasa esetén ellenérték fizetési kotelezettség nem meril fel. Tekintettel arra, hogy a
vagyonkezelésbe adashoz (atadashoz) kapcsoléddéan é&fa fizetési kotelezettség nem mertilt fel, az
ingatlanok vagyonkezelésbe vételéhez kapcsolédd el6zetesen felszamitott afa hianyaban az
Intézménynél a visszaszolgaltatashoz kapcsolédéan az Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerint nem mertil
fel afa fizetési kotelezettség.

A kezelt ingatlanokon az Intézmények altal megvaldsitott beruhazasok visszaszolgéltatdsara ellenérték
fejében vagy ingyenesen kerilhet sor.

1.4.1. (1) eset: a vagyon ellenérték fejében térténé értékesitése

Amennyiben a vagyonkezelési szerz6dés megsziinésekor az Intézmények a vagyonkezelésbe vett
ingatlanokat és az ingatlanokon megvaldsitott beruhazasokat visszaszolgaltatigk a Févarosi
Onkormanyzat részére, amelyhez kapcsolédoan a Févarosi Onkormanyzat megtériti az ingatlanokon
megvalositott beruhazasok értékét, az Intézmények altal a vagyonkezelésbe vett ingatlanon végzett
beruhdzas atadasa az &fa rendszerében a 2015/69. Adbézési kérdésben foglaltaknak megfeleléen
adokoteles ugyletnek mindsiil:



»~Amennyiben a vagyonkezel§ altal elvégzett beruhazas - akar a vagyonkezelési szerz6dés fennalldsa
alatt, akar a vagyonkezelési szerz6dés megsziinéséhez kapcsoléddéan - ugy kerll atadasra a
tulajdonosi joggyakorld részére, hogy annak ellenértékét a tulajdonosi joggyakorlé a vagyonkezel6
részére megtériti vagy a vele szemben fennallé (nem az allami vagyonrol szélé 2007. évi CVI. térvény
szerinti visszap6tlasi kotelezettségbdl szarmazoé) kovetelésébe beszamitja, akkor az ligylet az Afa tv.
altalanos szabalyai szerint adokoteles. Amennyiben a kezelt vagyonon elvégzett beruhazas ellenérték
fejében kerll atadasra a tulajdonosi joggyakorlo részére (ideértve azt az esetet is, ha a fentiek szerinti
beszamitasra kertl sor), a vagyonkezel§ - feltéve, hogy az adott esetre alkalmazandé térvényi el6irasbol
mas nem kovetkezik - nem mentesulhet az altalanos forgalmi addfizetési, valamint a szamlaadasi és
bevallasi kdtelezettség aldl.”

A 2023/8. Adozasi kérdés szerint a fenti esetben azt, hogy az értékesités adokoteles vagy adomentes,
az ingatlan-értékesitésre vonatkozé afaszabalyok szerint kell megitélni, az ingatlanon végzett
beruhazast 6nmagaban vizsgalva, vagyis fuiggetlenul attdl az ingatlantél, amelynek a beruhazas a
részét képezi.

Beépitett ingatlan értékesitése vonatkozasaban az Afa tv. 86. § (1) bekezdés j) pontja ugy rendelkezik,
hogy mentes az adé aldl ,a beépitett ingatlan (ingatlanrész) és az ehhez tartozé féldrészlet
értékesitése, kivéve annak a beépitett ingatlannak (ingatlanrésznek) és az ehhez tartozo foldrészletnek
az értékesitését, amelynek

ja) elsé rendeltetésszerii hasznalatbavétele még nem tértént meg; vagy

Jb) elsé rendeltetésszerii hasznalatbavétele megtértént, de a hasznalatbavételi engedély
véglegessé valasa, vagy a hasznalatbavétel tudomasulvétele, vagy az épitett kbrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo térvény szerinti egyszerli bejelentés alapjan épitett
lakdingatlan felépitésének megtérténtét tanasitd hatdésagi bizonyitvany kiéllitasa és az
értékesités kbzott meg nem telt el 2 év; vagy

Jc) elsé rendeltetésszerii hasznalatbavétele megtortént, de mint 6nallo rendeltetési egység
rendeltetését vagy a rendeltetési egységeinek szamat megvaltoztattak, és az ezt igazolo
hatoésagi bizonyitvany kiallitasa és az értékesités k6zott még nem telt el 2 év.”

Az Afa tv. 86. § (1) bekezdés j) pont ja) alpontjaban foglalt feltétel jellemzéen nem teljesiil, mivel a
beruhazas rendeltetésszer(i hasznalatbavételére rendszerint a vagyonkezelési szerz6dés megsziinését
megel&zen mar sor kerul.

Ha az ingatlanon végzett beruhazas énmagaban olyan, amelynek megvalésitasa valamilyen, fent
felsorolt engedélyhez, eljarashoz, hatésagi bizonyitvany kiallitasahoz kotott, akkor az Afa tv. 86. § (1)
bekezdés j) pont jb) — jc) alpontjai alapjan a beruhazas értékesitése — az ott meghatarozott feltételek
telieslilése esetén — adodkodteles. Ennek megfeleléen, amennyiben a beruhazasra vonatkozéan
kiallitott rendeltetésszerii hasznalatbavételt igazolé6 engedély vagy hatésagi bizonyitvany
kiallitadsatol, vagy a hasznalatbavétel tudomasulvételétdl szamitva még nem telt el két év, a
beruhazas értékesitése az altalanos szabalyok szerint addkoteles. A beruhazas értékesitésére
vonatkozo afa kezelést nem befolyasolja, hogy az az ingatlan, amelynek a beruhazas a részét képezi,
az Afa tv. 86. § (1) bekezdés j) pontja szerinti fenti kivételszabalyban foglalt feltételek alapjan Uj
ingatlannak minésul-e vagy sem.

Amennyiben az Intézmény az Afa tv. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ingatlanok értékesitésére
adokotelezettséget valasztott, akkor az ingatlanon végzett beruhazas értékesitése abban az esetben
is adokoteles, amennyiben az ingatlanon végzett beruhazasok nem minésilnek Uj ingatlannak. Ez
utébbi esetben az értékesitésre az Afa tv. 142. § (1) bekezdésének e) pontja szerint a forditott ad6zas
szabdlyai alkalmazanddék, ennek megfeleléen a vagyonkezelési szerz8dés megsziinéséhez
kapcsolodoan az afa megfizetésére a Févarosi Onkormanyzat koteles a forditott adézas szabalyai
szerint.

A fenti esetben figyelemmel kell lenni a targyi eszkoz figyelési id6szakon beliil torténo értékesitése
esetén az Afa tv. 136. §-ara, mely szerint, ha az addalany a targyi eszkdzt a figyelési idészakon belil
értékesiti, akkor az értékesités teljesitésének hoénapjara és a hatralévé honapokra egyuttesen
idéaranyosan juto elézetesen felszamitott adé 6sszegét az addalany

— véglegesen levonhatja, ha a targyi eszkdz értékesitése addlevonasra jogositana,
— véglegesen nem vonhatja le, ha a targyi eszkdz értékesitése addlevonasra nem jogositana.
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Ennek megfeleléen, amennyiben az ingatlan értékesitése nem tartozik az Afa tv. 86. § (1) bekezdés j)
pontjia ald vagy az Afa tv. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ingatlanok értékesitésére
adokotelezettséget valasztott, az Intézmény az ingatlanon végzett beruhazas adokoteles
értékesitésére tekintettel az Afa tv. 136. § (1) bekezdés a) pontja alapjan véglegesen levonhatja a
beruhazas értékesitésének teljesitése honapjara és a figyelési id6szakbol hatralévé hénapokra
egyilittesen idéaranyosan juto elézetesen felszamitott adé 6sszegét.

Amennyiben az ingatlan értékesitésére az Afa tv. 86. § (1) bekezdés j) pont jb)—jc) alpontjai alapjan
adomentesen keriil sor, az Intézmény a beruhazas értékesitésének teljesitése hdonapjara és a figyelési
id6szakbdl hatralévé hénapokra egylttesen idéaranyosan jutd el6zetesen felszamitott adé 6sszegét
véglegesen nem vonhatja le, ennek megfeleléen, ha korabban adélevonasi jogot gyakorolt a beruhazas
telies Osszege utan, a vagyonkezelési szerz6dés megsziinéséhez kapcsolédéan a beruhazasok
értékesitéséhez kapcsoléddéan az értékesités teljesitésének hénapjara és a figyelési idészak
hatralévé hénapjaira vonatkozoan visszafizetési kotelezettsége keletkezik.

1.4.2. (2) eset: a beruhdzds Févdrosi Onkormdnyzat részére térténé ingyenes ataddsa

Amennyiben a vagyonkezelési szerz6dés megsziinésekor az Intézmények a vagyonkezelésbe vett
ingatlanokat és az ingatlanokon megvaldsitott beruhazasokat ellenérték fizetése nélkiil adjak at a
Foévarosi Onkormanyzat részére, az Intézmények altal a vagyonkezelésbe vett ingatlanon végzett
beruhazasok atadasa az afa rendszerében a 2015/69. Addzasi kérdésben foglaltaknak megfeleléen
adokoteles tgyletnek minésul:

A vagyonkezelési szerz6dés fennallasa alatt a vagyonkezeld altal a kezelt vagyonon
végzett beruhazas a tulajdonosi joggyakorlo részére torténé tényleges atadas idépontjaig
nem minésiil az Afa tv. 11. § (1) bekezdése vagy 14. §-a alapjan ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitésnek, illetve szolgaltatasnyujtasnak, igy azzal 6sszefliggésben
afafizetési kételezettség nem meril fel. Amennyiben a vagyonkezel6 altal a kezelt
vagyonon elvégzett beruhazas atadasa a tulajdonosi joggyakorlo részére megtérténik és
az atadas téritésmentesen valésul meg, akkor - feltéve, hogy a vagyonkezelbt a
beruhazashoz kapcsolodéan egészben vagy részben adolevonasi jog illette meg - az
atadéas az Afa tv. 11. § (1) bekezdése vagy 14. §-a alapjén ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitésnek, illetve szolgaltatasnydjtasnak mindésil, amelyre tekintettel a
vagyonkezelb6nek adodfizetési kbtelezettsége keletkezik.”

Amennyiben a vagyonkezelési szerz6dés megszinéséhez kapcsolédéan az Intézmények altal a
Févarosi Onkormanyzat tulajdonat képezd ingatlanokon megvalésitott beruhdzasok az ingatlanok
visszaszolgaltatasaval ellenérték fizetése nélkil kerlilnek atadasra a Févarosi Onkormanyzat részére,
a 2023/8. Adbzasi kérdésben kifejtett logikajat kovetve, tekintettel arra, hogy a beruhazas az afa
rendszerében targyi eszkdznek, azon belll ingatlannak mindsul, ennek megfeleléen vizsgalando, hogy
a beruhazas atadasahoz kapcsolédéan az Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerint vagy az atadasra
tekintettel az Afa tv. 136. §-a szerint keletkezik-e &fa fizetési kotelezettség.

Az Afa tv. 136. §-a abban az esetben irja el6 a korrekcié elvégzésének kotelezettségét, amennyiben a
targyi eszk6z értékesitésére kerul sor. A beruhazasok ingyenes atadasa esetén a felek kézott azonban
nem kerlll sor értékesitésre, az Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiilése esetén
megvaldsulé ingyenes atadas nem tekinthet6 értékesitésnek. A fenti rendelkezés alapjan az adofizetési
kotelezettség nem mindsiil a felek k6zott megvaldsuld értékesitésnek, hanem az az értékesitd oldalan
a korabban az atadott termékekhez kapcsoldéddan levont addé utdlagos korrekcidjat szolgalja. A
fentieknek megfelel6en, amennyiben az Intézmény az addkdteles gazdasagi tevékenysége érdekében
megvaldsitott beruhazasokhoz kapcsoléddéan korabban addlevonasi jogot gyakorolt, a beruhazas
ingyenes atadasahoz kapcsolédéan az Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerint keletkezik adofizetési
kotelezettsége.

»,11. § (1) Ellenérték fejében teljesitett termékértékesités [2. § a) pontja] az is, ha az
addalany a terméket vallalkozasabol véglegesen kivonva, azt sajat vagy alkalmazottai
magansziikségletének kielégitésére vagy altalaban, vallalkozasatol idegen célok elérésére
ingyenesen felhasznélja, illetbleg azt mas tulajdonaba ingyenesen atengedi, feltéve, hogy
a termék vagy annak alkotérészeinek szerzéséhez kapcsolédbéan az adbalanyt egészben
vagy részben addlevonasi jog illette meg.”
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Az adofizetési kotelezettség keletkezésének feltétele a fenti esetben, hogy az atadé Intézményt a
beruhazas megvalésitasahoz kapcsoléddan korabban részben vagy egészben addlevonasi jog illette
meg.

Az Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerinti ingyenes termékértékesités esetén az altalunk ismert hatésagi
allaspont szerint nem alkalmazhaté sem a targyi adémentesség, sem a forditott adézas, tekintettel
arra, hogy a fenti rendelkezés szerinti ad6ztatasi pont alkalmazasanak célja az értékesité oldalan a
korabban az atadott termékekhez kapcsoldédéan levont adé utdlagos korrekcioja.

Amennyiben a felek megallapodasa alapjan az Onkormanyzat megtériti az Intézmény részére az Afa
tv. 11. § (1) bekezdése szerint fizetendd afa dsszegét, az Onkormanyzat az Afa tv. 120. § a) pontja
alapjan jogosult az Intézmény altal kiallitott szamla alapjan az atharitott 4fa levonasara (az Afa tv.
szerinti jogszabalyi feltételek teljesulése esetén). llyen megallapodas hianyaban, tekintettel arra, hogy
ado atharitasara nem kerll sor a felek k6zétt, az Onkormanyzat nem jogosult az Intézmény altal az
atadashoz kapcsoléddéan medfizetendd afa levonasara.

A beruhazas Afa tv. 11. § (1) bekezdése szerinti 4tadasa esetén a fizetendd afa alapja az Afa tv. 68. §-
a szerint hatarozhaté meg:

,68.§ A 11. és 12. §-ban emlitett esetekben az ado alapja a termék vagy az ahhoz hasonlé
termék teljesitéskor megallapitott beszerzési ara, ilyen ar hianyaban pedig a teljesitéskor
megallapitott elballitasi értéke.”

A fenti rendelkezés szerint az ad6 alapja az atadott beruhazasok szokasos piaci értéke (,teljesitéskor
megallapitott beszerzési ara, illetve eldallitasi értéke”, amelynek meghatarozasa tovabbi kérdéseket vet
fel, tekintettel arra, hogy a beruhazast az Intézmény a Févarosi Onkormanyzat tulajdonat képezé
ingatlanokon valdsitotta meg, a beruhazasok az Onkormanyzat tulajdonat képezé ingatlan részét
képezik, igy azok harmadik személy részére nem értékesitheték. A fenti esetben, amennyiben a
beruhazas piaci értéke nem allapithaté meg, felmeril a kdnyv szerinti érték alkalmazasanak lehetésége.
A Kuria Kfv.V.35.553/2018/7. itélete szerinti Ugyben a NAV is a beruhdzasok kbényv szerinti értéke
alapjan allapitotta meg a bérleti szerz6dés megsziinésekor az Uj bérld részére atadott beruhazasok afa
alapjat.
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2. AVAGYONKEZELESHEZ KAPCSOLODO SZAMVITEL VONATKOZASOK

2.1. A szamviteli szabalyozas el6zménye

Avagyonkezelési szerzddés a Ptk.-ban nem nevesitett szerzédéstipus (kivéve a bizalmi vagyonkezelés,
amely a maganszféra vagyonaval kapcsolatos szerzédési forma, maganszféra szerepl6i kozott johet
létre).

Az oOnkormanyzatok kozfeladataikat barmilyen szervezeti formaval, vagy szerzédési tipusokkal
elvégezhetik, ha térvény azt nem korlatozza [Otv.11 9. § (4), M&tv.1241. § (6)-(8)]. Igy a képviseldtestiilet
a kozfeladatok ellatasara dnkormanyzati kdltségvetési szerveket hozhat Iétre, A széban forgd esetekben
ezen koltségvetési szervek létesitd (alapitd) okirata tartalmazta, hogy milyen 6nkormanyzati vagyont ad
at az d6nkormanyzat a koltségvetési szerv tevékenységéhez.

Ez a korabbi allamhaztartasi szamviteli el6irasok szerint vagyonkezelésként mindsult, szerz6déskotési
kotelezettség elbirasa nélkul. Az dnkormanyzati kérben az allamhaztartason kivili szereplékre az
dnkormanyzati vagyonkezelési szerz6déskétési lehetdség csak 2008-tdl jelent meg a korabbi Otv. (a
helyi 6nkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. torvény) 80/A-80/B. §-aban. A vagyonkezelés
szabalyrendszerét 2011-ig a harom térvény figyelembevételével kellett alkalmazni:

- az allami vagyonrol szo6lé 2007. évi CVI. torvény [23-28. §],
- a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény [80/A-80/B. §] és
- az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. térvény [Aht. 105/A. §-105/D. §].

A korabbi Otv. megkiildnbdztette az ingyenes kijeldléssel térténd vagyonkezelési szerzddés
létrehozasat, melyet a kdzfeladatok ellatasa érdekében csak mas 6nkormanyzatokkal, azok tébbségi
tulajdoni gazdasagi tarsasagaikkal, illetve az allami tobbségi tulajdoni gazdasagi tarsasagokkal volt
megkdthet6. Az allami vagyon szabalyozasat térvény tartalmazta, az allami (korabbi megnevezéseként
kincstari) vagyon onkormanyzatok altali mikodtetése esetében pedig ingyenesen vagyonkezelési
szerz8deés.

Az ellenérték fejében torténd vagyonkezelési szerz8déskdtési forma az el6bbi kérbe nem tartozo,
allamhaztartason kivli szerepl6kre korlatozédott. Az ilyen esetekben a szerz6dés megkétése elbtt
kételez6en vagyonértékelést kellett végezni annak érdekében, hogy a vagyonkezel6 a vagyon
hasznalata soran annak értékallésagat biztositsa. igy az dnkormanyzati vagyon feltjitasi feladata
atszallt az dnkormanyzatrél a vagyonkezelési szerz8dést ellenérték fejében megkoété allamhéaztartason
Kivili szereplére. Amelyik dnkormanyzat az ellenérték fejében térténd vagyonkezelési szerz6déstipust
alkalmazni kivanta, a részletszabalyokat vagyonrendeletében kellett szabalyoznia.

2.2. A szabalyozas valtozasa

2011-t61 a nemzeti vagyonra vonatkozéan U térvény lépett hatalyba, Uj dnkormanyzati térvény, Uj
allamhaztartasi térvény jelent meg, médosult az allami vagyontorvény és annak kormanyrendelete. A
vagyonkezeléssel kapcsolatos jogi szabalyok atrendezédtek, kevésbé részletes eldirasok léptek
érvénybe. Az Uj Aht.-bdl kikeriilt a vagyonkezelés szabalyozéasa. Az &llami vagyon és az énkormanyzati
vagyon a nemzeti vagyon fogalmaba kerlilt 6sszevonasra és szabalyait a nemzeti vagyonrol szél6 2011.
evi CXCVI. térvény [Nvt] tartalmazza. A jogalkotd alapvetéen az allami vagyon vagyonkezelési
el6irdsait emelte at az Nvt.-be, amely szerz6déskotési kényszert irt eld vagyonkezelés létrehozasa
esetében.

AvagyonkezelGi jog a jelenlegi elSirasok szerint vagyonkezelési szerzédéssel, vagy térvényben torténd
felhatalmazas alapjan kijeldléssel jon létre [Nvt. 11. §]. A vagyonkezel8i jogot az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1997. évi CXLI. torvény elbirasai szerint be kell jegyeztetni. Az Nvt.-ben 1évé kijeldléssel létrejovd
vagyonkezelés lehetdségét a jelenlegi gyakorlat kildén térvényben torténd felhatalmazas eseteként

11 2 helyi dnkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény

12 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény
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értelmezi és csak a kdzponti korre alkalmazza. A gyakorlatban azonban ekkor is kétnek vagyonkezelési
szerzddést.

Mindekdzben a vagyonra vonatkozd szabalyok az dnkormanyzati koltségvetési szervekre vonatkozdan
az uj 6nkormanyzati tdrvényben nem valtoztak meg [Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. térvény Motv.]. A képviseld testllet tovabbra is rendelettel létrehozhat kdzfeladat
ellatasara koltségvetési szervet, mely rendeletben rogzitheti a feladat ellatdshoz atadott vagyont is.
Ebben az esetben az Métv. tovabbra sem tartalmazza a vagyon hasznalatahoz kapcsolédé dijfizetési
kotelezettséget. (Kozgazdasagi értelemben ez értelmetlen kategéria, hiszen nem jellemzd, hogy a
koltségvetési szerv iranyitd szervi tamogatastol fiiggetlenil, sajat bevételeibdl képes lenne 6nallé
gazdalkodasra, melybdl nyeresége keletkezne, amely a visszapétlast biztositani tudna.)

A jelenlegi 6nkormanyzatokat ellenérzd kulsé ellendrzési gyakorlat azonban az Nvt. el6irasai miatt az
onkormanyzati vagyonatadas esetében a rendeleti kijeldlést, mint a vagyonkezelés jogi hatterét mar
nem latja elegendének. Az ellenérzés megvaltozott, Gjabb gyakorlata akkor fogadja el szabalyosnak az
ingatlanok kimutatasat az o©nkormanyzati koltségvetési szerveknél, ha az Onkormanyzat a
vagyonrendeleti szabalyozas mellett vagyonkezelési szerzédést is kot intézményével és ez
bejegyezésre kerll az ingatlannyilvantartasba.

Ez az o6nkormanyzatok koltségvetési beszamoldjanak kilsd ellenbrzéseinél figyelheté meg
legplasztikusabban. Ezeket az ellendrzéseket a Kincstar feliigyeleti ellenérzései [Aht. 68/B. §] és az
Allami Szamvevészék ellendrzései keretében valdsulnak meg. Helyi 6nkormanyzat és koltségvetési
szerve esetében az ellenérzési gyakorlatban megklilénboztetésre kertl az ingatlanvagyon és az egyéb
targyi eszk6zok (gépek, berendezések, felszerelések, tenyészallatok) és az immaterialis javak
vagyonelemek megitélése. A Pénzigyminisztérium altal jovahagyott és kiadott, a honlapjan
megjelentetett Szabalyszerliségi pénzilgyi ellenérzés modszertana 33. oldalan a targyi eszkdzok
esetében az alabbiakat tartalmazza:

Formai, tartalmi szempontbol egyarant fontos vizsgalni, hogy az dnkormanyzati intézmény
konyveiben csak akkor szerepelhetnek az ingatlanok, ha az Onkormdinyzat a
vagyonrendeletében az intézményt a vagyon kezeldjeként nevesiti. Az Nve. 3. § 19. pontja
szerint a koltségvetési szerv vagyonkezeldnek mindstil. Amennyiben az intézménynél tartds
hasznalatban  levd  Onkorméanyzati vagyonra vonatkozdan nincs szabdlyozds a
vagyonrendeletben, akkor a vagyontargyakat csak az Onkorményzat konyveiben lehet
szerepeltetni a nemzeti vagyonba tartozd befektetett eszkdzék kozdtt, az intézményi
konyvekben ezen vagyonelemek nem jelenhetnek meg. Az Ahsz. 10. §-dnak (2) bekezdése
alapjan az intézmeény sajat tulajdonanak azok az eszkdzok mindsiilnek, amelyeket sajat maga
szerzett be, létesitett, ideértve a beruhazasok és feljitasok értékét is, ilietve amelyeket
pénziigyi lizing keretében atvett, valamint vagyonkezelésbe kapott.

Bar a Pénziigyminisztérium altal kiadott Mddszertani Utmutatd kotelezd elemként nem rogziti a
vagyonkezelési szerz6dés megkotését, de az dnkormanyzati Vagyonrendelet tételes szabalyozasa,
amely az intézmények vagyonkezelését kimondja, az Nvt. szerz6déskotési kényszere miatt nem
elegendd. Egy ellen6rzés soran ennek hianya ellenéri megallapitast von maga utan.

A Motv-ben az dnkormanyzati vagyon el8irasai a 106-109. §-okban talalhatok. A 109. § rogziti az
onkormanyzatokra vonatkozé vagyonkezelés tekintetében tartalmaz sajatos el6irasokat. A
vagyonkezel6i jog szabalyozasa azonban nem teljesen pontos sem az Motv-ben, sem az Nvt.-ben. Az
allami vagyon tekintetében az allami vagyontorvény egyértelmisiti az el6irasokat: A kozponti
koltségvetési szerv mindig ingyenesen kapja az allami vagyont vagyonkezelésbe és visszapotlasi
kotelezettsége sem keletkezhet, tovabba, hogy minden vagyonelem amit megszerez, barmilyen
pénzigyi forrasbdl, keletkezik allami vagyonnak minésuil:

A kbzponti kéltségvetési szerv — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — &nallé
tulajdonjoggal nem rendelkezik, barmely dolog tulajdonjogat, gazdalkod6 szervezet
részesedését, vagy valamely vagyoni érték(i jogot az allam javéara szerez meg.” [Avt. 2. (2),
és Avt. 27. §].

Az Motv. ezeket a fontos egyértelmesits elGirasokat sajnos tételesen nem tartalmazza, ami sokszor
félreértelmezéshez vezet. Az Motv. 109. §-dban a visszapdtldsi kotelezettség elbirdsa tartalmilag az
allamhaztartason kivlli vagyonkezel6kre alkalmazandé. Az allamhaztartas Onkormanyzati
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alrendszerében, ha van vagyonkezelési szerz6dése az dnkormanyzatnak az intézményével, ott nincs
visszapotlasi kényszer. Az Motv. 109. § (4) bekezdés szerint:

LA képviselb-testiilet rendeletében hatarozza meg a vagyonkezel6i jog ellenértékét, az
ingyenes atengedés, a vagyonkezel6i jog gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés
ellenérzésének részletes szabalyait.”

Ebbél levezethetd, hogy az oOnkormanyzatnak joga van az Onkormanyzati vagyon ingyenes
atengedésére a koltségvetési szervei, kozponti koltségvetési szervek, tdbbségi Onkormanyzati
gazdasagi tarsasagai felé, ez nem ellentétes az Nvt. el6irasaival.

[Nvt. 11. § (13 Nemzeti vagyon ingyenesen kizardlag kdzfeladat ellatasa, a lakossag
kbzszolgaltatasokkal vald ellatasa, valamint e feladatok ellatasahoz sziikséges
infrastruktura biztositasa céljabél az ahhoz sziikséges mértékben hasznosithaté, valamint
adhato vagyonkezelésbe.]

Fentiekb8l kovetkezik, hogy az Métv. 109. § (5)-(12) bekezdése tartalmilag az ezeken kiviili, az
allamhaztartason kivili szervezetek vagyonkezelési szerz6désére vonatkozo eléirasokat tartalmazza,
benne a visszapotlasi kotelezettség és annak elengedése kérdéseinek keretszabalyaival. Az Métv-ben
a korabbi Otv.-hez képest mar kételezéen nem tartalmazza az allamhaztartason kiviili szereplé felé
torténd vagyonkezelésbe adaskor a vagyonatértékelés feladatat, meghatarozva annak jelenlegi piaci
értékét, de akar ez kdvetelményként tovabbra is eléirhaté az 6nkormanyzat vagyonrendeletében. A helyi
onkormanyzatnak vagyonrendeletében kell rogzitenie a vagyonkezelés kilonbdzé formainak
részletszabalyait. [Motv 143. §.(4)] Sajnos a korabbi Aht.-ban szerepelt a vagyonkezelési szerzédés
kotelez6 tartalma, de ezt az Nvt. nem emelte be szabalyai kézé.

Ajelenlegi gyakorlat szerint a helyi Snkormanyzati kdltségvetési szerv ingatlanokat csak akkor mutathat
ki mérlegében, ha van megkotott vagyonkezelési szerzédése az 6nkormanyzataval és ez bejegyezésre
kerilt az ingatlan nyilvantartasba. Az ellenérzésen nem fogadjak el, ha az ingatlan ,hasznalata” csak a
létesit6 okiratban, vagy a vagyonrendelet el6irasa alapjan kerul értékkel kimutatasra mérlegikben.

Az ingatlanra vonatkozd vagyonkezelési szerz6désben visszapotlasi kotelezettség elGirasa az
onkormanyzati koltségvetési szervre vonatkozdéan értelmezhetetlen kdzgazdaséagilag, mivel a
kozfeladat ellatasa soran ,elhasznalt vagyont” (melynek értékét az amortizacio testesiti meg) az
onkormanyzat tdbblet iranyitészervi tamogatassal tudna biztositani, az dnkormanyzati koltségvetési
szerv sajat bevételei hianydban. (A visszapoétlasi kotelezettség rdgzitése tartalmilag igy az
onkormanyzat sajat forrasainak elézetes automatikus hosszu tavu lekétését nevesitené sajat maga felé,
valés dnkormanyzati kdltségvetési rendeleti szabad dontések sziikitését jelentené, felesleges és
indokolatlan megkétéseket.)

2.3. Jelenlegi szamviteli eléirasok

2013. december 31-én megszint az allamhéaztartas szervezetei beszdmolasi és kdnyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szold 249/2000. (XIl. 24.) Korm. rendelet, mely az allamhaztartas
szervezetei, koztik a helyi dnkormanyzatok és azok koltségvetési szervezeteinek beszamolasi és
koényvvezetési feladatait szabalyozta. Ezen idépontig az allamhaztartasban is a vallalkozéi szamvitel
szabalyaival megegyez&en vagyonkezelés esetén mind a tulajdonos (a vagyonkezelésbe add), mind a
vagyonkezelésbe vevd szervezet szerepeltette a vagyonkezelésben 1évd vagyont, fliggetlenil attol,
hogy mint vagyonkezel6 allamhaztartdson bellli, vagy allamhaztartason kivili szervezetnek mindsult-
e. Az (j allamhaztartas szamviteli kormanyrendelet azonban eltér§ szabalyozast hozott 2014. januar
elsejétdl [4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ahsz.)]. Vagyonkezelés esetén a tulajdonos
(a vagyonkezelésbe add), a mérlegben értékkel elkllonitett szamlacsoportban csak akkor
szerepeltetheti a vagyonkezelésbe adott vagyont, ha a vagyonkezelésbe vev§ szervezet
allamhaztartason kivili szervezet.

Ahsz. 10. § (2)

A 6. § (1) bekezdés a) és f) pontja szerinti éves kbéltségvetési beszamolé mérlegében
a koltségvetési szerv, a helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi dnkormanyzat, tarsulas,
térséqi fejlesztési tanacs a sajat tulajdonaban allé, a pénzliigyi lizing keretében atvett és a
vagyonkezelésbe kapott nemzeti vagyonba tartozé befektetett eszkb6zbket és
forgéeszkozbket — ideértve a jogszabalyi vagy szerzédéses feltételek teljesitése esetén
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a jévbben tulajdonaba kertils, de a tevékenység folytatasahoz mar atvett eszkbzoket is —,
a mas tulajdonaban allo targyi eszkbéz6kén végzett és at nem adott beruhazasok és
feltjitasok aktivalt értékét, valamint a beruhazasok és felujitasok értékét kell kimutatni.
Ha a tulajdonos, tulajdonosi joggyakorlé szervezet a tulajdonaban all6 eszkézre
allamhaztartason beliili szervezettel vagyonkezelbi jogot Iétesitett, az eszk6zt a
mérlegében nem mutathatja ki.”

JAhsz. 47. § (3) Ha a tulajdonos, tulajdonosi joggyakorlé szervezetet
allamhaztartason beliili szervezettel vagyonkezelbi jogot létesit — ide nem értve az
Nvt. 8. § (7) bekezdése szerinti megbizason alapuld tulajdonosi joggyakorlast — a
vagyonkezelésbe adott targyi eszk6zok, részesedések brutto értékét és elszamolt
értékcsokkenését, értékvesztését a vagyonkezelésbe adaskor kételes a konyveibol
kivezetni, és azok bruttd értékét a 0. szamlaosztaly befektetett eszkbzei kdzott
nyilvantartani.”

Fentiek miatt az allamhaztartas szamvitelének 2014. évi megvaltozasaval kapcsolatos feladatokrél
sz0616 36/2013. (1X. 13.) NGM rendelet (atrendezési NGM rendelet) kimondta

»1. § Az dllamhaztartas szamvitelérdl szol6 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Ahsz.) szerinti beszamolasi és kényvvezetési kételezettségre torténé attéréshez a 2013.
évrdl készitett beszamolo mérlegét az e rendeletben foglaltak alapjan at kell rendezni és
az alapjan rendezd mérleget késziteni. A rendezé mérleg mérlegfordulonapja 2014. januar
1-je, amely megfelel a 2014. évi nyitomérlegnek is. A rendezd mérleget forintban kell
elkésziteni.”

»9.§ (1) A rendezé technikai tételek soran ki kell vezetni azokat az eszk6z6ket és
kotelezettségeket, amelyeket a 2013. évi szabalyok alapjan kényveltek, azonban az Ahsz.
szerint a mérlegben nem lehet szerepeltetni, igy klilbnésen”

»b) a tulajdonosnal, tulajdonosi joggyakorlonal azon eszkézdk brutto
értékeét, értékcsokkenését, értékhelyesbitését, amely eszkozre
allamhaztartason beliili szervezettel vagyonkezelbi jogot Iétesitett, az ezzel
kapcsolatos tartalékokat és kételezettségeket,”

A korabbi Ahsz. az énkormanyzati kéltségvetési szervekre vonatkozéan az Nvt. hatalyba Iépése el6tt
és azt kdvetben is a vagyonrendelet és az alapitd okirat tartalma alapjan elegendé feltételként kezelte
a vagyonkezelést és jogszerlien megengedte a rendelkezésre bocséatott vagyon kimutatdsat az
onkormanyzati koltségvetési szerv koltségvetési beszadmold mérlegében értékkel a targyi eszkdzok
kdzott. igy az atrendezési feladatokrdl sz6l6 jogszabaly elbirasainak végrehajtasa soran még nem volt
lathatd, hogy vagyonkezelési szerz6dés hianyaban ki kellene vezetni a kdnyveikbdl ezen
vagyonelemeket és az Onkormanyzatoknak ezt plusz atrendezési feladatként fel kellene venniik.
Tételes ilyen elbirast nem tartalmazott az atrendezési NGM rendelet. Az Uj értelmezés szamviteli
kezelésének kérdésével azok az dnkormanyzatok talalkoztak, akiket a Kincstar feliigyeleti ellenérzés
ala vett 2015-t6l. Addig nem zartak le az ellenérzést, ha nem volt vagonkezelési szerz6dés, amig az
onkormanyzati koltségvetési szerv legalabb az ingatlanokat ki nem vezette kényveibdl és az
onkormanyzat fel nem vette kdnyveibe. Az ellenbrzési id6szakban mar nem engedték meg, hogy az
onkormanyzat poétolja az altaluk hidnyolt vagyonkezelési szerzédést.

2.4. Szamviteli feladatok a vagyonkezelési szerz6dés megkotése kapcsan

Afenti el6irasokbdl adéddan a vagyonkezelési szerz8dés megkotését kdvetden az Intézményeknek kell
az Ingatlanokat Targyi eszkdzként kimutatni, mig a Févarosi Onkormanyzat ezen eszkbzoket a 0.
szamlaosztaly befektetett eszkbzei kdzott kell nyilvantartsa.

A most megkdtendd vagyonkezelési szerz6dés kuldnleges korulményei miatt azonban ez a
nyilvantartasi médszer mar jelenleg is megvaldsult, igy a szerz8dés aldirdsabol addédo tovabbi
kényvelési feladat nem keletkezik. (Kényvelni csak olyan esetben kell, ha a vagyonkezelésbe vett
Ingatlanokbdl az Intézmény visszaad, vagy a mar kdnyvekben szereplé Ingatlanokhoz képest tovabbi
ingatlanokat vesz at vagyonkezelésbe.)

Az Onkormanyzat kényveiben és koltségvetési beszamold mérlegében tovabbra sem szerepeltetheték
azok a targyi eszkd6zok, amelyekre vagyonkezelési szerz6dés megkotésre kerllt. Az dnkormanyzati
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koltségvetési szervek kényveiben és koltségvetési beszamolé mérlegében tovabbra is jogszer(ien
szerepeltethetbk lesznek azok az ingatlanok, amelyeket a vagyonkezelési szerzdédés tartalmaz. Az
onkormanyzat koltségvetési szervek kdltségvetésében tovabbra is szerepeltethetdk a targyi eszk6zdkre
vonatkozo kiadasi eléiranyzatok, évkozben az id6kdzi jelentésben, a mérlegjelentésben valamennyi a
targyi eszkdzokre vonatkozo gazdasagi esemény elszamolhaté ( beruhazas, feldjitas, amortizacio, dtb.)
és jogszerlien szerepeltetheté a kdnyvelési rendelet eldirasai szerint.

Atrendezésre az dnkormanyzat és az dnkormanyzat kéltségvetési szervek kdnyvei kdzott csak akkor
kerllhet sor, ha a jelenlegi status quo megvaltozik. Az énkormanyzat kevesebb vagy nagyobb vagyoni
korrél rendelkezik vagyonkezelési szerz6désében. Ezen vagyonelemeknél atrendezési feladatok
keletkeznek, melyet t6keagon kell rendezni, elszamolni [412. szamlan keresztll]. Az dnkormanyzati
koltségvetési szerveknek adatszolgaltatast kell teljesitenilik negyedévente, legkésébb év végén a
févarosi 6nkormanyzat felé a targyi eszk6zok allomanyaban bekdvetkezett valtozasok értékétél és az
id6szak végi vagyon zar6 allomanyanak nagysagarél legkésébb kovetkezd év februar 15-ig, ezen
hatarid6ig a targyi eszk6zok valtozasa tekintetében a kdnyveiket teljessé kell tennilik.

A févarosi onkormanyzat a koltségvetési szervei adatszolgaltatasai alapjan negyedévente, de
legkés6bb kovetkezd év februar 15-ig rogziti kdnyveiben a 0. szamlaosztalyban a targyi eszkdzok brutté
érték valtozasait [ T 011 — K 006]

Fenti véleményilinket a megjeldlt feltételezések, hattérinformaciok és tényallaselemek ismeretében
fejtettiik ki. Amennyiben valds tényallaselemek és informaciok feltételezéseinkhez képest érdemi
kildbnbséget mutatnak, Uugy megallapitasaink is valtozhatnak. Szakvéleményilnk kialakitdsakor a
rendelkezésre allé informacidkat valésnak fogadtuk el, s amennyiben ezen kiinduldpontunk utdbb
tévesnek bizonyul, arrél Ugyfelink felel6ssége tajékoztatni minket. Szakvéleménylink alapjaul
mindemellett levelink megirasanak idején hatalyos jogszabalyok, hazai és nemzetkdzi jogi normak,
illetve azok ez id6ben ismert értelmezése és hatésagi gyakorlata szolgaltak. A hatdsagi és birdi
joggyakorlat  fejlédésével a jogértelmezés iranya valtozhat, melynek eredményeként
szakvéleményunkben kifejtettektél eltéré hatdésagi jogalkalmazas sem zarhaté ki. Levellink tovdbba nem
terjedhet ki a megsziletését kdvetben bekdvetkezd jogszabalyvaltozasokra. A szakvéleménylnk
alapjaul szolgald jogszabalyok és jogértelmezési gyakorlat valtozasardl kizarélag abban az esetben
vallaljuk Ggyfeleink kulon értesitését és tajékoztatasat, ha ilyen targyban kiilén egyedi megallapodast
kétink. Ugyancsak Ujabb megallapodas, illetve megbizasi szerz6dés alapjan vallaljuk jelen
szakvéleményunk moédosult ténybeli koriimények, jogszabalyok illetve jogértelmezési gyakorlat alapjan
torténé frissitését.
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