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Eléterjesztés

a Kbézgylilés részére

Tisztelt Kozgyiilés!

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének a)
pontjdban biztositott tdrvényességi felugyeleti jogkdrében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
vizsgalta Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyiilésének a Budapest févaros kdzigazgatasi teriiletén a
teherforgalom kozlekedésének szabalyozasardl szolé 92/2011. (XIl. 30.) énkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Fév. Kgy. rendelet) — behajtasi hozzajarulasi dij megdfizetésének kotelezettségét elbird — 9. §
(12) bekezdésének, 15. § (1) bekezdésének, valamint — a behajtasi hozzajarulas koltségtéritésére, tovabba a
regisztracidos koltségekre vonatkozé — 5. § (6) bekezdésének, 7. § (3) bekezdésének és 13. § (2)-(3)
bekezdéseinek magasabb szintli jogszabalyi el6irasokkal, illetve az iranyadd birdi gyakorlattal vald
Osszhangjat. A vizsgalat alapjan 2023. november 20-an a BP/2800/00622-1/2023. szamu térvényességi
felhivassal fordult a Févarosi Kozgyilléshez (1. sz. melléklef). A Kormanyhivatal a Fév. Kgy. rendelet
hivatkozott rendelkezéseinek térvényességi szempontu vizsgalata soran jogszabaly-sértésként az alabbiakat
kifogasolta:

1. A Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 29. §
(1) bekezdésének els6 mondata szerint: ,Fizetési kbtelezettséget elbirni, a fizetésre kbtelezettek
korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek kbérét és mértékét
megallapitani kizarolag térvényben, vagy térvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben
lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unié kételezé jogi aktusa vagy nemzetkézi szerzGdés eltéréen
rendelkezik.”

2. A Kormanyhivatal szerint a vonatkozé agazati térvény, a kdzuti kozlekedésrél sz616 1988. évi l. térvény
(a tovabbiakban: Kkt.) a kdzutak hasznalatahoz koétédd dijfizetési kotelezettségrdl mindéssze két
esetben rendelkezik: uthasznélati dijat egyrészt az orszdgos kdzutak kdzlekedési célu hasznélatat
illetéen a Kormany, a kozlekedésért felelés miniszter irhat el a Kkt. 33/A.§ - 33/C. §-ai, 48. § (3)
bekezdés a) és g) pontjai alapjan, illetve azok koncesszid keretében torténd lUzemeltetésekor a

koncesszios tarsasag szedhet a Kkt. 9/C. § (1) bekezdésében foglaltak szerint; masrészt a kdzutak
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nem kozlekedési célu igénybevételekor szintén a kdzlekedésért felelés miniszternek van lehetésége

uthasznalati dijfizetési kotelezettség szabalyozasara, a Kkt. 37. §-a és 39. § (3) bekezdése szerint.

A Kormanyhivatal szerint a helyi kdzutakat érintéen azonban nem taldlhaté a Kkt.-ben olyan
felhatalmazas, amely az 6nkormanyzatoknak is lehetéséget adna arra, hogy a kezelésiikben lévé
kozutak kozlekedési célu hasznalataért rendeleteikben uthasznalati dijfizetési kotelezettséget
allapitsanak meg, illetve a kdzut fenntartasa és lizemeltetése kérében kiadhaté uthasznalati engedély

kiadasat koltségtéritéstdl, illetve dijfizetéstdl tegyék fliggéve.

3. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tébb alkalommal — példaul a Kéf. 5.029/2021/4., K6f. 5.032/2021/3.
és Kof. 5033/2021/3. szamu hatérozatainal — vizsgalta helyi dnkormanyzati rendeleteknek a
tehergépjarmiivek sulykorlatozasi dvezetbe torténd behajtdsaval kapcsolatban uthasznalati dijat
megallapité rendelkezéseit, amelyekben a behajtasi engedély kiadasanak feltételeként irta elé a
képvisel6-testiilet a rendelet mellékletében meghatarozott uthasznalati dij befizetésének igazolasat.
A Kdria ezekben az esetekben minden alkalommal megallapitotta, hogy az érintett 6nkormanyzatnak
erre iranyuld térvényi felhatalmazas hianyaban nem volt lehet8sége uthasznalati dij el6irasara, ezért
a vonatkozd rendelkezéseket megsemmisitette. E kuriai hatarozatoknak a Kormanyhivatal altal
hivatkozott elvi tartalma szerint: ,Térvénysérté az énkormanyzati rendelet, ha térvény jeldli ki a
dijszedésre jogosultakat és ezek k6z6tt az 6nkormanyzat nem szerepel, mégis megallapit dijfizetési
kételezettséget. A kbzuti k6zlekedésrdl sz6lo 1988. évi I. térvény nem jogositja fel az 6nkormanyzati

Jogalkotot a kbzut kbzlekedési céli hasznalataért térténé dijmegallapitasra.”

Figyelemmel az Stv. 29. § (1) bekezdésében rogzitett kbvetelményre, a Kormanyhivatal allaspontja szerint a
Févarosi Onkormanyzat Kézgyiilésének mint helyi jogalkoténak nincs térvényi felhatalmazasa athasznalati dij
megallapitasara, valamint nem jogosult a hozzajarulasok kiadasaval kapcsolatban sem koltségtérités, sem
regisztraciés dij megdfizetését el6irni. Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal felkérte a Tisztelt Févarosi
Kdzgydlést, hogy a felhivast, annak kézbesitésétél szamitott 30 napon belll vizsgalja meg, és a felhivasban
részletezett megallapitdsokra tekintettel a fenndllé jogszabalysértd helyzetet a Fév. Kgy. rendelet 5. § (6)
bekezdésének, 7. § (3) bekezdésének, 9. § (12) bekezdésének, 13. § (2) - (3) bekezdésének, valamint 15. §

(1) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével vagy megfelelé modositasaval sziintesse meg.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi Kozgy(ilés a Kormanyhivatal felhivasaban foglaltakat
koteles megvizsgalni és a megadott hataridén belll az annak alapjan tett intézkedésekrél, vagy egyet nem

ertésérdl a Kormanyhivatalt irasban tajékoztatni.

Mindenekelbtt ra szeretnék mutatni arra, hogy a teherforgalmi behajtasi hozzajarulasi dijat a Févarosi
Kozgyllés a Budapest févaros kdzigazgatasi teriiletén a teherforgalom kdzlekedésének szabalyozasarol sz6lo
80/2008. (XII. 30.) 6nkormanyzati rendelet megalkotasaval 2009. januar 1-jei hatalybalépéssel vezette be. Ezt
a rendeleti szabalyozast valtotta fel koncepcionalis valtoztatas nélkiil a Budapest févaros koézigazgatasi
terliletén a teherforgalom kozlekedésének szabalyozasarol szold 92/2011. (XII. 30.) 6nkormanyzati rendelet

2012-t6l. A jelen dnkormanyzat ciklusban a hatalyos rendeletet a Févarosi Kozgyllés mindéssze egy
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alkalommal és kis terjedelemben, egy érintett csepeli Utszakasz éjszakai hasznalatanak korlatozasa
érdekében modositotta.

Megallapithat6 tehat, hogy Budapest teruletén tizenot éve mikddik a f6ispan altal koncepciondlisan kifogasolt
szabalyozas, amelyre mindeddig érdemi torvényességi észreveételt a Kormanyhivatal nem tett. Harom,
kilénb6zé partallasu fépolgarmester 0sszesen négy dnkormanyzati ciklusa alatt nem jutott eddig eszébe a
Kormanyhivatalnak, illetve a f6ispannak kifogasolnia a tehergépjarmiivek févarosi forgalmat szabalyozé

jogintézményt — csak éppen most, a 2024-es dnkormanyzati valasztasi kampanyhoz kdzeledve tette ezt meg.

Minimalisan magyarazatra szorul az, hogy miért most tartotta indokoltnak Sara Botond f6ispan, hogy a
févarosiak megelégedésére mikodds teherforgalmi szabalyozas ellen jogi tdmadast intézzen.

Budapest Magyarorszag kdzlekedésében, igy a kdzuti terherforgalomban is az orszagos infrastruktura
csillagszerl kiépitése miatt kiemelked6 jelentéséggel bir, illetve kiemelkedd forgalmi terhelés harul a
févarosra. Ennek enyhitése, az indokolatlan teherforgalomnak a varosbdl valé kiszoritasa érdekében épiilt ki
az MO korgydri a févaros korul. Az MO autépalya azonban teljes egészében fizetds: a tehergépjarmiiveknek
hasznalataranyos utdijat kell fizetnilk az autopalya hasznalataért.

A teherforgalmi behajtasi hozzajarulasi dij rendeltetése az, hogy kézgazdasagi ellendszténzét jelentsen azzal
szemben, hogy a tehergépjarmiivek a budapesti beltertleti utakat hasznaljak. A varoson belili teherforgalom
dijfizetéshez kdtése dnmagaban is terhesebbé teszi az infrastruktura ilyetén hasznalatat, annak fényében
viszont, hogy a varost elkerild MO autépalyan hasznalataranyos dijfizetési kotelezettség van, az ennek a
budapesti teherforgalmi behajtas szabalyozasanak alkotéelemeként kialakitott hozzajarulasi dijnak a
megszlntetése kifejezetten arra 6sztdondzne, hogy a jelenlegi szabalyozas miatt a varos belteriletét elkerilé
teherforgalom szinte teljes egészében a varos beltertletére terelédjon. Ennek a kézvetlen kdvetkezménye a
forgalmi dugdk és a teherforgalommal jard zaj ugrasszerli ndvekedésén tul az is lenne, hogy a varosi
légszennyezettség jelentdsen ndvekedne, holott éppen unids kotelezettségszegési eljaras is van folyamatban
Magyarorszag ellen a levegémin8ségi el6irdsok be nem tartdsa miatt. A szabalyozasnak a Kormanyhivatal
altal kivant megvaltoztatasa emellett a kdrnyezet védelmének &altalanos szabdlyairdl szolé 1995. évi LIl
torvénynek a légyszennyezettséggel valamint a zaj és rezgés elleni védelemre vonatkozé altalanos
szabalyaival, a megel6zés és el@vigyazatossag elvével, az Alaptorvény XXI. cikkében foglalt egészséges
koérnyezethez val6 jogot sértené és e jog biztositasa terén az Alkotmanybirésag gyakorlataban e tekintetben

toretlenll érvényesitett a visszalépés tilalmat is megvalésitana.

Eppen ezért a budapesti teherforgalmi behajtasi hozzajarulasi dij megsziintetése a varoslakok életmindségére
és altaldban a févarosi kornyezetre kirivban negativ hatassal lenne, azt f6polgarmesterként

elfogadhatatlannak tartom.
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A torvényességi felhivasban foglalt jogi érvek allaspontom szerint az aldbbiakra figyelemmel

megalapozatlanok.

Ad 1.: Az Stv. fentebb hivatkozott 29. § (1) bekezdésében szerepld ,fizetési kodtelezettség” fogalmat egy
rendelkezéssel korabban az Stv. 28. § (1) bekezdése definialja. Ennek megfeleléen az Stv. 29. § (1)
bekezdésében fizetési kotelezettségen adot, jarulékot, hozzajarulast, vagyonszerzési illetéket, potlékot vagy
mas hasonlo, az allam kézvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili rendszeres vagy rendkivili fizetési kotelezettséget,
illetve az allami kézhatalom birtokaban nyujthaté szolgaltatasért, eljarasért fizetendé feligyeleti dijat, eljarasi

és felligyeleti illetéket, igazgatasi szolgaltatasi dijat, pétdijat kell érteni.

A F&v. Kgy. rendelet szerinti teherforgalmi behajtasi hozzajarulasi dij ennek a definicionak nem felel meg.
Egyfeldl a dij megdfizetéséhez kdzvetlen ellenszolgaltatas (tehergépjarmivel behajtasi jogosultsag szerzése
az egyébként védett dvezetbe) kapcsolddik, masfeldl pedig a behajtasra jogositd kozutkezeldi hozzajarulas
kiadasaval a kdzut kezel6je nem allami kozhatalmat gyakorol, hanem az dnkormanyzati tulajdonban lévé helyi
koézutak forgalmi rendjét hatarozza meg, illetve gondoskodik arrél, hogy a kezelésében 1évd helyi kézat
biztonsagos kozlekedésre alkalmas legyen. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a Févarosi Onkormanyzat éltal
megbizott kézutkezel6 Budapest Kdzut Zrt. gazdasagi tarsasagként eleve nem gyakorol, nem gyakorolhat

allami kozhatalmat.

Ennek megfeleléen a F&v. Kgy. rendelet szerinti teherforgalmi behajtasi hozzajarulasi dij eléirasara nem
vonatkozik az Stv. 29. § (1) bekezdése, vagyis azt nem csak térvény kifejezett felhatalmazasa alapjan

vezethette be a Févarosi Onkormanyzat, ezért a szabalyzas nem sérti az Stv. 29. § (1) bekezdését.

Ad 2.: A meghatarozott 6ssztdmeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmivek kozlekedésérdl szolo
13/2010. (X. 5.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) vonatkozé el6irasai [1. § (1) és (3) bekezdés,
3.§(1)-(2) és (4) bekezdés, 4. § (2) bekezdés] értelmében a kdzuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (II.
5.) KPM-BM egydttes rendelet 14. § (1) bekezdés z/2.pontjaban meghatarozott, ,Korlatozott forgalmu dvezet
(zéna)” kézuti jelzétablaval elrendelt 6ssztémeg-korlatozast meghaladd jarmire és jarmiiszerelvény
kbézlekedéséhez kbzutkezelbi hozzajarulas sziikséges, a févaros kozigazgatasi teriletén a helyi kézutak
tekintetében pedig a Févarosi Onkormanyzat minésiil Gtkezel6nek. A kdzatkezel6i hozzajarulas igénylésével
egyidejlileg az NFM rendelet kifejezett szabalyai szerint a kdzutkezel8i hozzajarulas kiadasanak koltségeivel
aranyban all6 eljarasi dijat kell a kbzutkezelbi hozzajarulas kiadasara jogosult dtkezel6 részére fizetni, a
megengedett OssztOmeget, illetve a megengedett legnagyobb tengelyterhelést meghaladd jarmilvek
kdzlekedése esetén tovabba tulsulydijat is kell fizetni. A tulsulydijat a koézutkezelSi hozzajarulasban
meghatérozott érvényességi iddé és a jarml Ossztdmegének alapul vételével kell meghatarozni, névelve a
mindenkor hatalyos altalanos forgalmi adé mértékével. Jelzétablaval elrendelt 6ssztdmeg-korlatozas esetén

a dij koézvetlendl illeti meg a hozzajarulas kiadojat.

Az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szold 20/1984. (XIl. 21.) KM rendelet (a
tovabbiakban: KM rendelet) 10/A. § (1) bekezdése értelmében ,a kbzuthalézatba tartozd utak lakott teriileten

beliili telies szakaszan vagy annak egy részén a teleplilés lakokbérnyezetének védelme érdekében a kdzut
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kezelGje — a févarosi kbzutak esetében az Métv. 23. (4) bekezdés 1. pontja szerint a févarosi dnkormanyzat,
egyéb kbzutak esetében a kézuti kbzlekedésrdl sz6l6 1988. évi l. térvény 33. § (1) bekezdésében meghatarozott
kbzutkezel6 — a hataskérrel rendelkezé kbzlekedésrendészeti szerv allasfoglalasa ismeretében a 7,5 tonna
megengedett O6ssztbmeget meghaladé tehergépkocsik behajtasat idészakos vagy allandé jelleggel —
korlatozhatja, a 3,5 tonna rnegengedett 6ssztbmeget meghaladé tehergépkocsik, vontatok, mezégazdasagi

vontatok és lassu jarmiivek kbzlekedését tiltd korlatozott forgalmu évezetet (zona) alakithat ki...”

A Fév. Kgy. rendelet dijazasra vonatkozo, kifogasolt rendelkezései nem dnmagukban allo, 6ncélu eléirasok,
hanem a f6évarosi teherforgalmi kdzlekedés korlatozésat jelenté szabdalyozasnak csupan az egyik — am
nélkulézhetetlen — kdzlekedés-szakmai alkotéelemét jelentik. A Fév. Kgy. rendelet nem a helyi kdzut
kozlekedési célu hasznalataért fizetendé dij megallapitasardl szol, hanem Budapest févaros kdzigazgatasi
teriletén a teherforgalom kozlekedésének szabalyozasarol. Ezzel a szabalyozassal a Févarosi
Onkormanyzatnak nem bevételszerzés a célja, hanem — az NFM rendelet és a KM rendelet eldirasaval
O0sszhangban — a tehergépjarmiiforgalomban részt vev® jogalanyok magatartasanak szabalyozasa a
koézuthaldzatba tartozd utak lakott terlileten bellli teljes szakaszan vagy annak egy részén a telepilés
lakokornyezetének védelme. A Fév. Kgy. rendelet ezért a teherforgalom altalanos korlatozasat irja el6 az un.
korlatozott forgalmu dvezetekre vonatkozd szabalyokkal, melyek szerint a tehergépkocsik csak kivételesen, a
rendeletben meghatarozott terlletekre és id6tartamban hajthatnak be ezekre a védett terlletekre a
kozutkezeld altal kiadott behajtasi hozzajarulas birtokaban. A behajtasi dij 6sszegét befolyasold egyes, a Fov.
Kgy. rendeletben szerepl6 tényezék (a tehergépjarmi tomege és kdrnyezetvédelmi besorolasa, a behajtas
id6tartama, a tehergépjarmiivel igénybe venni kivant évezetek szama stb.) a korlatozott forgalmu 6vezetek
koézuti forgalmi rendjének kialakitasaban is fontos szempontok, ezért az ezek figyelembevételével
meghatarozott behajtasi dij 6sszege a fuvarozdk, tehergépjarmii-hasznaldk magatartasara az anyagi
érdekeltséglkon keresztul haté szabalyozasi elemként, a forgalom mértékét befolyasold tényezdként kap

szerepet a févaros teherforgalmi kdzlekedésének szabalyozasaban.

A Fov. Kgy. rendelet egésze, igy annak dijfizetési szabalyai is az NFM rendelet elirasainak megfeleléen lettek
kialakitva. A Fév. Kgy. rendeletben szerepl6 koltségtérités és regisztracios koltség az NFM rendelet szerinti
kozutkezelSi hozzajarulas kiadasanak koltségeivel aranyban allo, az NFM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint
a kozutkezeldi hozzajarulas kiadasara jogosult Utkezel6 részére fizetendd eljarasi dijnak felel meg. A behajtasi
dij az NFM rendelet szerinti tulsulydijnak felel meg, az az NFM rendelet vonatkozo 6. § (5) bekezdésében

el6irtakkal 6sszhangban alapvetéen kdzlekedésszakmai okokbdl kerllt megallapitasra.

Ad 3.: Az Métv 23. § (4) bekezdésének 1. pontja szerint Budapest Févaros Onkormanyzatanak a helyben
biztosithatd kozfeladatok kérében ellatandé feladatai kdzé tartozik: ,a térvényben vagy kormanyrendeletben
meghatéarozott kiemelt forgalmu vagy orszagos kozuti kbzlekedésben fontos szerepet jatszé f6utvonalak,
sugar- és gydriiranyu kézutak, kiemelt tbmegk6zlekedési csomoépontok, kiemelt kbzparkok és kbzterek
kezelése, fejlesztése, lizemeltetése, valamint ezeken a terlileteken a kbztertilet-feliigyelet miikbdtetése, illetve

a févaros teljes terliletén a forgalomtechnikai kezel6i és lizemeltetbi feladatok ellatasa, forgalomszervezés;”

A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében az ut kezelbje a helyi kdzutak, a lakott tertileten

Iévé jarda tekintetében a helyi 6nkormanyzat vagy a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel 6sszefliggd
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Uzemeltetésre alapitott kdltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodé szervezet, amelyben a helyi 6nkormanyzat
100%-o0s tulajdoni részesedéssel rendelkezik. A kozut kezel6jének a kdzuti kdzlekedéssel kapcsolatos
feladatait a Kkt. 8. § (1) bekezdésének a) pontja szabalyozza az 6nkormanyzatokra is kiterjed6 hatallyal. E
rendelkezés szerint a feladatok kozé tartozik a kézuti kbzlekedés tervezése, fejlesztése, szabalyozasa és
ellenérzése; a kézuti kbzlekedés szervezeti és miikbdési feltételeinek meghatarozasa;, a kézuthalozat
fejlesztése, fenntartésa, (zemeltetése. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Ko6f.5014/2012/8. szamu
hatarozatara, amely egyértelmien régzitette, hogy a helyi kdzut kdzlekedési célu hasznalatanak biztositasa
kdzszolgaltatas, amelynek tartalmat a Kkt. hatarozza meg, a helyi jogalkoté ezen térvényi keretek kozott
alkothat szabdlyokat, a helyi kézut fenntartasa és Uzemeltetése kdrében kdtheti a koézuat hasznélatat
engedélyhez. A Févarosi Onkormanyzat pedig helyi jogalkotoként pontosan ezt tette, amikor a Fév. Kgy.

rendeletben Budapest févaros kdzigazgatasi teriiletén a teherforgalom kdzlekedését szabalyozta.

Az Alkotmanybirdsag és a Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a helyi dnkormanyzat eredeti jogalkotéi
hataskorében is alkothat rendeletet helyi kdziigyben, amelynek soran a helyi sajatossagokhoz illeszkedd, a
kdzponti jogszabalyokkal nem ellentétes, kiegészité szabalyok alkotasara kifejezett torvényi felhatalmazas
nélkil is jogosult. Amint arra a Karia kilén is emlékeztetett, ,fa] Kdria Onkormanyzati Tanécsa a
Ko6f.5019/2014. szamu hatarozataban — a 17/1998. (V. 13.) AB hatarozat megallapitasait az Alaptérvény
alkalmazasi kérébe vonva — elvi éllel mutatott ra: ,[6]Jnmagaban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok
meghatarozott kérét orszagos érvényli jogszabaly a szabalyozasi kérébe vonta, nem akadalya az
O6nkormanyzati rendeletalkotdsnak. Az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi
énkormanyzat a helyi kéziigyek intézése kdrében torvény keretei kézott rendeletet alkot. Igy amennyiben helyi
kbzligyrdl van sz6, az 6nkormanyzati képviselb-testiilet kbzvetleniil az Alaptérvényben biztositott jogkdrében,
vagy az adott targyaban rendeletalkotasra vonatkozo6 altalanos térvényi felhatalmazas alapjan is jogosult az
orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészité jellegli helyi jogalkotasra.”
[K6.5.024/2014/11.]

A Kuria gyakorlata ugyancsak allandé abban, hogy a helyi sajatossagokhoz valé illeszkedést az adott telepulés
vonatkozasaban szikséges vizsgalni. A telepulés jellemzbi alapjan egyes helyi dnkorméanyzatok olyan
kérdéseket is az eredeti jogkdrben vald, kiegészitd jellegli szabdlyozas kdrébe vonhatnak, amelyek mas
onkormanyzatok esetében — eltérd ténybeli korilményeik okan — kivil esnek ezen a kérén. A mar hivatkozott
Ko6f.5.024/2014/11. szamu végzésében Mogyordd telepllés esetében a Hungaroring versenypalya meglétét
és az ottani versenyek rendezését olyan kildnleges helyi sajatossagnak tekintette a Kuria, amely
megalapozza kiegészit§ szabalyok alkotasanak lehetéségét. Ehhez hasonldéan a Ko6f.5.022/2023/4. szamu
hatarozat kifejezetten akként foglalt allast, hogy Siéfok varosa a turisztikai jellegzetességei miatt az tzletek
nyitvatartasaval kapcsolatban olyan feltételeket is tamaszthat a kiegészité jellegii jogalkotd hataskérében,

amelyeket mas, ilyen turisztikai jellegzetességekkel nem biro telepllésnél torvénysértének itélt a birdsag.

Allaspontom szerint a Fév. Kgy. rendelet szerinti teherforgalmi behajtasi hozzajarulasi dij szabalyozasa a
felsorolt példakhoz hasonléan olyan, Budapest févaros kozlekedésszervezési és forgalomszabalyozasi
sajatossagaihoz igazodo, kiegészitd jellegli normaalkotas, amelyre a Févarosi Onkormanyzat eredeti
jogalkotoi hataskore akkor is kiterjed, ha mas jellegl telepiléseken esetlegesen az nem mindsul kiegészitd

szabalyozasnak. llyen helyi jellegzetesség egyfelél az utdijfizetéshez kotott MO-as autépalya létezése, az
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orszag kozuti halézatanak Budapest-centrikussaga, valamint az a korilmény, hogy egyszerre szilkséges az
atmené teherforgalom korlatozasa, és a varos szadmos része tehergépjarmivel valdé indokolt
megkozelithetdségének biztositasa is. A szabalyozott teriilet nagysaga és az érintett teherforgalomban részt
vevd jarmivek kiemelked6 szama és folyamatos forgalma miatt a megfelelé forgalomszabalyozasi
intézkedések hatékony érvényesitése mar tipusu 6sztonzék és intézkedések révén nem — még jelentds
koltség- és eréforrasraforditds mellett sem — biztosithat. Eppen ezért a hivatkozott kuriai gyakorlatra is
figyelemmel a Févarosi Onkormanyzat kifejezett térvényi felnatalmazas nélkiil is jogosult volt a szabalyozas
megalkotasara (amit egyébként tizendt éve nem vitatott senki), killénds tekintettel arra, hogy a szabalyozas a

fentebb kifejtettek szerint az Stv.-vel nem ellentétes, az NFM rendelettel pedig kifejezetten 6sszhangban van.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal targyi torvényességi felhivasaban foglalt kifogasok — allaspontom
szerint — nem megalapozottak, ezért javaslom, hogy a Févarosi Kézgyilés a fentiekben kifejtettek alapjan a

Kormanyhivatal targyi torvényességi felhivasaban foglaltakkal ne értsen egyet.

Kérem a Tisztelt Kdzgylilést az elbterjesztés megtargyalasara és az alabbi dontések meghozatalara:

Hatarozati javaslat

A Févarosi Kbzgytilés ugy dént, hogy:

Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/2800/00622-1/2023. sz. torvényességi felhivasaban foglaltakkal nem

ért egyet. Felkéri a fépolgarmestert, hogy errél tajékoztassa Budapest Févaros Kormanyhivatalat.

hataridé: 2024. januar 31.
felel6s: fépolgarmester

Hatdrozathozatal médja: az 1. pont elfogadasahoz egyszerii szavazattébbség szlikséges.

Kelt Budapesten, a minésitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegzd szerinti id6pontban.

Karacsony Gergely

fépolgarmester
Lattam:
dr. Szamadé Tamas
f6jegyz6
melléklet:
Budape 6va ormanyhivatalanak BP/2800/00622-1/2023 sz. torvényességi felhivasa
LATTAM
dr. Szamado Tamas
i 717 oldal
féjegyzd
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