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Bardéczi Sandor a résztvevok bemutatkozasa utan koszonti a megjelenteket. Koszoni, hogy
ennyien eljottek. Elmondja, hogy az egyeztetd targyalas a védetté nyilvanitasi eljarason beliil
jogszabalyi kotelezettség. Itt a tulajdonos Onkormanyzatok, szakhatdsagok, iizemeltetok,
kezeldk, civil szervezetek és valamennyi érdekelt kifejtheti a véleményét, annak érdekében,
hogy a lehetd legjobb kezelési terv sziilessen. A Mocsaros teriiletén jelenleg is van egy helyi
jelentdségii természetvédelmi teriilet, most ennek a bovitése a cél. Ezt az alapozta meg, hogy
2021-ben egy kb. 1980 oOta beépitésre szant teriilet atmindsitése megtortént részben



természetkozeli teriiletté, részben kozparkka. Ezutan mar megkezdddhetett a természeti értékek
felmérése és az elzetes egyeztetések lefolytatdsa, majd ezek alapjan a bovitésre javasolt teriilet
lehatarolasa. A teriilet szamos problémaval kiizd, ilyenek a jogsértd teriilethasznalatok, a
hajlektalanok jelenlétébdl adodé nehézségek és az illegalis hulladéklerakas. A Fovarosi
Onkormanyzat mar eddig is dolgozott azért, hogy a természeti teriilet jobb allapotba kertiljon,
ez a munka a védetté nyilvanitdssal Gj lendiiletet kap majd. A Févarosi Onkormanyzat és
partnerei harom éve egyre kidogozottabb palyazatot nyujtanak be az Eurdpai Unidé LIFE
programjaba, amelynek egyik kiemelkedd célja a Mocséaros természetvédelmi rehabilitacidja.
Az 6sszel beadott palyazat eredménye varhatéan februar végén valik ismertté. A fotajépitész
nagyon reméli, hogy most végre sikeriil forrast szerezni, és a Mocsarosban rovidesen
elkezdddhet a tervezett vizes él6hely rehabilitacio is.

Takacs Noémi roviden Osszefoglalja a védetté nyilvanitasi eljaras menetét. A védett tertilet
bovitése ugy torténik, mintha vj teriilet védetté nyilvanitasara keriilne sor. Most arrél van szo,
hogy a Mocsaros természetvédelmi teriilet kerekitve 24 hektaros teriilete boviil 75 hektarra,
gyakorlatilag haromszorosara n6 a védett teriilet mérete. Az eljarast szigoriian szabalyozza a
természetvédelmi torvény. Ennek megfelelden az eljaras egyik 1ényeges eleme az éppen most
megkezdett egyeztetd targyalds. A feladat azoknak a korlatozdsoknak és eldirdsoknak az
egyeztetése, amelyek az 0sszes érdekeltre érvényesek lesznek. A természetvédelmi kezeldt is a
természetvédelmi kezelési terv kotelezi majd, jelen esetben a Févarosi Onkorméanyzatot, és
ezen beliil az Onkormanyzat cégeit, igy a Févarosi Csatornazasi Miiveket és kiilondsen a BKM-
FOKERT-et, amelyre a természetvédelmi kezelés legtobb feladata harul majd. Ugyanakkor a
tervezési terlileten van allami tulajdon, egy erd6tomb, amelynek kezeldje a Pilisi Parkerdd Zrt.
és Obuda-Békasmegyer Onkormanyzatanak is jelentés teriiletii tulajdona van. Ezért aztan
nagyon fontos, hogy itt most elhangozzanak mindazok az alldspontok, amelyek alapjan a
természetvédelmi kezelési terv még modosulhat. Ahogy a bovités fogalmabol kovetkezik, a
25/2013-as kozgyiilési rendelet mar tartalmazza a Mocsaros kezelési tervét, ennek a
kiegészitése fog megtorténni, és egyuttal a kezelési terv feliilvizsgalatara is sor keriil. Az
emlitett rendelet egészen tegnapig 32 védett teriiletet tartalmazott, tegnap a Farkas-erdét, a
Csalit utcai gyepet €s a Szép-volgyi-erddt nyilvanitotta védetté a Fovarosi Kozgytilés, ezek
védettsége 2024. januar 1-én l1ép hatalyba. A kovetkez6 csomag, aminek a Mocsaros bévitése
is része, a tervek szerint februar-marcius kornyékén keriil a FOvarosi Kozgytilés elé. A mai
egyeztetd targyalason eldszor a teriilet bemutatasara keriil sor, utdna a kezelési terv részletes
ismertetésére, amir6l a jelenlévok elmondhatjak allaspontjukat, javaslataikat, és ezek
megtargyaldsara is sor kertil.

dr. Barabas Sandor megkezdi vetitett képekkel illusztralt ismertetését. A Mocsaros a budai
oldal legnagyobb megmaradt vizes él6helye, tajképileg egy kis darab alfold Obuda lakott
teriiletei kozé ¢kelddve. A térképen latszik az 1994 6ta védett 24,3 hektéros teriilet, amely benne
van a kibdvitett 75,4 hektaros teriiletben. Ahogy azt Bardoczi Sdndor emlitette, a teriilet sorsa
szempontjabol nagy valtozast hozott, hogy 2021-ben a korabbi lakoteriileti tartalékteriilet
beépithetdségérél lemondott a Févarosi Onkormanyzat, és a kdzel 1 km>-es teriilet jelentds
része természetkozeli teriilet és kdzparki besorolast kapott.

dr. Barabas Sandor a korabbi védettséggel kapcsolatban két kis hatarmodositast javasol. Mivel
1994-ben teljes helyrajzi szamokkal védték le a teriiletet, a Gladiator utca és a Hatar ut mentén
az utcak keskeny savja is a védett teriiletbe keriilt, ezt most célszeri a kivetitett didnak
megfeleléen modositani.



Tajtorténet dibhéjban. A Mocsaros teriilete egykor Duna-artér volt. Ezen a tertileten késObb egy
lefolyéstalan teriilet jott létre, ami vizesen maradt, a Duna iiledékén keresztiil a mai napig
megvan a kapcsolata a Duna vizével. A lefolyastalan teriiletet sok évszazadon at mocsarak,
lapok és vizhatdsu erddk boritottdk. A II. és III. katonai felmérés térképén is ez lathato, azzal
kiegészitve, hogy a térképen a hegylab feldl érkezd vizeket befogadd arkok is megjelennek,
amelyek még l0pormalmokat is hajtottak. Aztan a felszini vizutanpotlas eltiint, és az 1963-as
1égifoton mar az lathatd, hogy a teriilet kiszaritasa érdekében megépiilt az Aranyhegyi-patak
felé vezeto két £6 lecsapold arok, a Péterhegyi-arok és a Schéffer-arok. Az 1963-as térképen a
hazak megjelenését és a mezdgazdasagi miivelést is lehet elemezni, ezen kiviil az is nagyon
érdekes, hogy a mostani erdéteriilet északi részén, a Hatar Gt mentén jelentds feltdltés nyomai
lathatoak. A tormelék szarmazhatott akéar a vilaghaborus romokbol, akar Obuda elbontasabol
vagy mas forrasbol, az biztos, hogy a késobbi erddsitést ez nehezitette €s az erdéfelqjitast most
is neheziteni fogja. Az 1988-as légifelvétel nagyon sokatmondd. Latszik, hogy ekkor érte el a
terlilethasznalat intenzitdsa és a teriilet belakottsaga a csucspontjat. A felvétel kdzepén, a
mostani védett teriileten gyakorlatilag 6sszefiiggd telkekkel, kis hazakkal boritott teriilet alakult
ki. A felvétel készitésének ideje nagyjabdl egybeesik azzal az idOponttal, mikor lakotelep
¢pitésérdl dontottek, és 1989-ben elindult egy kisajatitas, az épiiletek jogilag megsziintek,
jelentds résziiket el is bontottak, a lakokat kartalanitottdk. Ezt a folyamatot az d6budaiak
valdsziniileg jobban ismerik, de a 1ényeg az, hogy a lakdtelep épitése érdekében hivatalosan
nem maradtak lakok a Mocsarosban. Aztan mivel a tervezett épitkezés elmaradt, ebek
harmincadjara jutott a teriilet. Illegalis tevékenységek valtak jellemzdvé. Nem mindenki hagyta
el azt a hazat, amelyért kartalanitast kapott, (1j bekoltdzok is érkeztek, az allattartas mellett
tobbféle torvénybe iitk6z0 tevékenység is elindult. A jelenlegi mitholdfelvételen az lathato,
hogy bar néhany haz megmaradt, azért a zold szin valt uralkoddva. A vizes jelleg megmaradt,
bar a vizellatottsag romlott, amiben valosziniileg az éghajlatvaltozasnak is szerepe van.

A tulajdonviszonyok viszonylag egyszeriiek. A teriilet legnagyobb része a Fovarosi
Onkormanyzat tulajdonaban van. A teriilet északkeleti sarkan 1év6 erdéteriilet allami tulajdond,
és szétszortan, kisebb ingatlanok Obuda-Békasmegyer Onkormanyzatanak tulajdonaban is
vannak. Ezen kiviil a Hatar ut mellett egy kisebb teriiletet a kozelmultban a Magyar Madartani
¢s Természetvédelmi Egyesiilet (MME) vasarolt meg, ezen oktatokézpontot épit. A
teriiletfelhasznalast bemutato térkép alapjan a legnagyobb teriilet természetkozeli, a déli részen
pedig van egy kisebb zolddel jelolt Zkp vagyis zoldteriilet-kdzpark besorolasuteriilet, amelyen
a Févarosi Onkormanyzat a lakossag igényeit kielégité kdzparkot kivan kialakitani. Erre a
természetvédelmi teriileten kiviil kertil sor. A kdzjoléti erddtdl délre, a Gladiator utca mentén
van egy lakoovezeti besorolasu teriilet is. Ezek az ingatlanok nagyobb részben a Fovarosi
Onkorményzat tulajdondban levé beépitetlen telkek, de ebben az dvezetben helyezkedik el a
Gladiator utcai jatszotér is, ami a I11. keriilet tulajdona. Ha a fovarosi tulajdont telkeket nézziik,
azokon valdjdban egy értékes vizes erddt taldlunk. Barabas Sandor ezutan a Hatar Ut és
Pusztakuti Gt keresztezodésében 1éve intézményi teriiletre hivja fel a figyelmet, amelynek egyik
felérél, az MME telkér6l mar volt sz6, masik részén pedig a Zabszalma Alapitvany
lovaskozpontja talalhato.

Az erddgazdalkodas a 12-es tag erdOrészleteiben zajlik, itt a Pilisi Parkerdd Zrt. az
erddgazdalkodo, ezen kiviil még a 62/A erddrészlet tizemtervezett erd, ez nagyobb részben a
II1. kertileti, kisebb részben a Févarosi Onkormanyzat tulajdona.

A Mocsaros egészét veszélyeztetd tényezOkre attérve, a vizhdztartds problémai Gsszetettek.
Egyrészt csokken a csapadék és igy a beérkezd viz mennyisége. Masrészt a kiszaradas a
lecsapolasbol is adodik, amit nemcsak a Péterhegyi-arok és a Schéffer-arok okoz, de az



Aranyhegyi-patak lemélyitett medre is, amely a talajviz folyamatos csapolasan keresztiil
ugyancsak vizveszteséget okoz. A kdvetkezd veszélyeztetd tényezd a szabdlyozatlan, engedély
nélkiili teriilethasznalat, a teriilet lakohelyként torténd igénybevétele, és az ehhez gyakran
kapcsolodo allattartds és tallegeltetés. Az invazios ndovényfajok sok mas teriilethez hasonléan
itt s problémat jelentenek. Sajatossag, hogy az altalanosan elterjedt fajokon, példaul az akdcon
¢s z06ld juharon kiviil itt a kiskertekbdl megmaradt idegenhonos fajok is megtalalhatok, koztiik
olyanok is, mint az orgona, amely terjedésnek indult. Komoly problémat jelentenek a
hulladékok. Nagyon sok iiresen maradt épiiletet elbontottak mar, de nem mindegyiket, vagy
legalabbis nem teljesen, ami magaval hozta az 0j bekoltozés lehetdségét, de onmagukban a
terlileten maradt természetidegen anyagok, betontombok, téglak, miianyagok is rongaljak a
természeti értékeket. A hulladéklerakds amiatt is problémat jelent a Fdvarosi Onkormanyzatnak
¢s a tobbi tulajdonosnak, mert a teriilet belseje gépjarmiivel jarhat6 utakon viszonylag konnyen
megkozelithetd, a lakoteriilettel szomszédos teriileteken pedig elég gyakran megjelennek a
zoldhulladék halmok. A latogatottsag évekkel ezel6tt is viszonylag nagy volt, amire a COVID
jelentdsen rasegitett. A kutyasok egy része itt sem tartja be azt a minden kdzteriiletre érvényes
szabalyt, hogy kutyat a kijelolt kutyafuttatokon kiviil csak pordzon szabad sétaltatni. A
technikai sportok koziil a modellreptetés és a sikloernydzés is megjelent, és a lovaglas is
szabalyozasra szorul.

Burjan Ferenc Obuda-Békasmegyer alpolgarmestere a lovaglas problémajara reagalt. Ahogy
mondta a teriileten taldlhat6 lovarda Zuglobdl jott at, a Mocsarosba telepitésére a FOvarosi
Onkormanyzat adott engedélyt. Kérdés, hogy miikdodése hogyan fog illeszkedni a
természetvédelmi teriiletbe.

Takacs Noémi valaszdban pontositja, hogy a Zabszalma Alapitvany lovarddja intézményi
teriileten miikodik. Ez a teriilet nem is keriil be a természetvédelmi teriiletbe. A jelenlegi
kezelési terv alapjan is a kijelolt utakon engedélyezett a lovaglas. Takacs Noémi véleménye
szerint a tilméretezett allattartas sokkal inkabb veszélyezteti a természeti értékeket. Megjegyzi,
hogy a Zabszalma szerzddése 2026-ig érvényes, ekkor a miikddésiik feliilvizsgalatra keriil
mayjd.

Barddéczi Sandor ezt annyival egésziti ki, hogy a Zabszalma Alapitvany 2023-ban jelentkezett
azzal, hogy a Févarosi Onkorményzattal kotott szerzédését meghosszabbitana, amit a
Tajépitészeti Osztaly azért nem tamogatott, mert a lovarda az egyik legmélyebb fekvésii
teriileten van. Ha elkezddédik a vizvisszatartas, akkor ki fogja onteni 6ket a viz. A Févarosi
Onkormanyzat természetvédelmi munkatarsai egyértelmiien kozolték veliik, hogy emiatt a
véarhato forgatokonyv miatt érdemes lenne lovarddjuk szamdra mas allandé helyet keresni,
példaul a FOTAV-vezetéken tili, magasabban fekvd teriileten.

Takacs Noémi elmondja, hogy a jelenlegi eljaras keretében a 25/2013-as kozgytilési rendelet
7. mellékletben szerepld Mocséaros természetvédelmi teriilet kezelési tervének a feliilvizsgélata
torténik meg, ehhez varjak a javaslatokat. A kezelési terv legelején a tertilet adatai talalhatok.
A megnevezés és a pontos térképi lehatarolas utdn a helyrajzi szamok szerepelnek. Abban az
esetben, ha nem teljes helyrajzi szam kertl levédésre, akkor EOV koordinatakkal torténik a
lehatarolas. A kezelési terv fejezeteit és alfejezeteit jogszabaly hatarozza meg. Lehet, hogy sok
benne az ismétlés, de egy kormanyrendelet erre vonatkoz6 eldirasat kell kovetni.

Ezutan Takacs Noémi a kiboOvitett természetvédelmi kezelési terv szakmai kérdéseinek

ismertetésébe kezd. EImondja, hogy a teljes szoveget az egyeztetd targyalas minden résztvevoje
meg fogja kapni, az esetleges valtoztatasokra, pontositasokra még lesz lehetdség. A védett
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teriilet lehatarolasa soran ecls6dleges cél volt a védett értékek védelme és az Okologiai
szempontok figyelembevétele, minden ez ald van rendelve. Tulajdonképpen a ,4.1.
Természetvédelmi gyakorlati célkitiizések™ fejezet alpontjai a)-tol k)-ig mind a Févarosi
Onkorményzatra és a természetvédelmi kezelést végzé6 BKM-FOKERT NZrt-re vonatkoznak.
A b) pontban szerepl§ illegalis létesitmények eltavolitisa a Mocsarosban oriasi feladatot jelent.
Nem egyszeriien épiiletek elbontasardl és elszallitasardl van szo. Mivel tobb épililetben most is
illegalisan laknak, ezért bonyolult, szocialisan is érzékeny feladatot kell megoldani, amely a
Févarosi Onkormanyzat tobb szervezeti egységének munkajat igényli, és megoldasidhoz mas
intézményekkel is egytitt kell miikodni. A c) pontban szerepel az 6zonndvények visszaszoritasa,
ez is természetvédelmi kezelési kérdés, amely a FOKERT feladata lesz.

A d) pont felsorolja a teriileten megtalalhato védett novény- és allatfajokat. Ez a lista mar most
is hosszu, és nyilvan késébb még bdviilhet. Takacs Noémi a védett fajok magyar és tudomanyos
nevének felolvasasatol eltekint, ezt a természetvédelmi szakemberek a résztvevok szamara
megkiildott kezelési tervben tanulmanyozhatjdk. Ezutdn a kezelési terv pontrdl pontra
ismertetésre keriil.

Gado Gyorgy Pal arra kéri az egyeztetd targyalas résztvevoit, hogy a kezelési terv tartalméanak
megismerése utan az eldkeriilt kérdéseket témanként csoportositva targyaljak meg. Az elsd
téma a védett teriilet lehatarolasa.

Lehatarolas

dr. Barabas Sandor elmondja, hogy az egyeztetd targyalas elétt mar tortént egyeztetés,
amelyre a Természetvédelmi Orszolgalattol és a Pilisi Parkerdétél is érkezett irasbeli észrevétel.
A Pilisi Parkerdd jelezte, hogy az erddéteriiletiik északkeleti sarkdban a FOvarosi Csatornazasi
Miveknek van egy kb. 100-150 m? teriileti atemeld allomasa. Ez a beton létesitmény
természetesen ki lesz véve a védett teriiletbdl, itt tehat lesz egy kis hatarmodosités.

Gergely Zoltan felhivja a figyelmet, hogy nem csak ezt az dtemeld allomast kellene kihagyni
a védetté nyilvanitasbol, hanem a Hatar Gt mentén egy keskeny savot is, hiszen a foldrészlet
¢szaki sz¢éle most nem az erdd szélén, hanem az uton van. Az ut és az arok is allami tulajdon,
tehat nem okoz nagy gondot, de mégsem lenne helyes, ha az Gtpadka és az aszfaltozott Hatar ut
a természetvédelmi teriiletbe tartozna.

Burjan Ferenc jelzi, hogy Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata a lehatarolassal alapvetéen
egyet ért. Ami kétséges, az a 62/A erddrészlet, vagyis a Gladidtor utca melletti tertilet, ezt 6k
nem tennék be a védett teriiletbe. A pontos észrevételt a szakembereik fogjak megfogalmazni.

dr. Barabas Sandor elmondja, hogy a 62/A erddrészletnek két tulajdonosa van. A TII. kertileti
Onkormdanyzat tulajdonrésze nagyobb, a Fdévéarosi Onkorményzaté kisebb. Egy fényképet
kivetitve is megmutatja, hogy a teriileten jellemzden id6sebb nyarfak allnak. Azért vették be a
védett teriiletbe, mert az egymastol tavol 4ll6 nagy fak alatt sz€p vizjarta gyep van, tele lapréti
fajokkal. Nem legeltették, nem kaszaltak le, itt megmaradtak az értékes lapréti fajok, kozottiik
védett fajok is.

Barddéczi Sandor azt az informaciot teszi hozza, hogy Kerpel-Fronius Gabor fépolgarmester-
helyettes irodajan keresztiil helyszini bejarast kezdeményeztek, hogy a III. keriilettel és
természetvédelmi szakemberekkel k6zosen nézzek meg, hogy a teriilet milyen allapotban van,
¢és ezutan sziilessen dontés. Ezt a kezdeményezésiiket fenntartjak.



Burjan Ferenc megkérdezi, hogy a 62/A teriilet a 22995/189 helyrajzi szamu ingatlant jelenti-
€.

dr. Barabas Sandor megerdsiti, hogy valoban, az erdérészleten beliil a 22995/189 hrsz. a 1l
keriileti Onkormanyzat tulajdondban all6 ingatlan, a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban
pedig a 22995/116 helyrajzi szamu ingatlan van.

Takacs Noémi Obuda-Békasmegyer alpolgarmesterétdl kérdezi, hogy mi lehet az oka annak,
hogy ezt az ingatlant szeretnék kihagyni a védettségbdl. Uzemtervezett erdérél van szo, mas
funkcioét nem tolthet be, mint hogy erdé legyen. Erdégazdalkodonak valakinek be kellene
jelentkeznie, végre kellene hajtani az lizemtervet, a védettség segitséget ad az erdd kezeléséhez.
Mi sz61 a szakmai érvek ellen?

Burjan Ferenc szerint Obuda-Békasmegyer Onkorményzatanak van erre egy koncepcioja.
Nyilvan a védetté nyilvanitas vagy annak elhagyasa a Fovarosi Onkormanyzattal torténd
egyeztetés eredménye lesz, de az dbudaiak szeretnék az elképzelésiiket megvaldsitani. Ha egy
az egyben megtorténik a levédés, akkor Obuda-Békasmegyer Onkormanyzatanak mozgastere
nulla lesz.

Szalé Péter megkérdezi, hogy ezeknek a koncepcidknak az Osszefésiilésére egy helyszini
bejaras alkalmas lehet-e. Burjan Ferenc igennel valaszol. A III. keriileti Onkormanyzat
szakembereinek véleményét is becsatornazzak, és a bejarasra sor keriilhet.

Allattartés, legeltetés

dr. Barabas Sandor elmondja, hogy a 16tartas kérdése nemcsak a Zabszalma lovardajat érinti,
hiszen a teriilet kozepén, a Nadszal utcanal is van egy elég nagy farm, amely lotartassal
foglalkozik. Ami a Zabszalmat illeti, a telephelyiik intézményi teriileten van, ez nem is keriil
be a védett teriiletbe. Ugyanakkor a természetkozeli besorolast 6vezetbdl bérelnek teriiletet a
Févérosi Onkorményzattol, ami egészen a Péterhegyi-arokig elnytlik. Ez a lovak legeltetését
szolgalja, ¢s mivel a védett teriilet része lesz, erre a legeltetési szabalyok is vonatkoznak majd.

A legeltetés régota jellemzd volt ezen a teriileten, a természetkdzeli novénytarsulasok
fennmaradasa a legeltetésnek koszonhetd. Nemzeti parkokbol, mas védett teriiletekrdl is ismert,
hogy a legeltetés a természetvédelmi kezelés fontos eleme lehet. Amit el kell keriilni, az a
tullegeltetés. Az éllattart6 érdekei nem feltétlentil esnek egybe a természetvédelmi célokkal. A
Mocsarosban is lathato, hogy egy szarvasmarha-tartd egyre tobb tertiletet kerit le a joszagainak,
¢és a teriiletegységre esd allatlétszam igy is joval nagyobb, mint amit a természetvédelmi
érdekek megkivannak. Hektaros teriiletek vannak, ahol gyakorlatilag mar fii sem nd a
tullegeltetés, taposas, tragydzas miatt. Egyértelmi, hogy szabalyozéasra van sziikség, mert
minden teriiletegységen csak a természetvédelmi gyepkezelés szempontjabol kivéanatos
allatlétszamot szabad engedélyezni. Tudni kell, hogy a Mocsarosban a Zabszalméan kiviil nincs
mas legalis allattarto.

Az éllattartas egyéb teriileteire attérve, pillanatnyilag méhészet is miikodik a teriileten. Sajnos
szintén engedély és egyeztetés nélkiil. A kaptarakat hajléktalanok Orzik, akik kalyibdkat
épitenek, amelyek mellett halmozodik a hulladék. Ez érinti a III. keriileti és a Fovarosi
Onkorményzat tulajdonaban all6 teriiletet, valamint az dllami tulajdonban és Pilisi Parkerdd
kezelésében 1év0 tertiletet is.



Burjan Ferenc szerint a birkatartok, szarvasmarha-tartok és lotartok kozott gyakoriak a
konfliktusok. Ugy gondolja, hogy a Févarosi Onkormanyzatnak ebben lépnie kellene,
koncepciot kellene kidolgoznia. Megitélése szerint a juhtartdsnak helye van a Mocsarosban,
lovaknak és marhaknak nem.

Gado Gyorgy Pal megitélése szerint a legeltetéssel kapcsolatban a két Onkormanyzat
koncepcidja nagyon hasonld. A Fdvarosi Onkormanyzat Tajépitészeti Osztalya is foképp
juhtartassal akarja megoldani a legeltetést, és az allatlétszamot csokkenteni kell.

Bardéczi Sandor a legeltetés témdajahoz még annyit tesz hozza, hogy a Févarosi Onkormanyzat
szeretné a jogi kereteket is megteremteni. Tehat ha valaki legeltetésre hasznalja a teriiletet,
akkor legyen erre vonatkoz6 haszonbérleti szerzOdése a teriilet tulajdonosaval. Bizni lehet
benne, hogy a védett teriilet bévitése ezt a folyamatot segiteni fogja.

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet képviseldje azt a kérdést teszi fel, hogy
ha legeltetésrdl van sz6, nem kellene-e a kezelési tervben a megengedett legeld allomanyt
allat/ha mértékegységben megadni. E nélkiil nagyon szubjektiv annak megéllapitasa, hogy egy
teriilet tullegeltetett-e vagy megfeleld az allatlétszam.

dr. Barabas Sandor az clvvel teljesen egyetért. Most a kezelési tervben a majdani
természetvédelmi kezeld azért sem tudja megadni az allatlétszdmra vonatkozo értékeket, mert
elébb pontosan meg kell hatdrozni, hogy melyik teriileteken lesz legeltetés. A legeltetés
engedéllyel és szerzOdéssel fog mitkkddni az adott allattartoval, és ebben lesz meghatdrozva az
allatlétszam. Ez azért is jO igy, mert ha a monitorozdsnak az lesz az eredménye, hogy az
allatlétszamot valtoztatni kell, akkor rendeletet csak 2/3-os kozgylilési tobbséggel lehet
modositani, mig a szerz6dés modositasa egyszertibb feladat.

Hajléktalanok a Mocsarosban

Gadoé Gyorgy Pal megkéri a Maltai Szeretetszolgalat képviseldjét, hogy ossza meg a
Mocsérosban €16 hajléktalanokkal kapcsolatos ismereteit. Hiny emberrdl van szo, hogy latja a
helyzetiikk rendezésének lehetdségét? A Foévarosi Onkormanyzat Tajépitészeti Osztalya
szocidlisan érzékeny rendezést szeretne, ugyanakkor természetvédelmi szempontbol
mindenképpen azt tartja kivanatosnak, hogy a hajléktalanok lakhatasa a védett teriileten kiviil
oldédjon meg.

Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet képvisel6je elmondja, hogy a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat természetesen tamogatja a természeti értékek megdrzését. Folyamatosan azért
dolgoznak, hogy az iigyfeleik a lehetd leginkabb emberhez méltod koriilmények kozott éljenek.
Ennek komoly akadalya, hogy a hajléktalanok egy része kiilonb6z6 okokbdol nem
egyiittmiikddé. A Mocsaros teriiletének attekintését a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Egyesiilet az emlitett két méhészettel érintett teriilettel kezdi. Itt az épitett ingatlan melletti
favisko lakoja néhany hete meghalt. A kdzeli téglabol épitett haziko lakoinak szamat elég nehéz
meghatarozni. Egy {6 stabilan ott lakik, a parja bortonben van, de eléfordul, hogy nyolcan-
kilencen érkeznek hozzéa vendégségbe. Ugyancsak a Gladiator utcdhoz kozel €l egy ember, aki
ott satorozik. Van még egy idés hazaspar, akik mozdulnanak, de csak akkor, ha a kutyajuk és
macskajuk elhelyezését is megoldja a Szeretetszolgalat, marpedig ehhez kertes haz kell. Az
eddig felsorolt 4 alland6 gondozotton kiviil még ketten laknak a lovas legeltetés helyszinéhez



kozel, veliik most van kapcsolatfelvétel. Van még a teriilet belsejében egy olyan téglabol épitett
haz, amelyben egy id6s holgy €l a fiaval, de van egy lanya is, aki rendkiviil viharos, rendezetlen
kapcsolatokat tart fenn, nagy ott a jovés-menés. Ezek az emberek szorosan nem allnak a
Szeretetszolgalat gondozasa alatt. Nem egyértelmi, hogy 6k hajléktalannak mindsiilnek-e, de
ha segitséget kérnek, akkor 6k igyekeznek segiteni.

Takacs Noémi a ,,Szeretetszolgalat gondozésa alatt” fogalomra kérdez ra. Ez mit jelent?

Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet képviseldje valaszaban elmondja, hogy ha valaki
ugy dont, hogy az utcai 1ét helyett szeretne egy hajléktalanszallon lakni, akkor az azonnal
megoldhato, ha ezt elutasitja, akkor Sem maradhat segitség nélkiil. A Szeretetszolgalat nem azt
tdmogatja, hogy utcan €ljen vagy illegalisan foglaljon lakéhelyet maganak, de az eszméikhez
igazodva probal segitséget nytjtani mindenben. Hetente keresik fel tigyfeleiket.

Vizrendezés, vizvisszatartas

dr. Barabas Sandor azzal kezdi, hogy a Természetvédelmi Csoport munkatarsai a jelenlévo
Balogh Balazzsal, a Févarosi Csatorndzasi Miivek Zrt. Ar- és Belvizvédelmi Osztalyanak
vezetdjével mar sok honapja dolgoznak a Mocsaros témajan, mert a mar emlegetett Eurdpai
Unids LIFE projektben ki kellett dolgozni a vizhaztartas javitasanak koncepcidjat. Két 6
iranyrol van sz6. Egyrészt a vizvisszatartast kell megoldani miitargyakkal, a Schéffer-arok
fenékszint emelésével és hasonldé megoldasokkal, masrészt ide kapcsolodik egy III. kertileti
probléma is, az Aranyhegyrdl lezaduld villamarvizek kezelése. Sajnos a LIFE-palyazat
teriiletileg nem terjedhet til a Mocsaros teriiletén, de a Pusztakuti ut hegy fel6li oldalan jelenleg
is meglévo zaportarozo kivaltasara sziiletett terv. Ennek az a lényege, hogy az Aranyhegyrdl
lezaduld csapadékvizet a Péterhegyi-arkon keresztiil a Mocsaros fogadja be. Az atvezetést a
Pusztakuti Gton a LIFE projekt keretében szeretnék megoldani. Erre is az érvényes, hogy ha
nyer a LIFE-palyazat, akkor viszonylag hamar megvalosulhat a terv, ha nem, akkor mas forrast
kell keresni.

Szécsi Zsolt fOépitész a természetvédelmi kezelési tervnek azt a mondatdt nem tudja
értelmezni, hogy ezen a teriileten semmilyen kézmiivet nem lehet épiteni.

dr. Barabas Sandor elmondja, hogy ez a tilalom természetesen csak a védett teriiletre
vonatkozik. Sét itt is létesithetd infrastruktira, abban az esetben, ha az a természetvédelmi
célokat szolgalja.

Takacs Noémi hozzateszi, hogy a vizhaztartds javitdsa nagyrészt az infrastruktarak
megsziintetését jelenti, nem pedig Gjabbak kiépitését.

Szécsi Zsolt arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a teriilet Obuda szivében van, ez egy kozel 1
km?2-es teriilet, ahol ezek szerint semmit nem lehet csinalni? Eletszeriitlennek tartja, hogy itt
nem fog torténni semmi. Azt, hogy egy elektromos kabelt sem lehet lefektetni a teriileten, nem
tudja értelmezni.

dr. Barabas Sandor azt a magyarazatot adja, hogy lehet elektromos kabelt lefektetni, abban
az esetben, hogyha ez természetvédelmi infrastrukturat miikodtet. Egyébként, mivel ez
természetvédelmi teriilet, lakdsok nem lesznek rajta, legélisan most sincsenek rajta, milyen
célbal kellene itt elektromos kabelt, gazvezetéket, vagy barmi egyebet 1étesiteni?



Szécsi Zsolt kérésére a Természetvédelmi Csoport munkatarsai megkeresik a kezelési terv
megfeleld pontjat. A 4.3.1.5. fejezet b) pontjaban pontosan ez all:
A terlileten épiilet, egyéb épitmények, keritések és kapuk stb. létesitése €s infrastruktura

kiépitése a természetvédelem céljat szolgalo 1étesitmények kivételével nem engedélyezhetd.”

dr. Barabas Sandor értelmezésében ez azt jelenti, hogy ha egy arkot kell 1étesiteni, vagy azon
egy mederfenék emelést, gatat vagy barmi egyebet, ha az természetvédelmi célt szolgal, akkor
nincs akadalya a létesitésnek. Egyébként meg minek kellene arkot asni? Természetkozeli
Ovezetben a védelemtdl fiiggetleniil sem lehetne semmit épiteni.

Szécsi Zsolt visszautal a szabalyozasi tervet abrazold térképre, amely szerint a teriilet déli
hataran a zoldfeliilet egy része nincs természetkdzeli Gvezetben.

Takacs Noémi ezt megerdsiti, de felhivja a figyelmet, hogy az a teriilet, amirdl a f6épitész ar
besz¢€l nincs is benne a védelemre tervezett teriiletben. Az kozpark, ott lehet 1) infrastruktarat
létrehozni. A térképen a sarga vonal jelzi a védettség hatarat, a kozparknak tervezett tertilet
azon kiviil van. A kozmiifejlesztést igényl6 létesitményeket itt lehet elhelyezni.

dr. Barbas Sandor azzal egésziti ki, hogy ezen kiviil a tivhdvezeték védett teriilet felé esd
oldalan is éppen azért maradt egy sav, hogy ha esetleg azt kezelni, karbantartani, béviteni,
atalakitani kell, akkor az késObb se okozzon problémat.

Burjan Ferenc azt kérdezi, hogy a Péterhegyi-arok ki lesz-e¢ épitve fent a hegyen. A terv
megvan, de kiépitve egyaltalan nincs. Hogy lesz az onnan érkez6 viz bekdtve a Mocsarosba?
Latott olyan terveket is, amelyeken a Mocsaros belsejében van két kis t6. Ezek meg fognak
valosulni? Szerepelnek a LIFE-palyazatban?

dr. Barabas Sandor azt vélaszolja, hogy a Fdvarosi Onkormdinyzat Természetvédelmi
Csoportja a LIFE-palyazat és a természetvédelmi teriilet esetében is jol koriilhatarolhato
teriilettel foglalkozik, arr6l nem tud nyilatkozni, hogy mi torténik ezen a tervezési teriileten
kiviil. Marpedig az Arany-hegyi csapadékot 0sszegyiijté infrastruktura-rendszer kiviil esik a
tervezési teriileten. A LIFE-palyazatban az van benne, hogy ha a csapadékviz megérkezik a
hegyr6l oda, ahol most az Aranyhegyi-ut tloldalan a zaportarozo van, akkor ott csak egy
hordalékfogd miitargyra van sziikség, hogy a szennyezddéseket ne vigye be a Mocsarosba a
viz. Ezen kiviil az Gt alatti 4teresz kapacitasbdvitése valik majd sziikségessé. Ezutan a Mocséaros
belsejébe, a Péterhegyi-arok magasvezetésli szakaszaba keriil a viz. Ezt azért épitették, hogy
nehogy a mélyfekvésii teriileteket arassza el a viz. Most aztan ez keriil elbontésra, hiszen a
természetvédelmi szempontok éppen azt kivanjak, hogy a mélyfekvésii részek taroljak a vizet.
A masik kérdésre az a valasz, hogy sem a LIFE-palyazatban sem a kezelési tervben kiilon
toépités nem szerepel. Most, decemberben is azt lehet latni, hogy ahol megallt a viz, ott kis
tavak vannak. Amennyiben sikeriil visszatartani a vizet a Mocsarosban, akkor nagyobb
teriileten alakulnak ki hosszabb-rovidebb ideig vizzel boritott teriiletek. Nem mély tavakra kell
gondolni, ezek néhany deciméter mélységli viztestek. Ez pl. a vonuld madarak szamara
rendkiviil kedvezd, ily modon noveli a biodiverzitast. Azt tudni kell, hogy a viz a Mocsarosbol
nem a Schéffer-arkon keresztiil folyik ki a Mocsarosbol. Nem ez okozza a Mocsaros
lecsapolasat, hanem a folyami iiledéken keresztiil folyamatosan dramlik a viz a Duna medre
felé. Ha a Dunanak nagyon magas a vizallasa akkor ez megall, s6t visszafel¢ is folyik a viz, ha
viszont a Duna vizallasa nagyon alacsony, akkor a Mocsaros is kiszarad.



Erdogazdalkodas, erdokezelés

Gado Gyorgy Pal 6rommel nyugtazza, hogy kozosen sikeriilt a kezelési terv infrastruktirak
1étesitésére vonatkozo részét tisztazni, és bevezeti a kovetkezé témat, az erdogazdalkodast,
erdokezelést. A Pilisi Parkerddé Zrt. Budapesti Erdészetének vezetdje, Rittling Istvan mar
néhany napja megkapta a természetvédelmi kezelési terv vazlatanak erdékkel foglalkozo részét,
azota mar az észrevételei IS megérkeztek. Ezeket a munkatarsak természetesen figyelembe
veszik, ha kell javitjak a szoveget. Feltételezheté, hogy a Parkerdé itt jelenlévé képviselbje
széban is ezt a véleményt fogja képviselni. Az alapprobléma az, hogy a 12-es erdétag nagy
része nemesnyaras allomany. Hosszabb tdvon ©6kologiai szempontbol mindenképpen az a
kivanatos, hogy a Mocsarosnak ezen a helyén Oshonos erddtarsulas ndjon. A kirdndulok
szdmara is ez lenne a kedvezd. A védetté nyilvanitasnak az Erdészet szamara azért van tétje,
mert védett természeti teriileten az idegenhonos fafajokbol allo erdét 6shonos fafajokkal kell
felgjitani. Nyilvan, ha a Mocsaros erdei bele fognak tartozni a helyi védett teriiletbe, akkor erre
is ez lesz érvényes.

Pilisi Parkerdo Zrt. képvisel6je hozzaszolasat azzal kezdi, hogy a Parkerd6 a védettséget
messzemenden tdmogatja. Kérdéseik az erddszerkezet atalakitasaval kapcsolatban vannak. A
Parkerdd szamara nem 6nmagéaban a nemesnyaras atalakitasa jelent problémat, hanem az, hogy
ezt betontdormelékkel, épitési tormelékkel sulyosan szennyezett talajon kell megvaldsitani. A
munka kivitelezését csak kiilsé forras igénybevételével tudjak elképzelni. A Parkerdd az
emlitett LIFE-palyazatban partnerként szerepel, az erdd atalakitasa része a projektnek, ma mar
elhangzott, hogy a palydzat eredménye varhatéan 2 honap mulva, 2024 februarjdban ismertté
valik.

Pilisi Parkerdé Zrt. képviselGje a kezelési tervvel kapcsolatban azt kérdezi, hogy mit ért a
kezelési terv a ,,hosszutava cél” fogalma alatt? Az erdok kezelésével foglalkozo fejezet a) és ¢)
pontjdban is szerepel, az egyik helyen a hosszutavu cél a vegyeskora, 6shonos fafajokbdl allo
erdéallomanyok kialakitasa, a masikban a hosszatavu cél az idegenhonos fafajok fokozatos
lecserélése. Ezt iddben hogyan kell elképzelni? Mert ennek van jelentdsége.

Takacs Noémi véalaszaban kiemeli, hogy a természetvédelmi kezelési terv alapesetben 10 évre
szol. Nyilvan itt van egy ilizemterv is, ami meghatarozza példaul a vagasfordulot, stb., amiket
be kell tartani. Ezeket kell gy 6sszehangolni, hogy ha adddik forras, akkor a természetvédelmi
szempontokat figyelembe véve megtorténjen az erdéallomany atalakitasa. Legkozelebb 10 év
mulva kell ezen ujra gondolkozni. Tudomasa szerint a nemesnyaras az lizemtervben szerepld
vagaskor miatt akar még 20 évig allhat a helyén, de a cél az lenne, hogy ennél eldbb
megtorténjen az atalakitas.

Pilisi Parkerdo Zrt. képvisel6je azt kérdezi, hogy van-e adminisztrativ akadalya annak, hogy
a kezelési tervben megjelenjen az, hogy a Pilisi Parkerdd Zrt. az erdd 6shonossa alakitasat kiilso
forras rendelkezésre allasa esetén tudja elvallalni.

Takacs Noémi azt valaszolja, hogy van akadalya. A kezelési terv egy jogszabaly melléklete,
amelybe nem lehet az emlitett feltételt beleirni. Arra természetesen van lehet6ség, hogy ezt a
szoveget még egyeztessiik, hiszen valdszinilileg marcius elétt nem kertil a Févarosi Kozgytilés
elé. A kezelési tervben azért szerepel az idézett megfogalmazas, mert igy hataridé nélkiil van
benne cél meghatarozva. Ha nem sikertil, nincs szankcid, viszont van ra remény, hogy palyazati
forrasok rendelkezésre fognak allni. Sajnos a kezelési tervekben szoktak olyan célkitlizések
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lenni, amik forras hidnyaban nem valosulnak meg, de ezért senki nem kap természetvédelmi
birsagot.

dr. Barabas Sandor azt teszi hozza, hogy a természetvédelem nem csak a forrasok hianya
miatt miikodik ,,lassu viz partot mos” elven, hanem a valtozasok a természeti folyamatok jellege
miatt is lassiak. Ha a LIFE nyer, akkor rapid beavatkozasra lesz sziikség, hiszen a 7 éves
palyazati idon beliil kell megvalodsitani az erd0 szerkezetatalakitasat. Rittling 0r jelezte, hogy
bar a kezelési terv a folyamatos erd6boritas fenntartasarol beszél, ha LIFE keretében 7 év alatt
kell atalakitani az erddt, az aligha fér bele ebbe a kategoriaba. Igaza van, ezt még pontosabban
meg kell fogalmazni. Ha a LIFE nem nyer, akkor a hosszu tav azt fogja jelenteni, hogy a
rendelkezésre allo6 forrasok fliggvényében kisebb 1épésekben zajlik majd az atalakitas.
Problémat jelenthet, hogy az erdd belsejében néhany helyen sancszeriien félretolt tormelék
talalhatd. Ha egyszer — akar kisebb teriileten is — az allomanyt letermelik, akkor ezeket a
tormelékhalmokat mindenképpen el kell tavolitani.

Gergely Zoltan az erdészeti hatosag képviseletében szol hozza. EImondja, hogy a jelenlegi
Mocsaros természetvédelmi teriiletbe a 12/C erddrészlet tartozik bele. A természetvédelmi
torvénynek megfelelden ott mar erdéfelyjitasi lehetdségként kizarolag hazai lombos fafajok
szerepelnek az erddtervben. A torvény szerint akar egy viharkar kovetkeztében dol ki az erdd,
akar az erdégazdalkoddja vagja le, a felqjitas kizarolag hazai dshonos fafajokkal hajthato végre.
Ahogy elhangzott a hazai fafajokkal torténd felujitds onmagaban nem jelenthet gondot az
erdégazdalkodonak, itt a specialis talaj, az eltemetett beton jelenthet nehézséget. Ha hazai
lombos fafajjal torténik a feltjitas, akkor egy hektarra minimum 4500 csemetét kell iiltetni. Ha
megmarad a nemesnyaras felujitasi lehetdség, akkor hektaronként 600 csemetével végre tudja
hajtani az erdéfelyjitast. Lehet, hogy a természetvédéknek nem fog tetszeni, de jelenleg
Magyarorszagon erddsitésre elfogadott egy ,,Villafranca’ nevli fehér nyar klon, amelyik egy
mesterséges keresztezésbdl szarmazd fehér nyédr fajon beliili hibrid. Ez szabalyozasi
szempontbol nemesnyarnak szamit, tehat elegendd beldle 600 egyedet iiltetni egy hektarra.
Tehat ha feltessziik, hogy a Pilisi Parkerddnek megmarad a lehetdsége, hogy Villafranca
hibriddel és nemesnyarral végezze el a felgjitast, akkor a nemesnyar majd 30 év malva kihal az
allomanybol, a hazai nyar klon valogatés pedig természetes Uiton sarj eredetii utddokat hoz majd
létre. Furcsa helyzet, mert attdl, hogy hagyjuk sarjadni, attol még az egy nemesnyarasnak
minésiil. Azon kell elgondolkozni, hogy a kezelési terv nem hagyhatja-e meg ennek a
lehetdségét.

Gadoé Gyorgy Pal megkoszoni ezt az ) szempontot €s azt kéri, hogy ezt majd szlikebb korben
vitassdk meg, az erddsitési szakmai témakat félretéve csak annyit jegyez meg, hogy a kezelési
terv erddkezeléssel foglalkozd fejezetét a tobbi témahoz hasonldoan februdr kozepéig kell
véglegesiteni. Addigra szerencsés esetben mar ismertté valik, hogy lesz-e anyagi tdmogatés a
LIFE-palyazatb6l a Mocsaros erdeinek 4talakitasahoz. Altalanos szempontként csak annyit
jegyez meg, hogy a kezelési terv mindenképpen azzal szamol, hogy az erd6 vizellatasa és a
szomszédos él6helyek okologiai allapota néhany éven beliil javulni fog. llyen koriilmények
kozott nagyon furcsan festene, ha a Mocsarosban egy természetvédelmi szempontbdl egyre
értékesebb terlileten nemesnyaras faallomany maradna meg.

Latogatas
Gad6 Gyorgy Pal azzal vezeti be a latogatas témajat, hogy ez igazan sokakat erint, ¢s a kezelési

tervnek ez a része a FORI Természetvédelmi Orszolgalat tevékenysége szempontjabol is
meghatarozo.
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Szécsi Zsolt kérdése a 4.3.1.2. Latogatas fejezet b) pontjara vonatkozik. Ott ez all: A tervezési
tertiletet gyalogosan, a meglévo sétautakrol lehet megtekinteni, ezekrdl letérni tilos! A f6épitész
kérdései: Hol vannak ezek a sétautak? Ki fogja ezeket a horrorisztikus pénzbe keriilé utakat
kiépiteni? Lesz egy olyan rendelet, amelyik alapjan az 6budai polgéarokat birsagolni fogjak, €s
nincs t, amirdl letérhetnének.

dr. Barabas Sandor ramutat, hogy a sétaat a kezelési terv értelmezésében nem szilard
burkolatu utat jelent. Nem sétany, jarda vagy valami hasonl6 varosi infrastruktira. Ezek a
jelenleg meglévo utvonalak altalaban hajdani kiszabalyozott utcak nyomvonalai. Ezeket az arra
jarok ma is hasznaljak. Tovabba vannak olyan utvonalak, amelyek az idok soran a magasabban
fekvo terepszinten kialakultak, egyszeriien azért, mert ott nincs viz. A futék vagy akar a
kutyasok ezeket hasznaljak. A Schéffer-arok mentén hosszaban atszeli egy 1t a teriiletet, és a
Nadszal utca, Ingovany utca mentén szintén. Vannak utvonalak, amelyek mentén jarmiivel is
kozlekednek, ezt a természetvédelmi kezelési terv korlatozni fogja. A szovegben emlitett utak
nem kiépitéssel, hanem kijeloléssel fognak létrejonni. A kijeldlés torténhet piktogrammal,
tablakkal vagy az utmenti fakon felfestéssel, ugyantigy, ahogy az a turistautak esetében
megszokott.

Szécsi Zsolt megkerdezi, hogy eszerint az fog torténni, hogy a Févarosi Onkormanyzat kijeloli
az utakat, ahol a latogatok sétalhatnak, és err6l Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata kap egy
térképet, amit megoszthat az Onkormanyzat honlapjan?

Takacs Noémi igennel valaszol. Igen, ez a természetvédelmi kezelés része. Hatdsagi tablakkal
meg kell jelolni a védett teriilet hatarat. Az elképzelés az, hogy a tandsvény utvonalan lehessen
latogatni a védett teriiletet. A tandsvény utvonala késobb meghosszabbodhat. Azért nehéz ezt
most pontosan meghatarozni, mert ha az éléhelyrekonstrukcid6 megvalosul, akkor egész mas
képe lesz a teriiletnek. Most még nem ismert, hogy mit fog viz boritani, lehet, hogy ha most
torténne a sétautak kijelolése, azokat késdbb meg kellene valtoztatni. A masik figyelembe
veendd szempont, hogy az MME-nek nemsokara megvalosul az oktatokdzpontja, az abban
foly6 latogatds, oktatds, szemléletformdlds nagyon szorosan Ossze fog kapcsolodni a
Mocsarosban folyo természetvédelmi tevékenységgel. Ez is amellett szol, hogy egyelore elég a
jelenleg meglévé utvonalakat hasznalni. Késébb, az él6helyrekonstrukciéo megvaldsulasa és az
oktatokozpont miikddeésének elinduldsa utdn a kibdvitett tandsvény lehet a kijeldlt Gtvonal.
Akkor majd a tobbi meglévo utat célszeri lesz megsziintetni, hiszen természetvédelmi
szempontbol nem kedvezd, ha a védett teriilet utakkal fel van szabdalva. Ennek olyan hatasa
lehetne, hogy példaul az extenziven legeld allatallomanyt a sétaltatott kutydk megzavarhatjak.
Igaza van annak, aki azt mondja, hogy a kezelési terv megfogalmazasa bizonytalan. Ennek az
az oka, hogy a kezelési terv 10 évre szol, marpedig a kdvetkezé 10 évben remélhetdleg hatalmas
természetvédelmi célu atalakitasok torténnek majd.

Szécsi Zsolt szerint nincs probléma a kezelési terv megfogalmazaséaval, csak kell mell¢ egy
intézkedési tervet tenni, amelyik az atmeneti allapotrol szol. Ha tavasszal sikeriil bejelenteni,
hogy a Mocsaros legnagyobb része természetvédelmi teriilet lesz, akkor mellékelni kell egy
informacios adathalmazt, ami alapjan az Onkorményzat tudja értesiteni a polgarait, hogy
,Emberek igy €s igy hasznalhatjatok a teriiletet. Figyeljétek a tablakat, mert kiilonben birsagot
kaptok”. Ha ez nincs meg, akkor baj van, mert akkor mindenki alpolgarmester Ur ajtajan fog
dorombdlni, hogy miért birsdgoltak meg, mikor azt sem tudom, hogy merre szabad menni?
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Bardéczi Sandor fontosnak tartja elmondani, hogy a tervezési teriilet délnyugati részén, ahol
azt a furcsa cikcakkot irja le a védett teriilet hatara, ott valdjaban kihagy egy kozparki
besorolasu teriiletet. Ez tehat nem része a természetvédelmi teriiletnek. A Tajépitészeti Osztaly
hatarozott célja, hogy erre a kdzparki teriiletre késziiljon eldszor egy koncepcidterv, késobb
részletesebb terv. Olyan extenziv kozparkra kell gondolni, amely képes lehet befogadni azokat
a tevékenységeket, amelyek eddig azon a teriileten folytak, amely most védetté valik, és igy
szigorubb szabalyozas ala esik. Ilyen tevékenységek példaul a poraz nélkiili kutyasétaltatas, a
modellrepiil6zés, a lovaglas, €s nyilvan még mas is.

Burjan Ferenc azt kérdezi, hogy akkor jol érti-e, hogy a hdromszog esetében kdzparkban
gondolkodhat Obuda? Vagy mas jellegili beépitésben?

Bardéczi Sandor tisztazza, hogy nem a tavhocs6tol nyugatra esé haromszog alaku teriiletrél
beszélt, hanem ettél keletre, arrdl a trapéz alaku teriiletrél, amely kozpark besorolast. Annak a
Mocsaros nyugati sz€lén huzoédé haromszog alakt teriiletnek, amit alpolgarmester ur emlitett,
azért van nagyon sok probléméja, mert azon beliil nemcsak 6nkormanyzati tulajdonok, de
magantulajdont ingatlanok is vannak. Ha ott példaul természetkdzeli kategdriaba torténd
atmindsités torténne, akkor az nagyon sulyos kartéritési igényt keletkeztetne, ezért az egyeldre
beépitésre szant teriiletfelhasznalasi kategoriaban marad. Nyilvan semmiféle terv nincsen a
beépitésére, de a FOvaros nem akarja, hogy a magantulajdonosok elkezdjenek kopogtatni a
kartéritésért, ezért nem tudja atmindsiteni valamilyen beépitésre nem szant tertiletfelhasznalasi
kategoriaba. Viszont a Gladiator utca melletti hasonld besorolasban 1évé teriilet igyében a
Varostervezési Foosztaly célja, hogy ezek a teriiletek, amelyek ma is fizikailag erdok, a
kovetkezd szerkezeti terv mddositaskor erddteriilet kategdriaba keriiljenek.

Burjan Ferenc a teriilet belsd Gtvonalaival kapcsolatban fontosnak tartja, hogy az illegélis
hulladéklerakéas miatt szigoritasra keriiljon sor. Valoszinlileg kamerarendszer kiépitésére is
szlikség lenne.

Bardoczi Sandor szerint a kezelési terv elsdsorban fizikai akadalyok elhelyezésében
gondolkodik, hogy a teriiletre jarmiivel ne lehessen bemenni. Ez alol kivételt jelentenek azok,
akiknek a teriileten tizemeltetési feladatuk van, masrészt figyelembe kell venni, hogy egyel6re
¢lnek a teriileten emberek, tehat nem lehet ugy lezarni, hogy a mentdk vagy tlizoltok ne tudjanak
behajtani. De mielébb jelentdsen korlatozni kell azokat a teriileteket, amelyek autdval
megkozelithetok.

Takacs Noémi kéri, hogy keriiljon sor az Obudai Onkorményzattal kozos bejarasra az
egyeztetd targyalés soran tobbszor felvetddott Gladiator utca melletti 62/A erdérészlet ligyében,

melyen beliil a 22995/189 helyrajzi szamii ingatlan az Obudai Onkormanyzat tulajdona.

Burjan Ferenc a bejarasra vonatkoz6 javaslatot készséggel fogadja. Kéri, hogy januarban a
Fovarosi Onkormanyzat keresse meg idépont egyeztetés céljabol.

Szal6 Péter azt kérdezi, hogy milyen iitemezésben keriil sor a védetté nyilvanitasra.

Takacs Noémi azt valaszolja, hogy a jelenlegi tervek szerint a Mocsaros védett teriiletének
kibdvitése 2024 marciusaban keriil a Fovarosi Kozgytilés elé.

Gado Gyorgy Pal a Természetvédelmi Csoport nevében mindenkinek megkdszoni a
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hozzaszolasokat, és lezarja az egyeztetd targyalast.
Osszefoglalo a Budapest ITI. keriilet, Mocsaros
helyi jelent6ségii természetvédelmi teriilet bovitése ligyében dsszehivott egyezteto
targyalasrol

A Budapest III. keriiletben talalhato Mocsaros 24 hektaros része 1994 6ta helyi jelentdségii
természetvédelmi teriilet. A jelenlegi egyeztetd targyalds annak az eljarasnak a része, melynek
soran a Févarosi Onkormanyzat a védett teriilet nagysagat 75 hektarra kivanja béviteni. A
védett tertilet kiterjesztése nagyon hasonldan torténik, mintha j teriilet védetté nyilvanitasara
kertilne sor. A Budapest helyi jelentségli védett természeti teriileteirdl sz616 25/2013. (IV. 18.)
onkormanyzati rendelet mar tartalmazza a Mocsaros természetvédelmi kezelési tervét. A tertilet
bdévitése miatt egyrészt uj problémak megoldasaval is foglalkozni kell, masrészt a hatalyos
kezelési terv feliilvizsgalata is megtorténik.

A védett teriilet bovitésére az ad lehetdséget, hogy 2021-ben a Mocsaros egy évtizedek ota
beépitésre szant teriiletének atmindsitése tortént meg részben természetkdzeli teriiletté, részben
kozparkkd. Ezutdn mar megkezdddhetett a természeti értékek felmérése és az eldzetes
egyeztetések lefolytatasa, majd ezek alapjan a bovitésre javasolt teriilet lehataroldsa. A tertilet
szamos problémaval terhelt, ilyenek a jogsért6 teriilethasznalatok, a hajléktalanok jelenlétébol
ad6do nehézségek és az illegalis hulladéklerakas. A Févarosi Onkormanyzat mar eddig is
dolgozott azért, hogy a természeti értékek jobb allapotba keriiljenek, ez a munka a védetté
nyilvanitassal 0j lendiiletet kap majd.

Az egyeztetd targyalas elsé szakaszaban a jelen 1évok megismerték a Mocsaros tajtorténetét,
jelenlegi tulajdonviszonyait és a teriiletrendezési kategoriak valtozdsat, majd a védetté
nyilvanitast indokoltta tévo legfontosabb természeti értékeket.

A természetvédelmi kezelési terv részletes ismertetése utdn a targyalas résztvevoi témanként
csoportositva mondtédk el a legfontosabb kezelési kérdésekhez kapcsoldodd észrevételeiket. A
védetté nyilvanitando teriilet lehataroldsaval kapcsolatban tovabbi egyeztetést igényel, hogy a
Gladiator utca melletti 62/A erddrészletnek a III. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6
22995/189 hrsz-u ingatlanja bekeriiljon-e a védett teriiletbe. A védetté nyilvanitas
természetvédelmi szakmai szempontbol mindenképpen indokolt, am a III. Kkertileti
Onkormdanyzat vezetdi azt jelezték, hogy az ingatlannal mas céljaik vannak. Megegyezés
sziiletett arrdl, hogy a kérdés eldontése érdekében a Févérosi és a III. keriileti Onkormanyzat
illetékesei 2024. januarjaban helyszini bejarast fognak tartani.

A legeltetés a gyepek természetvédelmi célu kezelésének fontos eleme, am a tallegeltetést csak
a legeld allatok szamanak korlatozasaval lehet megakadalyozni. Megegyezés sziiletett arrdl,
hogy a maximalis allatlétszam nem a kezelési tervben lesz megadva, hanem a legeltetés szigoru
feliilvizsgalata utan az allattartokkal kotott szerzédésben keriil meghatarozasra.

Az erddk kezelésével és a latogatas szabalyozéasaval kapcsolatban a Korményhivatal, a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig, valamint a FORI Természetvédelmi Orszolgalatanak
munkatérsai tovabbi moédositasi javaslatokat fogalmaztak meg. Obuda-Békasmegyer
Onkormdnyzata kérte, hogy a latogatasra igénybevehetd sétautakrol, tandsvény ttvonalakrol
kapjon tdjékoztatast. A Févarosi Onkormanyzat T4jépitészeti Osztalya ezeket az informacidkat
a lakossag tajékoztatasa érdekében meg fogja kiildeni.
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