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Eléterjesztés

a Kbézgylilés részére

Tisztelt Kozgydilés!

Budapest F&varos Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének a)
pontjaban biztositott torvényességi fellgyeleti jogkdrében, az Métv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
Ujra megvizsgalta Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgylilésének a Budapest févaros kdzigazgatasi
teruletén a teherforgalom kozlekedésének szabalyozasarol szolé 92/2011. (XII. 30.) énkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: F&v. Kgy. rendelet) — behajtasi hozzajarulasi dij megfizetésének kotelezettségét elbird — 9.
§ (12) bekezdésének, 15. § (1) bekezdésének, valamint — a behajtasi hozzajarulas koltségtéritésére, tovabba
a regisztraciés koltségekre vonatkozé — 5. § (6) bekezdésének, 7. § (3) bekezdésének és 13. § (2)-(3)
bekezdéseinek magasabb szintl jogszabalyi elbirdsokkal, illetve az iranyadd biréi gyakorlattal vald
Osszhangjat. Az ujabb vizsgalat alapjan BP/2800/00234-5/2024. szamon ismételt térvényesseégi felhivassal

fordult a Févarosi Kdzgylléshez (1. sz. melléklet).

A Kormanyhivatal levelében kifejtette, hogy a korabbi azonos targykdrben megkuldott torvényességi
felhivasaban foglaltak teljesitésére, valamint az annak alapjan tett intézkedésrél vagy egyet nem értésrél
sz0l6 tajékoztatas kozlésére biztositott hataridd 2023. december 20. napjan eredménytelendl eltelt,
Fépolgarmester ur ezen id6pontig a torvényességi felhivas tartalmat a Kozgylléssel nem ismertette, a
Koézgylilés a jogszabalysértés megszintetése érdekében intézkedést nem tett, a torvényességi
felhivasban foglaltakkal kapcsolatos jogi véleményét nem fejtette ki. Figyelemmel arra, hogy a Févarosi
Kozgyllés nem szlintette meg a térvényességi felhivasban megjeldlt hatéridd alatt a jogszabalysértd

helyzetet, igy az a Kormanyhivatal szerint tovabbra is fennall.
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A Kormanyhivatal levelében arrél tajékoztatott, hogy — az Métv. 9. §-aban foglalt j6hiszemiség, kdlcsdnos
egyuttmikodés és rendeltetésszer( joggyakorlas elvére is tekintettel — az dnkormanyzat valaszadasi,
intézkedési késedelme, illetve mulasztasa esetén is igyekszik lehetéséget teremteni arra, hogy az érintett
onkormanyzat a torvényességi felhivassal kapcsolatos érdemi allaspontjat kifejthesse, és ezen
Onkormanyzati vélemény ismeretében dontsén a tovabbi feligyeleti intézkedés sziikségességérdl vagy

eljarasa lezarasarol.

A Kormanyhivatal a Fév. Kgy. rendelet hivatkozott rendelkezéseinek tdrvényességi szempontu ismételt
vizsgalatat kdvetéen arrél tajékoztatott, hogy a korabbi torvényességi felhivasban részletesen, a vonatkozé
jogszabalyi hivatkozasokkal, illetve az e téren kialakult biréi gyakorlat ismertetésével alatamasztva kifejtett
jogi allaspontjat tovabbra is valtozatlanul fenntartja. Ezen tul a Févarosi Kozgyllés 2024. januar 31-i
Ulésének ,Javaslat a teherforgalmi behajtasi dij eltorlésére vonatkozé kormanyhivatali felhivas
elutasitasarol” cimi napirendjéhez készilt elbterjesztésben felvetett kérdéseket részben érintve,

ismételten megfontolasra ajanlja tovabba a Tisztelt Kézgy(lilésnek a kdvetkezbket:

11/1. A Kormanyhivatal allaspontja szerint ,a Fév. Kgy. rendelet megalkotasara felhatalmazason alapuld,
végrehajtasi jogalkotoi hataskérben keriilt sor, annak bevezets részében autondm jogalkotdi hataskérre
utalasra a rendelet egyetlen szakaszét érintéen sem keriilt sor”, és ezt a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak toébb hatarozatabdl vett szévegrészletekkel is igyekezett alatamasztani. A Kormanyhivatal
ezzel a megallapitassal vitatia a Févarosi Onkormanyzat azon allaspontjat, miszerint a Fév. Kgy.
rendelet szerinti teherforgalmi  behajtasi dij szabalyozasa olyan, Budapest f6varos
kozlekedésszervezési és forgalomszabalyozasi sajatossagaihoz igazodd, kiegészitd jellegi
normaalkotas, amelyre a Févarosi Onkormanyzat eredeti jogalkotoi hataskore akkor is kiterjed, ha mas

jellegi telepuiléseken esetlegesen az nem mindésiil kiegészitd szabalyozasnak.

II/2. A Kormanyhivatal hangsulyozni kivanja, hogy a Kuria az 0Osszes e targyban szlletett, a
Kormanyhivatal altal ismert hatarozata a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarél sz6l6 2011. évi CXCIV.
torvény (a tovabbiakban: Stv.) 29. § (1) bekezdésének els6 mondatan alapul, amely szerint: ,Fizetési
kételezettséget elGirni, a fizetésre kbtelezettek koérét, a fizetési kotelezettség mértékét, a
kedvezmények, mentességek kbérét és mértekét megallapitani kizarolag térvényben, vagy térvény
felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Uni6é kételezé jogi
aktusa vagy nemzetkdzi szerzédés eltéré6en rendelkezik.” Az egyes kuriai hatarozatokbol vett
szbvegrészletekkel a Kormanyhivatal azon korabban ismertetett allaspontjat kivanja alatamasztani,
hogy a Fév. Kgy. rendelet kifogasolt rendelkezései térvényi felhatalmazas nélkil irnak eld fizetési

kotelezettséget.

11/3. E megallapitasokkal sszefliggésben a Kormanyhivatal felhivja a Tisztelt Kézgyilés figyelmét arra
is, hogy a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz6l6  1/2020.
(Il. 5.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: testlleti szmsz.) 1. melléklet 10.7. és 10.8. pontja
alapjan a korlatozott forgalmu Ovezetbe érvényes behajtasi hozzajarulas és kombinalt behaijtasi
hozzajarulas, valamint a korlatozott forgalmu koézutra érvényes behajtasi hozzajarulas megadasa

egyértelmliien a Fdpolgarmester Ur atruhazott hataskorébe tartozik, a F8v. Kgy. rendelet 5. (7)
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bekezdése, illetve 7. § (4) bekezdése szerint ugyanis a korlatozott forgalmu Gvezetbe érvényes
behajtasi hozzajarulas és kombinalt behajtasi hozzajarulas, illetve a korlatozott forgalmi koézutra
érvényes behajtasi hozzajarulast Fépolgarmester ur adja ki. A Kormanyhivatal ezzel arra az
ellentmondasra utal, hogy a 2024. januar 31-i kozgy(lési elbterjesztésben a behajtasra jogositd
kozutkezelSi hozzajarulast kiadd kdzutkezeléként a Févarosi Onkormanyzat altal megbizott Budapest

Kdzut Zrt. szerepel, amely nem gyakorol, nem gyakorolhat allami kézhatalmat.

Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal ismételten felkérte a Tisztelt Févarosi Kézgytilést, hogy a felhivast,
annak kézbesitéséttl szamitott 30 napon belll vizsgalja meg, és a felhivasban részletezett megallapitasok,
biréi gyakorlat figyelembevételével a fennalld jogszabalysérté helyzetet — a Fév. Kgy. rendelet 5. § (6)
bekezdésének, 7. § (3) bekezdésének, 9. § (12) bekezdésének, 13. § (2) - (3) bekezdésének, valamint 15. §

(1) bekezdésének hatalyon kivil helyezésével vagy megfelelé6 modositasaval — sziintesse meg.

Merdében szokatlan és ezidaig példa nélkili, hogy a Kormanyhivatal ugyanabban a targyban ismételt
torvényességi felhivassal forduljon a Févarosi Kozgylléshez. Bar a korabbi azonos targyu torvényességi
felhivast a Févarosi Kozgylés 2024. januar 31-én mar megtargyalta és dontoétt annak elutasitasarol, az Motv.
9. §-aban foglalt j6hiszemlség, kdlcsdnds egyuttmikodés és rendeltetésszeri joggyakorlds Kormanyhivatal
altal hivatkozott elvére is tekintettel, az Moétv. 134. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az ismételt
torvényességi felhivasban foglaltakat Ujra megvizsgaltuk. A lefolytatott ismételt vizsgalat alapjan a

Kormanyhivatal felvetéseivel kapcsolatban az alabbiak allapithatok meg:

Ad II/1.: A Kormanyhivatal altal 2023. november 20-an megkuldétt korabbi, azonos targyu térvényességi
felhivasrol szol6 elbterjesztés — a rendelkezésre all6 idd rovidségén tul — azért nem kerllt beterjesztésre a
Févarosi Kézgy(lés 2023. december 13-i lilésére, mivel ezzel egyidejiileg targyalasok zajlottak az Epitési
és Kozlekedési Minisztériummal a budapesti agglomeracié kozosségi kdzlekedést szabélyozéd
egyuttmikodési megallapodas Ujratargyalasarél, amely alkalmat teremtett arra, hogy az egyeztetések
soran a févarosi teherforgalmi rendeleti szabalyozassal kapcsolatos térvényességi aggalyokat is felvessik.
Az ott elhangzottak alapjan, Lazar Janos Miniszter Ur javaslatanak megfeleléen irasban is
kezdeményeztem a sziikséges térvénymodositast (2. sz. mellékliet), és errél a 2024. januar 31-én llésen
a Kormanyhivatal korabbi térvényességi felhivasardl sz6l6 napirend megtargyalasa soran tajékoztattam a
Tisztelt Kézgydlést.

Ad 11/2.: Mivel a Kormanyhivatal valtozatlanul fenntartotta a korabbi torvényességi felhivasban kifejtett jogi
allaspontjat, az azokat és az azokra adott févarosi dnkormanyzati valaszokat, illetve véleményeket
tartalmazo korabbi kézgydlési elbterjesztést — az abban foglaltakat valtozatlanul fenntartva —csatoljuk (3.
sz. melléklet). A Kormanyhivatal ezen kivili egyéb észrevételeivel kapcsolatban az alabbiak allapithatok

meg:
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1.: Ahogy azt a korabbi torvényességi felhivas kapcsan is kifejtettlik, az Alkotmanybirésag és a Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a helyi énkormanyzat eredeti jogalkotéi hataskdrében is alkothat
rendeletet helyi kozigyben, amelynek soran a helyi sajatossagokhoz illeszkedd, a kdzponti
jogszabalyokkal nem ellentétes, kiegészitd szabalyok alkotasara kifejezett torvényi felhatalmazas nélkiil
is jogosult. Allaspontunk szerint a Fév. Kgy. rendelet szerinti teherforgalmi behajtasi hozzajarulasi dij
szabalyozasa olyan, Budapest févaros kdzlekedésszervezési és forgalomszabalyozasi sajatossagaihoz
igazodd, kiegészitd jellegi normaalkotas, amelyre a Févarosi Onkormanyzat eredeti jogalkotoi
hataskore akkor is kiterjed, ha mas jellegl teleplléseken esetlegesen az nem mindsul kiegészit
szabalyozasnak. A szabalyozott teriilet nagysaga és az érintett teherforgalomban részt vevé jarmivek
kiemelkedé szama és folyamatos forgalma miatt a megfelel6 forgalomszabalyozasi intézkedések
hatékony érvényesitése mar tipusu 6szténzék és intézkedések révén nem — még jelentds koltség- és

er6forrasraforditas mellett sem — biztosithat.

Eppen ezért az alkotmanybirdésagi és kuriai gyakorlatra is figyelemmel a Févarosi Onkormanyzat
kifejezett torvényi felhatalmazas nélkil is jogosult volt, illetve jogosult a szabalyozas megalkotasara

(amit egyébkeént tizendt éve nem vitatott senki).

2.: Az Stv. hivatkozott 29. § (1) bekezdésében szerepld ,fizetési kotelezettség” kifejezés alatt az Stv.
28. § (1) bekezdés a) pontja szerinti adot, jarulékot, hozzajarulast, vagyonszerzési illetéket, potiékot
vagy mas hasonld, az allam kbzvetlen ellenszolgéltatdsa nélkiili rendszeres vagy rendkivili fizetési
kotelezettséget, illetve b) pontja szerinti, az allami kézhatalom birtokaban nydujthatd szolgaltatasért,
eljaraseért fizetendé feligyeleti dijat, eljarasi és fellgyeleti illetéket, igazgatasi szolgaltatasi dijat, potdijat
kell érteni.! Ahogy azt a korabbi torvényességi felhivas kapcsan mar kifejtettiik, a Fév. Kgy. rendelet
kifogasolt rendelkezései szerint fizetendd 0sszegek nem tartoznak a ,fizetési kotelezettség” ezen
torvényi fogalomkoérébe, mivel egyrészt van kdzvetlen ellenszolgaltatds (tehergépjarmivel behajtasi
jogosultsag szerzése az egyeébként védett dvezetbe), masrészt a behajtasra jogosité kdzutkezeldi
hozzajarulas kiadasaval a helyi kdzut kezel6je nem allami kézhatalmat gyakorol, hanem az
Onkormanyzati tulajdonban 1évd helyi kbzutak forgalmi rendjét hatarozza meg, illetve gondoskodik arrdl,

hogy a kezelésében 1évd helyi kozut biztonsagos kdzlekedésre alkalmas legyen.

Ennek megfeleléen a Fov. Kgy. rendelet szerinti teherforgalmi behajtasi hozzajarulasi dij eléirasara nem
vonatkozik az Stv. 29. § (1) bekezdése, vagyis azt nem csak torvény kifejezett felhatalmazasa alapjan

vezethette be a Févarosi Onkormanyzat, ezért a szabalyozas nem sérti az Stv. 29. § (1) bekezdését.

3. A hataskoéri szabalyozassal kapcsolatos kormanyhivatali felvetéssel kapcsolatban jelezni

szeretnénk, hogy az Motv. 23. § (4) bekezdésének 1. pontja2 alapjan a Févarosi Onkormanyzat

1 Stv. 28. § (1) Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy és mas jogalany

a) * ado, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzeési illeték, poétlék vagy mas hasonlé — az allam kdzvetlen ellenszolgaltatasa nélkili —
rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség, tovabba

b) * az allami kozhatalom birtokaban nyujthatéd szolgaltatasért, eljarasért fizetendé felligyeleti dij, eljarasi és felligyeleti illeték, igazgatasi
szolgaltatasi dij, potdij

[az a) és b) pont a tovabbiakban egyutt: fizetési kdtelezettség] teljesitésével jarul hozza a k6zds szikségletek fedezetéhez.

2 Métv. 23. § 1. pont: ,a torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott kiemelt forgalmu vagy orszagos kozuti kozlekedésben
fontos szerepet jatszo féutvonalak, sugar- és gylriiranyu kozutak, kiemelt tdmegkozlekedési csomopontok, kiemelt kdzparkok és
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kizarélagos feladata a févaros teljes teriiletén a forgalomtechnikai kezel6i és lzemeltetdi feladatok
ellatasa, forgalomszervezés. A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kkt.)
33. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja, illetve bc) alpontjad érteimében, illetve a Févarosi Onkormanyzat
kezelésében 1évd féutvonalak, kdzutak és kozteruletek kijeldlésérdl szolo 432/2012. (XIl. 29.) Korm.
rendelet ( a tovabbiakban: Kr.) 3. §-a* szerint viszont mind a Févarosi Onkormanyzat, mind pedig az
altal megbizott Budapest Kozut Zrt. kézutkezelbnek mindsil. A hivatkozott térvényi szabalyozasoknak
vald teljeskérli megfelelés miatt szerepel a testlleti szmsz.-ben a teherforgalmi behajtasi
hozzajarulasok kiadasanak hataskori szabalyozasa, mig a teherforgalmi behajtasi hozzajarulasok
kiadasaval kapcsolatos gyakorlati tevékenységet a Févarosi Onkormanyzat altal kdzutkezel6i
feladatokkal megbizott és a Févarosi Onkormanyzat 100%-os tulajdonaban lévé gazdalkodo szervezet

100%-os tulajdonaban lévé Budapest Kdzut Zrt. végzi.

Jelezni szeretnénk tovabba, hogy a Kormanyhivatal véleményével szemben a kozutkezel6i feladatok
ellatasa a hatalyos térvényi szabalyozasban alapvetéen nem kdzhatalmi, hanem tulajdonosi alapon
torténik. A Kkt. 32. § (1) bekezdése értelmében a helyi kézuthalézat a telepulési vagy terileti
Onkormanyzat tulajdonaban van, és erre tekintettel a Kkt. fentebb mar hivatkozott 33. § (1) bekezdés b)
pont bb) és bc) alpontjai is a tulajdonos helyi 6nkormanyzatot (illetve annak koltségvetési szervét,
gazdalkodd szervezetét) nevesitik a helyi kdzut kezel6jeként. Ugyanigy a Kr. 2. § 1. pontjaban® a
févarosi kdzutak definicidjaban — egyes féutak kiemelt jellegén tul — a szabalyozas alapjaként a helyi
kozutak tulajdonosi pozicidja jelenik meg (beleértve a vagyonkezeld csaknem teljes kor(i tulajdonosi

joggyakorlasi jogosultsagat is).

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra is, hogy a meghatarozott 6ssztdmeget, tengelyterhelést és méretet
meghaladé jarmiivek kézlekedésérdl szol6 13/2010. (X. 5.) NFM rendelet helyébe 1€p8, a meghatarozott
Ossztdmeget, tengelyterhelést, tengelycsoport-terhelést és méretet meghaladé jarmivek
kozlekedésérdl szolo 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 8. § (1) bekezdés ba) alpontja® kifejezetten a

kozterek kezelése, fejlesztése, lizemeltetése, valamint ezeken a teriileteken a kozteriilet-feliigyelet mlkodtetése, illetve a févaros teljes
teriiletén a forgalomtechnikai kezel6i és Gizemeltetdi feladatok ellatasa, forgalomszervezés,

8 Kkt. 33. § (1) E torvény szerint az ut kezeldi:

a) a koncesszids szerz6dés alapjan mikodtetett orszagos vagy helyi kozut tekintetében a koncesszids tarsasag;

b) az a) pontban nem emlitett

ba) orszagos kdzut vonatkozasaban a miniszter dontése alapjan a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel 6sszefiiggd izemeltetésre
alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodé szervezet, amelyben az allam 100%-os részesedéssel rendelkezik,

bb) helyi kdzutak, a lakott teriileten Iév6 jarda tekintetében a helyi dnkormanyzat vagy a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel
Osszefliggd lUzemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkod6 szervezet, amelyben a helyi énkormanyzat 100%-o0s
tulajdoni részesedéssel rendelkezik;

bc) a bb) alpont szerinti helyi kdzutak, jardak tekintetében a bb) alpont szerinti gazdalkod6 szervezet 100%-os tulajdonaban allé
gazdalkodo szervezet;

4 Kr. 3. § A Févarosi Onkormanyzat vagy az altala a kdzutak fenntartasara, fejlesztésére és a fejlesztéssel dsszefiiggd lizemeltetésre
alapitott kéltségvetési szerv vagy olyan gazdalkodd szervezet, amelyben a Févéarosi Onkormanyzat 100%-os tulajdoni részesedéssel
rendelkezik, vagy e gazdalkodd szervezet 100%-os tulajdonaban all6 gazdalkodd szervezet (a tovabbiakban egytt: févarosi kdzutkezeld)
latja el a févarosi kdzutak kdzutkezeli feladatait a kdzuti kozlekedésrél sz616 torvény szerint a kdzut teriiletén.

5 Kr. 2. § E rendelet alkalmazasaban:

1. févarosi kozutak: sugar- és gydriiranyu kézutak, a kiemelt forgalmu vagy orszagos kozuti kdzlekedésben fontos szerepet jatszo
féutvonalak, a Févaros tulajdonaban allé helyi kdzutak, valamint valamennyi olyan, e rendelet hatalya ala tartozé kézat, amelynek
tulajdonosa vagy a vagyonkezel6je a k6zut kezelésével a 3. §-ban meghatarozott szervezetet bizza meg;

6 36/2017. (IX. 18.) NFM rendelet 8. § (1) A tulsulyos, illetve tulméretes jarmiivek kdzlekedéséhez a hozzajarulas megadasara
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Budapest Kézut Zrt-t nevesiti, mint a tulsulyos, illetve tilméretes jarmiivek kozlekedéséhez sziikséges

hozzajarulast a févaros kdzigazgatasi terlletén kiadd kdzutkezelbt.

Allaspontunk szerint a behajtasra jogositd kdzltkezelsi hozzajarulas kiadasaval a helyi kozut kezelsje
nem allami kézhatalmat gyakorol, hanem a helyi dnkormanyzat tulajdonaban 1évé helyi kdzutak forgalmi
rendjét hatarozza meg, illetve gondoskodik arrél, hogy a kezelésében 1évd helyi kézut biztonsagos
kozlekedésre alkalmas legyen. Es ahogy azt a II/2. pont kapcsan fentebb kifejtettiik, ezért sem

értelmezhetd erre az esetre a ,fizetési kdtelezettség” térvényi definicidja sem.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal ismételt targyi torvényességi felhivasaban foglalt kifogasok -
allaspontunk szerint — nem megalapozottak. Emellett szlikséges azt is megjegyezni, hogy a Kormanyhivatal
azon eljarasa, amelynek keretében ugyanabban a targyban a korabbival egyezé, attél érdemben nem eltéré
tartalommal ismételt torvényességi felhivassal forduljon a F&varosi Koézgylléshez — figyelemmel a
torvényeséségi felugyeleti eljarasa keretében alkalmazhatdé egyes intézkedésekre el6irt szigoru torvényi
hataridékre és az azok be nem tartasanak jogkévetkezményére vonatkozo szabalyokra — maga is felvetheti
az Moétv. 9. §-ban foglalt johiszemiiség, kdlcsonds egyittmikddés és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

sérelmét.

Osszefoglalva: javaslom, hogy a Févarosi Kdzgyiilés a fentiekben kifejtettek alapjan a Kormanyhivatal ismételt

targyi torvényességi felhivasaban foglaltakkal ne értsen egyet.

Kérem a Tisztelt Kbzgyllést az elSterjesztés megtargyalasara és az alabbi dontés meghozatalara:

b) * kizarélag helyi kdzutat érinté kozlekedés esetén
ba) a févaros kdzigazgatasi teriiletén a Budapest K6zut Zartkériien Mikddd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: BK Zrt.),

jogosult.
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Hatarozati javaslat

A Févarosi Kbzgyiilés ugy dént, hogy:

Budapest F&varos Kormanyhivatala BP/2800/00234-5/2024. sz. ismételt torvényességi felhivasaban
foglaltakkal nem ért egyet. Felkéri a fépolgarmestert, hogy errél tajékoztassa Budapest F&varos

Kormanyhivatalat.

hataridé: 15 nap
felelds: fépolgarmester

Hatarozathozatal médja: az 1. pont elfogadasahoz egyszerii szavazattébbség szlikséges.

Kelt Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegz6 szerinti id6pontban.

Karacsony Gergely

Fépolgarmester

Lattam:

FOJEGYZOI HELYETTESITO
JOGKORBEN ELJARVA

dr. Benda Ménika
aljegyzi

dr. Szamado Tamas
fé6jegyz6

mellékletek:

1. Budapest Févaros Kormanyhivatalanak BP/2800/00234-5/2024 sz. térvényességi felhivasa

2. felterjesztés az Epitési és Kzlekedési Minisztériumhoz

3. a Févarosi Kozgyllés 2024. januar 31-i Ulésén szerepl6 ,Torvényességi felhivas a 92/2011. (XIl. 30.) énkormanyzati rendelettel

Osszefliggésben” targyu elbterjesztés
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Lazar Janos miniszter Ur részére
Epitési és Kozlekedési Minisztérium

Budapest

Tisztelt Miniszter Ur!

A Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl széld 1/2020. (Il 5.)
onkormanyzati rendelet 1. melléklet 14.3. pontja szerinti atruhazott hataskéréomben eljarva a Budapest
Févaros Onkormanyzatat az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint megilleté felterjesztési jog
gyakorlasa kérében — megerdsitve a szébeli targyalasunk soran elhangzottakat — az alabbi javaslattal fordulok

Miniszter Urhoz.

Budapest Févaros Kormanyhivatala a BP/2800/00622-1/2023. szamu térvényességi felhivasaban felhivta
Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyllését, hogy a Budapest févaros kdzigazgatasi terlletén a
teherforgalom kdzlekedésének szabalyozasardl szold 92/2011. (XIl. 30.) énkormanyzati rendeletnek a
behajtasi hozzajarulasi dij megdfizetésének kotelezettségét elbird, valamint a behajtdsi hozzjarulas
koltségtéritésére, tovabba a regisztracios kdltségekre vonatkozo rendelkezéseit helyezze hatalyon kivil, mivel
azok allaspontja szerint a Kdria joggyakorlatéra is figyelemmel magasabb szintli jogszaballyal ellentétesek,
figyelemmel arra, hogy térvény nem ad kifejezett felhatalmazast a helyi 5nkormanyzatok szamara ilyen fizetési

kotelezettség elbirasara.

A févarosban 2009. januar 1. 6ta, tizendt éve létezik a teherforgalmi behajtasi dij jogintézménye, amely

jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy az indokolatlan teherforgalom csékkent Budapest kdzutjain.

A teherforgalmi behajtasi hozzajarulasi dij rendeltetése az, hogy k6zgazdasagi ellendszténzét jelentsen azzal
szemben, hogy a tehergépjarmiivek a budapesti belterlleti utakat hasznaljak. A varoson beluli teherforgalom
dijffizetéshez koétése 6nmagaban is terhesebbé teszi az infrastruktira ilyetén hasznalatat, annak fényében
viszont, hogy a varost elkerilé MO autdpalyan hasznalataranyos dijfizetési kotelezettség van, az ennek a
budapesti teherforgalmi behajtas szabalyozasanak alkotoelemeként kialakitott hozzajarulasi dijnak a
megszintetése kifejezetten arra 6szténdzne, hogy a jelenlegi szabalyozas miatt a varos belteriletét elkertld
teherforgalom érzékelheté aranyban a varos beltertletére terel6djon. Ennek a kdzvetlen kdvetkezménye a

forgalmi dugdék és a teherforgalommal jaré zaj ugrasszerl ndvekedésén tul az is lenne, hogy a varosi
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Iégszennyezettség jelentésen ndvekedne, holott éppen unids kotelezettségszegési eljaras is van folyamatban
Magyarorszag ellen a levegéminéségi eléirasok be nem tartasa miatt. A szabalyozasnak a Kormanyhivatal
altal kivant megvaltoztatasa emellett a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lé 1995. évi LIII.

torvénynek a légyszennyezettséggel valamint a zaj és rezgés elleni védelemre vonatkoz6 altalanos
szabalyaival, a megel6zés és elbvigyazatossag elvével, az Alaptérvény XXI. cikkében foglalt egészséges
koérnyezethez valo jogot sértené és e jog biztositasa terén az Alkotmanybirésag gyakorlataban e tekintetben
téretlenlil érvényesitett a visszalépés tilalmat is megvaldsitana. Eppen ezért a budapesti teherforgalmi
behajtasi hozzajarulasi dij megsziintetése a varoslakok életminéségére és altalaban a févarosi kdrnyezetre

kirivéan negativ hatassal lenne, azt fépolgarmesterként elfogadhatatlannak tartom.

Budapest varosszerkezete, illetve az indokolt szallitasi sziikségletek kielégitése nem teszi lehetévé, hogy a
dijffizetést egyszer( sulyalapu behajtasi tilalmakkal ki lehessen valtani. A varos szinte minden részére iranyul
teherforgalmi szallitasi igény, a sulyalapu behajtasi tilalmak szamanak jelentds névelése lzletek mikddését,
épitkezéseket lehetetlenitene el. A budapesti forgalomszervezés egyszerlien nem mondhat le arrél, hogy
kézgazdasagi ellendsztonzék finomhangolt rendszerével szoritsa le a belterileti a teherforgalmat az indokolt

mértékre.

Bar allaspontom szerint eredeti jogalkotoi hataskdrben — kilonésen Budapest helyi sajatossagaira figyelemmel
— a vitatott dnkormanyzati rendeleti szabalyok megalkotasara volt és van lehet6sége Budapest F&varos
Onkormanyzatanak, a magam részérél egyetértek azzal, hogy célszerii lenne térvényi szinten szabalyozni a
helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat, hogy a teherfogalom szabalyozasa érdekében ilyen fizetési
kotelezettséget elbirhatnak. A torvényi szintl szabalyozas egyfeldl egyértelmisitheti, hogy van ilyen
jogalkotasra lehet8sége a helyi 6nkormanyzatoknak, masfeldl pedig meghatérozhatja annak tartalmi kereteit

is, kulénds figyelemmel arra, hogy ezen fizetési kbtelezettség kifejezetten forgalomszabélyozasi célt szolgal.

A kézlekedési kormanyzat mar korabban elkészitett egy erre vonatkoz6 térvénytervezetet, amelynek szakértéi
szint(i egyeztetésére is sor kerllt a minisztérium és a Févarosi Onkormanyzat kdzott. A tervezetre a Févarosi
Onkormanyzat az egyeztetés keretében szamos észrevételt tett, ezek kozil koncepcionalis csak az az
allaspontunk volt, hogy a tervezet indokolatlanul kézpontositana az optimalisan helyi sajatossagokhoz igazodé
teherforgalmi behajtasi dijjal kapcsolatos feladatokat, holott egészen mas jellegl végrehajtasi feladatokkal kell
szembesiilnie egy Févarosi Onkormanyzatnak vagy egy agglomeracios kisebb telepiilésnek. Ettél fiiggetleniil
sajnalattal tapasztaltuk, hogy ezt az egyeztetési kdrt nem kévette jogalkotasi Iépés a kormanyzat részérél,

pedig azt partallastdl fuggetlenll polgarmesterek széles kére kiemelkedéen fontosnak tartotta.

Kezdeményezem mindezek alapjan, hogy a Kormany mihamarabb terjesszen az Orszaggyilés elé olyan
torvényjavaslatot, amely a kiilénb6z6 érdekek kozott megfelelé egyensulyt talalva, tartalmi kereteket is
meghatarozva, egyértelmi térvényi felhatalmazast ad a helyi 6nkormanyzatok szamara a teherforgalmi
behajtasi dij alkalmazasahoz. A térvényjavaslat és végrehajtasi rendeletei el6készitésében mind a Févarosi
Onkormanyzat, mind pedig a targykérben évtizedes végrehajtasi tapasztalatokkal rendelkezd Budapest Kézut

Zrt. orommel vesz részt.

2/ 3 oldal



Segitd egylttmiikodéseét elére is kdszonom.

Budapest, a mindsitett elektronikus alairasba agyazott idébélyegzd szerinti id6pontban

Tisztelettel:

Karacsony Gergely

fépolgarmester
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

FOISPAN

Budapest Févaros Onkormanyzatanak Kézgyiilése
részére

Iktatoszam: BP/2800/00234-5/2024

Ugyintéz6: dr. Nagy Eva

Telefonszam: 328-58-58

E-mail: nagy.eva@bfkh.gov.hu

Targy: Ismételt térvényességi felhivas a 92/2011.
(XIl. ~ 30.) onkormanyzati rendelettel
Osszefiiggésben

Ez a levél kizarolag a TFiK informatikai rendszerébe torténé feltoltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Kozgyiilés!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott felligyeleti jogkérében,
az Métv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgyllésének a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a teherforgalom kozlekedésének
szabalyozasardl szolo 92/2011. (XII. 30.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Fév. Kgy. rendelet)
— behajtasi hozzajarulasi dij megdfizetésének kotelezettségét el6ird — 9. § (12) bekezdésének, 15. § (1)
bekezdésének, valamint — a behajtasi hozzajarulas koltségtéritésére, tovabba a regisztraciés
koltségekre vonatkozd — 5. § (6) bekezdésének, 7. § (3) bekezdésének és 13. § (2)-(3) bekezdéseinek
magasabb szint(i jogszabalyi el6irasokkal, illetve az iranyadd birdi gyakorlattal valé dsszhangjat. E
vizsgalat alapjan az alabbi, ismételt

torvényességi felhivassal
élek.
l. Az ismételt torvényességi felhivast megalapozé tényallas:

A Kormanyhivatal a fenti vizsgalata soran feltart jogsértésekre tekintettel 2023. november 20. napjan,
BP/2800/00622-1/2023 Ugyiratszamon torvényességi felhivast bocsatott ki, amelyben az Mo6tv. 134. §
(1) bekezdésének elsé mondataban foglaltak alapjan felkérte a Tisztelt Févarosi Kozgyiilést, hogy
a felhivast, annak kézbesitésétdl — azaz a helyi 6nkormanyzatok tdérvényességi felligyeletének részletes
szabalyairol sz6l6 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a tovabbiakban: Tfvhr ) 5. § (1)
bekezdése alapjan, a Torvényességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas (a tovabbiakban: TFiK)
informatikai rendszerbe torténé feltoltésétdl — szamitott 30 napon beliill vizsgalja meg, és az
abban részletezett megallapitasok figyelembevételével a fennallé jogszabalysértd helyzetet
sziintesse meg.

A Kormanyhivatal kilon kérte tovabba Fépolgarmester urat, hogy a Tfvhr. 7. § a) pontjaban elGirt

kotelezettségére figyelemmel a torvényességi felhivas tartalmat ismertesse a Kozgyiiléssel,

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. — 1364 Bp., Pf.: 234. — Telefon: +36 (1) 896-2441— Fax: +36 (1) 237-4882
E-mail: foispan@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu


mailto:nagy.eva@bfkh.gov.hu

valamint az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrodl, vagy a Kozgyiilés
egyet nem értésérél a Kormanyhivatalt — a felhivasban foglaltak teljesitésére adott 30 napos
hataridén beliil — a TFiK informatikai rendszeren keresztiil tajékoztassa.

Az Métv. 134. § (1) bekezdése értelmében a tdérvényességi felhivast az érintett — jelen esetben a Tisztelt
Kbézgyilés — koteles megvizsgalni és a megadott hataridén belll az annak alapjan tett intézkedésérdl
vagy egyet nem értésérdl a Kormanyhivatalt a Fépolgarmester ur atjan irasban tajékoztatni.

A felhivasban foglaltak teljesitésére, valamint az annak alapjan tett intézkedésrél vagy egyet nem
értésrdl szolo tajékoztatas kdzlésére biztositott hataridé 2023. december 20. napjan eredménytelendl
eltelt, Fépolgarmester ur ezen idépontig a torvényességi felhivas tartalmat a Kozgyliléssel nem
ismertette, a Kozgyllés a jogszabalysértés megszintetése érdekében intézkedést nem tett, a
torvényességi felhivasban foglaltakkal kapcsolatos jogi véleményét nem fejtette ki.

Emlitést érdemel, hogy a Tfvhr. 8. § (4) bekezdése alapjan — amennyiben az érintett ugy itéli meg, hogy
a torvényességi felhivas nem biztosit a jogszabalysértés megsziintetésére kell6 id6t — hatarids-
hosszabbitas iranti kérelmet terjeszthet el6, Fépolgarmester Ur azonban nem élt ezzel a lehetséggel.

A torvényességi felhivasban foglaltak megtargyalasara csak az arra biztositott hataridé lejartat tébb, mint
egy honappal kdvetd Ulésen, 2024. januar 31-én kerult sor, a felhivas elutasitasardl — a Féjegyzd ur
Kormanyhivatal informaciokérésére adott rovid tajékoztatasabol kdvetkezéen — ezen az Ulésen sziiletett
dontés.

Ha az érintett nem tesz eleget az Motv. 134. § (1) bekezdésében elirt kotelezettségének — tehat, ha a
torvényességi felhivasban foglalt hataridéig nem intézkedik a jogszabalysértés megsziintetése
érdekeében, illetve a Kormanyhivatalt nem tajékoztatia — a torvényességi felhivast a Tfvhr. 9. §-aban
foglaltakra tekintettel eredménytelennek kell tekinteni.

Figyelemmel arra, hogy a Févarosi Kézgyilés nem szlintette meg a térvényességi felhivasban megjeldlt
hataridé alatt a jogszabalysértd helyzetet, igy az tovabbra is fennall, illetve allaspontjarél nem
tajékoztatta a Kormanyhivatalt a Tfvhr 9. § a) és d) pontja értelmében 2023. december 20-an a
torvényességi felhivas eredménytelensége volt megallapithato.

A Tfvhr. altal e mulasztdshoz fiz6tt jogkdvetkezmény esetén a Kormanyhivatal a térvényességi
feligyeleti eljaras egyéb eszkdzeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkdrében dont. Ennek megfeleléen —
a térvényességi felhivasban megallapitott jogszabalysértés jellegétdl fliggéen — fordulhat kdzigazgatasi
ugyben eljaré birésaghoz, a Karidhoz vagy a toérvényi feltételek fennallasa esetén akar torvényességi
felugyeleti birsag kiszabasardl is donthet.

Figyelembe véve, hogy az egyes tovabbi tdrvényességi felligyeleti intézkedések alkalmazasa
jogszabdlyban el8irt hataridkhoz kotott, az érintett Gnkormanyzat érdeke és a Kormanyhivatal szdmara
is kiemelt fontossaggal bir, hogy a megszabott hataridén belll értesuljon a térvényesseégi felhivassal
Osszefliggésben kialakitott dnkormanyzati allaspontrdl. Az dnkormanyzat egyuttmikddésével ugyanisa—
kormanyhivatali allasponttal egyetérté déntése, intézkedése esetén vagy akkor, ha a Kormanyhivatal
elfogadja az érintett allaspontjat — elkerllheté az is, hogy a Kormanyhivatal a tajékoztatasra,
valaszadasra megszabott hataridé elmulasztasa miatt a torvényességi felhivast eredménytelennek
nyilvanitsa és tovabbi felligyeleti eszkdzzel éljen, adott esetben birésagi eljarast kezdeményezzen.

A Kormanyhivatal az illetékességi terliletén mikddé dnkormanyzatok feletti torvényességi felligyeleti
tevékenységét minden esetben az Motv. 9. §-aban foglalt elvarasoknak megfeleléen végzi. E
jogszabalyhely garancialis jelleggel rogziti, hogy” Az e t6rvényben meghatarozott jogokat johiszemdiien, a



kélcsbnds eqydittmiikédés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni.”

Erre tekintettel az dnkormdanyzat valaszadasi, intézkedési késedelme, illetve mulasztasa esetén is
igyekszik lehetséget teremteni a Kormanyhivatal arra, hogy az érintett dnkormanyzat térvényességi
felhivassal kapcsolatos érdemi allaspontjat kifejthesse, és ezen dnkormanyzati vélemény ismeretében
dontson a tovabbi felligyeleti intézkedés sziikségességérdl vagy eljarasa lezarasarol.

Fépolgarmester ur azzal, hogy — a felhivas kisérélevelében tortént, kilon figyelmeztetés ellenére —
elmulasztotta a Tfvhr. 7. § a) pontjaban foglalt kotelezettsége teljesitését — amely szerint a torvényességi
felhivas tartalmardl az abban meghatarozott hataridén belll tajékoztatnia kell a Kozgy(lést — jogsértdé
maodon jart el.

A hivatkozott jogszabalyhelyek azt hivatottak biztositani, hogy a Koézgylilés tudomast szerezzen a
Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban részletezett szakmai véleményérdl és annak ismeretében
tudja kialakitani sajat allaspontjat, a Fépolgarmester ur nem korlatozhatja a képvisel6k térvényességi
felhivas megismeréséhez vald jogat, akadalyozva ezaltal a Kormanyhivatal torvényességi feligyeleti
munkajanak hatékony ellatasat is.

Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 8/1992. (I. 30.) AB hatarozataban is rogzitette: a jogallamisag
elvébdl is kovetkezden ,az alkotmanyos szerveknek az a kételessége, hogy alkotmanyos jelent6ségli
hataskéreiket johiszemlien, feladataik teljesitését kblcsénbsen segitve, egylittmiikbdve gyakoroljak”.

Kiemelendd, hogy FOpolgarmester ur a Kormanyhivatal felé fennallé tajékoztatasi, egyuttmikddeési
kotelezettségének a torvényességi felhivas megtargyalasanak altala meghatarozott, 2024. januar 31-i
idépontjaban sem tett eleget, valaszlevelét csak 2024. februar 13-an kildte meg, annak ellenére, hogy a
Kormanyhivatal BP/2800/00234-1/2024. ugyiratszamu informaciokérésére Féjegyz6 ur altal 2024.
februar 6-an megklldott, szam nélkidli Fév. Kgy. hatarozat-kivonat szerint a Kozgyllés ezen
tajékoztatasra a 2024. januar 31-i hataridét jelolte meg.

Sziikséges megjegyezni, hogy a Tisztelt Kozgyllés és Fépolgarmester ar az Motv. 134. § (1)
bekezdésének masodik mondata, illetve Tfvhr. 7. § a) pontja szerinti intézkedési és tajékoztatasi
kotelezettsége teljesitését mar nem elsd alkalommal mulasztja el — ezzel dsszefliggésben korabban a
BP/2800/00153-2/2021. dgyiratszam alatt térvényességi fellgyeleti birsag kiszabasara is sor kerult —,
ezért mindenképpen indokoltnak és sziikségesnek tartom, hogy e jogellenes gyakorlatra, illetve annak
megsziintetésének sziikségességére jelen torvényességi felhivas utjan is felhiviam a figyelmet.

Il. A F6v. Kgy. rendelet jogszeriiségi fellilvizsgalatanak érdemében

A BP/2800/00622-1/2023 ugyiratszamu torvényességi felhivasban részletesen, a vonatkozd jogszabalyi
hivatkozasokkal, illetve az e téren kialakult birdi gyakorlat ismertetésével aldtdmasztva kifejtette a
Kormanyhivatal a Fév. Kgy. rendelettel kapcsolatos jogi allaspontjat, amelyet tovabbra is valtozatlanul
fenntart. Ezen tul ugyanakkor — érdemi fépolgarmesteri valasz hianyaban az ahhoz csatolt, eredetileg — a
Kozgyllés 2024. januar 31-i ulésének ,Javaslat a teherforgalmi behajtasi dij eltdrlésére vonatkozo
kormanyhivatali felhivas elutasitasarol” ciml napirendjéhez készllt elbterjesztésben felvetett kérdéseket
részben érintve, ismételten megfontolasra ajanlja a Tisztelt Kozgyllésnek a kbvetkezbket:

II.1. A vizsgalat ala vont rendeleti szabalyozas:

A Foév. Kgy. rendelet 4. § (1) bekezdése elirja, hogy ,A korlatozott forgalmu vezetbe a megengedett
legnagyobb 6ssztémeget meghaladd tehergépkocsi, vontatd, mezégazdaséagi vontatd és lassu jarmi - a
(3) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - csak behajtasi hozzajarulassal hajthat be.”



A Fév. Kgy. rendelet 5. § (6) bekezdése szerint tovabba: ,A korlatozott forgalmu dvezetbe érvényes
behajtasi hozzajarulas és kombinalt behajtasi hozzadjaruldas kiaddsanak feltétele a koltségtérités, a
2012. februar 1. utan regisztralt tehergépkocsi, vontaté, mezégazdasagi vontatd és lassu jarmii esetén a
regisztracios kbéltség egyszeri és a behajtasi dij megfizetése.”

A FO6v. Kgy. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan: ,A korlatozott forgalmu kézutra a megengedett
legnagyobb 6ssztémeget meghaladd tehergépkocsi, vontaté, mezégazdasagi vontatd és lassu jarmi - a
(3) bekezdésben meghatarozott kivételekkel - csak behajtasi hozzajarulassal hajthat be.”

A Fév. Kgy. rendelet 7. § (3) bekezdése szerint: ,A korlatozott forgalmu kézutra érvényes behajtasi
hozzajarulas kiadasanak feltétele a kbltségtérités és a 2012. februar 1. utan regisztralt tehergépkocsi,
vontaté, mezbgazdasagi vontatd és lassu jarmi{ esetén a regisztracios koéltség egyszeri
medgfizetése.”

A F6v. Kgy. rendelet 9. § (1) és (12) bekezdésének els6 mondata régziti tovabba, hogy ,Jelen
rendeletben meghatarozott hozzajarulasok kiadasa iranti igénybejelentést a fépolgarmesternek kell
benyujtani. Az igénylés benyujtasa személyes, fax, online vagy elektronikus Gton is térténhet... A
hozzdjarulast a kiadé szerv a behajtasi dij maradéktalan megfizetésével egyidejiileg kiadja,
elektronikus uton érvényesiti.”

A Fév. Kgy. rendelet 13. § (2)-(3) bekezdései alapjan: ,Jelen rendeletben meghatarozott hozzdjarulasok
koltségtéritése normal (gyintézés esetén 2000 forint, slirgbsségi (ligyintézés esetén pedig 3000
forint...A regisztracios kéltség 6sszege

a) online regisztracio esetén 2000 forint,

b) egyéb esetben (személyes, fax, elektronikus uton) 3000 forint.”

A Fév. Kgy. rendelet 15. § (1) bekezdése szerint: ,A korlatozott forgalmu évezetbe érvényes behajtasi
hozzdjaruldas éves behajtasi dijat jelen rendelet 6. szamu melléklete tartalmazza, megkezdett
tonnénkénti bontasban...”

11.2. A vonatkozo jogszabalyi hattér, iranyado birdi dontések:

A Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 32. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan
feladatkdrében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve_térvényben kapott felhatalmazas alapjan alkot 6nkormanyzati rendeletet, amely mas
jogszabdllyal nem lehet ellentétes.

Az Moty 23. § (4) bekezdésének 1. pontja szerint Budapest Févaros Onkormanyzatanak a_helyben
biztosithatd koézfeladatok kdérében ellatandd feladatai  kézé tartozik: ,a t6érvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott kiemelt forgalmi vagy orszagos kézuti kdzlekedésben fontos
szerepet jatsz6 f6utvonalak, sugar- és gydriiranyu kézutak, kiemelt témegkdzlekedési csomdpontok,
kiemelt kbzparkok és kézterek kezelése, fejlesztése, lizemeltetése, valamint ezeken a teriileteken a
kéztertlet-felligyelet miikodtetése, illetve a févaros telies teriiletén a forgalomtechnikai kezelbi és
lizemeltetdi feladatok ellatasa, forgalomszervezés;”

A kozuti kdzlekedésrdl szl 1988. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 33. § (1) bekezdés b) pontjanak
bb) alpontja értelmében az Ut kezel6je a helyi kbzutak, a lakott teriileten Iévé jarda tekintetében a helyi
O6nkormanyzat vagy a fenntartasra, a fejlesztésre és a fejlesztéssel 6sszefiliggé lzemeltetésre alapitott
kéltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodé szervezet, amelyben a helyi 6nkormanyzat 100%-0s
tulajdoni részesedéssel rendelkezik.

A kozut kezelbjének a kdzuti kdzlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1) bekezdésének a) pontja
szabalyozza az 6nkormanyzatokra is kiterjed® hatallyal. E rendelkezés szerint e feladatok k6zé tartozik a
kozuti kdzlekedés tervezése, fejlesztése, szabalyozasa és ellendrzése; a kozuti kdzlekedés szervezeti
és miikddési feltételeinek meghatarozasa; a kézuthaldzat fejlesztése, fenntartasa, izemeltetése.




Az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XIl. 21.) KM
rendelet (a tovabbiakban: KM rendelet) 10/A. § (1) bekezdése értelmében ,a kézuthalézatba tartozé utak
lakott tertileten beliili teljes szakaszan vagy annak egy részén a teleplilés lakOkbrnyezetének védelme
érdekében a kbzut kezelbje — a févarosi kbzutak esetében az Métv. 23. § (4) bekezdés 1. pontja szerint a
févarosi 6nkormanyzat, egyéb kbzutak esetében a kbzuti kbzlekedésrél sz6l6 1988. évi I. térvény 33. §
(1) bekezdésében meghatarozott kbzutkezel6 — a hataskérrel rendelkezé kézlekedésrendészeti szerv
allasfoglalasa ismeretében a 7,5 tonna megengedett 6ssztébmeget meghaladé tehergépkocsik behajtasat
— id6szakos vagy allando jelleggel — korlatozhatja, a 3,5 tonna megengedett 6ssztémeget meghaladé
tehergépkocsik, vontatok, mezSqazdaséqi vontatok és lassu jarmiivek kbzlekedését tiltd korlatozott
forgalmu évezetet (z6na) alakithat ki ...

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5.014/2012/8. szamu hatarozataban rogzitette tovabba, hogy a
helyi kozut kozlekedési célu hasznalatanak biztositasa k6zszolgaltatas, amelynek tartalmat a Kkt.
hatarozza meg, a helyi jogalkotd ezen torvényi keretek kozott alkothat szabalyokat, a helyi kézut
fenntartasa és lizemeltetése koérében kotheti a kozut hasznalatat engedélyhez.

A Kkt. és a KM rendelet idézett rendelkezéseibél, valamint a vonatkozd biréi déntésekbdl kdvetkezben
nem vitatott tehat az, hogy a Févarosi Onkormanyzat, mint kdzutkezelé jogosult a févarosi kézutak
hasznalatat behajtasi engedélyhez kotni, ezt azonban a helyi kdzut fenntartasi és tGzemeltet6i feladata-
ellatasa korében és nem az elbterjesztésben megjeldlt dijfizetéshez kotott ,forgalomszabalyozasi”
intézkedésként teheti meg.

Megemlitend6, hogy a Kuria — a Fépolgarmester ur elbterjesztésbdl kiolvashatd vélekedésével
ellentétben — mar ezen hatarozataban leszégezte: ,a helyi (keriileti) tulajdoni kézutak k6zlekedéssel
o0sszefiiggb hasznalata nem minésiil <térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak >”.

A Kiuria a Kof. 5.036/2021/4. szamu hatarozataban a vizsgalt onkormanyzat azon allaspontjaval
szemben, amely szerint ,a Kkt. nem rendelkezik a helyi kbézutak hasznalatahoz kapcsolodo hasznalati dij
kivetéseérdl, igy az 6nkormanyzati rendelet a térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére sziiletett." szintén ramutatott arra, hogy "A kézuti kézlekedés térvény altal szabalyozott
tarsadalmi viszony, igy helyi norma megalkotdsa csak szarmazékos jogalkotéi jogkbérben térvény
adta keretek k6zott biztositott." (Indokolt megjegyezni, hogy a F&v. Kgy rendelet megalkotasara is
felhatalmazason alapuld, végrehajtasi jogalkotdi hataskoérben kerilt sor, annak bevezetd részében
autondm jogalkotdi hataskérre utalasra a rendelet egyetlen szakaszat érintéen sem kerlt sor.)

A Kof. 5050/2021/4. szamu hatarozataban is kimondta a Kuria, hogy "az érintett 6nkormanyzatnak nincs
térvényi felhatalmazasa a védeft és fokozott forgalmu &vezetekbe térténd behajtasi szabalyok
megszegésének szankcionalasara és az nem is tekinthet6 eredeti jogalkotoi hataskérben
rendezheté targykérnek."

A Ko6f.5029/2021/4. hatarozataban az érintett dnkormanyzat azon hivatkozasara, miszerint "a Kkt.
uthasznalati dij megallapitasahoz sziikséges felhatalmazast nem tartalmaz, de erre vonatkozé kifejezett
tiltast sem emlit..."a Kuria kiemelte: a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szélé 2011. évi CXCIV.
toérvény (a tovabbiakban: Stv.) 29. § (1) bekezdésének ,rendelkezésébdl kévetkezden, Kkifejezett
torvényi felhatalmazas hianyaban az érintett énkormanyzat utfenntartasi hozzdjarulasi dijra
vonatkozé fizetési kbtelezettséget nem irhat el6.”

A Ko6f.5035/2021/5. szdmu hatérozataban az érintett dnkormanyzat azon érvelésére, amely szerint ,a
képviselb-testiiletnek jogaban all az édnkormanyzat tulajdonosi joganak gyakorlasaval ésszefliggésben a
tulajdonaban Iévé kbzut vonatkozasaban a kbzponti jogszabalyokat kiegészité szabalyokat alkotni, elvi
éllel allapitotta meg ,Az Onkormanyzatok...a koézutfenntartast kézfeladatként latjiak el...a
feladatellatas alapja ugyanis k6zjogi felhatalmazds. Ennek gyakorliasara vonatkozoan a kereteket...a
jogalkotd szabalyozasa adja meg, és azokkal a tulajdonosi jogok a kbézfeladat-ellatasi kételezettség
ellenében nem képeznek ellensulyt.”



Hangsulyozando, hogy a Kuria az 6sszes e targyban szlletett, a Kormanyhivatal altal ismert hatarozata
az Stv. 29. § (1) bekezdésének elsé mondatan alapul, amely szerint: ,Fizetési kbtelezettséget elbirni, a
fizetésre kbtelezettek kérét, a fizetési kbtelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek kérét és
meértékét megallapitani kizarélag térvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati
rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurépai Unié kbtelezé jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzédés eltéréen
rendelkezik.”

A Kiuria a Ko6f.5.021/2022/7. szamu hatarozataban elemezte a ,fizetési kotelezettség” mibenlétét is,
eszerint az ,a kbzterhekre alkalmazott olyan gydjtéfogalom a Gst.-ben, ami annak tipusa szerint az allam
kézvetlen ellenszolgaltatdsa nélkiili kételezettségként (a), illetve az allami kézhatalom birtokaban
nyujthaté szolgaltatasa, eljarasa ellenében (b) fizetendé.”

A Kof.5.055/2021/5. szamu hatarozataban a Kuria részletesen kifejtette azt is, hogy ,A fizetési
kételezettségek kbérébe tartozd, az értelemszeriien kézhatalom birtokdaban folytatott eljarasért
fizetend6 igazgatdsi szolgaltatasi dijat...csak kézponti jogforrasoknak az Stv.-ben meghatarozott
jogszabadlyi formainak keretei k6z6tt lehet megallapitani. Az Stv. kifejezett térvényi felhatalmazas
meglétét kéveteli meg a fizetési kbtelezettség helyi dnkormanyzat altali bevezetéséhez, raadasul ezzel
egyidejileg az ilyen felhatalmazé térvénynek az Stv. 31. § (1) bekezdése szerint azt is tartalmaznia
kellene, hogy az allamhaztartas melyik alrendszerének bevételét képezi ez a kézteher. llyen, az
onkormanyzati alrendszerre vonatkozo rendelkezés sem talalhaté a Kkt.-ban, hiszen az nem is ad
felhatalmazast a helyi kozutak haszndlataval Osszefiiggl fizetési kotelezettség (kézteher)
elbirasara.”

A Kdria ugyanezen hatarozataban kitért arra is, hogy , a fizetési kbtelezettség nevének énkormanyzat
altali megvaltoztatasa, a Kkt.-ban szereplé dij helyett Utfenntartasi hozzajarulasnak vagy utfenntartasi
dijnak térténd elnevezése a fizetési kételezettségnek a helyi kbézutakkal 6sszefiiggé jellegét nem
sziinteti meg és ezaltal azt nem is vonhatja ki a Kkt. hatalya al6l, mely — amint azt a Kuria szamos
hatarozataban megallapitotta mar — nem ad felhatalmazast a helyi 5nkormanyzatoknak a bevezetésiikre.
Mindezek alapjan is kijelenthets, hogy az érintett 6nkormanyzatnak nincs térvényi felhatalmazasa a
kozhatalom _birtokaban kiadott behajtasi engedély ellenében utfenntartasi hozzdjarulas
megallapitasara sem.”

E megallapitasokkal 0sszefliggésben felhivom a Tisztelt Kézgyllés figyelmét arra is, hogy a Budapest
Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szolé 1/2020. (Il. 5.) 6énkormanyzati
rendelete 1. melléklet 10.7. és 10.8 pontja alapjan a korlatozott forgalmu Ovezetbe érvényes behajtasi
hozzajarulas és kombinalt behajtasi hozzajarulds, valamint a korlatozott forgalmu kézutra érvényes
behajtasi hozzajarulas megadasa egyértelmiien a Fépolgarmester Ur atruhazott hatdskérébe tartozik, a
F6v. Kgy. rendelet 5. (7) bekezdése, illetve 7. § (4) bekezdése szerint ugyanis a korlatozott forgalmu
Ovezetbe érvényes behajtdsi hozzajarulas és kombinalt behajtasi hozzajarulas, illetve a korlatozott
forgalmu kozutra érvényes behajtasi hozzajarulast — az elbterjesztésben foglaltakkal ellentétben —
Fépolgarmester ur adja ki.

A F&v. Kgy. rendelet 9. § (1) és (5) bekezdése alapjan a rendeletben meghatarozott hozzajarulasok
kiaddsa iranti igénybejelentést FOpolgarmester urhoz kell benyujtani, aki az igénybejelentést
megvizsgalja, és amennyiben az a rendelet elbirasainak megfelel, és a benyujtott igénybejelentés
hianytalan, a beérkezésétdl szamitott 2 munkanapon belil elbiralja; e rendelkezés (6) bekezdése
tovabba azokat az eseteket szabalyozza, amelyek felmeriilésekor a Fépolgarmester Ur a hozzajarulas
kiadasat megtagadhatja.

Az ismertetett rendelkezésekkel tehat — a helyi kdzhatalmat gyakorl6 — Fdévarosi Kozgyllés a
Fépolgarmesterre ruhazta at a korlatozott forgalmu kozutra érvényes behajtasi hozzajarulas



megadasanak jogkoreét, aki mérlegeli, majd dont arrdl, hogy a kérelmezd igénybejelentése a rendeletben
szabalyozott feltételeknek megfelel-e.

Amint arra a BP/2800/00622-1/2023 lgyiratszamon kiadott torvényességi felhivas is kitért a vonatkozo
agazati torvény, a Kkt. a koézutak hasznalatahoz kot6dd dijfizetési kotelezettségrél minddssze két
esetben rendelkezik: uthasznalati dijat egyrészt az orszagos kdézutak kdzlekedési célu hasznalatat
illetéen a Kormany és a koézlekedésért felel6s miniszter irhat el a Kkt. 33/A.§ -33/C. §-ai, 48. § (3)
bekezdés a) és g) pontja alapjan, illetve azok koncesszidé keretében torténé lzemeltetésekor a
koncesszids tarsasag szedhet a Kkt. 9/C. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, masrészt a kézutak nem
kbézlekedési célu igénybevételekor szintén a kozlekedésért felelés miniszternek van lehet6sége
uthasznalati dijfizetési kdtelezettség szabalyozasara, a Kkt. 37. §-a és 39. § (3) bekezdése szerint.

A helyi kozutakat érintéen azonban nem talalhaté a Kkt-ben olyan felhatalmazas, amely az
onkormanyzatoknak is lehetéséget adna arra, hogy a kezeléslkben lévd kozutak kdzlekedési célu
hasznalataért rendeleteikben uthasznalati dij fizetési kotelezettséget allapitsanak meg, illetve a kozut
fenntartasa és lzemeltetése korében kiadhaté Uthasznalati engedély kiadasat koltségtéritéstdl, illetve
dijfizetéstdl tegyék figgbve.

Az el6terjesztés azon érvelése, amely szerint a Fév. Kgy. rendelet dijfizetési szabalyai (a jelenleg mar
nem hatalyos) meghatarozott 0Ossztdmeget, tengelyterhelést és méretet meghalad6é jarmivek
kozlekedésérél szold 13/2010. (X. 5.) NFM rendeletnek megfeleléen lettek kialakitva akkor lenne
helytallo, illetve az e rendeletben kialakitott eljarasrend akkor szolgalhatna mintaul a helyi jogalkoto
szamara, ha a Févarosi Onkormanyzat Kdzgyilése a helyi kdzutak hasznalataval 6sszefliiggd fizetési
kotelezettség dnkormanyzati rendeleti eldirasara torvényi felhatalmazassal rendelkezne.

11.3. Feltart jogsértések:

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kormanyhivatal ismeretei szerint eddig 6sszesen 22 alkalommal — igy
a Kof.5014/2012/8., a K6f.5.029/2021/4., a K6f.5.032/2021/3.,a K6f.5.033/2021/3., a K6f.5.035/2021/5., a
Ko6f.5.036/2021/4., a Kof.5037/2021/8., Ko6f.5.039/2021/4., a Kof.5041/2021/7., a Kof.5.042/2021/6., a
Ko6f.5.047/2021/3., a K6f.5.049/2021/4., a K6f.5.050/2021/4., a Ko6f.5.051/2021/4., a K6f.5.053/2021/6., a
Ko6f.5.055/2021/5., a K6f.5.057/2021/6., a K6f.5.058/2021/5., a K6f.5.001/2022/6., a Kof.5.005/2022/4., a
Ko6f.5.019/2022/6., a Ko6f.5.021/2022/7. szamu hatarozatai esetében — vizsgélta érdemben a helyi
rendeleteknek a tehergépjarmivek sulykorlatozasi O6vezetbe t6rtén6 behajtasaval kapcsolatban
uthasznalati dijat megallapitdé rendelkezéseit, amelyekben — a févarosi szabalyozashoz hasonléan — a
behajtasi engedély kiadasanak feltételeként irta el6 a képvisel6-testiilet a rendelet mellékletében
meghatarozott Uthasznalati dij befizetésének igazolasat. Minden esetben megallapitotta, hogy az érintett
onkormanyzatoknak erre iranyuld térvényi felhatalmazés hianyaban nem volt lehetésége uthasznalati dij
el6irasara, ezért a vonatkozé rendelkezéseket megsemmisitette.

E kuriai hatarozatok elvi tartalma szerint: ,,Térvénysérté az 6nkormanyzati rendelet, ha térvény jel6li
ki a dijszedésre jogosultakat és ezek k6zOtt az 6nkormanyzat nem szerepel, mégis megallapit
dijfizetési kotelezettséget. A kézuti kézlekedésrél sz6l6 1988. évi I. torvény nem jogositja fel az
o6nkormanyzati jogalkotot a kbzut kbzlekedési célu hasznalataért torténé dijmegallapitasra.”

Figyelemmel az Stv. 29. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelményre, a Févarosi Onkormanyzat
Kozgyiilésének, mint helyi jogalkotéonak tehat nincs torvényi felhatalmazasa uthasznalati dij
megallapitasara, valamint nem jogosult a hozzajarulasok kiadasaval kapcsolatban sem
koltségtérités, sem regisztracids dij megfizetését elbirni.

Mindezekre tekintettel az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felkérem a
Tisztelt Fovarosi Kozgyiilést, hogy a jelen, ismételt felhivast, annak kézbesitésétdl — azaz a Tfvhr. 5.
§ (1) bekezdése alapjan, a TFiK informatikai rendszerbe térténé feltoltésétdl — szamitott
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vizsgalja meg, és az abban részletezett megallapitasok, biréi gyakorlat figyelembevételével a
fennalléo jogszabalysérté helyzetet — a Fov. Kgy. rendelet 5. § (6) bekezdésének, 7. § (3)
bekezdésének, 9. § (12) bekezdésének, 13. § (2)-(3) bekezdésének, valamint 15. § (1)
bekezdésének hatalyon kiviil helyezésével vagy megfelel6 médositasaval — sziintesse meg.

Kérem tovabba, hogy az Moétv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
torvényi kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrél, vagy
egyet nem értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén belil — szintén a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil, tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kovetéen a torvényességi feligyeleti eljaras korébe tartozd egyéb eszkdzdk
alkalmazasarol mérlegelési jogkdréomben hozok dontést.

A Tivhr. 2. § (5) bekezdése értelmében a Kormanyhivatal a toérvényességi feligyeleti eszkdzok
alkalmazasat addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

Tlsztelettel' dr_ Séra Botond Digitalisan aldirta: dr. Sara Botond
Attila
Attila Datum: 2024.02.20 13:24:17 +01°00°

dr. Sara Botond

#rpeme, A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
i {i‘ Datum: 2024.02.20 15:54:11

I ':__ Budapest Févaros Kormanyhivatala
Kiadmanyozta: TFIK TFIK



		2024-03-22T10:46:19+0100
	Dr. Benda Mónika


		2024-03-22T11:18:09+0100
	Karácsony Gergely Szilveszter




