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Jegyzokonyv
A Fovarosi Kozgytilés 2024. oktober 4-én (pénteken) a Varoshaza
Disztermében (Bp. V., Varoshaz u. 9-11. |. emelet) megtartott alakulé ilésérol.

Jelenlétiiket a szavazogép bekapcsolasaval jelezték:

Balogh Balazs, Barabas Richard, Baranyi Krisztina, Barna Judit Annamaria, Béres
Andras, Bovier Gyorgy, Bojthe Péter, Borocz Laszlo, Bujdosé Andrea, Déri Tibor,
Dome Zsuzsanna, Gal Jozsef, Gémes Szilvia, Gulyas Gergely Kristof, Havasi Zoltan,
Jand-Veilandics Franciska, Karacsony Gergely, Keszthelyi Dorottya, dr. Kollar Kinga,
Molnar Daniel, Orban Arpéd Istvan, dr. Ordas Eszter, Porcher Aron Somerville, Radics
Béla, Szalai Piroska, Szaniszl6 Sandor, Szécsényi Daniel, Szentkiralyi Alexandra,
Szepesfalvy Anna, Szilagyi Anna Margit, Tiitt6 Kata, Vitézy David (32)

Tanacskozasi joggal jelen vannak:
dr. Fazekas Janos, a Févarosi Valasztasi Bizottsag elndke, dr. Szdmadod Tamas
f6jegyz6, a FOpolgarmesteri Hivatal aljegyz0i, f6osztalyvezetdi, a Fépolgarmesteri
Hivatal gazdasagi igazgatdja, a févarosi tulajdont gazdasagi tarsasdgok vezetdi, a
nemzetiségi onkormanyzatok képviseldi, East-Audit Igazsagiigyi Ado-, Jarulék és
Konyvszakérté Tanacsadd Zrt. képviseldje.

ELNOK: Karacsony Gergely

(Az iilés kezdetének idépontja: 10 ora 06 perc.)

KARACSONY GERGELY f8polgarmester, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Sok szeretettel lidvozlok mindenkit a Févarosi Kozgytilés oktober 4-ei
alakuld tilésén. Arra kérem a tisztelt képviseld holgyeket és urakat, hogy jelenlétiiket a

szavazasi rendszerben is regisztraljak, koszonom szépen. (A jelenlévd képviselok
szama: 32.) Megallapitom, hogy a Kozgytilés hatarozatképes.

Tisztelt Kozgyiilés! Kedves Vendégeink! Az alakuld iilés megkezdése eldtt szomora
kotelességiink megemlékezni az elmult idészakban elhunyt diszpolgarainkrol, akiket a
Févarosi Onkormanyzat sajat halottjanak tekint.

2024. jalius 11-€n, ¢€letének 69. évében elhunyt Donath Laszlo evangélikus lelkész,
publicista, politikus, a Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség lelkipasztora. Donéth
Laszlo kozéleti tevékenységeért, a megkiilonboztetés, a kirekesztés és a szegényseg
elleni munkajaért 2010-ben Budapest Diszpolgara cimben részesiilt.



Augusztus 17-én, életének 94. évében elhunyt Novak Ferenc , Tata”, a Nemzet
muvésze cimmel kitiintetett, Kossuth-dijas és Erkel Ferenc-dijas koreografus, rendezo,
etnografus. Novdk Ferenc a magyar népzene ¢&s néptanc sokszinliségének
bemutatasaért, hatalmas életmiive elismeréseként 2021-ben Budapest Diszpolgara
cimben részesiilt.

Es 2024. szeptember 26-4n, életének 92. évében elhunyt Jelenits Istvan Széchenyi-dijas
piarista szerzetes, teologus, ir0, akinek kimagaslo szellemi ¢és tudomanyos
tevékenységéért a fovaros 2014-ben adomanyozta a Budapest Diszpolgara cimet.
Arra kérem Onoket, hogy egyperces néma csenddel ad6zzunk az emlékiiknek. (A4z iilés
résztvevoi egyperces nema csenddel adoznak az elhunytak emlékének.) Koszondm
szepen.

Arra kérem Onoket, hogy az alakuld kozgytilés elején énekeljiik el egyiitt a Himnuszt.

(Az iilés résztvevoi eléneklik a Himnuszt.)

Tisztelt Kozgytllés! Kedves Vendégeink! A fopolgarmesteri ¢és a keépviseldi eskiik
letétele kovetkezik. Az eskiit a fopolgarmesterrel kapcsolatosan dr. Fazekas Janos, a
Fovarosi Vélasztdsi Bizottsdg elndke vezeti, ezt kovetéen a képviseldket a
fopolgarmester fogja esketni.

Ezlton is szeretném megkdszonni a magam ¢és a budapestiek nevében a Fdvarosi
Valasztasi Bizottsag, illetve valamennyi helyi valasztasi bizottsdg munkgjat és
mindenkinek a hozzijarulasat, akik a valasztasok eredményes lebonyolitasaban
kozremuiikodtek.

Atadom a sz6t Fazekas Janos elndk urnak.

DR. FAZEKAS JANOS, a Fdvarosi Valasztisi Bizottsag elnoke: Tisztelt
Kozgylilés! Az onkormdanyzati torvény szerint a fépolgarmester és az dnkormanyzati
képviseld az alakuld tilésen eskiit tesz. Kérem, hogy valamennyien sziveskedjenek
felallni.

Fopolgarmester urat kérem, hogy mondja utanam az eskii szoveget. (4 teremben lévok

felallnak. — Kardcsony Gergely az emelvény elé lep. — Dr. Fazekas Janos eléolvassa
az eskii szovegét, — JEn, ... becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy
Magyarorszaghoz €és annak Alaptorvényéhez hil leszek; jogszabalyait megtartom €s
masokkal is megtartatom; fopolgarmesteri tisztségembdl eredd feladataimat Budapest
fejlodeésének eldmozditasa érdekében lelkiismeretesen teljesitem, tisztségemet a
magyar nemzet javara gyakorlom” — amelyet Kardacsony Gergely ,, Isten engem ugy
segéljen!” zarassal kiegészitve megismétel.) — (Taps.)



DR. FAZEKAS JANOS, a Fdvarosi Vélasztasi Bizottsag elnoke: Koszonom.
Megkérem fOpolgarmester urat, hogy az eskiiokméanyt sziveskedjen alairni.

(Kardcsony Gergely aldirja az eskiiokmdanyt.)

ELNOK: Most tehat a képviseldi eskiitétel kovetkezik. Kérem onoket, hogy

mondjdk utdnam az eskii szovegét. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy az ,,Isten
engem ugy segéljen!” részt minden eskiitevd a meggy6zodése szerint kell hogy
elmondja.
(Az elndk eldolvassa az eskii szévegét, — ,En, ... becsiiletemre és lelkiismeretemre
fogadom, hogy Magyarorszaghoz €s annak Alaptorvényéhez hii leszek; jogszabalyait
megtartom €s masokkal is megtartatom; képviseldi tisztségembdl eredd feladataimat
Budapest fejlddésének elémozditasa ¢érdekében lelkiismeretesen teljesitem,
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom” — amelyet az eskiitevo képviselok
megismetelnek.) — (Taps.)

ELNOK: (Kardcsony Gergely kérbemegy a teremben, kézfogdssal gratuldl a
képviseloknek, majd a szonoki emelvényhez lép.) Tisztelt Kozgytilés! Kedves
Képviseldtarsaim! Engedjék meg, hogy az alakulo iilés megkezdése eldtt szodljak
néhany szot 6nokhoz és a budapestiekhez. A politika a varosbol, az egyiittélés, a jogok
garantalasa, a kotelességek tiszteletben tartasa iranti kézzelfoghatd szenvedélybdl
sziiletik. Kevés olyan varos van, ami jobban segiti a gondolkodasunkat errdl, mint
Budapest.

Tisztelt Kozgytlés! Kedves Képviselotarsaim! Holgyeim €s Uraim! Kevesen beszéltek
olyan szépen ¢€s olyan bolcsen Budapestrdl, ahogy azt Ferenc papa tette tavaly, amikor
vendégiil lattuk a 150. sziiletésnapjat iinnepld Budapesten. Tdle szadrmazik az uj
Fovarosi Kozgytilést megnyité mondat. Egyiittélés, jogok garantaldsa, a kotelességek
tiszteletben tartdsa €s az ezekbdl szarmazo kézzelfoghatd szenvedély. Ha tényleg
ezekbdl sziiletik a politika itt, Budapesten, ha itt €s most arra szovetkeziink, hogy
tényleg ebbdl sziilessen a politika legalabb itt, Budapesten, akkor szolgaljuk meg azt a
bizalmat, amellyel a budapestiek benniinket megtiszteltek, €s azt a feleldsséget is, ami
a megtiszteld bizalommal egyiitt jar. Felelosségbdl ugyan eltéré6 mennyiségben
porcidztak koztiink a budapestiek, de mindannyiunkra rottak ebbdl. A legtdbbet
természetesen ram, ennek a felhatalmazasnak eleget tenni kotelességem. Kotelességek
tiszteletben tartdsa. Tartsuk egymas kotelességeit tiszteletben, sOt segitsiik egymast
kotelességeink teljesitéseben.

Aztan ott van a polisz masik kulcsszava: az egylittélés. Igenis meg kell
kiilonboztetniink politikusaink koziil azokat, akiknek van érzékiik Budapest szeretete



irant, azoktodl, akiknek nincs. Molnar Ferenc, a nagy pesti ird beszélt errél bévebben
szaz éve, az akkori fovarosi kozgytilésben.

Ugy veszem, hogy ezt a kor alakura atformalt asztalt olyanok iilik koriik, akiknek
igenis van érzékiik Budapest szeretete irant. Sokfeldl, sokféle vilaglatassal, kiillonb6zo
elvekkel és hitekkel érkeztiink ehhez az asztalhoz, és ugy helyes, ha mindannyian
ragaszkodunk az elveinkhez és a hiteinkhez, de Budapest szeretete bizonyosan
0sszekot minket, és ez alap is a kozds munkara.

Egy ilyen, mondjuk ugy, fordulatos valasztasi kampéany utan lehetnek kozottiink és a
budapestiek kozott is sokan, akik Oriilnek vagy éppen bizonytalansdgot, netan
kesertiséget éreznek, de nekik is és mindenkinek tudnia kell, hogy Budapesten nem az
egyik vagy a masik politikai oldal van hatalmon, Budapesten a budapestiek vannak
hatalmon; a budapestiek, akik maguk is ezerféleképpen élik a hétkdznapjaikat, hiszen
ez a varos bd szaz éve az egyesitésbdl sziiletett, Budapest torténelmi igazsaga, hogy a
nagyszeriisége a soksziniiségében rejlik, ahogy szintén Ferenc papa mondta
Budapesten Budapestrdl: a varos egysége nem egyformasagot, hanem egyediseget
jelent. Ez a budapestiség lényege: a sokszinliség egysége.

Kedves Képviseldtarsaim! A Fdvarosi Levéltarban Oriznek egy diszes oklevelet:
varosunk 150 évnél is tulmutato, torténelmileg szamomra az egyik legszebb
kordokumentumat, Pest varos tigynevezett Polgarlevelét. Az all benne, hogy a pesti
polgéar immadr varoslako, és a varos a szabadsagaiban, privilégiumaiban €s igazsagaiban
részessé tétetik. Ugy hiszem, nekiink métél azon kell dolgoznunk kozdsen, hogy ezeket
nap mint nap részesévé tegylk a budapestieck hétkoznapjainak, Budapest mai
szabadsagait, jelen idejli jogait és létezd igazsagait. Mert ez is a varosban sziiletett
politika sarokkove, a jogok garantalasa, hogy Budapesten mindenkinek szabadsagaban
alljon, hogy a sajat sorsa foszerepldje lehessen; jog az egyenlé méltésaghoz, az
egészséges kornyezethez, a lakhatashoz, a kultirdhoz, és ha garantalni nem is tudjuk
ezeket, legalabb azt garantaljuk, hogy meglesz benniink az a bizonyos kézzelfoghato
szenvedely, hogy e terem gyonyorl falai kozott minden dontésiinket az a cél vezérli,
hogy Budapest mindannyiunk kozos otthona legyen; otthon, a varos, amelynek a
JjOvOjét az egylittmiikodes, a jogok és kotelességek iranti kézzelfoghatd szenvedély
hatarozza meg, egyszerii lakohelybdl otthonna valik.

A legjobb, amit Budapestnek kivanhatok, hogy véarosbdl otthonna véljon minden
budapesti szemében, €és a legtobb, amit magunknak kivanhatok, az, hogy ennek a
jovOnek az alakitdsdban mindannyian megtalaljuk a magunk feleldsségét.

Kedves Képviseldtarsaim! A varosfejlesztési feladatoknak két nagy ellensége van: a
még koran €s a mar késén — kozel szaz évvel ezelott a Hogyan épiil Budapest? cimi
kotetben még igy fogalmaztak. Szerintem ebbdl az egyik ellenséget mar legytirtiik,
ennyivel beljebb vagyunk, tal sokaig volt ez a varos a dogmak, a megszokasok, a ,,jol



van az Ugy”’ mentalitds csapddjaban. Nincs még koran, hogy is lehetne, hiszen ami
¢letlinkben torténik a bolygonkon, a kornyezetiinkkel, a varosainkkal, annak
megoldasat nem hagyhatjuk a gyermekeinkre. Dolgunk van tehat azzal, hogy ne legyen
mar késon.

Az egyiittélés iranti szenvedély kell ahhoz, hogy beledlmodjuk magunkat ennek a
varosnak a jovOjébe. Nem almodozasrol beszélek, hiszen Budapestnek kézzelfoghato,
gyakorlatias politikara van sziiksége, de musz4j latnunk, hogy mennyire megvaltozott
a vilag koriilottiink, és hogy ez a valtozas nem fog megallni. Az elmult nyér, amely az
eddigi legforrobb nyarunk volt, lehet, hogy par évtized mulva mar kifejezetten
hlivosnek szamitana, valsagok sora rangatja a vilagot és benne Budapestet is, €s ezért
musz4j, hogy vilagos jovokép mellett lecovekeljiik a varosunkat. Nem nézhetiink csak
a labunk elé, muszdj latnunk a tavlatot is, persze ugy, hogy kdzben ne essiink orra a
kovetkezd 1épésnél.

Szoktdk mondani, hogy a kampany a lira, a kormanyzas meg a proza a politikaban. Jo,
ha tudjak, hogy prozai évek jonnek. Hogy komédia nem lesz, azt igérhetem, de hogy
se drama, se tragédia ne legyen, az rajtunk is mulik. Akarhogy is, a varoskormanyzas
prozai miifaja 1) hozzaallast igényel itt mindannyiunkt6l, mert mar nemcsak arra kell
valaszt adnunk, hogy mit szeretnénk és miért, hanem arra is, hogy mibdl és hogyan.
Eppen ezért azt javaslom, hogy a dolgok emberi Iéptékének helyreallitasara
koncentraljunk, ha tudjuk, hogy hova akarunk eljutni, akkor az aprd Iépések
osszeadddnak, €s Budapest mindannyiunk kozos otthona lehet, a varos, amely nemcsak
lakohely, de k6zos otthon is.

Ebben a varosban célunk kell hogy legyen példaul az, hogy senki ne veszitse el az
¢letét kozlekedési balesetben, minden okosan kialakitott sebességcsillapitas, zebra,
kamera kozelebb vihet ehhez a célhoz. A varosban, amely mindenkié€, abban a varosban
senkinek nem kell az utcan aludnia; nemcsak a hajléktalanellatast kell javitanunk, de
leginkdbb orvosolni a lakhatasi valsag hatdsait. A varosi levegd nem beteggé, hanem
szabadda tesz minket, hogyha folytatodik a budapesti levegdmindség elmult években
mért javulasa; élhetdbb lesz a varosunk, €s mi is egészségesebbek lesziink benne, ha
folytatodik a varoson beliili sétalds aranyanak jelentds novekedése, ha folytatodik a
bringdsforradalom. Mindannyiunk ko6zos otthona lesz a varos, ha folytatjuk az
akadalymentesitést még tobb akadalymentes zebraval és villamossal, ha tovabb
humanizaljuk és zolditjiik az utcdinkat, a tereinket, és talan nem dulja fel az
otthonunkat a klimavaltozas, ha megépitjiik a hianyz6 arvizvédelmi szakaszokat, de
megfogunk minden egyes csepp esot, amit csak lehet. Ez a lista tovabb folytathato, irja
hozza minden képvisel6 a magaét!

Az elmult években kezdtiink hozzaszokni, hogy az é¢letliink a politikardl szol. Itt az
ideje, hogy ne az életiink szdljon a politikardl, hanem a politika széljon az €letiinkrdl



¢s az otthonunkrdl, a varosrol, amelynek lakéi vagyunk, és amelynek neve is van:
Budapest.

Jo munkat kivanok mindenkinek! K6szonom, hogy meghallgattak. (Taps. — Elfoglalja
helyét a fopolgarmesteri székben.)

Tisztelt Kozgytilés! Az eskiitételek utan a Févarosi Kozgylilés megalakult, ezzel
elkezdjik a 2024-2029-es 6nkormanyzati ciklus testiileti munkajat.

Szeretném bejelenteni a tisztelt Kozgytlilés szdmdara, hogy az iilés megnyitasaig hat
képviseldcsoport jelentette be a megalakuldsat, ezek a bejelentés sorrendjében:
Demokratikus Koalicio, frakcidovezetdje Szaniszlé Sandor; Fidesz-KDNP-frakcio,
frakciovezetd: Szentkiradlyi Alexandra; Podmaniczky Mozgalom, frakciovezeto:
Vitézy David; TISZA Part, frakciovezetd: dr. Ordas Eszter; Kétfarkia Kutya Part,
frakcidovezetd: Kovacs Gergely; Parbeszéd - ZOLDEK, frakcidvezeté: Béres Andras.
Minden megalakult képviseldcsoportnak eredményes munkat kivanok!

Tisztelt Kozgyllés! Mieldtt a napirend elfogadasara teszek javaslatot, szeretném
onoket tiajekoztatni — bar sokaknak nem lesz ebben Ujdonsag — hogy a Fdvarosi
Kozgytiles tilésén elektronikus szavazasi rendszer miikodik, a mappaikban talalnak egy
ismertetdt annak a milkodésérél ¢és a kozgytilésre vonatkozd legfontosabb
szabalyokrdl. A szavazasi rendszert a munkatarsaim a Kozgytilés iilésrendjének
megfelelden bedllitottak, az eldirdsoknak megfelelden ellendrizték, €s rendben 1évének
talaltak.

Tisztelt Képviselotarsaim! Most a napirendi javaslat vitaja kovetkezik a napirend
elfogadasat megeldzden.

Napirendi vita

HOZZASZOLO: Gulyas Gergely Kristof

ELNOK: A napirendi javaslatot a budapest.hu feliiletén az SZMSZ szerinti
hataridében kozzétettiik. Szeretném Onoket arrol tdjékoztatni, hogy a Fidesz
frakciovezetoje, Szentkiralyi Alexandra részérdl mar az alakul6 iilés meghivdjanak €s
napirendjének az aldirdsa utin érkezett be harom elOterjesztés, ezért azok nem
szerepelnek a napirendi javaslatban. Ezzel egyiitt is javaslom, hogy ezeket vegyiik fel
a napirendre, és az iilésen targyaljuk meg, ennek érdekében azonban a napirendi
javaslat kiegészitésérdl kell szavaznunk.

Amennyiben nincs ezzel kapcsolatos javaslat, azt szeretném javasolni, hogy egyben
szavazzunk a harom javaslat napirendre vételérdl, tehat arra kérem oOndket, hogy
szavazzunk a Fidesz-frakcio altal az alakul¢ iilés napirendjére tervezett elGterjesztések
napirendre vételérdl; szavazzunk egyben a harom javaslatrol, hogyha ez elfogadhato.



Ha senki nem kéri, hogy kiilon szavazzunk (Senki nem jelentkezik.), akkor, kérem,
szavazzunk egyben a harom javaslat napirendre vételérdl. Kérem, szavazzanak.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgytilés napirendjére veszi a ,,Javaslat hajléktalansag helyzetével kapcsolatos
intézkedesi terv elkészitésere” cimii eloterjesztést, a ,,Javaslat FORI-vel kapcsolatos dontések
meghozatalara” cimii eloterjesztést, valamint a ,,Javaslat a korabban leszerelt koztéri kukak
visszaszerelésére” cimii eloterjesztést.

(Szavazas.)

A Foévarosi Kozgylilés napirendjére veszi a ,Javaslat hajléktalansag helyzetével kapcsolatos
intézkedési terv elkészitésére” cimii elSterjesztést, a ,Javaslat FORI-vel kapcsolatos dontések
meghozatalara” cimii elGterjesztést, valamint a ,Javaslat a kordbban leszerelt koztéri kukak
visszaszerelésére” cimii eldterjesztést.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: K6szondm szépen. A Kozgytilés egyhangulag tAmogatta a javaslatok
napirendre vételét.
Kérem, hogy az igy modositott napirendrdl szavazzanak.
A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés az iilés napirendjét az alabbiakban dllapitia meg:

1. Javaslat a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikédési Szabalyzatardl szolo
1/2020. (11. 5.) onkormanyzati rendelet modositasara

2. Javaslat személyi dontések meghozatalara

3. Javaslat a Budapest-csaldd dolgozéinak védelmérdl

4. Javaslat a fovarosi hajléktalanellato rendszer biztonsdagos miikodésének fenntartasaval

kapcsolatos dontésekre
Javaslat az atlathatobb énkormanyzati miitkodésrol

o o

Javaslat a kozosségi kéltségvetésre vonatkozo szabalyozas és gyakorlat utolagos
hatasvizsgalatarol

7 Javaslat a fovarosi allatvédelemmel kapcsolatos egyes feladatokrol

8. Javaslat a BKK-rendészettel kapcsolatos dontések meghozataldara

9. Javaslat hajléktalansag helyzetével kapcsolatos intézkedési terv elkészitésére

10.  Javaslat FORI-vel kapcsolatos dontések meghozataldra

11.  Javaslat a korabban leszerelt koztéri kukak visszaszerelésére
12.  Déntés Budapest Diszpolgara elismerés, Pro Urbe Budapest dij és Budapesteért dij
adomanyozasarol

(Szavazas.)



549/2024. (X. 4.) F6v. Kgy. hatarozat

A Fovarosi Kozgytilés az {ilés napirendjét az alabbiakban allapitja meg:

1. Javaslat a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolo
1/2020. (II. 5.) dnkorményzati rendelet modositasara

2. Javaslat személyi dontések meghozatalara

3. Javaslat a Budapest-csalad dolgozoinak védelmérdl

4. Javaslat a fOvarosi hajléktalanellatd rendszer biztonsagos miikodésének fenntartasaval

kapcsolatos dontésekre
Javaslat az atlathatobb onkormanyzati miikdésrol

o o

Javaslat a kozosségi koltségvetésre vonatkozd szabalyozas ¢és gyakorlat utdlagos
hatasvizsgalatarol

7 Javaslat a fOvarosi allatvédelemmel kapcsolatos egyes feladatokrol

8. Javaslat a BKK-rendészettel kapcsolatos dontések meghozatalara

9 Javaslat hajléktalansag helyzetével kapcsolatos intézkedési terv elkészitésére

10.  Javaslat FORI-vel kapcsolatos dontések meghozatalara

11.  Javaslat a korabban leszerelt koztéri kukak visszaszerelésére
12. Dontés Budapest Diszpolgara elismerés, Pro Urbe Budapest dij és Budapestért dij
adomanyozasarol

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 2 nem szavazott)

ELNOK: A Kozgytilés egyhangtlag elfogadta a napirendet.
Arra szeretném meg felhivni a tisztelt képviselok figyelmét, hogy az asztalukon 1évd
mappaban talalhatjak az eskiiokmdanyokat is; ezeknek az aldirdsa sziikséges. Kérem,
ezt tegy€k meg, a kollégaink azokat majd elkérik 6noktol.
Gulyas Gergely képviseld tr tigyrendben kér szot.

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Kosz6ném a sz,
fopolgarmester ur. A szavazas el6tt nem ismertette a fopolgarmester ur, hogy milyen
sorrendben kivanja napirendre venni ezt a harom eldterjesztést, én tennék egy
javaslatot ez tigyben: a honlapon feltiintetett 100-as eléterjesztést a 3. napirendi pont
utanra javaslom felvenni; a 101-est a napirend szerinti 7. pont utanra; a 102-est pedig
a napirend szerinti 8. pont utanra javaslom felvenni. Kérem a fépolgarmester urat, hogy

ez alapjan szavazzunk 0jra err6l, mert nem volt egyértelmii, hogy milyen sorrendben
vessziik fel a napirendi pontokat.

ELNOK: Koszonom szépen, képviseld r, a teljesen jogos észrevételét. Az
elmilt években az a szokdsjog alakult ki, hogy a meghivéban nem szerepld
eldterjesztéseket a nyilt iilés végén targyaljuk meg. Képviseld ar ligyrendi javaslatarol
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természetesen szavazni fogunk. En — tényleg csak az egyszeriiség és az atlathatosag
kedvéért — azt javaslom, hogy a Fidesz-frakcio altal benyujtott javaslatok a nyilt iilés
utan sorra kovetkezden legyenek megtargyalva, de természetesen a javaslatarol
szavazni fogunk.

Kérem, szavazzanak Gulyas képviseld ur tigyrendi javaslatarol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés 4. pontkent targyalja meg a ,,Javaslat hajléktalansag helyzetével kapcsolatos
intézkedési terv elkészitésére” cimii eléterjesztést, 9. pontként targyalja meg a ,,Javaslat FORI-vel
kapcsolatos dontések meghozatalara™ cimii eldterjesztést, 11. pontként targyalja meg a ,,Javaslat a
kordabban leszerelt koztéri kukak visszaszerelésére” cimii eloterjesztést.

(Szavazas.)

A Févarosi Kozgytilés 4. pontként targyalja meg a ,,Javaslat hajléktalansag helyzetével kapcsolatos
intézkedési terv elkészitésére” cimii eléterjesztést, 9. pontként targyalja meg a ,,Javaslat FORI-vel
kapcsolatos dontések meghozataldra™ cimi eldterjesztést, 11. pontként targyalja meg a ,,Javaslat a
korabban leszerelt koztéri kukak visszaszerelésére” cimii eldterjesztést.

(19 igen, 5 ellenszavazat, 8 tartozkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: A Kozgytilés timogatta a javaslatot.
Ebben a sorrendben fogjuk megtargyalni a javaslatokat. Koszonom szépen.

Napirend elotti felszolalasok

HOZZASZOLOK: dr. Ordas Eszter, Szentkiralyi Alexandra, Vitézy David,
Barabas Richard, Szaniszl6 Sandor, DOme Zsuzsanna

ELNOK: Ordas Eszter frakcidvezetd asszony kért szot.

DR. ORDAS ESZTER (TISZA): Tisztelt Fépolgarmester Ur! Kedves
Képviselotarsaim! Tisztelt Vendégek! Koszondm a szot €s a lehetdséget.
Bemutatkoznék, egypar gondolatot elmondanék magunkrol.

Ordas Eszter vagyok, a TISZA Part fovarosi képviseldcsoportjanak vezetdje. Kilenc
megvalasztott képviseldtarsammal egylitt — mi tizen — mind tettre készen allunk a
kovetkezd 6téves szakmai kihivas és szolgalat elétt. Mindannyiunknak 0j id6szamitas
kezd6dott a mai iinnepélyes eskiitétellel. A TISZA Part frakcidjanak nevében hadd
koszontsem Ondket, és egyuttal hadd kivanjak jo és sikeres, eredményes munkat a
kovetkezd 1dészakhoz. Biztos vagyok benne, hogy kozdsen épithetiink egy élhetd,
viragzo €s mitkodé Budapestet.
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A mai nappal a TISZA Part megvalasztott képviseldiként belépiink a févarosi politikai
térbe. Ujak vagyunk itt a Kozgyiilésben, és wjak a politikaban. Kozszolgalatra
vallalkoztunk, igy a munkank sordn kiemelt figyelemmel fordulunk a kozosségi
kezdeményezés felé. Nyitottan varjuk, sét kifejezetten 0sztondzziik a helyi
kozosségeket, legyen napi gyakorlat az egyiitt gondolkodas, a kozos
problémamegoldas. A TISZA Part 2024. jinius 9-én 216 609 szavazattal tiz képvisel6i
helyre kapott felhatalmazast a szavazoktol. Nincs tehat tobbségiink a fovarosi
jogalkotéasban, de van lehetdségiink normaalkotasban és kultiravaltasban. Ez utobbi a
TISZA Part févarosi és egyben az dnkormanyzati f6 célkitiizése, erkdlcsi alapelve €s
alapvetd programja. A TISZA Part képviseldiként ligyek mentén, konstruktivan, 4m
kritikusan kivanunk egyiitt dolgozni a jelen 1évd képviselOkkel, mig a budapestiekkel
szeretnénk frakciot alakitani és szovetséget kotni.

Ez a nap igazi linnep a szamunkra, €és azért is, hogy 6nok is, ti is annak éljétek meg,
késziiltiink egy kis ajandékkal, melyet minden képviseld asztalan mi magunk is
elhelyeztiink, benne pedig Bibo Istvan, a szabadsagszeretd ember politikai
tizparancsolataval. Bizunk benne, hogy mindannyian ezen értékek és alapelvek mentén
fogjuk munkankat végezni. Mi biztosan! Eredményes munkéat kivinunk mindenkinek!
Koszonom. (Taps.)

ELNOK: Koszondm szépen. Megadom a szot Szentkiralyi Alexandra
frakcidvezetd asszonynak.

SZENTKIRALYI ALEXANDRA (Fidesz-KDNP): K6sz6nom szépen. Tisztelt
Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kozgytilés! Engedjék meg, hogy én is nagyon sok

szeretettel koszontsem itt 6noket. Oriilok, hogy itt lehetek, 6riilok, hogy itt lehet és a
munkdban részt vehet a Fidesz-KDNP frakcidja. Ez itt az alakul6 iilés, mégis mar most
itt, az alakul6 iilésen egy olyan helyzettel szembesiiliink, amivel eddig soha a Févarosi
Kozgylilésnek nem kellett szembesiilnie. Jelesiil azzal, hogy nem fogunk tudni
fopolgarmester-helyettest valasztani. Nem fogunk tudni szavazni, nincsen ilyen
javaslat. Azt gondolom, hogy ez sajnos tokéletesen mutatja azt, hogy annak ellenére,
hogy van egy balliberalis, legitim megvalasztott fopolgarmester €s van egy balliberalis
kozgytilési tobbség a Févarosi Kozgylilésben, ennek ellenére a budapestiek iigyei a
hatalmi 16kdos6dések, a paktumok, a limonadézgatisok miatt a hattérbe fognak
szorulni. Szerintem sajnos ez var a budapestiekre.

A mi frakcionk azért fog dolgozni, hogy a budapestiek iligyeirdl szoljon a budapesti
politika, a politikusok ne sotét szobakban, szivarszobdkban vagy erkélyeken besz¢ljék
meg azt, hogy mi lesz Budapest jovdje, €s mi lesz a budapestiek sorsa, és egyaltalan
sor kertil-e arra, hogy a budapestiek ligyeirdl beszéljiink a Foévarosi Kozgyiilésben.
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Mikdzben a budapestiek ligyei gyakorlatilag fél éve nem haladnak — kampany, aztan
nyari egyeztetések utan — egyébként a legtobb szavazattal megvalasztott frakciod
vezetdjével, velem fopolgarmester ur a héten kezdeményezett el0szor egyeztetést,
mikozben j6 par egyeztetésrdl sajtéinformaciok mar kiszivarogtak —, szdval, miutan a
fovarosiak tigyei fél éve dallnak, azonkdzben azért szépen, csendben ezekben a
szobakban, ezeken az erkélyeken ez a bizonyos szivarvanykoalicié megsziiletett. Itt
koszontdm is nagy szeretettel Magyar Pétert. (Magyar Péter feldll.) Legutdbb, a
legutdbbi alakuld iilésen Gyurcsany Ferenc volt itt. Sz€p kis csere, azt gondolom.
Ugyhogy én atté] nagyon félek, hogy a budapesti tigyek hatra fognak sorolodni, pedig
— engedjék meg, hogy errdl is beszéljek néhany szot — lenne elég sok feladat. Egyrészt
itt van a kozosségi kozlekedés és altalaban a kozlekedés kérdése. Azért ha valaki
varoshasznald, akkor pontosan tudja, hogy ezen a téren rengeteg feladatunk van: akar
az allandosult dugokrol, akdr a 1égszennyezettség problémajardl beszEliink. Aztan itt
van a kozbiztonsag kérdése. Ez is egy olyan teriilet, amin bizony lenne mit javitani a
fovarosban. Ott van a koztisztasag kérdése. Azt hiszem, annak ellenére, hogy egy
gyonyorlt varosban ¢€liink, annak a tisztasagara, a kozallapotokra egyaltalan nem
lehetiink biiszkék. Itt van a lakhatds probléméaja, amivel a fovéaros az elmult 6t évben
gyakorlatilag semmilyen érdemi megoldassal nem tudott elérukkolni. Es itt van a
hajléktalansag kérdése. Es ezek tényleg csak a felszint karcolgatjak és kapargatjak,
sokkal tobb probléma 4ll még a budapestiek eldtt. A mi feleldsségiink az — ha mar a
fopolgarmester ar is itt a felel0sségrél beszélt —, hogy ezekkel az tigyekkel
foglalkozzunk, €s ne arrol szoljon a kdzgytilési munka — én nagyon bizom abban, hogy
nem errdl fog szoIni —, amirdl az elmult honapokban szolt, vagy amirdl a legels6 k6zos
megbeszélésiink 1s szolt. Ne arrol szoljon, hogy ki hova hany bizottsagi delegaltat
tiltethet be, kinek, hol, milyen embere milyen pozicidba, hatalmi helyzetbe tud majd
keriilni, hanem szo6ljon a budapestiek iigyeirdl, keriiljenek végre vissza a budapestiek
a budapesti politika szive kdzepébe!

Mi ezért fogunk dolgozni. Ezért is van az, hogy erre a kozgytlésre is hoztunk harom
napirendi javaslatot, és ezért is van tobb modositoé inditvanyunk egyébkent példaul az
SZMSZ-hez is. Mi abban vagyunk érdekeltek, hogy a fovaros miikddjon, és a
budapestiek a nyertesei legyenek ennek a munkdnak, amit mi itt a Koézgytilésben
végziink, ne pedig az elszenveddi. Hogy Budapesten ne kiiszkodés legyen az élet,
hanem Budapesten jo legyen ¢€lni, j6 legyen dolgozni, j6 legyen gyermeket nevelni, jo
legyen kikapcsolddni.

Ugyhogy mi, annak ellenére, hogy ellenzéki szerepben vagyunk itt, a Fdvarosi
Kozgytilésben, de egy konstruktiv és javaslatokat tevd ellenzéki szerepben fogunk
dolgozni. Természetesen mindenkinek a partnerei lesziink, aki szintén dolgozni akar a
Kozgylilésben, nem pedig a hatalmi poziciokat osztogatni. Koszonom szépen.
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ELNOK: Koszoném, frakciovezetd asszony. Vitézy David frakciovezetd ur
kovetkezik.

VITEZY DAVID  (Podmaniczky —Mozgalom): Koszoném  szépen,
fopolgarmester ur. Tisztelt FOvarosi Kozgytilés! Tisztelt Budapestiek! Mint minden

valasztas utan, az elsé sz6 szerintem a koszoneté. En koszonom elészor is annak a tobb
mint 371 ezer budapestinek, aki engem tamogatott a fopolgadrmester-valasztason a
szavazataval janiusban. Természetesen kdszonom azoknak is, akik nem, hiszen ez a
magas részvétel, nagyon régdta a legmagasabb valasztasi részvétel azt mutatja, a
budapestieket igenis érdekli a varosuk jovdje, a varosuk sorsa, €és ennek meg kell
felelniink.

Fopolgarmester Urral mindketten tobb szavazatot kaptunk ebben a mostani versenyben,
mint az elmult negyed €vszdzadban barmely fopolgarmester-jelolt barmely févarosi
valasztason, ¢és ilyen szoros eredmény a magyar demokracia torténetében még nem
sziiletett. Ennek a felelosségnek és felhatalmazasnak, azt gondolom, meg kell
felelniink, és mi ennek tudatdban latunk munkahoz a haromf6s frakcionkkal: Szilagyi
Anna és Gal Jozsef kollégaimmal.

Szeretnék ezaton is gratulalni minden megvalasztott képviseldtarsamnak itt a Févarosi
Kozgylilésben és a fopolgarmester-valasztast megnyerd Karacsony Gergelynek is.
Ahhoz, hogy a kovetkez6 6t évben sikeresen dolgozzunk Budapest érdekében, azt
gondolom, meg kell érteniink azt, hogy mit ilizentek a valasztok ezekkel a
szavazataikkal. Szerintem a mogottiink allé kampéanynak legaldbb harom tanulsaga
van.

Egyrészt a fopolgadrmester ur megnyerte az Ujravalasztast, de Osszességében azért
tobben szavaztak a valtozasra. Ha pedig megnézziikk a fOvarosi listds vélasztas
eredményét, azt latjuk, hogy ez az eredmény még inkabb egyértelmii: a dolgok nem
mehetnek tovabb Uigy, mint eddig itt, Budapesten. Ezért ha a fépolgarmester ir minden
budapesti fOpolgarmestere szeretne lenni, akkor azoknak a véleményét is
hangstlyosabban figyelembe kell vennie, akik nem 6t tdmogattdk ezen a fOvarosi
valasztason. En 6riilok, hogy a fopolgarmester Ur az elmult napok interjiiban gyakran
hasznélta a ,,munkaterapia” kifejezést, ez szerintem valoban jellemzi azt, ami eldttiink
all. En azt gondolom, hogy erre valdban sziiksége van a varosnak, a valtozasnak azt
kell jelentenie, hogy végre elkezdddik egy munkaterapia Budapesten, az elmult 6t év
utdn ez jocskan rank fér, és ebben szerintem nemcsak €n, hanem a Kozgytlés széles
kore, nagy tobbsége partner lesz — reméljiik, a fOpolgarmester ur is birni fogja ezt a
tempOt.
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A masodik tanulsag, hogy igenis van értelme programmal indulni egy valasztason —
nekem nagyon sokan elmondtdk, hogy semmi értelme ennek a XXI. szazadi
politikdban —, €s van értelme a varosunk lakoéival kozosen gondolkodni Budapest
jovojérdl. Sok kritikat kaptam, hogy hat egy programirds a mai helyzetben csak
almodozas meg feleldtlen igérgetés, de azért ezzel szemben mégiscsak az a valdsag,
hogy itt ma a kozgytllés napirendjén nagy szamban vannak olyan javaslatok, amelyek
a programomhoz kapcsolodnak, akdr a BKK-rendészet létrehozdsa, aminek a
tamogatasat a kampanyban folytatott vitdink utan kdszonom a fépolgarmester urnak,
hiszen a moddositd inditvanya errél szol; de akdr egy 1 allatvédelmi kozpont
létrehozasa, ami szintén napirenden van, akar a koztisztasag és a kukéak visszaszerelése
is ilyen téma.

A harmadik pedig, hogy til kell latnunk a Krtiton — szerintem ezt {izeni ez a valasztési
eredmény —, és Budapesten hangsulyosabban kell foglalkoznunk a belvaroson tuli
keriiletek problémaival; ha valahonnan, akkor a fOvaros kiilsd keriileteibdl tizenték
meg az ott ¢lok a legnagyobb tobbséggel €s a leghangosabban, hogy valtozasra van
sziikség Budapesten.

Ez a Kozgytilés abban az évben alakul meg, amikor Podmaniczky Frigyes sziiletésének
200 éves évfordulgjat tinnepeljiik, errél idén nyéaron, amikor az évforduld volt,
igencsak megfeledkezett a kozvélemény, de Podmaniczky a Févarosi Kozmunkak
Tanacsanak alelnokeként torténelmi léptékben tett Budapest fejlddéséért egy olyan
1ddszakban, amikor stlyos problémak ¢s vitak szabdaltdk igy a kormany ¢és a varos
viszonyat, mint a budapestiek mindennapjait, de mégis képesek voltak a szereplok ezen
feliilemelkedni, amiben Podmaniczkynek kulcsszerepe volt. Budapest végiil nemcsak
egyeslilt varos, hanem szeéditd erejii fejlodés varosa is lett, ennek az eredményeire maig
biliszkék vagyunk, ezt latjuk a képeslapokon. Podmaniczky tudta, hogy ahhoz, hogy
Budapest igazan jo hely legyen, egyszerre kell foglalkozni téglaval, aszfalttal,
emberekkel, ¢és egyszerre volt az Andrassy Ut megépitésének, Budapest
csatornazasanak atyja vagy az Opera megteremtdje is.

Vajon képesek vagyunk-e 2024-ben felndni ehhez az 6rokséghez? Ugyanis jocskan
raférne Budapestre, ma egy lengyel banyaszvaros is latvanyosabban €s nagyobb
itemben fejlodik, mint szeretett fOvarosunk. Mi éppen ezért Podmaniczky
szellemiségében Podmaniczky Mozgalom néven folytatjuk a munkankat itt, a
Kozgytilésben és a budapestiek széles kdzosségében egyarant.

Tisztelt Kozgyiilés! Uj szakasz kezdédik tehat a budapesti politikaban, uj képviseldk,
U frakciok, ) miikodés. Hatalmas feleldsség van mindannyiunk véallan, hiszen ahhoz,
hogy sikeres legyen ez a Kozgyiilés, a magyar politika Osszes rossz beidegzddését
magunk mogott kell hagyni, hogy egyiitt tudjunk egymassal mitkodni vilagos tobbség
hijan, és hogy Budapest tényleg egy zoldebb, biztonsagosabb és €élhetdbb europai
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tévaros legyen, mélto Podmaniczky 6rokségéhez. Ez a varos megérdemli, hogy ezt
megprobaljuk.

Podmaniczky Frigyes azt (4 gép jelzi az idokeret leteltét.) mondta: ,,A fédolog
szerintem mindig az, hogy a tespedés ne vegyen erdt rajtunk, e halédlos ellensége
minden szépnek, jonak és kellemesnek.” En ennek szellemében kivanok sok sikert és
j6 munkat mind a 32 képviseldtarsamnak, a fépolgarmester trnak az alakulo iiléshez
¢s az otéves ciklushoz. K6szondm, hogy meghallgattak. (Taps.)

ELNOK: Barabas Richard frakcidévezetd ur!

BARABAS RICHARD (Pérbeszéd - ZOLDEK): K&szoném a szét. Tisztelt
Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kozgytilés! Kedves Vendégeink! Tisztelt Budapestiek! A
Parbeszéd - ZOLDEK nevében hadd koszontsem én is valamennyi megvalasztott
képviseldtarsamat nagyon sok szeretettel, és kivanjak jo munkat a kovetkezd 6t évhez!
Kiilonosen nagy szeretettel koszontom azokat a képviseloket, akik most eldszor
vesznek majd részt Onkormanyzati munkdban, bizom benne, hogy azt fogjak

tapasztalni, hogy szemben a Facebook ¢€s a social media algoritmikus acsarkodasaval,
amit néhanyan — hamisan — politikanak cimkéznek, itt valodi emberarcti dontéseket
kell hoznunk, mindennapos problémakat kell kozosen megoldanunk.

Arra 1s szeretném felhivni az 6nok figyelmét, €s a feleldsség, amellyel valamennyien
tartozunk a budapestiek és egész Magyarorszag irant, az az, hogy ez ma Magyarorszag
legmagasabb rendi, érdemi demokratikus munkét végzd testiilete. Ilyen értelemben a
jelentdsége annak a munkanak, azoknak a dontéseknek és annak a viselkedésnek, amit
mi itt folytatunk, jocskan tilmutat Budapest kozigazgatasi hatarain, és meghatdrozza
nemcsak Budapest, hanem az egész orszag sorsat.

Talan nem fogja 6ndket meglepni, hogyha elarulom, hogy a Parbeszéd - ZOLDEK
legfontosabb célja ebben a Kozgytilésben, hogy végrehajtsa Karacsony Gergely
fopolgarmester programjat, és egy szabad, szolidaris és z0ld Budapestet teremtsen;
nomen est omen mindenkivel nyitottak vagyunk az egytuttmikddésre, aki ezeket a
célokat osztja veliink. J6 munkat kivanok, és koszonom, hogy meghallgattak. (Taps.)

ELNOK: Szaniszl6 frakciovezet6 ar kovetkezik.

SZANISZLO SANDOR (Demokratikus Koalicié): Tisztelt Fépolgarmester Ur!
Tisztelt Kozgyiilés! Szeretném ott folytatni, ahol Barabas Richard frakciovezetd tr
abbahagyta: én is j06 munkat kivinok mindenkinek, és biztosithatom a jelenléviket,
hogy a Demokratikus Koalicid6 minden partnerrel egyiitt tud miikddni és egyiitt
szeretne miikddni az ellenzéki oldalon, aki a kozjot szolgalja itt, Budapesten. Azt is




16

tudnunk kell, hogy ez a Kozgytilés egy koz€leti laboratdrium is, hiszen itt van minden
ellenzéki part, amely 2026-ban érdemben tud a kormanyvaltasért dolgozni. Eppen ezért
a Demokratikus Koalicié6 mindenkire partnerként tekint, aki el6tt ez a cél is ott van
2026-ra.

Erdekl8déssel hallgattam a Fidesz frakciovezeté asszonyanak a mondatait, aki azt
mondta, hogy hajlandéak Budapest ¢érdekében dolgozni a jovoben. Kedves
frakciovezetd asszony, én adnék Onnek egy induldé pontot ehhez, egy tanacsot:
legyenek kedvesek, faradjanak el a kormanyukhoz, és kérjék meg, hogy fejezzEék be a
fovaros évek ota tartd kivéreztetését, nyessek vissza érdemben az immar 75 millidrdos
szolidaritasi addt, €s kérjék vissza azt a 90 milliard forintot, amelyet az 6nok korméanya
elvett a févarostol, elvett a budapestiektdl, és amely sziikséges ahhoz, hogy normalis,
zokkendmentes modon miikodjon a févaros. Kérem, fogadjdk meg a tanacsainkat, mert
ha a kozjot szeretnék szolgélni, ezzel teszik a leginkabb. K6szoném mindenkinek a
figyelmét. (Taps.)

ELNOK: Déme Zsuzsa képvisel asszonynak adom meg a szot.

DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfark Kutya Part): Kszondm szépen a szot.
En is koszontok mindenkit, szeretettel gratuldlok a megvélasztott képviselSknek, és

koszondm szépen a Kutya Part szavazoinak, hogy a torténelemben eldszor a FOvarosi
Kozgyllésben helyet kapott a Kutya Part, és harom képviseldvel itt van a
képviseldcsoportunk. Kdszi sz€pen, €s sziasztok!

Koszonjiik tényleg ezt a nagy bizalmat, én azért remélem, hogy az a sok-sok miénkhez
hasonl6 mondanivald, amit itt meghallgattam, valoban nem csak igéret marad. Ugye,
elhangzott itt, hogy legyen j6 Budapesten €lni, ez lesz mindenkinek az elsédleges célja;
az, hogy milyen konstruktiv ellenz€k akar mindenki lenni hirtelen; és hogy mennyire
iigyek mentén fog mindenki politizalni. En azt gondolom, hogy ezt szuper hallani igy
a hagyomanyos politikusoktol, én nagyon remélem, hogy ez nemcsak szavak szintjén
marad igy, hanem igy is fognak tenni a kovetkezd években. A Kétfarkii Kutya Part
szerintem amikor ugyanezt igéri a fovarosi munkajarol, akkor ez mar nemcsak egy
igéret, hanem egy picit hitelesebb, mint a tobbiektdl, de én tényleg optimista vagyok,
¢s mindenkinek nagyon j6 munkat kivanok ebben a szellemiségben.

Mi varosvezetOként iillink itt, a frakcioban, igyhogy még érzékenyebben fogjuk tudni
képviselni a budapestiek érdekeit, természetesen elsdsorban a ferencvarosiak és a XII.
keriilet érdekeit, illetve azokét a keriiletekét, ahol képviseldinkre szavaztak. Gratulalok
az ezekben a kertiletekben lakdknak! Valoban ligyek mentén, valéban a szakmaisag
talajan és valoban alkuk nélkiil kivanjuk végezni a kovetkezd években ezt a munkat,
ugyhogy koszonjik szépen a bizalmat.
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Erre az alakul¢ {ilésre mi most a k6zosségi koltségvetésrol, az allatvédelemrdl és az
atlathatosagrol hoztunk javaslatokat, ezekkel a teriiletekkel, illetve a kultarpolitikai
teriiletekkel szeretnénk leginkdbb foglalkozni, ebben vagyunk a legtapasztaltabbak,
ezzel foglalkoztunk, illetve az atlathatosaggal, az elmult években is. Ugyhogy hajra
mindenkinek, és j6 munkat, legyen minden jobb! (Taps.)

ELNOK: Tisztelt Kozgytilés! Tisztelt KépviselStarsaim! A napirend el6tti
hozzaszo6lasok végére értlink. Elkezdjlik a napirendi pontok megtargyalésat.
Az 1. napirendi pont a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl
sz0l6 onkormanyzati rendelet modositésa.

1. napirend: Javaslat a Budapest Févaros Onkorminyzata Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatarol szolo 1/2020. (II. 5.) onkormanyzati rendelet
modositasara

ELOTERJESZTO: Karacsony Gergely

HOZZASZOLOK: Szentkirdlyi Alexandra, Bujdosé Andrea, Vitézy David,
Gulyas Gergely Kristof, Borocz Laszlo, Gal Jozsef, dr. Ordas Eszter, dr. Szamadé
Tamas, Radics Béla, Baranyi Krisztina, Déri Tibor

KARACSONY GERGELY fOpolgarmester: Biztos vagyok abban, hogy

képviseldtarsaim részletesen ismerik az elOterjesztést. Néhany gondolatot hadd
mondjak el ezzel kapcsolatosan.
Az 1) Fovarosi Kozgyllés, amelyet ) valasztisi szabalyok, illetve 0j politikai
mozgalmak megjelenése egyarant befolydsolt, nyilvdnvaléan egy mas tipust
egyiittmiikodést feltételez a Févarosi Kozgytilés és a fépolgarmester kozott. En
kotelességek tiszteletben tartasarol beszéltem, Ferenc papat idézve. Azt gondolom,
kolcsonosen segitjiik egymast a kotelességeink tiszteletben tartasaval és ezeknek a
kotelezettségeknek valdo megfeleléssel azzal, hogy az egyensulyt, ami a Fdvarosi
Kozgytilés €s a fOpolgarmester kozott van, ezt Gijragondoljuk, Gjraszabjuk.

A javaslat, amelyet eredetileg benyujtottam, azt gondolom, illeszkedik ahhoz a jogos
elvarashoz, hogy egy mas tipusia kozgyllési munkat segitsen, €s bizonyos
feladatkoroket masféleképpen osszunk fel egymas kozott. De azt is nagyon fontosnak
érzem, hogy a feladataink nem egy torta, amelynek kiilonboz6 szeleteit nézegetjiik,
nem egy nulla 6sszegli jaték, hogy mi van a Kozgyllésnél, mi van a fépolgarmesternél,
hiszen vannak olyan, az SZMSZ-moédositasban szerepld javaslatok, amelyek a
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képvisel6i munka hatékonyabb elvégzését, alaposabb felkésziilést, nagyobb
atlathatosagot jelentenek.

A frakciokkal vald egyeztetés sordn az eredeti javaslatot is jelentds mértékben
modositottam. Az eldterjesztéshez csatolva lathatjak azt a féjegyzoi jegyzéket, amely
atlathatd modon mutatja be ezeket az Ujabb modositd javaslatokat. Szeretném
megkoszonni minden frakcidonak, hogy hozzajarultak az SZMSZ elOkészitési
munkaihoz. Ezen tul még egy javaslat szerepel az eldterjesztéi tdmogatd mddositd
inditvanyok kozott: Gulyas Gergely képviseld trnak a féjegyzoi jegyzékben 29. pont
alatt szerepl0 javaslata, amely az interpellacids hataridok roviditésére vonatkozik. Ezt
1s tamogatom, €s bekeriilt az eldterjesztdi csomagba.

Az eldterjesztés elokészitése soran vilagossa tettem — és a féjegyzdi jegyzEk is ebben
a szellemben foglalja 6ssze a javaslatokat —, hogy az onkormanyzati torvény alapjan a
Kozgylilés az eldterjesztésnek az eldterjesztd altal befogadott modositod javaslatokkal
egyseges szerkezetll szovegérdl egyben szavaz. Az dnkormanyzati torveény indoklasa
vildgosan fogalmaz, hogy az eldterjesztd altal nem tamogatott modositd javaslatokrol
vald szavazas kiiiresiti azt a kizarolagos jogkort, hogy az SZMSZ-re a f0polgarmester
tegyen javaslatot.

Ennyit akartam elmondani elSterjesztoként az elején. Szeretném kérdezni, van-e
kérdés, észrevétel, hozzaszolas. Szentkirdlyi Alexandra frakcidvezetd asszony!

SZENTKIRALYI ALEXANDRA (Fidesz-KDNP): K&szonom szépen. Mi
igyekeztiink olyan javaslatokat megfogalmazni az SZMSZ kapcsan, amik
gyakorlatilag egyrészt a képviseldknek is nagyobb lehetdseéget adnak ahhoz, hogy bele
tudjanak sz6lni Budapest iligyeibe, masrészt pedig a budapestiecknek ugyanerre egy

kozvetlenebb lehetdséget adnak. Errdl roviden szolnék néhdny szot, €és aztan
kérdezném fOpolgarmester Urtdl, hogy azt értettem, hogy az interpellacioval
kapcsolatos felvetésiinket befogadta — kdszonjiik szépen —, de hogy esetleg a tobbi
koziil mi az, amiben tAmogatasra szamithatunk eldterjesztdi oldalrol.

Amirdl sz6 volt, hogy azt a gyakorlatot, ami egyszemélyes dontéshozatal iranyaba vitte
el a Févarosi Onkorméanyzat miikodését és rengeteg jogkodrt a fépolgarmesternél
hagyott, mi is kértiik, hogy ez szilinjon meg, illetve ez mérséklddjon. Nincs rendjén az,
hogy ennél a felel6sségnél és ebben a munkaban képvisel6ként mindannyian részt
kivanunk venni és részt fogunk venni, de a beleszolasunk az vajmi kevés, mert a
fépolgarmester jogositvanyai az elmult években annyira meg lettek erdsitve, hogy a
képviseloknek ez sokkal kevesebb mozgasteret adott, és rajtunk, képvisel0kon
keresztiil tulajdonképpen a budapestiek érdekeinek az érvényesitésére is kisebb volt a
mozgastér. Nagyon ellenezziik azt, f6leg amikor Szaniszl6 képviseld ur is sokat beszél
arrol, hogy milyen nehéz helyzetben van a Févéarosi Onkormanyzat — erre majd én is
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roviden kitérnék, hogy miért van ez igy, €és milyen nehéz helyzetben is van -, viszont
tovabbra is ugy kezeljiik a fovarost, mint egy fejostehén, és azt nézziik, hogy hova hany
képviseldi, bizottsagi, tanacsnoki helyet lehet szétosztani és hasonlok.

En a kozos egyeztetésiinkon és SZMSZ-modositas-szertien is felvetettem azt, hogy
dolgozzanak tobbet a képviseldk. Mi ezt nagyon szivesen vallaljuk a Fidesz-KDNP
részérdl, tehat legyen kettd bizottsag. Ertem, hogy akkor kicsit tobbet kell olvasni,
értem, hogy ez egy kicsit tobb felkésziilést jelent a képviseld asszonyoktol €s uraktol,
de szerintem ez rendjén van. Szerintem a budapestiek ezért kértek meg minket a
képviseletiikre, hogy mi dolgozzunk. Ugyhogy én azt javasolnam, hogy spoéroljunk
akkor itt egy picit a koltségvetésen. Kiszdmoltuk: 214 millié forintot lehet megsporolni
ebben a ciklusban azzal, hogyha kett6 darab bizottsagon keresztiil ellatjuk ezt a
munkat. Tehat csak hogy mindenki szdmara vildgos legyen: ugyanazt a mennyiségii
munkét fogjuk ellatni, csak kevesebb ember fizetése kell majd ehhez. En ezt
javasolnam. Legyen elég 6t vagy négy bizottsag helyett csak kettd!

Oriilok, hogy az is meghallgatasra keriilt, hogy a tanacsnoki rendszer ne ndjon, hanem
inkabb csokkenjen és egy tanacsnok legyen, mi ezt abszolut tudjuk tAmogatni. Kértem
fopolgarmester urtdl azt is: fontolja meg, hogy a Budapestinfot bevezeti. (4 gép jelzi
az idokeret leteltét.) Vezérszonokival itt én még mennék. Koszondm. Tehat én azt
javaslom, hogy legyen Ujra Budapestinf6. Tarlos Istvan alatt miikodott ez az
intézmény. Lehetett kérdezni kdzvetleniil az Gjsagirdk széles korének. Latjuk, hogy
milyen hatalmas érdeklédés van most is a fOvaros iigyei irdnt. Lehessen kérdezni
rendszeresen fOpolgarmester urat legalabb olyan korben, amilyen kérben mondjuk a
kormanyinfét a korméany rendszeresen megtartja. Szerintem ez minden budapestinek
az érdeke, hogy kozvetlenebb valaszokat tudjanak kapni a kérdéseikre az 0jsagirokon
keresztiil.

Javasoltuk azt i1s, hogy a fOvarosi cégvezetdk szamoljanak be rendszeresen a
Kozgytilésnek, és lehessen ket ezen helyzetben kérdezni is. Egy év hosszu i1dd, ha
csak évente kapunk valami informaciot, a fOvarosi cégek pedig hatalmasak. A
budapestieknek pedig joguk van tudni, hogy az a sok milliard forint, ami f6l6tt ezek a
cégek rendelkeznek, ez jol van-e elkoltve, és miért van tgy elkoltve, ahogy. Ugyhogy
én azt javasolnam, a cégek vezetdit kotelezziik arra, hogy negyedévente szamoljanak
be a Fovarosi Kozgytilés képviseloi elott, és vagy azonnal kapjanak a képviseldk erre
valaszt, vagy legkésobb a kovetkezd iilésig irasban.

Azt is kértiik fopolgarmester urtol — azt hiszem, talan be is fogadtak —, hogy legyen
akkor antikorrupcids szoba. FOpolgarmester Ur igérete ez volt, hogy antikorrupcios
szobat hoz létre a Varoshazan, ahol a varoshazi dokumentumokat lehet keresni. Mi azt
szeretnénk — ahogy ez a vélasztdsi igéretben is elhangzott — barki szabadon
kutathasson a nyilvanos véroshazi iratok és szerzddeések kozott az antikorrupcios
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kutatoszobakban. Ugyhogy ezt is kérjiik szépen, hogy tamogassak majd a képviseldk,
amennyiben az el6terjesztd ezt majd befogadja.

Egy utolso, talan technikai, de anndl szimbolikusabb dolog: midta az eszemet tudom,
a Fovarosi Kozgytlés tilései szerdan szoktak lenni. Nyilvan volt ettdl idonként eltérés,
de azért ennek a szerdai napnak van egy hagyomanya. En értem, hogy egy fenékkel két
lovon nehéz iilni, de azt gondolom, aki a budapestiek képviseletére vallalkozik, annak
ezt teljes szivvel, teljes testtel €s teljes elmével kell tudni ellatni. Azt gondolom, helyes,
ha megtiszteljiik azzal a budapestieket, hogyha valaki elvallalja ezt a feladatot, akkor
azt teljes egészében végre is hajtja és ennek szellemében dolgozik. Nekiink ezek
lesznek a modositoink. K6szondm szépen.

KARACSONY GERGELY fOpolgarmester: Engedjék meg, hogy réviden
reagaljak, mivel a vita taldn elég komplex lesz, €s talan hasznosabb, ha most reagalok
¢s nem egyben. A Fidesz-frakci6 4ltal benyujtott mddositod inditvanyok koziil valoban
nagyon sokat elfogadtam. VVan azonban olyan, amit nem tartok olyannak, ami a mi
demokratikus miikodésiinket segitene. A frakcidegyeztetésen valoban felmertiilt az a

kérdés, hogy csokkentsiik a bizottsdgok létszadmat, ennek megfeleléen ez meg is
torténik, tehat az SZMSZ-javaslat 6trél négyre csokkenti a bizottsdgok szamat, amely
bizottsagok egyébként tobbek kdzott éppen arra is célt szolgalnak, hogy a cégvezetdket
meghallgassdk. Szerintem a szakmai bizottsagokban ennél sokkal mélyebben és
¢rdemibb mddon lehet a cégek miikddésével kapcsolatos, teljesen jogos képviseloi
vagy nem képviseldi bizottsagi tagi kérdéseket feltenni.

Azt, hogy beleirjuk az SZMSZ-be, hogy a fépolgarmester mikor tart sajtotajékoztatot,
én nem tartom életszertinek. En a magam részérél azt a gyakorlatot kovettem, hogy
amikor volt olyan iigy, amely miatt meg kellett szolalnom a sajtéban, én mindig
megtettem ezt, nem hiszem, hogy ez egy SZMSZ-be tartozo kérdés.

Az antikorrupcids kutatdszoba felallitasa elsdsorban technikai kérdés, azért, mondjuk,
hogy minden intézményben legyen ilyen az nem... Mindegy, meg fogjuk oldani, hogy
legyen ilyen, ¢€s a teljes atlathatosagra toreksziink.

Ami pedig a fOpolgarmesteri jogositvanyokat illeti, a modositas, amely most 6nok elott
fekszik, a f6jegyzoi jegyzékben szerepld eldterjesztor modositd gyakorlatilag a Tarlos
Istvan altal gyakorolt f6polgarmesteri jogkoroket tartja meg, amikor 6n egyébként a
fopolgarmester ur helyetteseként dolgozott. Tehat hogyha az akkor egy miikodéképes
konstrukcio volt, szerintem most is az.

Bujdosé Andrea képviseld asszonynak adom meg a szot.



21

BUJDOSO ANDREA (TISZA): K6szénom szépen. Hogy egy kis kontextust
adjak a visszajelzésiinkrdl az SZMSZ-szel kapcsolatban: a fOpolgarmester ur az elmult

hetekben elég sokszor emlitette, hogy 58 sz4dzalékban egyhangli szavazas sziiletett a
Févarosi Kozgytilésben. En egy kicsit utanakerestem, hogy az idei évben mi tortént a
Kozgytilésben, ami elérhetd informacid, €s kortilbeliil egy olyan 130 ligyben szavaztak
—négy kozgyiilés volt, a tobbi elmaradt —, s 90 szdzalékukban végiil is 80-85 szazalék
feletti timogatas volt, 6sszesen 10 szdzalékban volt legalabb egy vagy valamivel tobb
ellenszavazat. Ez azt mutatja, ahogy lattam a videdkat is, hogy vitdk igazan nem voltak,
nagyon fajstlyos kérdésben természetesen volt iiditd kivétel is, de nem ez volt a
jellemzd, hanem inkdbb nagyjabol egy hang hallatszott ebben a Kozgytilésben, egy
politikai szovetség, €s nem biztos, hogy ez a legjobb megoldasokat eredményezi.

Azt gondolom, hogy a vita jo, és mindenki szamit rd, hogy lesz vita, és ezért jobban
felkésziiliink, és ezért jobb megoldasok késziilhetnek. Mi szeretnénk szakitani, nem
szeretnénk, fogunk szakitani ezzel a milkodéssel, ezért sem kotink permanens
szovetseget — erre szavaztak a budapestiek, mi veliik kotiink szovetseget.
Elfogadhatatlan szerintiink, hogy ez a miikodési beidegzddés oda vezetett, hogy
képvisel6k moddositd javaslatait a fOpolgdrmester a szényeg ald sopri, lesdpri az
asztalrol, és nem terjeszti eld szavazasra. Pedig ennek a mitkodésnek a kritikéjara és
annak feloldasara van precedens a FOvarosi Kozgytlésben, egy 2020. januar 29-ei
kozgytilésen is megtortént ez a kritika, €és akkor ennek megvolt a feloldasa, és a
modositok szavazasra kertiltek.

Az SZMSZ-hez mi kozel szdz bekezdés moddositast javasoltunk tigyrendi, hataskori,
atlathatosagi kérdésekben, ebbdl tobb kor utan nagysagrendileg 30 keriilt valamilyen
kozeli formaban eldterjesztésre ebben a javaslatban, a tobbi nem.

Hérom olyan pont volt, amelyben nagyon fontosnak latjuk azt, hogy valtozzon ennek
az onkormanyzatnak és Kozgytilésnek a miikodése. Az egyik és az egyik legfontosabb
az, hogy a gazdasagi tarsasagok operativ cégvezetdinek kivalasztdsa, dijazdsa, a
teljesitményelvarasok felallitasa €s a premizalas folyamata visszakeriiljon a Kozgytilés
hataskorébe. Ezen tarsasdgok finanszirozdsa a budapesti koltségvetés toObb mint
40 szazalékaba keril (4 gép jelzi az idokeret leteltet.) — szeretném folytatni
vezérszonokként —, mintegy 180 milliard forintrdl van itt szo, kérem szépen, adofizetdi
pénzbdl. A jelenlegi SZMSZ szerint ezt a hataskort a Kozgytilés a fOpolgarmesterre
ruhazza at, vagyis egy személyen mulik a kritika lehetdsége nélkiil, hogy a megfeleld
vezetfk megfeleld6 motivacido mellett a budapestiek adoforintjait a legjobb
eredményekre forditsak at — pedig van egy 33 fos Kozgytlés, amelynek pont ez lenne
a dolga. Ezért mi javaslatot tettiink ezen jogkor visszarendezésére a Kozgyllés
hataskorébe — ez nincs a szavazasra bocsatottak kozott.
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A méasik ilyen javaslatunk az volt — tekintve a fovaros sokat hangoztatott nehéz
helyzetét — koltséghatékonysagi okokbol, hogy ne valtoztassunk a tiszteletdijazason a
Kozgytilésen beliil. Ez sem kertilt be az eléterjesztésbe, amelyrél ma szavazni fogunk.
Szeretnénk kérni, hogy a Kozgyililés a modosito javaslatokrol is szavazzon, igy tudnank
kitérni abbol, hogy csak egy hang érvényesiil a Kozgylilésben, igy lesz igazan vita, igy
lesznek meg a meg nem szavazott javaslatok, igy fogunk tudni réluk, és lesznek sokkal
jobb megoldasok is a vitdk eredményeképpen. Koszondm szépen.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Koszonom szépen. A képviseld
asszonnyal és a frakcidvezetd asszonnyal tobb korben egyeztettiink az SZMSZ-1dl, itt
van egy jogértelmezési vita kozottiink, hogy a févarosi cégekkel kapcsolatos
munkaltatol jogok koziil melyek azok, amelyek a torvény erejénél fogva vannak a
fopolgarmesternél. Ebben nem sikertilt tegnap este meggy6zni egymast, de a hivatal
allaspontja szerint ezek eleve, a torvény erejénel fogva a fopolgarmesternél vannak.
Az pedig, hogy szavazunk vagy nem szavazunk azokr6l a modositd inditvanyokrol,
amelyeket az eldterjeszté nem tamogat, az nem egy onkényes politikai dontés. Az

onkormanyzati torvény teljesen vildgosan fogalmaz ezzel kapcsolatosan, €s a paralel
vagy a parhuzamos indokldsa a polgdrmesterek, az alpolgarmesterek személyre
vonatkozd kizardlagos személyijavaslat-tételi jog. Amennyiben a Kozgyiilés olyan
modositd inditvanyrol is szavazhat, amelyeket az eldterjesztd nem tdmogat, ez kiiiresiti
azt a kizardlagos jogkort, hogy a fopolgarmester tesz javaslatot az SZMSZ-re. Tehat
nem azért nem szavazunk a modosito inditvanyokrol, mert a levezetd elndk igy dont,
hanem azért, mert a torvény szerint nem lehet. En pedig a kozvetleniil vélasztott
fopolgarmesteri mandatummal €élve nagyon sok modosito inditvanyt nem tartok a varos
miikddése szempontjabdl eléremutatonak.

Nyitott vagyok arra — és err6l szol a javaslat — hogy bizonyos jogkoroket még
tisztazzunk, a késObbiekben ezeket valamilyen bizottsdghoz vagy adott esetben a
képviseld-testiilethez delegaljuk, tehat lehet még ezen valtoztatni, de a magam részérdl
azokat a kompromisszumokat, amelyeket a varos miikod6képessége szempontjabol
eldnyosnek, a demokratikus miikodés szempontjabol kivanatosnak gondolok, azokat
tamogatom — rengeteg ilyen javaslat van az 6nok altal benyujtottak kozott —, de, még
egyszer mondom, az nem egy Onkényes politikai dontés, hanem a torvény
rendelkezése, hogy olyan moddositdé inditvanyokrol, amelyeket az eldterjeszté nem
tdmogat, a torvény szerint nem fogunk szavazni.

Vitézy David képviseld ur!
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VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): K6sz6ndém, fopolgarmester ur.
Tisztelt Kozgytilés! Négy pontban vezérszonokként szeretnék hozzaszolni.

1. Ez a napirendi pont egy, az onkormanyzati torvénybdl eredd kotelezettségét teljesiti
a fopolgarmesternek ¢és a Kozgyllésnek, hogy feliilvizsgaljuk az SZMSZ-t, de azért
van ott még mas is, ugye, ezen az alakul¢ iilésen fopolgarmester-helyettest is kellene
valasztanunk, varosvezetést kellene Osszeallitanunk — ez egy kozds torvényi
feleldsségiink. En azt egy sulyos politikai kudarcként tudom csak azonositani, hogy
ezen az ilésen a fOpolgdrmester ur nem tudott javaslatot tenni a varosvezetés
Osszetételére. Azt gondolom, kozos felel0sségiink az, hogy a torvényes muikodést
biztositsuk, és még inkdbb kozos feleldsségiink, hogy elkertiljlik azt, hogy Sara Botond
foispan legyen az, aki a fOpolgarmester hataskorét atvéve ebben az iligyben majd
intézkedik. Ugyhogy nagyon kérem a fépolgarmester urat, hogy a torvényes miikodés
érdekében tegye meg a javaslatait, €s itt is szeretném rogziteni, hogy én nem
jelentkeztem, és nem is jelentkezem fOpolgarmester-helyettesi pozicidra. Nyilvan a
varos ¢érdekében nyitott az egyiittmikodésre a frakcionk, de az a feleldsseg
100 szazalékban — 100 szazalékban! — a fopolgarmestert terheli épp a térvényben 1€évo
kizarélagos eldterjesztdi joga miatt, hogy javaslatot tegyen a varosvezetés
Osszetételére.

2. Szeretném megkoszonni a fOpolgdrmester urnak az e heti megbeszElést és az
eléterjesztésnek az eredeti verziojat, ahol a mi tobb mint szdz javaslatunkbol nem
tudom, szamra mennyit, de szamosat befogadott. Ennek jegyében valoban csokken a
bizottsagok szama, és csokken a bizottsagi tagsagra koltott kozpénznek a mennyisége,
egy olyan bizottsag sziinik meg, amely nélkiil szerintem fognak tudni ¢€lni a
budapestiek, az ligyrendi, Osszeferhetetlenségi bizottsag beolvad a pénziigyi és
kozbeszerzésibe, szerintem ez helyes. Tobb tartalmi javaslatot is elfogadott a
fopolgarmester ur, példaul azt, hogy az allatvédelmi kozpontot kotelezd feladatként
azonositja a fovaros, ezt koszondm, ez a programomnak egy fontos eleme volt.
Szerintem a Kozgyililés nyilvanossagaban segiteni fog egyébként a sajtonak is, hogy
nem n¢hany nappal eldbb, hanem hét nappal elobb az Osszes eldterjesztés nyilvanos
lesz, tehat joval nagyobb ideje lesz a nyilvanossagnak, a kozvéleménynek, és nekiink,
képviseloknek is, elmélyedni a dontésekben. Es én helyesnek tartom azt is, még hogyha
ez nem is tlinik egy ilyen szokvanyos politikai alldspontnak, vagy szeretnék ebben a
fépolgarmester urhoz csatlakozni a tdmogatdsommal, hogy sok év utan javaslatot tett
a Kozgytilésnek a képviseldi tiszteletdijak rendezésére. Ez ahhoz a megnovekedett
munkahoz, amirdl Szentkiralyi frakcidvezetd asszony is besz€lt, €s amit elvarunk a
képviseloktdl, szerintem illeszkedik.

3. Maradtak olyan kérdések viszont, amelyekben nem tudtunk egyezségre jutni.
Ezekben én is benygjtottam moddositdé inditvanyt a Kozgylilés szamara. Nem



24

ismételném az eldttem szolokat. Amit kiemelnék, hogy sziikségesnek tartom —
fépolgarmester Ur nyilvanossagban ismert allaspontja alapjan — a nemzeti konzultacid
inspirdciojara bevezetett lakdgytilés intézményét annyiban atalakitani, hogy a Févarosi
Kozgytilés kapjon arra lehetdséget, hogy annak a kérdéseit és a lebonyolitasi rendjét
meghatdrozza. Ne szembesiiljiink azzal, hogy irdnyitott kérdések kertilnek ki tigy, hogy
nem is tudtunk errdl, és az a fajta gyakorlat, ami eddig volt, ugyanugy folytatodjon.
Javaslatot tettem arra én is, hogy a cégvezetdk esetében kapja vissza a kinevezés,
illetve — ott is van egy kizarolagos eldterjesztoi jog, de mégiscsak — a dontés jogat a
fobb munkaltatdi kérdésekben a Fovarosi Kozgytilés.

Emlitette fOpolgarmester Ur tegnap egy videdban, hogy most sok tanacsot és intelmet
kap Tarlos Istvantol, és hivatkozott is arra, hogy a Tarlos-éraban is igy voltak ezek a
jogkorok. En vissza tudok emlékezni olyan BKK-cégvezetére, akinek a levaltasarol
vagy a kinevezésérdl a Kozgytilés dontott, és nem egy személyben a fopolgarmester.
Tehat Tarlos Istvan idejében a Kozgylilés igenis gyakorolt ilyen hataskoroket.
Fopolgarmester Ur egyébként nem is mindig szavazott egyetértden az akkori
fopolgarmesterrel, ha jol emlékszem. En tehat azt gondolom, hogy érdemes ezeket a
jogkoroket visszaszabalyozni.

A Fidesz javaslataiban is van olyan, aminek szerintem van alapja. Tehat hogy — most
kéthetente vagy havonta, de — legyen egy olyan rendszeres nyilvanossagi forma, ahol
a varosvezetés a sajto elé all, ez szerintem egy olyan javaslat, ami helyénvalo.

Vegiil talan a legfontosabb kérdesrdl, errdl a jogelméleti vitarol — nem jogaszkeént —
azért hadd mondjak én is néhany szot. Itt van azért két fontos koriilmény, amit
szerintem fOpolgarmester Gr nem bontott ki az el6bbi expozéjdban. Az egyik, hogy az
altalam most felolvasni nem tudott, tizensok szerzd 4altal jegyzett hivatalos
kommentarja az Motv.-nek — a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szo6lo
torvénynek — a hatalyos kiaddsdban azt mondja, hogy , Az az értelmezés
korvonalazodik, hogy a modositéd inditvany benytjtasdhoz vald jogot nem zarja ki az
Motv. az ilyen tigyekben.” Tehat a hivatalos kommentar azt mondja, hogy modositod
inditvanyra van lehetdség, €s ezt bizonyitja a korabbi ciklus joggyakorlata is, hogy ez
megtortént. En is elolvastam azokat a jegyz6konyveket, amelyek a most hatalyos
SZMSZ elfogadasanak idejébdl szdrmaznak. Nemcsak fopolgarmester tr, de Szdmado
féjegyz0 Ur is azon az allasponton volt akkor a jegyzokonyv szerint, hogy lehet
szavazni a fopolgarmester altal be nem fogadott modositokrol. Ezekrdl szavazott a
Kozgytlés, még Baranyi képviseld asszonynak is volt akkor ilyen javaslata, amit nem
fogadott be a fOpolgarmester. A Fidesznek is volt, az akkori frakcionak — koziiliik talan
mar nincsenek itt sokan —, Lang frakcidvezetd urnak is volt ilyen javaslata, és a
Kozgytiles tételesen végigszavazta — kifejezetten féjegyzd ar féjegyzoi jegyzeékével
tamogatva — a 2020. januar 29-ei iilésen a nem befogadott modositd inditvanyokat.
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Azota az Motv. egy vesszOt nem valtozott ebben a pontjaban. Olyat tehat nem lehet
csinalni, hogy amikor DK-s, MSZP-s tobbség van, akkor hirtelen lehet modositot
benyujtani és szavazni is arrdl, ami nem tetszik a fopolgarmesternek, amikor pedig
elveszti a tobbségét a fopolgarmester, akkor hirtelen mar nem is lehet szavazni ezekrol
a modositokrol. Ez nem egy kdvetkezetes joggyakorlas.

Azt kérem fOpolgarmester Urtdl, hogy a modositd inditvanyokat, amiket nem tud
befogadni, tegye fol szavazasra. Koszonom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Azt hiszem, 2014-ben ebben a
Fovarosi Kozgylilésben én szavaztam egyediil ,,nem”-mel Vitézy Déavid visszahivasa
ellen. Rég volt, talan igaz se volt. De nem, igaz volt! Viszont akkor még nem az a
fopolgarmesteri jogkor... — illetve maga az Onkormanyzati térvény is 2014-ben
modosult ebbe az iranyba, €s a késObbiekben, Tarlos fOpolgarmester ur masodik
ciklusédban volt érvényes ez a szabdly. Az alakul6 iilésen nyilvdn még a régi SZMSZ
szerint dolgoztunk, hiszen mi is eszerint jarunk el a mai napon.

Gulyas képviseld urnak adom meg a szot.

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Koszéném a  szét,
fopolgarmester ur. Frakciovezetd Urhoz szeretnék csatlakozni. Nemcsak az Motv.
kommentarja szabdlyozza ezt a kérdést, ennél van egy komolyabb jogértelmezés. A
Kuria Onkormanyzati Tanacsa 2012-ben — még a régi Otv. alapjan — hozott egy
dontést, ami még a mai napig is irdnyadonak tekinthetd, ez egyébként az 5026/2012/9.
szamu kuriai hatdrozat. Ezzel kapcsolatban jeleztiik az iilést megel6zden, hogy
aggalyosnak tartjuk ezt az iilésvezetdi hozzaallast, hogy az SZMSZ moddositasairdl

nem lesz lehetésége szavazni a Kozgyiilésnek. En kérmém azt fépolgarmester artol,
gondolja ezt Gjra, engedje, hogy ez a Kozgyllés mikodjon, és szavazzunk az 6sszes
benyujtott SZMSZ-mddositd inditvanyrol.

KARACSONY GERGELY f6polgarmester: Képviseld ur, csak annyi, hogy az
Motv. — emlékeim szerint — 2014-es modositasa alapjan érveltem a hivatal jogi
allaspontja mellett. Borocz képviseld Ur, polgarmester Ur, parancsoljon!

BOROCZ LASZLO (Fidesz-KDNP): Készénom szépen a szot, fépolgarmester
ar. En is csak csatlakozni szeretnék az eldttem szolokhoz. Barabas képviseld ur az iilés
elején azt mondta, hogy ez a legdemokratikusabb hely az orszagban. Ilyen erds
kijelentéseket egyébként korabban a kemény diktatirak szoktak sajat magukrol
megfogalmazni. Es hat most is azt latjuk, hogy gyakorlatilag jogszabalyi vitak mogé
bljva a Févarosi Onkormanyzat vezetése nem hajlandé egyébként a képviselok




26

modositd javaslatairdl szavaztatni, csak azokrol, amelyekkel a fopolgarmester tr
egyetért. Ez egyaltalan nem demokratikus. Itt van valéban egy jogvita. Ha jol hallottuk,
az onkormdanyzati torvény kommentarjaban, hivatalos indokoldsaban ¢s kuriai dontés
IS van annak az allaspontnak a megerdsitésérdl, hogy a fopolgarmesternek csak a
benyujtas a kifejezett sajat hataskore, az SZMSZ targyalasa soran viszont a modosito
inditvanyokrdl a Kozgytilésnek dontenie kellene. Ezt fépolgarmester Gr megprobalja
most kikeriilni, ami szerintiink most a legkevésbé sem demokratikus. Ugyhogy én azt
javaslom — csatlakozva az eléttem szolokhoz —, hogy fopolgarmester Ur ezt gondolja
at, és engedje a Kozgytilést szavazni azokrdl az eldterjesztésekrdl is, amelyekkel nem
ért egyet. Koszonom szépen.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Gal képviseld r.

GAL JOZSEF (Podmaniczky Mozgalom): Koszondm a szot. Tisztelt
Kozgytilés! En most nem errdl a jogvitardl szeretnék beszéIni, hanem egy méltatlan
helyzetre szeretném felhivni mindenki figyelmét, és az SZMSZ kapcsan nyilvan, mert

az SZMSZ rendezni fogja a képviseldk tiszteletdijat, de amit nem fog rendezni, az
példaul a fépolgarmester tiszteletdija. Ezért az LMP orszaggytilési képviseldcsoportja
ma az Orszaggylilésnek benytjtott egy torvénymodositasi javaslatot, amely rendezné
nemcsak a fépolgarmester, de akar az itt il6 polgadrmesterek, a tobbi polgarmester —
kertileti, megyei jogu varosok vezetdi, kisebb telepiilések polgarmestereinek — fizetéseét
iIs. Ugyanis — ahogy tudjuk — az orszaggyiilési képviselok, a miniszterek, a
miniszterelnok fizetése mar régota nem egy nominalis 0sszeg, hanem a nemzeti
atlagkeresethez meghatarozott €s kotott osszeg.

Mi azt szeretnénk, hogy a fOpolgarmester — €s ebbdl utana szazalékosan derivalva a
tobbi keriileti polgarmester, polgarmester — fizetése emelkedjen legalabb az
orszaggyilési képviselok fizetésének szintjére vagy még nagyobbra. Ugyanis ha
Budapestet nézziik, egy 450 milliardos koltségvetéssel rendelkezd fovaros vezetése
megérdemli azt, hogy fair €s igazsagos modon legyen vezetve ¢€s kifizetve is. Ugyanis
az Onkormanyzatok legalabb annyira fontos szerepet toltenek be a koziigyek
intézésében, mint az Orszaggyllés, ezért ezt egy szintre kell hozni. Ezért gondoljuk
azt, hogy az itt helyet foglalo — akar fideszes — frakcidtagok is meg fogjédk gydzni a
sajat orszaggyiilési képviselSiket, hogy ezt a javaslatunkat tamogassak. En azt
gondolom, hogy ezzel teremtenénk egy olyan fair helyzetet, amikor elvarhato lenne a
varosvezetOktdl az, hogy teljesen tisztességesen tudjak végezni a munkajukat, és ez a
munka meg legyen halalva.

Eredményes munkat kivanok mindenkinek.
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KARACSONY GERGELY fdpolgarmester: Egy csokoladéreklam jutott
eszembe képviseld urat hallgatva, csak nem akarok rekldmozni bizonyos konkrét

termékeket. Ordas Eszter frakciovezet6 asszony kovetkezik.

DR. ORDAS ESZTER (TISZA): Ugy latjuk, hogy jogalkalmazasi kérdésekben
vitdk vannak. Mi azt javasoljuk fOpolgdrmester tUrmnak — ¢és azt s
kérjiik —, hogy a szavazas megkezdése elott 6t perc sziinetet rendeljiink el. Probaljuk
ujragondolni, hatha modositd javaslatok behozhatdk szavazésra, €s probaljunk meg
ebben néhany percben elgondolkodni! K6szonom.

KARACSONY GERGELY f8polgarmester: Kdszonom szépen a konstruktiv
hozz4allast. Tényleg minden cinizmus nélkiil mondom, de van egy Fopolgarmesteri
Hivatal, van egy f0jegyzdje, van egy vilagos jogértelmezes, €s vannak javaslatok,
amikkel én nem értek egyet. FOpolgarmesterként az eldbb letettem az eskiit, onok is —

a képviseldi munkajukkal kapcsolatosan.

Egyrészt az a bizonyos kuriai dontés, amelyre Gulyas képviseld Ur hivatkozik, azt
gondolom, részben masrdl szol, az arrél szol, hogy a kizardlagos eldterjesztési joga
korlatozhat6-e az SZMSZ-ben, és kimondta a Kuria, hogy nem. Ez nem irja feliil az
onkormanyzati torvényt, amelynek a modositasa egyébként a Kuria dontése utan két
¢vvel sziiletett. Masrészt pedig az 6nkormanyzati torvény kommentarja arrol szol, hogy
benyujthatd modositdo inditvany, viszont a fOpolgarmester esetében fenntartja a
kizarolagos eldterjesztoi jogot, tehat donthet ugy az eldterjesztd, hogy ezeket a
benyujtott modositd inditvanyokat tAmogatja, szerintem teljesen vilagos a jogi helyzet.
Ez tehat egy Gtperces targyalési szlinettel nem megoldhato, képviseld asszony.

Es csak hogy mindenki szamara egyértelmii és vilagos legyen, hogy mi is a helyzet, az
onkormanyzati torvény azt mondja, hogy az alakul¢ iilésen hatarozni kell a SZMSZ-
r6l — nyilvan az is egy dontés, hogy nincs j SZMSZ. Masrészt — és ezt tényleg csak
tajekoztatasul mondom, €s ezzel nem sugallok semmit a kdvetkezo lilésre nézve, de —
a helyettesek megvalasztasa vagy az alakul6 lilésen vagy az azt kovetd rendes iilésen
kell hogy megtorténjen, tehat egyelére még jok vagyunk. Ez a politikai problémat
nyilvan nem oldja meg, csak ha mar itt jogaszkodunk, én is hadd tegyek hozza ennyit
ezzel kapcsolatosan!

Vitézy David frakciovezetd Ur ligyrendben kér szot.
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VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Szabad megkérdeznem a féjegyz6
urat, hogy milyen okbol valtozott meg a hivatal jogi allaspontja az elmult négy évben?
Hiszen —ahogy mondtam — jegyzOkonyvileg bizonyitott, hogy 2020-ban nem ezt a jogi
allaspontot kovette a hivatal, hiszen a fOpolgadrmester altal be nem fogadott
modositokrdl is szavazast rendelt el a fOpolgarmester, és akkor a fOjegyzd ur

allaspontja is ez volt a vitaban.

DR. SZAMADO TAMAS f6jegyz6: En nem emlékszem az akkori vitara, de
emlékeim szerint annak idején kifejezetten nem volt kérdés ez a jogértelmezési kérdés.
Most, alaposan végignézve, én osztom ezt az alldspontot, ezt le is irtam a f6jegyzoi
jegyzékben.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Bérdcz képviseld ur!

BOROCZ LASZLO (Fidesz-KDNP): Koszonom a szot, fépolgarmester ur.
Eldre is elnézést kérek a fdjegyzd urtdl, nyilvan nem a személyét szeretném tadmadni,
de az az igazsag, hogy nagyon konnyii egy polgarmesternek vagy a fdpolgarmesternek
a jegyz0 vagy a fOjegyz6 mogé bujnia az ilyen tipusi kérdésekben, €s ami még
egyebként a sajtdban nem is latott napvilagot, az I. keriilet elmult €éveiben pontosan ez
tortént, hogy a fopolgarmester Ur parttarsa, V. Naszalyi Marta, volt polgarmester
asszony a jegyzoje mogé bujt minden egyes olyan kérdésben — hiszen fideszes tobbség
volt a testiiletben —, amely neki éppen nem tetszett, majd a jegyzd asszony a 18
honapnyi, masfél évnyi regndldsa utdn, ami szerintiink szdmos jogszabalyt sértett,
Osszesen 14 havi jutalommal tdvozott, tehat masfél éves munkaja utan 14 havi jutalmat,
majdnem bruttd 30 milli6 forintot vett fel az I. keriilet jegyzdje.
En megértem, hogy ki kell fizetni ezt a tipusi munkat is, én nagyon remélem, hogy itt,
a fovarosban nem errdl van sz0, €és arra kérném a fojegyz0 urat, hogy probalja meg
pontosan megindokolni akkor, hogy tulajdonképpen miért is van ondknek igaza, €s

miért nem lehet szavazni a modosito inditvanyokrol.

KARACSONY GERGELY fbpolgarmester: Képviseld tr, az énkorméanyzati
torvény a polgarmesterek €és a fopolgarmester esetében nem teljesen ugyanazokat a
kompetenciakat hatarozza meg — ezt 6n pontosan tudja —, a polgarmesterek esetében
nincs ilyen jog, a fdpolgarmester esetében pedig van.

A képviseld asszony sziinetet kért, ilyenkor ezt el kell rendelni. En csak azt akartam
jelezni, hogy természetesen barmikor lehetdség van erre. Két hozzaszolas van, én azt
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javaslom, hogy azokat még hallgassuk meg, €s akkor utana lehet targyalasi sziinet, de
az allaspontomat szerettem volna eldre rogziteni azért, hogy vilagos legyen, hogy mirdl
is kell besz¢lniink.

En azt kérem 6nokt6l... Most harom képvisel8i hozzaszolas van, (Vitézy Déavidnak:)
frakciovezetd Ur, ahogy gondolja... (Vitézy David: Raér sziinet utan.) Jo, akkor sziinet
utan.

Radics Béla képviseld ur és Gulyas Gergely képviseld ur hozzaszolasat meghallgatjuk,
¢s akkor utdna targyaldsi sziinetet rendelek el. K&szondm szépen. Képviseld tr,
parancsoljon!

RADICS BELA (Fidesz-KDNP): K6sz6nom a szot, fopolgarmester ur. Az a baj,
hogy kicsit az az érzésem, hogy valahogy nem indul jol ez az egész torténet. Mert
amikor 6n megkezdte a beszédét, €s itt hallgattam Ont, akkor elhangzottak ilyen szavak,
hogy atlathatosagot szeretne, transzparenciat, levonja a tanulsagot a valasztasi
eredmeénybdl, parbeszed, 11 fejezet, partnerség €s egyiittmiitkodes, ezekkel a szavakkal
dobalozott, de most mégis azt latom, hogy amikor egyszerlien csak arra kérjiik, hogy

kéthetente alljon ki, és nyilatkozzon az jsagiréknak, hiszen most valdban szamot
kellene adni a munkajarol, nem TikTok- €s kis Facebook-marketinggel, hanem valoban
ki kell allni, és el kell mondani, hogy mit hoz a budapestiek érdekében, ez aldl egy
mondattal kihatral. Akkor pedig, amikor itt 6nok kiviil 32 képviseldnek a véleményét
meg kéne hallgatni egy modosito javaslat fejében, akkor 6n képes ezt az egészet egy
szemelyben lesoporni az asztalrol.

Kérdezem én, hogy hol van itt az egyiittmiikddés, hol van a demokrécia, hol van a
partnerség €s hol van itt barmilyen jellegli 4 fejezet. A budapestiek azt latjak most,
hogy ugyanazt szeretné folytatni, mint amit az elmult 6t évben folytatott, és pont ezért
volt olyan az eredmény, amilyen, a legutobbi valasztiason. Ugyhogy én azt javaslom,
hogyha ezeket a szavakat komolyan gondolja, akkor szerintem valtoztasson egy kicsit
a magatartasan. K0szonom szépen.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Gulyas képvisel6 ur kovetkezik.

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): K&sz6ném a  szot,
fopolgarmester ur. Alapvetden nem szerencsés egy ilyen jogi vitdba belemenni, €s
szerintem itt nem is a jogi vitdn van a fokusz, hanem azon a hozzéaallason, hogy itt
szerintem frakcidkon ativeld6 modon vannak olyan SZMSZ-modositasi javaslatok,
amelyekkel a Kozgylilés tobbsége egyetért, a fopolgadrmester Gr viszont nem. Marpedig
ez a Kozgylilés a budapestiek egészét képviseli, és hogyha a fépolgarmester Ur
komolyan gondolja azt, amit korabban mondott, hogy itt a demokracia szellemében
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szeretné vezetni ezt a Kozgytilést — amit én teljes szivemmel tudok tdmogatni —, akkor
nem értem, hogy miért okoz dnnek problémat az, hogy a Kozgytilés tobbsége vagy
akar a Kozgyiilés altal egyhangulag is tAmogatanddé modositdsokat, még ha szavazas
nélkiil is, de, mondjuk, beemelje a sajat elSterjesztésébe. On most még arra sem ad
lehetdséget ennek a Kozgytilésnek, hogy kifejezze a szandékat, hogy melyek azok a
modositasok, amelyekrdl esetleg konszenzus van ebben a Kozgytilésben, mi az, amit
az egész Kozgytilés ugy gondol, hogy benne kéne legyen az SZMSZ-linkben, ¢és ez aldl
esetleg csak On a kivétel.

Nyilvénvaldan az lenne a legtisztabb eljarasrend, hogyha tudnank szavazni ezekrdl a
modositd inditvanyokrol, egyébként is vannak itt olyan mddositasok, amelyeket 6n
nem fogadott be, aminek a kovetkeztében on lilésvezetdként kiilonbséget tud tenni
képviselok kozott — ez szerintem egy alapvetden antidemokratikus hozzaallas az
ilésvezetéshez. Illetve mar tobbek részEérdl felmertilt olyan javaslat, amit mi is tudnank
tamogatni, €s szerintem mas frakciok is tudnanak tdmogatni.

En ismételten és megerdsitve kérem a fépolgarmester urat arra, hogy engedje, hogy ez
a Kozgyltilés kifejezze az allaspontjat a modositod inditvanyok kapcsan, és engedje azt,
hogy ez a Kozgyiilés demokratikusan miikodjon.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Képviseld ur, szoval most akkor
beszéljiink egy kicsit —hogy mondjam? — egyértelmiibben! Mindannyian meg vagyunk
vélasztva. En azt gondolom, hogy bizonyos javaslatok nem a varos mitkodéképességét,
nem a varos érdekét szolgaljak, és azt meg ne kérje télem, hogy — hogy mondjam? —
szandékos, nyilt torveényseértést kovessek el azzal, hogy olyat csinaljak, amit az Motv.
szerint nem lehet. Es tényleg, hogyha nem jogértelmezési vita, hanem politikai vita,
rengeteg olyan javaslatot belefoglaltunk az elGterjesztésbe, amellyel kapcsolatban
egyébként — hogy mondjam? — szintén hosszasan tudnék érvelni amellett, hogy az jo-
e, vagy nem jo, de ugy éreztem, hogy ahhoz, hogy kozelebb jussunk ahhoz, hogy ez az
SZMSZ mégis valahogy kicsit beolajozza az egyiittmiikodésiinket, ezeket el tudtam
fogadni. De vannak olyan dolgok, amelyekrél nem fogjuk tudni meggy6zni egymast,
¢s ez nem azért van, mert despotdk vagyunk, egyszeriien mast gondolunk, meg hat
bizonyos szempontbol mas az a feleldssé€g, amit viseliink. A fépolgarmesternek és egy

kozgylilési tagnak nyilvan lehetnek részben eltérd érdekei, de végiil is a magyar
onkormanyzati rendszer 30 éve azon alapszik, hogy van egy kozvetleniil megvalasztott
fépolgarmester, és a rendszer azon alapszik, hogy a kiilonb6zd 6sszehangolandd
részérdekek koziil mégiscsak a fopolgarmester testesiti meg politikai értelemben azt,
ami a leginkabb budapesti kozos érdek. En ebbél indulok ki.

Egyébként visszaemlékezve a 2020-as vitara, ott valoszinlileg én mint vitalevezetd
elkovettem azt a hibat, hogy azok a modositoé inditvanyok is szavazasra keriiltek,
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amelyeket egyébként nem lett volna szabad megszavaznia a Kozgytilésnek, a hivatal
allaspontja ebben nem valtozott.

Frakciokérésre Ot perc targyalasi sziinetet rendelek el, kérem a tisztelt képviseld
holgyeket és urakat, hogy 6t perc mulva foglaljanak helyet a székeikben. K6szonom.

(Sziinet: 11.30-11.41)

KARACSONY GERGELY fbpolgarmester: Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Képviseldtarsaim! Foglaljak el helytliket! Megvarjuk, amig minden képvisel
visszatér. Kérem a kollégakat, segitsenek ebben. (Rovid sziinet.)

Tisztelt Kozgytlés! Folytatjuk munkéankat. Ugyrendben kért szét Vitézy David
frakciovezetd ur.

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Koszonom  szépen,
fopolgarmester ur. Azt hiszem, ebbdl a vitdbol azt meg lehet allapitani, hogy az
SZMSZ helyes megfogalmazasa, helyes hataskori elrendezése kapcsan legalabb hdrom
témakorben mas véleménye van a Kozgyiilés tobbségének, mint a fépolgarmesternek.
Ezek koz¢ tartozik a nagy fovarosi kozmiicégek €s kozszolgaltato, kozlekedési cégek
vezetdinek kinevezési gyakorlataval kapcsolatos hatdskorok, a két tilés kozotti
hataskorok. Ma gyakorlatilag az év 355 napjan — a 365-bdl — teljes hataskorrel dont
fopolgarmester ur szinte barmilyen kérdésben. Szinte még egy olimpiara is
jelentkezhetne, ha Tarlos ur telefonon esetleg meggydzi errdl, két iilés kozott. Ez
sz¢ls6ségesen hangzik, de igy van ma az SZMSZ-ben, hogy nemzetkdzi
sporteseményre jelentkezni is tud a fOpolgarmester két iilés kozott. A masik pedig a
fovaros nyilvanossaggal kapcsolatos mitkodése: lakogytilést hogy lehet kiirni, van-e
sajtotajékoztatd és egyebek. Ebben a harom témakdrben latom azt kikristalyosodni,
hogy ugy tiinik, nagyon mast gondol a Kozgytilés tobbsége és a fopolgarmester. Es
errdl szol ez a jogi vita, hogy most lehet-e szavazni ezekrdl a javaslatokrol vagy nem.
Szeretném arrdl fOpolgadrmester urat meég egyszer meggydzni, hogy tegye fel
szavazasra ezeket a modosito javaslatokat.

Idefel¢, amikor jottem ezen a folyoson, az itt jelen 1év0 sajtétermékek mindegyike azt
kérdezte tdlem, hogy na, mikor lesz feloszlatva ez a Kozgytilés, mikor lesz 0 valasztas.
En azt mondtam mindenkinek, hogy nem ezért kiildtek ide minket a valasztok. Azért
kiildtek ide, hogy dolgozzunk. Azért kiildtek ide, hogy megprobaljuk ezt miikodtetni.
De ha esetleg oda keriil a sor, hogy errdl a t¢émar6l — nem miattunk, hanem azért, mert
a kormanyhivatal megallapitja, hogy nem torvényesen muikodtiink, példaul azért, mert
nincs az SZMSZ-iink feliilvizsgalva, vagy nincsen fopolgarmester-helyettes — elindul
annak a vizsgélata, hogy alaptorvény-ellenesen miikodik-e ez a testiilet, ugye ez vezet
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feloszlatashoz, akkor azt gondolom, az elsd lapjdn ennek a vizsgélatnak az
Orszaggyllés és a birdsagok eldtt ez a mai jegyzkonyv lesz, amikor arrol vitazunk,
hogy a Kozgylilés tobbsége a demokratikus jogait gyakorolhatja-e az SZMSZ
modositasa kapcsan.

Arra szeretném megkérni fopolgarmester urat — messze tilmutat ez azon, hogy Walter
Katalin vagy nem a BKK vezérigazgatoja —, hogy gyakoroljon ebben feliilvizsgalatot,
¢és térjen vissza az Ot évvel ezeldtti allaspontjahoz, és engedje, hogy a képviselok
szavazzanak a modositd inditvanyokrol.

Most jon az {ligyrendi inditvdnyom — elnézést, hogy ilyen hosszan vezettem be.
Amennyiben erre nem all készen fépolgarmester ur, hogy a kozgytilési tobbségnek erre
teret adjon, egy hdrompontos ligyrendi javaslatom van. Egyrészt allapitsuk meg, hogy
az SZMSZ Motv.-ben eldirt feliilvizsgalataval ma nem tudtunk végezni. Kettd: kérjiik
a kormanyhivatal alldspontjat a jogszabaly értelmezése kapcsan, hiszen féjegyz6 ur
allaspontja valtozékony a jegyzOkonyvek szerint. Ameddig ezek nincsenek meg, addig
napoljuk el a napirendi pont targyalasat a kovetkezé kozgytlésre. Koszonom szépen.

KARACSONY GERGELY fbpolgarmester: Az iigyrendi javaslatokrol
természetesen szavazni fogunk. Fjegyz6 Ur arra hivta fel a figyelmemet, hogy a
masodik része — tehat a kormanyhivatalhoz valo fordulds — nem {igyrendi tartalmu
javaslat. Ett6l még persze errdl is tudunk szavazni. De az 1. és 3. pontrol — amelyek
valoban iigyrendi javaslatok — szavazunk. Megismételne, frakciovezetd ur?

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Igen. Fépolgarmester ur, azt
javasoltam egyrészt, hogy az Motv. altal eldirt kotelezd feliilvizsgalatrél mondjuk ki,

hogy nincs elvégezve, tehat ne mentsiik ki fdpolgarmester urat az aldl a kotelezettsége
alol, hogy ezt még a Kozgylléssel kozosen elvégezze, tehat annak a megallapitasat
javaslom. Es azt, hogy erre tekintettel napoljuk el a kovetkezé iilésre, bizva abban,
hogy akar a kormanyhivatal allaspontja, akar a helyzetben vald elmélyiilés
fopolgarmester urat meggydzi arrdl, hogy tovabbi hataskori pontositasoknak teret
adjon. K6szonom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Ugyrendi javaslatként értelmezem
a 3. pontot, tehat az elnapolast. Nyilvan a tobbi pontok tartalmi pontok. De most nem
szeretnék belemenni egy ligyrendi vitdba arrol, hogy ligyrendi vitat folytatunk-e.
Szavazzunk mind a harom pontrél! Ezzel egyiitt is az én értelmezésem arrol szol, hogy
meg kell targyalnunk a napirendet. Hat megtargyaltuk ezt elég hosszasan és boven. A
kormanyhivatal meg nyilvan kifejtheti az allaspontjat arrol, hogy van-e az a jogvita,
amit lefolytattunk, ami szerintem teljesen egyértelmi. De nyilvan én Oriilni fogok, ha
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a kormanyhivatal ezt megerdsiti. A nehézséget az okozza, nyilvan nem tartalmi, hanem
eléterjesztésekrdl tudunk szavazni. Az tligyrendi az mindig valamilyen meglévd
eldterjesztés torlését vagy elnapolasat jelenti. De praktikusan a 3. javaslat az, ahol van
eldterjesztés, ami a napirendi pontot érintd ligyrendi javaslat. Ez értelmezhetd. Az els6
kettéhoz valamilyen el6terjesztés kellene, ami nincs az asztalon.

Azt javaslom, a 3. pontrdl szavazzunk, ami megoldja az elsé kett6t, és én pedig azt
vallalom, hogy a kormanyhivatal allaspontjat kérjiik arrol, hogy az SZMSZ {igyében
lehet-e az elbterjeszt altal nem tamogatott mddositd inditvanyokrdl szavazni. Azt
remélem, hogy ez az allasfoglalds megérkezik a kovetkezd iilésiinkre, és akkor ennek
megfelelden ezt a vitat le tudjuk zarni.

Még van két képviseldi hozzaszolas, de az SZMSZ-iink szerint az ligyrendi javaslatrol
az ugyrendi javaslat meghallgatdsa utan kell szavazni. Tehat azzal a kiegészitéssel
szeretnék €lni, hogy a Févarosi Kozgytlés ligyrendben dontson arrél, hogy elnapolja
az SZMSZ elfogadasanak kérdését. Errdl tudunk szavazni. Az ligyrendi dontésbe én
beleértem azt, hogy a kormanyhivatal allasfoglalasat kérjiik ebben a jogvitdban, ami
egyébként nyilvanvalova teszi, mivel levettiik napirendrdl, hogy a kormanyhivatal
arrol is allasfoglalast fog tenni, hogy elvégeztiikk-e az Motv. szerinti feladatunkat az
SZMSZ feliilvizsgalataval vagy nem.

Arra kérem tehat ondket, hogy szavazzunk tigyrendben az eldterjesztés elnapolasarol.
Kérem, szavazzanak.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy az eloterjesztés targyalasat elnapolja.

(Szavazas.)

A Févarosi Kozgytilés igy dont, hogy az eldterjesztés targyalasat elnapolja.
(23 igen, 7 ellenszavazat, 2 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fSpolgarmester: A Kozgyiilés tamogatta az
tigyrendi javaslatot.
A vitat elnapoltuk és ennek megfelelden — remélhetdleg a korméanyhivatali allaspont

megismerése utan — a Févarosi Kozgylilés jra foglalkozni fog ezzel a kérdéssel.
Van két hozzaszolas, aminek szivesen teret adok, de az iigyrendi szavazas tiikrében
nem tudom, mennyire relevansak. Baranyi Krisztina polgarmester asszony!

BARANYI KRISZTINA (Magyar Kétfarkti Kutya Part): Koszoném szépen. En
azért felhivnam a figyelmet arra, hogy a fopolgarmester jogainak a korldtozdsa nem
kizarolag jogi eszkozokkel lehetséges. Vitézy David képviseld ar kampanyban
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tantsitott minden mozdulata, minden kampanytevékenysége arra vitte a
fopolgarmestert, hogy bizonyos dolgokat megfontoljon. A politikai nyomasgyakorlas
sokszor sokkal erdsebb anndl, mint hogy jogi eszkézokkel, kormanyhivatali
dontésekkel, huzavonaval, ezuton a Fidesz kozvetlen bevonasaval probaljuk
megoldani az SZMSZ-en keresztiil azt, hogy milyen moédon korlatozzuk a
fopolgarmester jogait. En azt gondolom, hogy (Vitézy Davidhoz:) 6n és egyébként
gondolom az Uj tiszas képviselok is sokkal ligyesebb politikusok lesznek — illetve 6n
mar most is az — annal, hogy egy kormanyhivatali dontéshez kdsse azt, amit el szeretne
érni Budapesten a jelentds tligyekben. Az SZMSZ, amely ennek a testiiletnek a
mikodesét szabdlyozza... Ugye, most megint ott tartunk, hogy nemcsak azért
jogellenes ennek a Kozgylilésnek a mikddése, mert nem sikeriilt fépolgarmester-
helyetteseket valasztani, hanem a sajat miikodési szabalyainkat sem tudjuk elfogadni
ugy, hogy hosszu egyeztetések voltak, ahol igy Osszesen a két fél altal gyakorlatilag
szaznal joval tobb mddositd javaslatot fogadott be a fopolgarmester.

Hogyha ezt a kormanyhivatalra bizzuk, annak szerintem nincsen jO lizenete a
budapestiek szamara. Tényleg nem lenne mar baj, hogyha, mondjuk, a Neépligeti
feliiljaro elbontdsaval, feltjitdsaval, a Mester utca felyjitasaval, a Népligettel mint
kozparkkal foglalkoznank — hogy most csak a sajat, IX. keriiletet érintd iligyeimet
emlitsem —, és nem azzal, mar bocsanat, hogy kinek nagyobb a jogaszi... Es nem
fejezem be. Koszonom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Borocz polgarmester ur,
parancsoljon!

BOROCZ 1.ASZLO (Fidesz-KDNP): Koszonom szépen a szot. Tisztelt
Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kozgyiilés! En csak a f6jegyzé urhoz fordulnék, hogy
mondja pontosan jegyzdkonyvbe, féjegyz0 Ur, legyen szives, hogy akkor mi a jogi
allaspontja — ez talan a kormanyhivatalnak a vizsgélatat is megkonnyiti —, mert hiaba
kértiik, eddig ez nem hangzott el. Mi a pontos jogi allaspontja, €s mivel tamasztja ala
az onok érveit? Koszonom szépen.

DR. SZAMADO TAMAS f8jegyz6: En ezt szivesen megteszem, de ezt leirtam
a f6jegyzo6i jegyzeékben. Tehat az én jogi alldspontom ott van leirva, ez a jegyzékonyv
része lesz, ezt nem akarom sz6 szerint megismételni, de ehhez tartom magam, tehat ezt
tovabbra is fenntartom. K9szonom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: A féjegyz6i jegyzék elsd oldalan itt
van az érvelés ezzel kapcsolatosan. Déri alpolgarmester tr!
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DERI TIBOR (Demokratikus Koalicié): J6 napot kivanok! Tisztelt
Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kozgytilés! Elészor is szeretnék mindenkinek jo munkat
kivanni, bar Gigy latom, ez a mai napon annyira nem fog megvalosulni.

Enszerintem Oriasi hibat kovettiink el az elmtlt percekben, amikor sikeriilt egy olyan
helyzetet eldallitani, hogy levettiik napirendrdl azt a dokumentumot, azt az SZMSZ-t,
amelyet egyébként most, az alakul6 tilésen nekiink feliil kell vizsgalnunk. Nekem egy
olyan kérdésem van, hogy ezzel egyaltalan veszélybe kertiilt-e a torvényes miikodés,
tehat hogy ez valoban fennall-e most, jelen pillanatban, ezt majd a féjegyz6 ur
megmondja.

Illetve én egy apr6 megjegyzést azért tennék hozza. Valamennyi.. ., illetve nem biztos,
a Fideszben nem vagyok biztos, de mindenki elmondta, hogy mitkodOképes fovaros
szeretne a 2024-29-es ciklusban. Elnézést, ez mukodoképes? Tehat alapvetden
menjlink mar vissza egy 1épést, és hogyha nem fogadunk el SZMSZ-t, nem csinaljuk
meg ezt a dokumentumot kozdsen vagy a fOpolgdrmester urnak az eldterjesztése
alapjan, akkor az én olvasatomban ez a torvényes miikodés nincsen garantalva. Es pont
ez az, amit egyébként a sajto eldtt, amikor bejottiink ide mi harman, képviseldk,
elmondtunk, hogy nem vagyunk hajlanddak ilyen hatalmi jatszmaban részt venni.
Elnézést, 6nok most éppen ezt csinaljadk. Akik igennel szavaztak, és levették
napirendrdl az SZMSZ-nek a megtargyalasat, azok abszolut azt nézték, hogy hogyan
tudjak sajat magukat eldnybe helyezni.

A fopolgarmesternek — €s legyen sz6 akar polgarmesterrdl, van itt par tarsunk, aki
polgarmesterként folytatja, illetve polgarmesterként lesz jelen a keriiletében — igenis
sajat diszkrecionalis joga az, hogy milyen SZMSZ-t terjeszt a képviseld-testiilet elé.
Mi tamogattuk, tamogatjuk a késObbiekben Karacsony Gergely fépolgarmester ur
elOterjesztéset, barhogy is alakul ez, ¢s hogyha a jovOé héten Ujra kell jonni,
természetesen itt lesziink, és részt tudunk benne venni, de arra szeretném kérni a
képviseldtarsakat, hogy probaljak ezt igy €szben tartani, €s egy miikoddkepes fovarost
garantalni az elkdvetkezendd idében. Koszondm szépen.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Koszondm szépen. Ugye, egy
olyan el6terjesztésrél beszélgetiink, amit levettiink a napirendrdl, tehat— hogy
mondjam? — a téma és a minket koriilvevd figyelem miatt természetesen helyes, ha a
hozzasz6lasok elhangoznak, de csak szeretném jelezni, hogy levettiik a napirendrodl ezt
a kérdést, ami azt jelenti, hogy a jelenlegi SZMSZ hatélya fonnall. Egyébként a mai
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ilést nyilvén eleve a régi SZMSZ szerint folytatjuk le. A korméanyhivatal allasfoglalésa
alapjan a Fovarosi Kozgytilés ezzel az tiggyel Gjra foglalkozni fog.

Héarom hozzaszolasi szandék van. En nagy tisztelettel megadom a szot a képvisel
uraknak ¢és holgyeknek, akik jelentkeztek, aztan javaslom, hogy menjiink tovabb a
masodik napirendi pontra. Ordas Eszter frakciovezetd asszony!

DR. ORDAS ESZTER (TISZA): K6szondom. Nem szeretném szaporitani a szot,

¢s hosszan mondani, de azért hadd jegyezzek meg valamit! Baranyi Krisztina
képvisel6tarsam azt mondta, hogy hosszasan egyeztettiink az SZMSZ-r6l. Hétféon 10
oraig kellett bekiildenlink az SZMSZ-modositésra tett javaslatainkat, szerdan volt egy
frakcidvezetdi egyeztetés, majd azt kovetden tegnap megkaptuk a mddositd
javaslatokat, amelyeket az egyes képviseldk €s partok benyujtottak. Tehat olyan hosszl
egyeztetés nem volt, erre az egész nyar itt lehetett volna, hogyha tudjuk, hogy az
SZMSZ-16l és a helyettesrdl mindenképpen kell donteniink.
Nem gondoljuk foloslegesnek, ez fogja meghatarozni a kovetkezd 6téves munkanknak
a keretét, és ez adja azt a rendszert, amiben mi mindannyian dolgozni tudunk. Nem
értem, hogy milyen elényiink lenne ebbdl, Déri képviseld ur mondta, hogy elénylink
szarmazik. Nincs elényiink. Az eldny az, hogyha tudunk olyan modosité javaslatokrol
targyalni a jovében, nemcsak most, barmikor, amelyeknek van haszna, ¢s amelyek a
demokratikus miikodést eldrébb viszik. Koszonom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Vitézy frakciovezetd ur!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Koszoném szépen. Csak mint az
tigyrendi inditvany eldterjesztdje két dologra reagalnék, egyrészt én is Déri képviseld
urnak. Tehat, ugye, azt mondta, hogy magunknak akarunk hatalmat, nem a
Kozgyllésnek; onnek is, Déri képviseld ur, hogy ezekben a kérdésekben dontson, és
hat pont a DK-t6l ez egy nehezen értelmezheté kritika. En nagy figyelemmel és nagyon
nagy ¢lvezettel kovetem Gyurcsany Ferenc videodit, amelyekben egyesével vedi meg a
fovarosi cégvezetoket, ¢s mondja el mindenkirdl, hogy a DK embere.

Na most, a jelenlegi allapot befagyasztésa, a jelenlegi jogkorok befagyasztasa, az, hogy

a DK listavezetdjeként a fopolgarmester rnal maradjon a kizardlagos a személyi
jogkor minden cégvezetd tigyében... En értem, hogy ez a DK-nak a megkozelitésével
nem taldlkozik, nagy tisztelettel el is fogadom ezt az allaspontot, de kérem, értse meg,
hogy a Kozgytilésbe nem azért kiildtek ide 1) szereploket, 01j képviseldket, uj frakciokat
az emberek, a budapestiek, hogy ezt a meglévo allapotot konzervaljuk €s fonntartsuk.
Baranyi polgarmester asszony észrevételére pedig én is csak azzal tudok valaszolni,
hogy még nincs egy hete, mult pénteken délutan kaptuk meg azt a kétsoros e-mailt
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Karacsony Gergelytél — péntek délutan! —, hogy hétfé déleldttig kiildhetiink
javaslatokat az SZMSZ-hez. Egész hétvégén dolgoztunk ezen, bekiildtiik. Az elsé és
egyetlen érdemi egyeztetés a fopolgarmester Ur részvételével ezen a héten zajlott, és
koszOndm szépen, tényleg elfogadott sok javaslatot, tehat kozelebb vagyunk. De
hogyha a nyari honapokat — azért harom hdonapja volt jogerds a valasztas eredménye —
arra hasznaltuk volna, hogy egyeztessiink, akkor szerintem most kész lennénk, és
donteni tudtunk volna.

Azt, kérem, nézz¢ék el, hogy egy olyan SZMSZ-t mi nem tudunk megszavazni, amely
konzervalja az elébb altalam kritizalt helyzetet. Es persze értem, amit mond, én 6riilnék
a legjobban, hogyha a korméanyhivatalnak nem kéne ebben az ligyben allast foglalnia,
de hat itt nem egy tartalmi vitat hallottunk a fépolgarmester ur részérdl, hanem egy jogi
érvelést, a sajat jogkoreivel kapcsolatos jogi érvelést, ami nem taldlkozik — ezt 6n tudja
a legjobban mint akkori képviseld, aki modositasokat javasolt — az egy ciklussal
ezelotti, ugyanilyen jogi kornyezetben tett jogi allasponttal. A f6jegyzd ur akkor egy
sziinetet 1s kért egyebként, most megnézem a jegyzOkonyvet, €s a sziinet utan 6 maga
kérte, hogy szavazni kelljen a be nem fogadott médositokrol az SZMSZ kapcsan — a
86. oldala a januar 29-ei jegyzOkonyvnek 2020-bol, ajdnlom figyelmiikbe. Tehat
kérem, hogy fogadjék el, hogy ezt a javaslatot kellett tennem. K6szonom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Bordcz polgarmester ur!

BOROCZ LASZLO (Fidesz-KDNP): Koszondm szépen a szot. Tisztelt
Fépolgarmester Ur! Déri képviseld tr figyelmét szeretném arra felhivni, hogy maga a
fopolgarmester ur jelezte par perccel korabban, hogy az SZMSZ-t vagy az alakul6

ilésen vagy az azt kovetd lilésen kell feliilvizsgalni vagy elfogadni, tehat semmilyen
torvénysértésben nincs jelenleg a Févarosi Kozgytilés ilyen szempontbodl, tehat nem
1gaz, amit képviseld ur mondott.

A masik pedig, hogy amit Vitézy frakciovezetd Ur az elobb emlitett, a f0jegyzoi
jegyzeékbe foglaltak nem adnak valaszt arra, ami folmeriilt kérdésként, és nem oldjak
fel azt a dilemmat, hogy 6n 2020-ban egész mas allaspontra helyezkedett; akkor pedig
hogy lehet az, hogy most a jelenlegi helyzet konzervalasa miatt gyakorlatilag azt a
képviseldi jogositvanyt, hogy a képviseldk javaslatokat tegyenek az SZMSZ-hez, és
err6l a Fovarosi Kozgyiilés szavazhasson, most mégsem teszik lehetévé? Tehat azt
kérném f6jegyz6 ur, hogy akkor mondja a jegyzOkonyvbe, hogy mitdl valtozott meg
az allaspontja. Koszondm szépen.

DR. SZAMADO TAMAS f6jegyz6: Nem valtozott meg az allispontom, ez a
jogi szabalyozas a fOpolgarmester jogkorébe tartozik, az 6 vezetési €s iranyitasi
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jogkoreit védi. A fépolgadrmester donthet ugy, hogy ezzel nem ¢l, de most ¢éIni kivan
ezzel. A jog Ot védi ebbdl a szempontbol. Ez egyébként parban van a fopolgarmester
esetén a vétd specialis jogosultsagaval is szerintem. Tehat nem valtozott az
allaspontom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Polgarmester ur, parancsolj!

BOROCZ LASZLO (Fidesz-KDNP): Készonom szépen a szot, fépolgarmester
ur. Igérem, nagyon révid leszek. Ha jol értem, akkor, ha a fépolgarmester ir most

donthet ezzel, akkor 6 dont arrdl, hogy kevésbé demokratikusan miikodjon az SZMSZ
elfogadasa, mint eddig. Mert tulajdonképpen féjegyzd Gr most ezt mondta ezzel.
K06szonom szépen.

KARACSONY GERGELY fbpolgarmester: Nem latok tSbb hozzaszolasi
szandékot. Az elOterjesztést elnapoltuk. Ahogy ez a vitdban elhangzott, a
kormanyhivatal allaspontjanak az ismeretében a FOvarosi Kozgylilés ujabb korben

talalkozhat ezzel az elGterjesztéssel, amennyiben ezt egyébként a kormanyhivatali
allaspont sziikségessé teszi. Az én alldspontom az, hogy a Fdvarosi Kozgytlés
napirendjén szerepelt az SZMSZ feliilvizsgalata, de nem hozott dontést ezzel
kapcsolatosan. Ezt a munkat tehat — szerintem — elvégeztiik, és ez nem egy kozgyiilési
dontés kérdése. Ez jogértelmezés kérdése, amelyben — azt gondolom — most mar
vilagossa valt, hogy nem fogjuk tudni egymast meggydzni, és a kormanyhivatal
allaspontja szerint fogunk eljarni.

Tisztelt Kozgytilés! A 2. szamu napirendi ponttal folytatjuk a munkankat: ,,Javaslat
személyi dontések meghozatalara™.

2. napirend: Javaslat személyi dontések meghozatalara

ELOTERJESZTO: Karacsony Gergely

HOZZASZOLOK: Szentkiralyi Alexandra, Vitézy Déavid, dr. Szamadé Tamas,
Déri Tibor

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Ennek kapcsan azt kell latnunk,
hogy a frakciokkal torténd egyeztetés alapjan az altalam benytjtott SZMSZ-modositas
a bizottsdgok szdmdanak csokkentésére tett javaslatot, praktikusan torli az egyik
bizottsagot. Az, hogy az SZMSZ végiil nem lett elfogadva, nem akadéalyozza meg azt,
hogy hozzunk bizonyos személyi dontéseket, tekintettel arra, hogy négy bizottsagra
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vonatkozdéan van személyi javaslat. Ezért én azt javaslom, hogy ennek a négy
bizottsagnak az elvi 6sszetételérdl hozzunk most dontést. Az eldterjesztéshez mddositd
javaslat érkezett, aminek értelmében egy tandcsnok megvalasztasara szeretnék
javaslatot tenni. A modositd inditvany ezzel kapcsolatosan kiosztasra keriilt. Mivel az
eldterjesztés valtozott, ezért az ehhez — Barna Judit képvisel6 asszony altal — benytjtott
hatarozati javaslat okafogyottd valt, mert az eldterjesztésnek az a pontja, amelyhez
érkezett, az torlésre keriilt.

Vannak tehat ennek megfeleléen modositd javaslatok, amelyek tartalmazzak Ordas
Eszter frakciovezetd asszony modosito javaslatat is. A szavazast viszont tigy javaslom
lebonyolitani, hogy... Az ligyrendi bizottsagra nyilvanvaldéan nincs most személyi
javaslat. Ennek a bizottsagnak az 6sszetételérdl — amennyiben ilyen bizottsag lesz a
Jjovoében — egy késobbi iilésiinkon hatdrozunk. De a masik négy kvazi bizottsdg kapcsan
a személyi javaslatokat fenntartom, és azt javaslom az igen tisztelt Kozgytilésnek, hogy
ezekrdl hatarozzunk.

Van-e kérdés vagy €szrevétel? Szentkirdlyi Alexandra frakciovezeto asszony!

SZENTKIRALYI ALEXANDRA (Fidesz-KDNP): K6sz6ndm szépen. En csak
annyit szerettem volna jelezni, hogy nyilvan a munkiban szeretnénk részt venni,

viszont én tovéabbra is fenntartom azt a javaslatomat €s észrevételemet — megértve,
hogy ez nem kertilt befogadasra —, hogy azért az 6tbdl egy bizottsagot most lehet, hogy
sikeriilt megsziintetni, €és egy kicsit karcsubb lett, de azért az idealis a kettd lett volna.
Ez egy olyan szam, ami az Moétv. szerint megallapitott lehetséges szam, tehat ezzel
semmilyen szabalynak nem megyiink ellen. Minden munkat el lehetett volna végezni
egy kicsit tobb munkéahoz valo hozzaallassal, egy kicsit kevesebb fizetésért. En oriiltem
volna, ha ez a javaslat talal befogadasra. Koszonom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Ugyrendben Vitézy frakciovezeté

ur!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Igen. Azt szerettem volna csak
szdva tenni, fopolgarmester ur, hogy ezzel a megoldassal — aminek értem az okait, de

— pont az egyik kdtelezd bizottsdgot nem hozzuk létre, amit az Motv. eldir. Szerintem
lehet, hogy érdemes lenne javaslatot tennilik arra még az iilés folyaman, hogy akkor
valamelyik meglévd — célszerlien az, amelyik az eredeti javaslatban is volt — elldssa
ezeket a feladatokat, és ki legyen nevezve ezen feladatokért felelds bizottsagnak, hogy
legalabb ez ligyben ne keriiljiink mulasztasos torvényseértésbe.
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KARACSONY GERGELY fSpolgarmester: Koszondm a javaslatot. Azt
javaslom, a kovetkezo rendes iilésiinkon végezziik el ezt a munkat, és amivel tudjunk,

azzal 1épjiink eldére. Féjegyz0 ar!

DR. SZAMADO TAMAS f6jegyz6: Annyi megjegyzést szeretnék tenni, hogy
mivel a fépolgarmester az Ordas Eszter-féle javaslatokat befogadta, a sajat mdodosito

javaslata ezzel kapcsolatban egyezden fogalmaz, az SZMSZ-iink szerint egyben kell
egyszer az eldterjesztésrol szavazni, aminek részéveé valt a fopolgarmesteri modositd
¢s az altala befogadott modositd, az SZMSZ 37. §-a szerint. Tehat nem kiilon modositd
pontonként, hanem egyben az eredeti eldterjesztésrdl, igy kiegészitve.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Déri képvisel tr!

DERI TIBOR (Demokratikus Koalici): Vitézy Daviddal valamilyen szinten
egyetértve €n Ugy gondolom, hogy azt a bizottsagot, amit most nem kivanunk
feltolteni, az €n jogértelmezésem szerint fel kellene tolteni, hogy a torvényes miikodés
az SZMSZ szerint biztositva legyen. Javaslom, hogy erre tegyenek javaslatot az itt 1évd
frakciok, hogy egy-egy fével — amig esetleg az 1) SZMSZ meg nem valosul — ez a
bizottsag tudjon miikddni, hiszen egy olyan bizottsagrol van szo, aminek a miikodését

torvény irja eld. Szerintem ha ezt nem toltjiik f6l, és nem fog tudni ez a bizottsag
atmenetileg miikodni — legalabbis amig az 0 bizottsagi struktara felall és a hataskorok
rendesen sz€t vannak szedve —, az €n javaslatom az, hogy ezt gondoljuk at. Féjegyzo
urtdl kérdezném, hogy ez megallja-e a helyét, vagy miikodoképes tud-e lenni, hogy
akar egy-egy frakcid egy-egy személyt delegal addig, amig az 1j SZMSZ hatalyba nem
1ép, és annak megfelelden utana tordljiik értelemszertien ezt a bizottsagot. En ezzel a
javaslattal élnék.

DR. SZAMADO TAMAS f6jegyz6: Szoval, a jogi keretek szerint ez a bizottsag
az SZMSZ-ben még benne van, de nevekre most nincs javaslat. Ugye, az SZMSZ-t
nem fogjuk tudni most mddositani, ezért neveket lehetne, ¢s ha a fopolgarmester ur
egy helyben Osszedllitott modositod javaslattal — ha a szdndéka ez — tudna a testiilet
valasztani tagokat ebbe a bizottsagba. Ezek a jelenlegi jogi keretek. Az Motv. szerint

ezen bizottsagi tagok megvalasztasa is elegendd az alakul¢ iilést kovetd iilésen, tehat
valdjdban torvénysértésben még nincs az onkormanyzat akkor sem, ha most nem
valasztjuk meg ezeket a tagokat.
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KARACSONY GERGELY fépolgarmester: En azt javaslom, hogy valasszuk
meg azokat a bizottsagi tagokat, amely bizottsdgok kapcsan — ha nem is egyhangu, de
— tobbségi vélemény van a frakcidk kozott, €s a kovetkezd képviseld-testiileti {ilésen

eldontjiik, hogy ezt a bizottsdgot megsziintetjiik és jogkoreit atcsoportositjuk, vagy ezt
a bizottsagot személyi javaslatokkal feltoltjilk. En azt gondolom, nem vagyunk még
elkésve, a kovetkezd testiileti iilésen javaslom ezt a problémat megoldani. En mind a
kettére nyitott vagyok. Szerintem nem kell most kapkodnunk, hogy tjabb kort
egyeztetéseket nyissunk ki arrol, hogy ennek a bizottsdgnak a tagjait hogyan akarjuk
kialakitani. En nagy tisztelettel arra tennék javaslatot, hogy a kovetkezd kozgytilésen
dontsiink. Kétféleképpen is donthetiink, én mind a kettdre nyitott vagyok. Donthetiink
ugy, hogy megtartjuk ezt a bizottsdgot és delegalunk bele tagokat, vagy pedig gy is,
hogy ennek a jogkoreit atcsoportositjuk, az SZMSZ kordbban benyjtott tervezetének
szellemiségében.

Nagyon szeépen koszonOm a hozzéaszolasokat. A vitdt lezarva, szavazunk az
eldterjesztésrol. Nem szavazunk kiilon a modositokrol, kérem, ezeket az eldterjesztés
részeként tekintsék. Igy az egységes, modositott javaslatrol kérem, szavazni
sziveskedjenek.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgytilés tudomdsul veszi, hogy a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011.
evi CLXXXIX. térvény (Motv.) 71. § (1) bekezdése szerint Kardcsony Gergely fopolgarmester
illetménye 2024. oktober 1. napjatol kezdodden havi 1.500.000 Ft, tovabba ugyanezen torvényi
rendelkezés alapjan 2024. oktober 1. napjatdl kezdédéen havi 225.000 Ft koltségtéritésre, valamint
a minisztert jogszabdly alapjan megilleto egyéb juttatdasokra, igy kiilonosen hivatali és személyi célra
a hivatali gépjarmii, tovabbad a hivatali telefonszolgaltatdsok (vezetékes- és mobiltelefon, internet)
haszndlatara jogosult.

A Fovarosi Kozgyiilés meghozza .../2024. (... ... ) normativ hatdrozatdt az esélyegyenloségért és az
akadalymentesitésért felelds tandcsnok feladatkorérdl az eldterjesztésnek a fopolgarmesteri modosito
Jjavaslattal modosult 1. melléklete szerinti tartalommal.

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy az esélyegyenloségért és az akadalymentesitésért felelos
tandacsnokka megvdalasztja Bovier Gyorgyot.

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy az Emberi Eroforrasok Bizottsaga

a) keépviselo tagjava és egyben elnokéveé megvalasztja Keszthelyi Dorottyqt,

b) képviselo tagjava és egyben alelnokévé megvalasztja Szilagyi Anna Margitot,
¢) tovabbi képviselo tagjava megvalasztjia Barna Judit Annamariat,

d) tovabbi képviselo tagjava megvalasztia Gémes Szilvidat,

e) tovabbi képviselo tagjava megvalasztia Szepesfalvy Annat,

f) tovabbi képvisel6 tagjava megvalasztia Dome Zsuzsanndat,

g) nem képviselo tagjava megvalasztia Nagy Ervint,
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h) nem képviselo tagjava megvalasztia Gyorgy Bencét,
i) nem képviseld tagjava megvalasztia Balog Gézt,

J) nem képviselo tagjava megvalasztja Suranyi Juditot,
k) nem képviselo tagjava megvalasztia Léndrd Laszlot.

A Fovarosi Kozgytilés ugy dont, hogy a Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag
a) keépviselo tagjava és egyben elnokéve megvalasztja Vitézy Davidot,

b) kepviselo tagjava és egyben alelnokévé megvalasztia Barna Judit Annamariat,
¢) tovabbi képviselo tagjava megvalasztia Balogh Balazst,

d) tovabbi képviselo tagjava megvalasztja Barabds Richdrdot,

e) tovabbi képviselo tagjava megvalasztia Gulyas Gergely Kristofot,

f) tovabbi kepviseld tagjava megvalasztja Tiitto Katat,

g) nem képviselo tagjava megvalasztja Biczok Pétert,

h) nem képviseld tagjava megvdalasztia dr. Andrejszki Tamdst,

i) nem képvisel6 tagjava megvalasztia Papp Tibort,

j) nem képviseld tagjava megvilasztia Németh Agnest,

k) nem képviselo tagjava megvalasztja Deschelak Karoly Ferencet.

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a Pénziigyi és Kozbeszerzési Bizottsag
a) képviselo tagjava és egyben elnokévé megvalasztja Baranyi Krisztinat,

b) képviseld tagjava és egyben alelnokévé megvilasztia Porcher Aron Somerville-t,
¢) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Varga Zsoltné Szalai Piroskat,

d) tovabbi képvisel6 tagjava megvalasztia Gal Jozsefet,

e) tovabbi képviselo tagjava megvalasztja Szécsényi Danielt,

f) tovabbi képvisel6 tagjava megvalasztja Szaniszlo Sandort,

g) nem képviseld tagjava megvalasztja dr. Kaltenecker Danielt,

h) nem képviselo tagjava megvalasztia Havas Martont,

i) nem képviseld tagjava megvalasztja dr. Vas Imrét,
J) nem képviselo tagjava megvalasztja Varady Zoltant,

k) nem képviselo tagjava megvalasztja Elekes Tamast.

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a Tulajdonosi Bizottsag

a) képviseld tagjava és egyben elnékévé megvdlasztia Orban Arpddot,
b) képviselo tagjava és egyben alelnokévé megvalasztja Béres Andrast,
¢) tovabbi képviselo tagjava megvalasztia Bujdoso Andrea Annat,

d) tovabbi képviselo tagjava megvalasztia Kovacs Gergelyt,

e) tovabbi képviselo tagjava megvalasztja Radics Béldat,

f) tovabbi kepviselo tagjava megvalasztia Déri Tibort,

g) nem képviselo tagjava megvalasztja dr. Galambos Pétert,

h) nem képviseld tagjava megvalasztja dr. Hutiray Borbalit,

i) nem képviselo tagjava megvalasztia Mezey Istvant,
J) nem képviselo tagjava megvalasztja Voros Tamast,

k) nem képviselo tagjava megvdalasztia Lukoczki Karolyt.
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(Szavazas.)

550/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdrozat

A Fovarosi Kozgytilés tudomasul veszi, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 71. § (1) bekezdése szerint Karacsony Gergely fopolgarmester
illetménye 2024. oktdber 1. napjatol kezdédéen havi 1.500.000 Ft, tovabba ugyanezen torvényi
rendelkezés alapjan 2024. oktober 1. napjatol kezdédden havi 225.000 Ft koltségtéritésre, valamint a
minisztert jogszabaly alapjan megilletd egyéb juttatasokra, igy kiillondsen hivatali és személyi célra a
hivatali gépjarmi, tovabba a hivatali telefonszolgaltatasok (vezetékes- és mobiltelefon, internet)
hasznalatara jogosult.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének 5/2024. (X. 10.) hatdrozata az
esélyegyenloségért és az akaddlymentesitésert felelds tandcsnok feladatkorérol

A Fovarosi Kozgyiilés meghozza 5/2024. (X. 10.) normativ hatarozatat az esélyegyenldségért és az
akadalymentesitésért felelds tanacsnok feladatkorérdl az eldterjesztésnek a fopolgarmesteri modositd
javaslattal modosult 1. melléklete szerinti tartalommal.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

551/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Foévarosi Kozgylilés ugy dont, hogy az esélyegyenldségért és az akadalymentesitésért felelds
tandcsnokkd megvalasztja Bovier Gyorgyot.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

552/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytilés tigy dont, hogy az Emberi Erdforrasok Bizottsaga

a) képviseld tagjava és egyben elnokévé megvalasztja Keszthelyi Dorottyat,
b) képviseld tagjava és egyben alelnokévé megvalasztja Szilagyi Anna Margitot,
c) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Barna Judit Annamariat,

d) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Gémes Szilviat,

e) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Szepesfalvy Annat,

f) tovabbi képviseld tagjdva megvalasztja Dome Zsuzsannat,

g) nem képviseld tagjava megvalasztja Nagy Ervint,

h) nem képviseld tagjava megvalasztja Gyorgy Bencét,

1) nem képviseld tagjava megvalasztja Balog Gézat,

J) nem képviseld tagjavad megvalasztja Suranyi Juditot,

k) nem képvisel6 tagjadva megvalasztja Lénard Laszlot.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)
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553/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdrozat

A Fovarosi Kozgytilés tigy dont, hogy a Klimavédelmi, Kozlekedési €s Varosfejlesztési Bizottsag
a) képviselo tagjava és egyben elnokévé megvalasztja Vitézy Davidot,

b) képviseld tagjava és egyben alelnokévé megvalasztja Barna Judit Annamariat,
c) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Balogh Balazst,

d) tovabbi képviselo tagjava megvalasztja Barabas Richardot,

e) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Gulyas Gergely Kristofot,

f) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Tiittd Katat,

g) nem képviseld tagjava megvalasztja Biczok Pétert,

h) nem képviseld tagjava megvalasztja dr. Andrejszki Tamast,

1) nem képviseld tagjava megvalasztja Papp Tibort,

j) nem képviseld tagjava megvalasztja Németh Agnest,

k) nem képviseld tagjava megvalasztja Descheldak Karoly Ferencet.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

954/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A Fovarosi Kozgylilés tigy dont, hogy a Pénziigyi és Kozbeszerzési Bizottsag
a) képviseld tagjava és egyben elnokéveé megvalasztja Baranyi Krisztinat,

b) képviseld tagjava és egyben alelnokévé megvalasztja Porcher Aron Somerville-t,
c) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Varga Zsoltné Szalai Piroskat,

d) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Gal Jozsefet,

e) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Szécsényi Dénielt,

f) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Szaniszld Sandort,

g) nem képviseld tagjava megvalasztja dr. Kaltenecker Dénielt,

h) nem képviseld tagjava megvalasztja Havas Martont,

1) nem képviseld tagjava megvalasztja dr. Vas Imrét,

j) nem képviseld tagjava megvalasztja Varady Zoltant,

k) nem képviseld tagjava megvalasztja Elekes Tamast.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

555/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A Févarosi Kozgytilés tigy dont, hogy a Tulajdonosi Bizottsag

a) képviseld tagjava és egyben elnokévé megvalasztja Orban Arpadot,
b) képviseld tagjava és egyben alelnokévé megvalasztja Béres Andrast,
¢) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Bujdosd Andrea Annat,

d) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Kovacs Gergelyt,

e) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Radics Bélat,

f) tovabbi képviseld tagjava megvalasztja Déri Tibort,
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g) nem képviseld tagjava megvalasztja dr. Galambos Pétert,

h) nem képviseld tagjava megvalasztja dr. Hutiray Borbalat,

1) nem képviselo tagjava megvalasztja Mezey Istvant,

j) nem képviseld tagjava megvalasztja Vords Tamast,

k) nem képvisel6 tagjava megvalasztja Lukoczki Karolyt.

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: A Kozgytilés elfogadta a javaslatot.
Menjiink tovabb a 3. napirendi ponthoz!

3. napirend: Javaslat a Budapest-csalad dolgozoinak védelmérol

ELOTERJESZTO: Karacsony Gergely

HOZZASZOLOK: Vitézy David, Szepesfalvy Anna, Kiss Ambrus, Szalai
Piroska, Gulyas Gergely Kristof

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Az osszes valasztott politikus, aki
abban a megtiszteltetésben van, hogy {iléseket levezet parlamentben,
onkormanyzatban, az iigyrendi hozzaszoldsok inflalodasdnak veszélyét atérzi.
Természetesen megadom a szot Vitézy képviseld urnak iigyrendben, csak azt kérem,
hogy a tartalmi javaslatokat tartalmi javaslatként. ..

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Fél mondat se lesz. K&szondm.
Javaslom, hogy a BKK-rendészetet 3. napirendként targyalja meg a Kozgyiilés. Ez a
napirend pont felcserélésére vonatkozo inditvanyom. K6szonom.

ELNOK: Szavazzunk az iigyrendi javaslatrol, amit mondott képviseld ur.
Elfogadtuk mar a napirendet, sorrenddel is egyiitt.
Az Ugyrendi javaslat arra vonatkozott, hogy most targyaljuk meg a BKK-rendészetre

vonatkozo javaslatot. Kérem, szavazzanak.
A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy 3. pontként targyalja meg a ,, Javaslat a BKK-rendészettel
kapcsolatos dontések meghozatalara”™ cimii eloterjesztést.

(Szavazas.)
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A Fovarosi Kozgytilés nem fogadja el Vitézy Davidnak a ,,Javaslat a BKK-rendészettel kapcsolatos
dontések meghozataldra” cimi eldterjesztés 3. pontként torténd targyalasara vonatkozo tigyrendi
javaslatat.

(13 igen, 14 ellenszavazat, 5 tartdzkodas, O nem szavazott)

ELNOK: A képviselé-testiilet nem tAmogatta a javaslatot.
Ennek megfeleléen az eredeti meghivd szerinti 3. napirendi pontr6l hatdrozunk:
,Javaslat a Budapest-csalad dolgozoinak védelmér6l.” Annyit szeretnék ezzel
kapcsolatosan elmondani, hogy az elmult évek nagyon fontos tapasztalata az, hogy a
fovarosi kozszolgaltatdsok mindsége nagyon nagy mértékben O0sszefligg azzal, hogy
sikertil-e a fovarosi kdzszolgaltatasokban dolgozok szamara mindségi munkahelyeket
biztositanunk egy olyan munkaerdpiaci kornyezetben, ahol nagyon sok dolog van, ami
alaakndzza ezt, részben olyan folyamatok, amelyek a kormany politikdja feldl
¢rkeznek, részben olyan folyamatok, amelyeket nyilvan a globalis vilaggazdasag
alakulasa 1s eloidéz. Egy sz0, mint szaz, ahhoz szeretnénk a FOvarosi Kozgytilés
tamogatasat keérni, hogy azt a korabbi munkaerd-politikat, amit végeztiink, folytassuk,
¢s ebben a Fovarosi Kozgylilés tdmogatasara szamitunk.
Az elbterjesztéshez Ordas Eszter képviseld asszony modositod inditvanyt nyujtott be,
azt elGterjesztoként azért nem tdmogatom, mert nem véletleniil keriilt be a javaslatba
ez a kitétel. A fovaros nemcsak sajat cégein keresztiil 1at el kdzszolgaltatasokat, hanem
kiils6 operatorok esetében is, ¢€s itt volt konkrét helyzet, amikor folmertilt az a vesz¢€ly,
hogy az a karos folyamat, amit a harmadik vilagbol érkezett, szervezett bérmunkasok,
kizsdkmanyolt bérmunkésok jelenitenek meg a févarosi munkaerdpiacon, érinthette
volna a budapesti kozszolgéltatasokat is, tehat ez egyaltaldn nem egy elvi kérdés, ez
egy nagyon is gyakorlati kérdés, mikdzben elvi jelentdséggel is bir.
Kérdezem, hogy van-e kérdés, hogy hozzaszolas. (Senki nem jelentkezik.) Nem latok
ilyet... (Jelzésre:) De Szepesfalvy Anna képviseld asszonynak adom meg a szot.

SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): K6szonom szépen a szot, elnok r.
Csak nagyon roviden. Egyrészt az nyilvan egy nagyon fontos dolog, ahogy on is
mondta, hogy a Budapest-csalad — ez egy nagyon szentimentalis elnevezés, de ennek a
— munkaltatéi vagy munkavallaloi kornyezetét jol tudjuk szabéalyozni, és a mindségi
1d6t, az egyiitt toltését a csalddoknak biztositsuk, illetve a megfeleld rekreaciods 1dot is.
Azt azonban nem allom meg, hogy elmondjam, hogy azért err6l mar 2019-ben is
hatarozott a Kozgyilés, és annak se lett kifejezetten jo visszhangja a munkavallalok
korében, nem volt ez egyértelmiien 6rommel fogadott.
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Ennek az intézkedésnek a hatasara akkor a BKV-ndl egy kronikus jarmiivezetd-hiany
I1épett fel, aminek a kovetkeztében napi szinten tobb tucatnyi esetben, 50-60-szor allt
eld, hogy a személyi feltételek hianya miatt estek ki jaratok a menetrendbdl, masfél év
leforgédsa alatt ugyanis mintegy 300 sof6r hagyta ott a tarsasagot, mivel a talorak
kiesése miatt olyan mértékben lecsokkent a keresetiik, amit nem tudtak elviselni, ezért
mas cégeknél, a piacon helyezkedtek el soférként. Igy a korabbi 2700 f&s allomany
2400 al4 zuhant eléggé gyorsan, ami egy kissé aggaszto.

A févaros *19-ben is csupdn tiltott, viszont nem kompenzalta a munkavallalok kiesd
keresetét, és mivel a magyar munkaerOpiacon, de még sziiken a fOvarosban is
hihetetlen nagy kereslet van a sof6rok irdnt, igy a BKV nem tudta megtartani a
munkavallaloit. Mar 2022-ben kérte a BKV a FOpolgarmesteri Hivatalt, hogy tlizze
napirendre az egyéni vallalas szerinti éves 400 oras talérakeretet a sajat cégeinél, egy
akkori felmérés szerint minden hatodik jarmiivezeté Onként tulordzna, amivel
orvosolhatd lenne az emberhidny, és nem maradnanak ki jaratok a menetrendbdl.

Az a kérésem, hogy tanuljunk a sajat hibainkbol, €s hallgassunk a sajat BKV-s
munkavallaléinkra. En azt gondolom, hogy kételez6vé semmit nem szabad tenni, ami
ezt az egyensulyt karositja, viszont a lehetdséget meg kell adni annak, hogy aki
szeretne, az tudjon. Koszonom.

KARACSONY GERGELY f&polgarmester: Koszondm szépen. Szeretném
megadni a szot Kiss Ambrus foigazgatd trnak.

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatdja: Koszondom szépen, és

én is szeretettel koszontom az ) Kozgyiilés tagjait, €s j6 munkat kivanok! Hadd
reagaljak ezekre a szavakra! Ugye, ha valaki nem értené, itt a 2018-ban elfogadott
rabszolgatorvény tiltasa szerepel a napirenden. Nem véletleniil mondtuk azt 2019-ben,
hogy ezt nem helyes bevezetni, merthogy egyébként egy kizsakmanyoldshoz,
onkizsakmanyoldshoz vezet. Ugye, on azt mondja, hogy miutdn errdél dontottiink,
csokkent a gépjarmiivezetok szama. De hat akkor azt allitja ezzel, hogy kordbban meg
lett volna rabszolgatorvény bevezetve Budapesten? Szerintem nem volt ilyen, de az
ok-okozati 0sszefliggés ebbdl a szempontbol biztosan hibazik.

En azt gondolom, és arra biztatom az itt {ilSket, hogy ne ezen az 4ron, azzal, hogy a
gépjarmiivezetdk tobb orat kell hogy dolgozzanak, ami akar egyébként
balesetveszélyes is tud lenni, hanem azon az 4ron, hogy ismét tobbéves bérpolitikai
megallapodast tudjunk kotni, mint ahogy egyébként ezt sikeresen végrehajtottuk az
eldz6 ciklusban, amikor atlagosan 70 sz4zalékkal emelkedtek a bérek, ez tudja csak
megoldani a munkaeré-elvandorlast, sét ez tudja segiteni a hazajoveteliiket. Ugyhogy
¢én javaslom, hogy a rabszolgatorvény tiltasat tovabbra is tartsuk fenn.
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KARACSONY GERGELY fbpolgarmester: Szalai Piroska képvisel6 asszony!

SZALAI PIROSKA (Fidesz-KDNP): Nagyon szépen koszondom a szot. Kiss
Ambrus ur bizonyara emlékszik arra, hogy az els6 munkaerd-koélcsonzési nagy boom
a magyar munkaerdOpiacon Kiss Péter miniszter Ur idejében tortént, és akkor,
mondhatjuk azt, bljt ki a szellem a palackbdl alapvetden, amit mar nem tudunk
visszatenni, csak szabalyozni tudunk.

Az 0n éaltal rabszolgatorvénynek hivott munkatorvénykonyv-modositas lehetdségeket
biztositott magyar allami szinten, nem csak fovarosi szinten, lehetdségeket biztositott
a munkaltatok szamara, hogy ne egy éven beliill kelljen a munkaiddkeretet
meghatarozni, vagy egy évben, €és akkor karacsony kornyékén vagy év végén nehéz
helyzetbe keriiljenek a munkaltatok. Ezt a modositast a munkaltatok kérték annak
idején. Nem kotelezd €lni ezzel.

En ugy tudom, hogy a fovaros cégei koziil is nagyon sok, tobbek kozott a képviseld
asszony altal emlitett kozlekedési teriilet is problémas helyzetben volt tobb éven
keresztiil év végén, mert a tulorakeretet tallépték volna, €s ezért kérte akkor, taldn
2022-ben — médiavisszhangja is volt, rengeteg Gjsagban olvashattunk réla — pontosan
talan a BKV vagy a BKK, nem tudom megmondani, szerintem a BKV, hogyha nem
akarjuk, hogy lealljon Budapest kozlekedése, azért, hogy miikodjenek a buszok,
engedjiik meg, hogy aki szeretne tilorazni, annak legyen lehetdsége még év végeén is
talorazni, amikor a kerete mar nagyjabol kimertilt volna, de ezt csak akkor teheti meg,
hogyha a kovetkezd évben.. ., tehat hogyha 6sszevonunk tobbévnyi tulorakeretet.

En igazabdl... Talan bizonyara... Ha hallotta eddig a miikodésemet, akkor bizonyara
hallhatott arrél is, hogy kdkeményen a munkavallalok, a foglalkoztatok lehetdségeinek
bdvitésén dolgoztam elég hosszi 1don keresztiil. Azt gondolom, hogy most is a
munkavallalok érdekeit is jelenti ez, nem Onkizsdkmanyolast jelent konkrétan, hogyha
lehetdséget tudunk biztositani, és nem csak tiltunk. De hogyha azt gondoljuk, hogy
megtiltjuk, akkor van-e arra lehet6ség, hogy kompenzaljuk a munkavallalokat a kieso,
elétte tobb ¢éven keresztil megszerzett vagy hozzaszokott alapbéren feliili
keresetelemek megtartasdhoz? Koszonom.

KARACSONY GERGELY fbpolgarmester: Féigazgaté tr!

KISS AMBRUS, a Fodpolgarmesteri Hivatal f&igazgatéja: Ezt most nem
pontosan értem, hiszen azt kéne kompenzalni, hogyha most elvennénk valamit. A
Kozgytilés most arrol dont, hogy ismét megerdsiti azt — hiszen egy teljesen Uj
osszetételli Kozgytilés van sok tekintetben —, amit a szakszervezetek kértek, azt, hogy
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ne legyen a rabszolgatorvény alkalmazva. Szerintem ez egy egyértelmli mondat a
dologban. Itt nem szerzett jog van, hogy eddig volt rabszolgatorvény, most meg
elvessziik ezt a lehetdséget toliik.

A munkaerd-kolcsonzést — amugy ¢én személy szerint nem szeretem ezt a
foglalkoztatasi format, mert kiszadmithatatlan, de most — 6sszekeverjiik azzal, hogy a
hazai munkaerdpiacon van hazai dolgozokra munkaerd-kolcsonzés arra, amit
egyébként a kormany most elkezdett csindlni, hogy kvotak alapjan harmadik orszagbeli
munkavallalokat hoz be, €s egyébként hitem szerint ez egy kizsdkmanyolt életmddba
hajszolja Oket, hiszen kiszamithatatlanul rakja be Oket egy varosi szovetbe, egy
munkaerdpiaci szovetbe, szerintem ez nincs rendjén, és a ketté nem ugyanaz, amit 6n
munkaerd-kolcsonzésnek hiv a hazai munkavallalokra, mint harmadik orszagbol
1dehozni munkavallalokat.

Ezért irtuk be, szintén a szakszervezetekkel torténd egyeztetést kovetden ezt a
javaslatot. Ugyhogy én itt nem latom az 6n altal igényelt kompenzaciét. En azt latom,
hogy béremelésre van sziikség, kiilonben nem fogjuk tudni megtartani ezeket a
dolgozokat.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Nem latok tobb hozzaszolasi
szandékot. Ugyrendben, képviseld tr?

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Készéném a sz,
fopolgarmester Ur. Csak annyit szeretnénk majd kérni, hogy szavazasnal hatarozati
javaslatonkent kiilon szavazzunk.

KARACSONY GERGELY fdpolgarmester: [gy lesz. Koszondom szépen.
Elészor Ordas Eszter képviseld asszony modositd inditvanyarol kérem, hogy
szavazzanak.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a beterjesztett hatarozati javaslat 4. pontjanak alabbi

szovegreészet elhagyja:
,, Tovabbra sem fogadhato el, hogy a fovarosi tulajdonu cégek és intézmények partnerek legyenek

harmadik orszagbol szarmazo dolgozoknak a kormanyzathoz kozeli munkaerd-kolcsonzo cégek altali
kizsakmanyolasaban.”

(Szavazas.)
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A Fovarosi Kozgytilés nem fogadja el dr. Ordas Eszternek a beterjesztett hatarozati javaslat 4. pontja
alabbi szovegrészének elhagyasara vonatkoz6 modosito javaslatat:

,»lovabbra sem fogadhato el, hogy a fovarosi tulajdonu cégek €s intézmények partnerek legyenek
harmadik orszagbdl szarmazé dolgozoknak a korméanyzathoz kozeli munkaerd-kolcsonzo cégek altali
kizsakmanyolasaban.”

(13 igen, 7 ellenszavazat, 12 tartézkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: A Kozgylilés nem tamogatta a
modositd inditvanyt.
Ennek megfelelden az eldterjesztés eredeti 6t pontjardl kiilon fogunk szavazni. Kérem,

szavazzanak az elGterjesztés 1. pontjarol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgarmestert, hogy — a 2021-ben elfogadott bérpolitikai
megallapodas mintdajara — a szakszervezetekkel valo egyeztetést kovetoen terjesszen a Kozgyiilés elé
Jjavaslatot egy uj, tobbéves bérmegallapodas megkotésére, amely minimalisan a bérek realértékének
megorzését biztositia, de a lehetoségekhez képest elomozditia a budapesti kozszolgaltatasokban
dolgozok minél magasabb szintii anyagi elismerését.

hatarido: 2024. november 15.
felelds: Karacsony Gergely

(Szavazas.)

556/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy — a 2021-ben elfogadott bérpolitikai
megallapodas mintajara — a szakszervezetekkel valo egyeztetést kovetden terjesszen a Kozgytilés elé
javaslatot egy 1j, tobbéves bérmegéllapodis megkotésére, amely minimalisan a bérek realértékének
megOrzését biztositja, de a lehetdségekhez képest eldmozditja a budapesti kozszolgaltatasokban
dolgozok minél magasabb szintli anyagi elismerését.

hataridé: 2024. november 15.
felelds: Karacsony Gergely

(32 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: A Kozgyiilés tamogatta az
eléterjesztést.
A 2. szamu pontrol is kérem, szavazzanak.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
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A Fovarosi Kozgyiiles felkeri a fopolgarmestert, hogy tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket,
hogy a Févarosi Onkormanyzat minden gazdasagi tarsasagandl és kéltségvetési intézményénél, ahol
ennek jogszabalyi lehetosége adott, kollektiv szerzodés hatdlya ala tartozzanak a munkavallalok.

hatarido: 2025. december 31.
felelos: Kardacsony Gergely

(Szavazas.)

557/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fépolgarmestert, hogy tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket,
hogy a Févarosi Onkormanyzat minden gazdasagi tarsasaganal és koltségvetési intézményénél, ahol
ennek jogszabdlyi lehetdsége adott, kollektiv szerz0dés hatalya ald tartozzanak a munkavallalok.

hatarid6: 2025. december 31.
felelés: Karacsony Gergely

(22 1gen, 0 ellenszavazat, 10 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: A Kozgytilés tamogatta.
A 3. szamu pontrol is kérem, szavazzanak.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés megerositi a 942/2019. (XI. 5.) Fov. Kgy. hatarozatban foglaltakat, amely
szerint a Févarosi Onkormadnyzat kizarélagos tulajdondban allé gazdasagi tarsasdgokndl a
munkaltatoi jogkor gyakorldja a rendkiviili munkaidore vonatkozo szabalyok alkalmazasa sordn nem
kothet olyan megallapodast, amely alapjan a naptari évenként 250 ora, kollektiv szerzédés esetén az
évi 300 ora rendkiviili munkaidoé ,,onként vallalt tulmunka” megnevezéssel tullépheto, valamint
tizenkét honapnal hosszabb munkaiddkeretet nem hatarozhat meg, egyben felkéri a fopolgarmestert,
hogy errol a dontésrdl a Ptk. 3:109. § (4) bekezdése értelmében az érintett gazdasagi tarsasagok
vezeto tisztségviselojét a végrehajtas érdekében értesitse.

hatarido: 30 nap
felelos: Kardcsony Gergely

(Szavazas.)

558/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytilés megerdsiti a 942/2019. (XI. 5.) Fév. Kgy. hatarozatban foglaltakat, amely
szerint a Fovarosi Onkorményzat kizarélagos tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasagoknal a
munkaltatoi jogkor gyakorloja a rendkiviili munkaiddére vonatkozo szabalyok alkalmazasa soran nem
kothet olyan megallapodast, amely alapjan a naptari évenként 250 ora, kollektiv szerz6dés esetén az



52

évi 300 ora rendkiviili munkaidd ,,6nként vallalt tGlmunka” megnevezéssel talléphetd, valamint
tizenkét honapnal hosszabb munkaiddkeretet nem hatdrozhat meg, egyben felkéri a fépolgarmestert,
hogy errdl a dontésrdl a Ptk. 3:109. § (4) bekezdése értelmében az érintett gazdasagi tarsasagok vezeto
tisztségviseldjét a végrehajtas érdekében értesitse.

hataridé: 30 nap
felelés: Karacsony Gergely
(22 igen, 10 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY f6polgarmester: A Kozgyiilés tamogatta az
eldterjesztés ezen pontjat.
A 4. szamu pontrol 1s kérem, szavazzanak.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés kifejezi elvi egyetértését azzal a torekvéssel, hogy legféképpen sajat
munkaerovel kell miikodtetni a kozszolgdltatasokat. A kozszolgadltatasok magas szinvonalu
biztositasanak egyik feltétele, hogy kiilso tényezoktdl fiiggetleniil rendelkezésre dlljanak a sziikséges
humanerdforras- és eszkozkapacitasok, ezért a jelenlegi szinthez képest a kozszolgaltatasok ellatasat
nem lehet nagyobb aranyban kiilsé alvallalkozokkal ellatni, illetve torekedni kell a kozszolgaltatasok
minél nagyobb mértékben sajat erdforrdasokkal térténo biztositasara. Tovabbra sem fogadhato el,
hogy a fovarosi tulajdonu cégek és intézmények partnerek legyenek harmadik orszagbol szarmazo
dolgozoknak a kormanyzathoz kézeli munkaero-kélesonzo cégek altali kizsakmanyolasaban.

(Szavazas.)

559/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A Foévarosi Kozgytilés kifejezi elvi egyetértését azzal a torekvéssel, hogy legféképpen sajat
munkaerdvel kell mikodtetni a kozszolgéaltatdsokat. A kozszolgaltatasok magas szinvonala
biztositasanak egyik feltétele, hogy kiils6 tényezoktdl fiiggetleniil rendelkezésre alljanak a sziikséges
humanerdforras- és eszkdzkapacitasok, ezért a jelenlegi szinthez képest a kdzszolgaltatasok ellatasat
nem lehet nagyobb aranyban kiils6 alvallalkozokkal ellatni, illetve torekedni kell a kdzszolgaltatasok
minél nagyobb mértékben sajat eréforrasokkal torténd biztositdsdra. Tovabbra sem fogadhato el,
hogy a fovarosi tulajdonu cégek és intézmények partnerek legyenek harmadik orszagbdl szarmazo
dolgozoknak a korméanyzathoz kdzeli munkaerd-kolesonzo cégek altali kizsakmanyolasaban.

(19 igen, 0 ellenszavazat, 13 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: A Kozgytilés timogatta ezt a pontot

Is.
Az 5. pontrdl is kérem, szavazzanak.
A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
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A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy tovabbra is fontosnak tartja a munkanélkiiliség elleni és a
minéségi munkahelyekért valé kiizdelemben, hogy 2025-t61 is miikédjon a Févdrosi Alldskeresési
Iroda a Budapest Esély Nonprofit Kft. keretei kozott.

hatarido: a 2025. évi koltséegvetés benyujtasa
felelos: Kardacsony Gergely

(Szavazas.)

560/2024. (X. 4.) Fév. Kgy. hatarozat

A Fdévarosi Kozgytilés tigy dont, hogy tovabbra is fontosnak tartja a munkanélkiiliség elleni és a
mindségi munkahelyekért vald kiizdelemben, hogy 2025-t61 is miikodjon a Fvarosi Allaskeresési
Iroda a Budapest Esély Nonprofit Kft. keretei kozott.

hatarid6: a 2025. évi koltségvetés benyujtasa
felelés: Karacsony Gergely
(32 1gen, 0 ellenszavazat, 0 tartdzkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: A Kozgyiilés tamogatta az
eléterjesztés ezen pontjat.
K06szonom szépen. Megyiink tovabb.
A kovetkez0 napirendi pontunk az eredeti meghivoban nem szerepld eldterjesztés, amit
Szentkiralyi Alexandra képviseld asszony nyujtott be: ,Javaslat a hajléktalansag
helyzetével kapcsolatos intézkedési terv elokészitésére.”

4. napirend: Javaslat hajléktalansag helyzetével kapcsolatos intézkedési terv
elkészitésére

ELOTERJESZTO: Szentkiralyi Alexandra

HOZZASZOLOK: Kiss Ambrus, Gulyas Gergely Kristof, Szepesfalvy Anna,
Borocz Laszlo, Baranyi Krisztina

ELNOK: Megadom a szét az el6terjesztének.

ELOTERJESZTO: Koszondm szépen a szot, fpolgarmester ur. Tisztelt
Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kozgytilés! Szerintem eljutottunk egy nagyon fontos
problémahoz, amellyel, 0gy gondolom, minden budapesti szinte napi szinten
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szembesiil. Ez pedig a hajléktalansag kérdése a fovarosban. Sajnos az viszont nem elég,
hogy azt tudjuk mondani, szemmel lathaté érzékelésiink van egy ilyen nagyméretii és
komoly problémarél. En pont erre szeretnék itt javaslatot tenni, mivel ez egy olyan
probléma, ami, ugy gondoljuk, hogy azonnali megoldast kivan, ezért sziikség lenne
arra is, hogy a Févarosi Onkormanyzat pontosan tisztdban legyen ennek a probléménak
a mértékével és méretével, illetve a természetével, mert anélkiil, azt gondolom,
megoldast is nagyon nehéz talalni erre a helyzetre. Es azt is gondolom, hogy ez a
helyzet senkinek nem j6. Ez egy 4ldatlan allapot. Nem j6 sem a hajléktalansdgban €16
embereknek, sem pedig a budapestieknek, akik nem tudjak hasznalni sok esetben a
koztereket, akik nem tudjédk hasznélni a padokat, nem tudnak leiilni a megallokban,
nem tudnak sok esetben felszallni a kozlekedési eszkozokre, tigy, hogy ezt rendezett
allapotban €s nyugodtan tudjak hasznalni.

Pont ennek fényében ¢és kiilondsen elkeseritd szerintem az, hogy a fOpolgarmester-
egy interjuvalaszabol —, hogy hany ember ¢l Budapesten hajléktalansagban. Hat hogy
képzelhet6 el az, hogy egy ekkora nagyvaros esetében, ahol szerintem nincsen a
fovarosnak olyan keriilete, ahol az ott €16k szinte napi szinten nem szembesiilnek ezzel
a problémaval, annak a varosnak a varosvezetése egyszeriien nem tud egy ilyen
szemmel lathatoan komoly problémara pontos — még csak — diagnozist sem adni. Tehat
a megoldasnal még egyaltalan nem tartunk. Egy diagndzis felallitasara sem lehet ugy
lehetdséget adni, hogy nem tudjuk a problémanak a természetét.

Ugyhogy én ebben az elterjesztésben arra teszek javaslatot, hogy jarjunk ennek a
problémanak a végére, egyeldre azzal, hogy a probléma jellegével, méretével,
természetével tisztaba keriil a Févarosi Onkorményzat. Utana tegyiink olyan megoldasi
javaslatokat, de mar a probléma ismeretének fényében, ami egyébként mind a
hajléktalan emberek szamara, mind a budapestiek szdmara egy megnyugtaté megoldas
tud lenni. En azt gondolom, hogy ehhez a kérdéshez mélységes empéatiaval,
ugyanakkor rendparti modon kell viszonyulni. Kell, hogy tudjuk hasznalni Budapestet,
¢s ehhez természetesen sziikkség van arra, hogy az ellatorendszert is fejlessziik, olyan
modon, hogy az a hajléktalansagban €16 embereknek kiutat, lehetdséget jelentsen. De
ha nem tudjuk, hogy milyen jellegli €s méretli a probléma, akkor a fejlesztési irdnyokat
sem fogjuk tudni egész pontosan meghatarozni.

Lattam, hogy van ehhez fépolgarmester Girnak modositd javaslata, inditvanya. Ertem is
egyébként ennek az iranyat. Az irdnnyal kapcsolatban nincs is szerintem kézottiink
vita. En egész egyszeriien azt gondolom, hogy ez viszont nem elég. Ilyen értelemben a
modositot nem tudom befogadni, mert azt gondolom, az csak egy nagyon felszines
képet fog adni a problémardl, €és ez egy olyan méreti, akkora probléma, amivel nem
szembesiilhetiink csak felszinesen, annak a megoldasara szerintem egy mélyrehatd
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valaszt kell adnunk. Ilyenek vannak ebben a javaslatban, hogy kilenc nap alatt 150
intézményben késziil egy ilyen felmérés, egy napon négy ora alatt, oktober 11-én este
8 ¢és 12 kozott fog 120 onkéntes fog szemrevételezéssel felmérést késziteni. Nem
vitatom azt, hogy egy ilyen felmérésnek is van helye és szerepe, és lehet ebbdl adatokat
kinyerni, csak azt gondolom, ennél sokkal komolyabb a probléma, sokkal sulyosabb a
probléma, sokkal siirgetdbb megoldést kivan ez a probléma. Ahhoz, hogy ezt kezelni
tudjuk, tgy, hogy ez mind a budapestieknek megnyugtat6 valaszt adjon, mind pedig a
hajléktalan embereknek kiutat jelentsen, ahhoz ennél egy mélyrehatobb vizsgalat kell
az elején. K6szondm szépen.

ELNOK: Engedjék meg, hogy reagéljak a modosito inditvanyom mellett. Ugy

latszik, hogy hasonloan észleliink bizonyos dolgokat. Az kétségtelen és szerintem
fontos fejlemény, hogy a F&évarosi Onkormanyzat és intézményei nemzetkozi,
egyébkeént kozvetleniil eurdpai unids finanszirozasi projekt keretében egy nagyon jol
kidolgozott €s nemzetkozileg is relevans modszertan alapjan csinal egy felmérést
hajléktalansadgban €16 emberek szamat illetden. Ez a projekt egyébként elindult, ez
mindenképpen meg fog torténni. Es most — nem belemenve — egy nagyon fontos
kozpolitikai téma, amely sokfajta érzékenységet kinyit ennek a tartalmi
megvitatasaban.
Két dolgot szeretnék csak hozzatenni: Egyrészt az eldterjesztésben — hogy mondjam —
felirt, leirt kép, hogy a kozteriileti hajléktalansdg Budapesten novekszik. Azok az
adatok, amiket ismeriink, amik lehet, hogy nem szazszazalékosan pontosak, de az
Osszes adat €ppen ennek az ellenkezdjét mutatja, legyen az utcai szocialis gondozé
szolgalat, akar a férohelyek igénybevétele, akar pedig a szocialis szakma altal — az év
meghatéarozott, az év ugyanazon napjan — végzett kutatas. Ez az egyik, amit akartam
mondani. A masik pedig az, hogy a Févarosi Onkorményzat az el6z8 ciklusban
elfogadott egy hajléktalansaggal kapcsolatos stratégiat is — szerintem fontos, hogy
legalabb egy gondolat elhangozzon ezzel kapcsolatosan —, ami nem a hajlé¢ktalanellatas
mindségi és foleg nem mennyiségi szempontjain keresztiil kezeli ezt a kérdést, hanem
a hajlektalannd valas megeldzését €s a hajléktalansagbol valod kilabalas, kikertilés
lehetdségének az erdsitését ugyanilyen fontosnak gondolja. Nyilvan ez egy
komplexebb probléma annal, mint hogy van-e megfeleld szamt féréhely, hiszen a
féréhelyek kapcsan sem els@sorban mennyiségi, inkabb mindségi problémak vannak.
Féigazgat6 tr!

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatoja: K6szonom szépen. Az
eldterjesztésben szerepel, hogy a Magyar Nemzet-cikkek olvasasa altal készitett
munkacsoport készitette ezt az eldterjesztést. De nem feltétleniil ebbdl kellene
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kiindulni, hogy egy ilyen mondatot adtak a szdmba. En azt mondtam, nyilvan azt
pontosan nem tudhatjuk, hogy hany ember ¢l éppen kozteriileten. De azt azért pontosan
tudjuk, hogy a hajléktalanellatd rendszerben mennyien vannak. Ez 5500 ember.
Csaladok atmeneti otthondban, atmeneti szallasokon, éjjeli menedéken. Amit most
inditunk — és (Szentkiralyi Alexandrahoz:) ezt kérte On is —, ezért nem teljesen értem,
frakcidvezetd asszony, hogy miért nem jé a javaslatunk, azt kéri, hogy felkéri a
fépolgarmestert, készitsen intézkedési tervet a kozteriileten €letvitelszeriien tartozkodo
személyek szdmanak felmérésére, annak moddszertandra. Ez a kutatds pont tegnap
indult el, nem az 6ndk javaslata alapjan, higgye el, hiszen mar elég régen beadta a
palyazatot a BMSZKI, a févaros és a varoskutato kollégai. Ez a Leuveni Egyetem
nemzetkozi konzorciumaban valdsul meg, €s pont az a Iényege, hogy nemzetkozileg
Osszehasonlithatd modszertan és adatok alljanak a rendelkezéstinkre.

Es ennck keretében egy keresztmetszeti felméréssel kapunk arra adatokat — és ezt
hoznank be egyebként tok helyesen a bizottsag elé, és ott lehet hosszan beszélni
rola — hogy mit mutatnak ennek a kutatdsnak a szdmai, Osszehasonlitva egyéb
nagyvarosokkal is. Es azért itt fontos, hogy amikor hajléktalansagrol beszéliink, akkor
ennek a definicidja is nagyon kérdéses. Mi ezt a definicidt igy fogalmazzuk meg ebben
a szamolédsban, hogy nemcsak a kozteriileten, nemcsak egyébként a szallokon €16k
vannak benne, hanem olyan — most nagyon leegyszeriisitve mondom — kunyhokban
¢lok, akik nagyon romos, nagyon rossz allapota lakasokban €lnek; de egyébként van
egy olyan kategoriaja is, amit nagyon nehéz felmérni mddszertanilag, és ugyanugy
hajlektalansagban €16 emberrdl beszéliink, azok a baratoknal bizalmi, atmeneti
jelleggel meghtiz6do emberek is, akiknek egyaltalan nem biztositott a lakhatasuk, csak
ideig-oraig, és nem is tudjak, hogy az ideig-6raig meddig tart szamukra.

Szoval, szerintem amit 6nok kérnek, az most teljesiil, €s egyiitt nézzilk meg ennek az
eredményeit, én azt javaslom a Kozgytilésnek.

ELNOK: Gulyas képviseld ur, parancsoljon!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Készéném a sz,
fopolgarmester Ur. Abban egyetértiink, hogy ldvozlendd az, hogy elindul ez a

felmérés. Nyilvdan megvan a haszna annak, hogyha egy nemzetkozileg kitalalt
modszertan alapjan tobb varosban Osszehasonlithatdo mddon lezajlik ez a felmérés,
viszont ez nem feltétlentil tud teljeskoriien reflektalni arra, hogy Budapesten milyen
helyi sajatossagok vannak. Eppen ezért mi legalabbis gy érezziik, hogy az eredeti
eldterjesztés annyival tobb, mint a most megindulo felméreés, hogy itt a modszertant és
a felmérésben részt vevok korét tigy tudjuk kialakitani, hogy az specidlisan Budapest-
centrikus legyen, Budapest-fokuszi legyen. Ez szerintiink egy sokkal mélyebb tudast
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adna mind a BMSZKI-nek, mind pedig ennek a Kozgytilésnek, hogy magat a jelenséget
jobban meg tudjuk érteni, €s kozdsen tudjunk ezt javitanddé megoldasokat talalni.
Abszolut egyetértiink tehat abban, hogy j6 az, hogy ez elindult, és tidvozlendd, viszont
menjiink egy kicsit tovabb, ez lenne a kérésiink. Legyen Budapest-specifikus, talaljunk
ki olyan moédszertant, amely nem csak Leuvennel egyiitt meg sok mas eurdpai
fovarossal egyiitt egy j6 mddszertan! Nézziik meg azt, hogy vannak-e olyan budapesti
specialitasok, amiket csak egy Budapest-specifikus felméréssel lehet kibontani!

ELNOK: Szepesfalvy Anna képviseld asszony!

SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): Koszonom szépen. Csak egy kicsit
reflektalnék, és egy picit megerdsiteném a Gulyas képviseld ur altal elmondottakat.
Nekem volt szerencsém tobb ilyen nemzetkozi, kozvetlen unids forrasbol
finanszirozott palyazat lebonyolitasaban, vezetésében részt venni, €s pontosan az a
problémam ezzel, amit Gulyas képviseld 1s elmondott. Az, hogy minden varos, ahol
ezt végrehajtjuk, egységesen tudja hasznalni a mdodszertant, gyakorlatilag kizarja azt,

hogy a helyi specifikéacidkra kiilon tudjunk figyelni. Szerintem ne akarjuk meglszni
ezt a mélységi megismerést! Nagyon o, hogy ez elkésziil, ezt mi 6rommel fogadjuk,
de ez nem elég; ahhoz, hogy valoban hatékony vdlaszt tudjunk adni, ami mind a
hajléktalanok kérdését rendezi, mind pedig a budapestiek elvarasainak megfelel, ahhoz
nekiink ennél tovabb kell menniink. En erre biztatom a képvisel6ket.

ELNOK: Borocz képviseld tr!

BOROCZ LASZLO (Fidesz-KDNP): Koszonom a szot, fépolgarmester ur.
Vannak bizonyos részei annak, amit fépolgarmester ur, illetve a féigazgatd ur mondott,
amelyekkel természetesen egyetértiink, €s szerintem is az egyik nagyon fontos témaja
a hajléktalankérdésnek a megeldzeés, ami taldn a legnehezebb, mert igazabol azt nem
tudjuk, hogy pontosan hol és mikor kéne beavatkozni ebben a tekintetben, €s hol kell
megtalalni azokat az embereket, akik egyébkent ilyen helyzetbe keriilnek. Ennek a
megtalalasa nyilvan egy nagyon nehéz folyamat, ezért hogyha késziilt korabban ilyen

stratégia, érdemes lenne egyébként annak az elemeit is feliilvizsgalni, hogy mi tortént,
mi sikeriilt ebbdl a szempontbol.

Azzal vitatkoznék, és talan pont a mi allaspontunkat erdsiti, amit a fOpolgarmester tr
mondott, hogy a szamok alapjan 6nok ugy latjak, hogy nem emelkedett az utcan
¢letvitelszerlien tartozkodo honfitarsainknak a szdma. A polgarok visszajelzése alapjan
¢s az ott lakok visszajelzése alapjan az I. kertiletben, a fovarosi fenntartasu parkokban
is, de az I. keriileti tereken is lényegesen emelkedett a hajléktalanok szama. Ha a
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fépolgarmester Ur kimegy a VérmezOre, akkor azt lathatja jobb idOkben, hogy az
ujonnan telepitett padok nagy részét egyébként gyakorlatilag hajléktalan emberek
foglaljak el, és rengeteg visszajelzést kaptunk az I. keriiletbdl, a legdurvabb része a
Batthyany tér, ahol szamos konfliktusra és kozszeméremsértd cselekedetre is sor kertil,
¢s a polgarok azt varjak el, hogy ebben a helyzetben ezekkel az tigyekkel kezdjiink
valamit, mert az ket nyilvan kevésbé nyugtatja meg, hogy mi itt elvitatkozgatunk
errél. Koszondm szépen.

ELNOK: Baranyi Krisztina polgarmester asszony!

BARANYI KRISZTINA (Magyar Kétfarka Kutya Part): K6sz6ném szépen a
szot. Egy kicsit megiitkozéssel figyelem ezt az eldterjesztést és ezt a vitat, a nagy
aggodalmat a fovarosban €16 hajléktalanok helyzete miatt. Ezeket a kérdéseket onok
torvényben rendezték, a kozteriileten vald tartdzkodast, pontosabban ¢letvitelszerii
tartozkodast ~ O6nok  bilincselekménynek  mindsitettek  eévekkel ezelott,
blincselekménynek. Mindig rendpartisaggal kozeledtek a hajléktalankérdéshez, és én
attol tartok, hogy ennek az eldterjesztésnek is ez lenne a célja. Semmilyen mdédon nem
tamogatjuk. Koszonom.

ELNOK: Nem latok tdbb hozzaszolasi szandékot. Mivel az eléterjesztd a
benyujtott fopolgarmesteri... (Szentkiralyi Alexandra jelzésére:) Parancsoljon,
képviseld asszony, bocsanat!

ELOTERJESZTO: Egy elbterjesztdi zarszora azért még vallalkoznék, egyrészt
reagalnék a felvetésekre. Hadd kérdezzem mar meg akkor a féigazgato urtél, hogy ez
most a varosnak melyik részére terjed ki! Mert ha jol értem, ez a mostani, 6ndk altal

szorgalmazott felmérés csak a belvarosi részeket érinti, én igy olvastam ki ebbdl az
anyagbol, és ha ez igy igaz — majd a végén erre kérek szépen egy visszajelzést —, akkor
ez nem igazan kezeli budapesti szinten a problémat, tehat ez szerintem nem elégséges.
En is megerdsitem azt, amit Gulyas Gergely képviselStarsam mondott, hogy nem az
irannyal van a probléma, hanem mi szeretnénk ennél egy-két 1épéssel tovabb menni,
¢s azt hiszem, az els§ hozzaszolasomban sem nagyon titkoltam, hogy szerintem
kétféleképpen kell ehhez a kérdéshez kozeliteniink. Az egyik egy empatikus mad,
adjunk lehetdséget arra, hogy aki hajléktalansagban él, annak legyen ebbdl kiut, €s
legyen visszaut, de igen, bizony — és lehet, hogy ez konfliktusokat fog sziilni
kozottiink —, nekiink van egy nagyon-nagyon hatérozott rendparti allaspontunk is. En
tehat egy olyan varost szeretnék, én azt szeretném, hogy Budapest egy olyan varos
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legyen, ahol egyébként anyukak a kisgyerekiikkel nyugodtan le tudnak iilni egy padra;
ahol az aluljaroban nyugodtan végig lehet sétalni; ahol a kozlekedési jarmiiveken
nyugodtan le tudok {ilni; ahol el tudok sétalni a Batthyany téren gy, hogy nem kell
eltakarnom a kislanyom szemét, és még sorolhatnam. Es ezt nyilvan 6ssze lehet keverni
hangzatosan politikusi felszolaldsokban egymassal, de szerintem ez két olyan elv,
amely tokéletesen megfér egymas mellett. Tehat segitsiink azoknak, akiknek segitségre
van sziikségiik, de kozben ki fog torédni a budapestiekkel? Ki fog torédni azokkal az
emberekkel, akik nem tudjdk Budapest tereit hasznélni?

Szerintem tehat értsiik meg a probléma mélységét, és utdna — erre tesziink javaslatot
ebben az eldterjesztésben — pedig hozzuk meg azokat a tovabbi dontéseket, amelyek
ahhoz kellenek, hogy minden budapestinek, ideértve a hajléktalansagban €10, itt
tartozkodd embereket, és a tobbi budapestit is, ez a varos egy jo hely legyen.
K0szonom.

KISS AMBRUS, a Fopolgarmesteri Hivatal fdigazgatoja: Ez egy
keresztmetszeti kutatas, ebben benne van belvarosi €s kiilsé varosi rész, de egyébkeént

a teljes kiilvarosra a jovo évben fog folytatodni. Hogyha megnézték a kutatast — ezek
szerint megnézték, hiszen onnan tudhatjak ezt —, akkor lattak abban, hogy ott szerepel,
hogy ezt tovabb folytatjuk. En azt kérem 6noktdl — bocsanat, hogy zarszo utan —, hogy
adjanak mar esélyt egy modszertannak, amelyet egyébként kidolgoztak kollégak, nem
a kozgytlési teremben, hanem szakértok, bevonva egy széles kort, nézziik meg ennek
az eredményeit, és hogyha még mindig nem tetszik, akkor utana még meg lehet
fogalmazni j6 tandcsokat, hogy mit kellene csinalni.

ELNOK: Fontos, hogy maga az egész projekt a varos egész teriiletén folytatja
ezt a felmérést. Jo.
Véget értek a képviseldi hozzaszolasok, a vitat lezdrom. Mivel az elbterjesztd a
fopolgarmesteri modositd inditvanyt nem tdmogatta, ezért errdl kiilon szavazunk. Azt
kérem tehat, hogy els6 korben a fopolgarmesteri modositod inditvanyrol szavazzanak.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy iidvozli, hogy a Varoskutatas Kft., a Menhely Alapitvany, a
Budapesti Médszertani Szocidlis Kézpont (BMSZKI), a Févarosi Onkormdnyzat és a budapesti
hajléktalanelldato szervezetek osszefogdsaval, az Eurdpai Unio finanszirozdsaval, nemzetkozileg
egységes modszertan szerint 2024. oktober 3. és 11. kozott Budapesten atfogo felmeérest készit a
hajléktalan emberekrol, amelynek keretében az érintettek demogrdfiai oOsszetétele és egészségi
dllapota mellett azt is megvizsgaljak, hogy a hajléktalan budapestiek hogyan latjdk a jelenlegi
helyzetiik megvaltozasanak a lehetoségeit, mit tudnak ok és szocialis segitoik tenni a valtozas
érdekében, kiilonos figyelemmel arra, hogy a kérdoives adatfelvétel mellett onkéntesek
kozremiikodésével a kozteriileteken éjszakazo emberek felmérésére is sor keriil.
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A Fovarosi Kozgyiilés felkeri a fopolgarmestert annak biztositasara, hogy a .../2024. (X. 4.) Fov.
Kgy. hatarozat szerinti felmérés eredményeérol az Emberi Eroforrasok Bizottsaga — sziikség szerint
tematikus tilés keretében, az érintett egyhazi és civil szervezetek képviseldinek tanacskozasi joggal
valo meghivasa mellett — részletes tajékoztatast kapjon.

hatarido: a felmérés adatainak feldolgozasat koveto 60 nap
felelos: Kardcsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiileés felkeri a fopolgarmestert, hogy a .../2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat szerinti
felmérés eredményeire és a Fovarosi Kozgyiilés altal elfogadott ,, Otthon, mindenkinek” cimii
hajléktalantigyi stratégiaban foglaltakra figyelemmel készitsen intézkedési tervet a kozteriileten
életvitelszeriien tartozkodo személyek ellatasat szolgalo allami, onkormanyzati, egyhdzi és civil
szervezeti kapacitasok hatékonysdaganak novelésére, osszehangoldsdra és fejlesztésére iranyulo, a
Fovarosi Onkormdnyzat hataskorébe tartozo kerdésekrol, amelyet az érintett allami és
onkormanyzati szervezetekkel, fovarosi cégekkel, egyiittmiikodo egyhazi és civil szervezetekkel valo
egyeztetést kovetoen terjesszen a Kozgyiilés elé.

hatarido: a felmérés adatainak feldolgozasat koveto 180 nap
felelds: Karacsony Gergely

(Szavazas.)

A Fovarosi Kozgytlés ugy dont, hogy iidvozli, hogy a Varoskutatas Kft., a Menhely Alapitvany, a
Budapesti Modszertani Szocidlis Kézpont (BMSZKI), a Févarosi Onkormanyzat és a budapesti
hajléktalanellatd szervezetek Osszefogasaval, az Eurdpai Unio finanszirozasaval, nemzetkozileg
egységes modszertan szerint 2024. oktober 3. és 11. kozott Budapesten atfogod felmérést készit a
hajléktalan emberekrdl, amelynek keretében az érintettek demografiai Osszetétele és egészségi
allapota mellett azt is megvizsgaljak, hogy a hajléktalan budapestiek hogyan latjak a jelenlegi
helyzetiik megvaltozadsdnak a lehetségeit, mit tudnak Ok és szocidlis segitdik tenni a valtozas
érdekében, kiilonds figyelemmel arra, hogy a kérddives adatfelvétel mellett Onkéntesek
kozremiikodésével a kozteriileteken éjszakazd emberek felmeérésére is sor kertil.

(21 1gen, 0 ellenszavazat, 10 tartozkodas, 1 nem szavazott)

A Foévarosi Kozgytlés felkéri a fOpolgarmestert annak biztositdsara, hogy a .../2024. (X. 4.) Fov.
Kgy. hatdrozat szerinti felmérés eredményérdl az Emberi Eréforrasok Bizottsaga — sziikség szerint
tematikus iilés keretében, az érintett egyhdzi és civil szervezetek képviseldinek tanacskozasi joggal
valé meghivasa mellett — részletes tajékoztatast kapjon.

hatarid6: a felmérés adatainak feldolgozasat kovetd 60 nap
felelds: Karacsony Gergely

(21 igen, O ellenszavazat, 10 tartozkodas, 1 nem szavazott)
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A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy a .../2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat szerinti
felmérés eredményeire ¢és a FOvarosi Kozgytilés altal elfogadott ,,Otthon, mindenkinek” cimii
hajléktalaniigyi stratégiaban foglaltakra figyelemmel készitsen intézkedési tervet a kozteriileten
¢letvitelszertien tartdzkodd személyek ellatasat szolgald allami, dnkormanyzati, egyhazi és civil
szervezeti kapacitasok hatékonysaganak novelésére, 0sszehangolasara és fejlesztésére irdnyuld, a
Févérosi Onkorméanyzat hatiskdrébe tartozo kérdésekrol, amelyet az érintett llami és Snkormanyzati
szervezetekkel, fovarosi cégekkel, egylittmiikddd egyhdzi és civil szervezetekkel vald egyeztetést
kovetden terjesszen a Kozgytilés elé.

hataridd: a felmérés adatainak feldolgozasat kovetd 180 nap
felelds: Karacsony Gergely

(21 igen, 0 ellenszavazat, 10 tartozkodas, 1 nem szavazott)

ELNOK: A képvisel6-testiilet tamogatta a modositd inditvanyt.
fgy az igy médositott eléterjesztésrdl, kérem, szavazzanak egyben.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

Budapesti Médszertani Szocidlis Kozpont (BMSZKI), a Févarosi Onkormdnyzat és a budapesti
hajléktalanellato szervezetek dOsszefogdsaval, az Europai Unid finanszirozdasaval, nemzetkozileg
egységes modszertan szerint 2024. oktober 3. és 11. kézott Budapesten atfogo felmérést készit a
hajléktalan emberekrol, amelynek keretében az érintettek demografiai oOsszetétele és egészségi
dllapota mellett azt is megvizsgaljak, hogy a hajléktalan budapestiek hogyan latjik a jelenlegi
helyzetiik megvaltozasanak a lehetoségeit, mit tudnak ok és szocialis segitoik tenni a valtozas
érdekében, kiilonos figyelemmel arra, hogy a kérdoives adatfelvétel mellett onkéntesek
kozremiikodésével a kozteriileteken éjszakazo emberek felmérésére is sor keriil.

A Févarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgarmestert annak biztositasara, hogy az 561/2024. (X. 4.) Fév.
Kgy. hatarozat szerinti felmérés eredményérdl az Emberi Erdforrdsok Bizottsaga — sziikség szerint
tematikus iilés keretében, az érintett egyhadzi és civil szervezetek képviseldinek tandcskozasi joggal
valo meghivasa mellett — részletes tajékoztatast kapjon.

hatarido: a felmérés adatainak feldolgozasat koveto 60 nap
felelos: Kardcsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkeri a fopolgarmestert, hogy az 561/2024. (X. 4.) Fév. Kgy. hatarozat
szerinti felmérés eredményeire és a Fovarosi Kozgyiilés altal elfogadott ,, Otthon, mindenkinek” cimii
hajléktalaniigyi stratégiaban foglaltakra figyelemmel készitsen intézkedesi tervet a kozteriileten
életvitelszertien tartozkodo személyek ellatasat szolgalo allami, onkormanyzati, egyhazi és civil
szervezeti kapacitasok hatékonysdaganak novelésére, dsszehangolasara és fejlesztésére iranyulo, a
Févarosi Onkormadnyzat hataskérébe tartozé kérdésekrdl, amelyet az érintett dallami  és
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onkormanyzati szervezetekkel, fovarosi cégekkel, egyiittmiikodo egyhazi és civil szervezetekkel valo
egyeztetést kovetoen terjesszen a Kozgyiilés elé.

hatarido: a felmérés adatainak feldolgozasat koveto 180 nap
felelos: Kardacsony Gergely

(Szavazas.)

561/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytllés ugy dont, hogy iidvozli, hogy a Varoskutatas Kft., a Menhely Alapitvany, a
Budapesti Modszertani Szocidlis Kézpont (BMSZKI), a Févarosi Onkorméanyzat és a budapesti
hajléktalanellatd szervezetek Osszefogasaval, az Eurdpai Unid finanszirozasaval, nemzetkdzileg
egységes modszertan szerint 2024. oktober 3. és 11. kozott Budapesten atfogd felmérést készit a
hajléktalan emberekrdl, amelynek keretében az érintettek demografiai Osszetétele és egészségi
allapota mellett azt is megvizsgaljak, hogy a hajléktalan budapestick hogyan latjak a jelenlegi
helyzetilk megvaltozadsdnak a lehetdségeit, mit tudnak 6k és szocidlis segitdik tenni a valtozas
érdekében, kiilonds figyelemmel arra, hogy a kérddives adatfelvétel mellett Onkéntesek
kozremitkddésével a kozteriileteken €jszakazd emberek felmérésére is sor kertil.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkoddas, 1 nem szavazott)

562/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A Fovarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert annak biztositasara, hogy az 561/2024. (X. 4.) Fov.
Kgy. hatdrozat szerinti felmérés eredményérdl az Emberi Eréforrasok Bizottsaga — sziikség szerint
tematikus iilés keretében, az érintett egyhazi és civil szervezetek képviseldinek tanacskozasi joggal
valé meghivasa mellett — részletes tajékoztatast kapjon.

hatarid6: a felmérés adatainak feldolgozasat kovetd 60 nap
felelds: Karacsony Gergely

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 1 nem szavazott)

563/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy az 561/2024. (X. 4.) Fév. Kgy. hatdrozat
szerinti felmérés eredményeire €s a Févarosi Kozgytilés altal elfogadott ,,Otthon, mindenkinek” cimii
hajléktalaniigyi stratégiaban foglaltakra figyelemmel készitsen intézkedési tervet a kozteriileten
életvitelszerlien tartozkodd személyek ellatasat szolgald allami, onkormanyzati, egyhazi és civil
szervezeti kapacitasok hatékonysaganak novelésére, 6sszehangolasara és fejlesztésére iranyulo, a
Févarosi Onkormanyzat hataskorébe tartozé kérdésekrdl, amelyet az érintett allami és dnkormanyzati
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szervezetekkel, fovarosi cégekkel, egylittmiikodé egyhdzi és civil szervezetekkel vald egyeztetést
kovetden terjesszen a Kozgyiilés elé.

hatarid6: a felmérés adatainak feldolgozasat kovetd 180 nap
felelds: Karacsony Gergely

(31 1gen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 1 nem szavazott)

ELNOK: A Kézgytilés egyhangiilag tAmogatta az el6terjesztést.
Az eredeti meghivd 4. szamu napirendi pontjaval folytatjuk a munkéankat, amely
szintén érinti a fovarosi hajléktalanellatast.

5. napirend: Javaslat a fovarosi hajléktalanellatd rendszer biztonsagos
mikodésének fenntartasaval kapcsolatos dontésekre

ELOTERJESZTO: Karacsony Gergely

HOZZASZOLOK: Szepesfalvy Anna, Porcher Aron Sommerville, Kiss
Ambrus, Gulyas Gergely Kristof, Baranyi Krisztina, Vitézy David

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Csak roviden: pontosan ismerjiik
azt, hogy a fovarosi hajléktalanellatasban kiemelten fontos szerepet jatszanak a MET
Oltalom altal fenntartott hajléktalanellatasi intézmények, amelyek — itt most bodvebben
ki nem fejtett, de nyilvan, azt gondolom, hogy a magyar belpolitikaban azért érthetd
modon nagy vitakat kivaltd okokbol — ellehetetleniilni latszanak. A Fdvarosi
Onkormanyzat az elmult bd fél évben mar jelentds mértékben szerepet vallalt abban,
hogy ezek az intézmények el tudjak latni a feladatukat. Az eldterjesztés azt a célt tlizi
ki, hogyha a mostani helyzet nem oldodik meg, akkor a févaros mint fenntart6 vegye
at ezeknek az intézményeknek a miikodtetését.

Van-e kérdés, €szrevétel? (Nincs jelzés.) Nem latok ilyet. Az eldterjesztéshez modositd
inditvanyok érkeztek: Orban Arpad és Szepesfalvy Anna képviselok részérdl.
Képviseld asszony, megadom a szot.

SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): Koszonom szépen, fopolgarmester
ur. Azért is nyujtottam be, egyébként frakcionk egyetértésével, ezt a moddositd
inditvanyt, mert azt latjuk, hogy egy évvel ezel6tt mar hozott egy hasonld dontést az
akkori Kozgyllés, hogy tdmogassuk ezt a szervezetet. Valoban, kozel 260 féréhely van
itt veszélyben, és ez szerintem nem megengedhetd, hogy ezt kockara tegyiik. Egy éve
nemhogy nem rendezddott a dolog, hanem még bizonytalanabb4 valt. Innentdl kezdve
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szerintem a felelds fenntartdi dontés az, hogy ezeket a feladatokat, miutan a Févarosi
Onkormanyzat kételezéen ellatando feladata, vegyiik a sajat keziinkbe. Erre tettem egy
javaslatot. K6szonom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Porcher Aron képvisel$ nur,
parancsoljon!

PORCHER ARON SOMMERVILLE (TISZA): Jé napot kivanok! Tisztelt
Kozgytlés! Elészor is kdszondm a szot, fopolgarmester tr. Tudom, hogy furcsa a
nevem, de Porcher (Ismétli a helyes kiejtést: ,, Porcser”.) Aron. K6sz6ndm szépen.
Annyival folytatnam, hogy mi is tettlink egy modositasi javaslatot, csak annyival

egésziteném ki, hogy amikor megkaptuk a kiilonb6zd eldterjesztéseket, akkor szamos
hidnyossagot vettiink észre nagyon sok eldterjesztésnél. Ezeket még nem lehet igazédbol
eldterjesztéseknek hivni. Lehet, csak azért, mert valoban a maganszektorbodl egy picit
naivan allok hozza ehhez a kérdéshez, de ahhoz, hogy mi érdemben tudjunk errdl
donteni, sokkal tobb részletre van sziikségiink. Mi is érezziik a helyzetnek a
siirgdsségét, jelentdségét, és emiatt egy bizonyos iddre hajlanddak vagyunk abszolut
tamogatni, de ezt, illetve a késdbbi tigyeket illetden szeretnénk minél tobb konkrétumot
latni, mert ezek azok a kiskapuk, ahol nagyon sok 0sszeget lehet félreszipkazni. Ha a
Kozgytlés, mondjuk, felhatalmaz valakit, hogy barmi dron végezze el a tevékenységet,
akkor a fdvaros azt el fogja végezni. Annak érdekében, hogy minél
felelosségteljesebben tudjunk itt dontéseket hozni, ahhoz elengedhetetlen, hogy
ezekben az anyagokban konkrétumok szerepeljenek. Mivel most még hidnyoznak,
ezért mi is a modositadsi javaslatunkban azt kértiik, hogy ez csak egy fix idOre szo6ljon.
K0sz6ndm a szot.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Féigazgatd tr!

KISS AMBRUS, a Fopolgarmesteri Hivatal féigazgatdja: Koszonom szépen.
Visszafelé haladva. Ez egy els6 dontés, hogy elvileg a Kozgylilésnek van elvi akarata
ezen az uton. Megint ott tartunk, hogy nem tudjuk, hiszen az el6z6 Kozgytilést ismertiik
ebben a tekintetben, ott megvolt 2023 oktdberében ez a timogatés. Hozzateszem: akkor

még csak azt mondtuk, legyen egy harmas megéllapodds a személyi bérek
kifizetésér6l. Most arra vonatkozik ez, hogy van-e itt tobbség arra, hogyha kell,
atvegyiik ezeket az intézményeket. Itt nagyon fontos — a Fidesz képvisel6csoportjanak
mondom —, hogy az atvétel csak a két fél kolcsonds megallapodasaval torténhet. Tehat
ha a MET Oltalom nem akarja, akkor akarattal nem tudjuk atvenni ezt t6liik, hiszen
akkor a kormanyhivatal, ennek két atja van, vagy azt mondja, hogy miikodjon igy



65

tovabb, ahogy most, vagy visszavonja a miikddési engedélyeit. Egyébként joval tobb
intézményrdl van sz6, mint az a kétszdzvalahany, hiszen ebben van népkonyha, nappali
melegedd, hajléktalan dtmeneti szallas, éjjeli menedékhely, csaladok atmeneti otthona,
¢és ezeknek mind-mind mas az infrastrukturalis rendszere.

(A Fidesz-KDNP képviselécsoportjahoz:) A modositojuk abbol a szempontbdl nem j0,
hogy ez nem program. Tehat ez vagy fenntartovaltas, vagy nem. Ha nem lesz
fenntartovaltas, a probléma egyébként hatalmas lesz a varosban, hiszen kiesik egy
komplett ellatérendszer, és a hajléktalan embernek att6l nem lesz hajléka, ha
megszlnik a feje foliil az d&tmeneti szallas. Azt hiszem, a hat honap elébb el kell, hogy
do6ljon, ez szerintem hamar el fog ddlni, és ha ez hamar elddl, hogy van szandék a MET
Oltalomban részlegesen vagy egészeében atadni ezeket a szolgaltatdsokat, akkor ugyis
a Kozgyitilésnek kell réla dontenie. Nyilvan ezt a BMSZKI latja el, ami a fovaros
intézménye, tehat nem akarkinek adjuk. Ugye, ebben az esetben normativat tudnank
utana legalabb kapni, mert most egyébként ezt inkasszalja a MET-nél a magyar allam.
Ebben a tekintetben azért gondoljuk azt, hogy ez a modosité inditvany igy ebben a
formaban nem jo, de értem a felvetést, és ki fogjuk mutatni, hogyha ott tartunk, csak
nem mindegy, hogy egy darab CSO-t vesziink at meg egy hajléktalan atmeneti szallast,
vagy atvessziik az egész komplett Fiitott Utcat a Danko6 utcaban.

A Fidesz modositdjat pedig azért nem tdmogatjuk, mert két pontrél meg szemérmesen
nem szolt most a képviseld asszony. Arrol, hogy az van benne, hogy mérjiik fel a MET-
nek az ingatlanait, majd hajtsuk be tolikk azt a pénzt, amit rakoltottiink a dolgozdkra.
Ez szerintem egyrészt jogilag is nonszensz, masrészt tarsadalompolitikailag is.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Képviseld asszony, né a szo.

SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): Tisztelt Fépolgarmester-helyettes,
bocsénat, Féigazgatd Ur! Nem ezt mondtam, és nem is ez van odairva. Az van odairva,
hogy azt, amit eddig belefektettiink ebbe az ellatasi formaba, és azt, hogy egyébként
most egy ilyen ex lex allapotot megprobalunk feloldani, példaul a dolgozok bérének az
atvallalasaval, ezt, ha adott esetben meg kell venni, vagy bérelni kell egyébként ezeket
a helyiségeket, amikre a miitkodeési engedélyek szolnak, akkor abban irjuk jova. Nem
behajtani akarunk senkin semmit. Azért ne tévessziik meg a hallgatosagot! Ez az egyik
észrevételem.

A masik az, hogy egy ilyen érdekes kérdés. Teljesen egyet kell értsek Porcher
képviseld urral — jol mondom? (Porcher Aron Somerville bélint.) koszondm szépen —,
hogy ez egy nem jol eldkészitett elOterjesztés. Igazabdl tovabb maszatoljuk a
bizonytalansdgot. Nem deriil ki sem az eldterjesztés szovegébdl konkrétum,
kifejezetten nem dertil ki semmi konkrétum a hatarozati javaslat szovegébdl, tehat igy
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idehozni ezt elénk, akkor persze, hogy olyan moddosité inditvanyok sziiletnek, amik
nem feltétleniil egyeznek az 6ndk szandékaival, de még csak segiteni se biztos, hogy
tudnak. Gondosan gy fogalmaztak meg, hogy lehetdség szerint minél kevésbe legyen
tiszta, hogy 6noknek mi a szandékuk. Mi tovabbra is azt mondjuk, hogy ezt mar
probaltuk, ez igy mar nem megy, akkor, mivel a sajat feladatunk, tegyiink 1épéseket
annak az irdnyaba, hogy ezt sajat magunk lassuk el.

Két napirendi ponttal ezel6tt pont azzal érveltek a Budapest-csaladnal, hogy in house
kell ellatni a dolgokat. Nem latom be, hogy itt egyébként, amikor még van szakmai
szervezetiink is, biztos vagyok benne, hogy nagyon magas szinvonalon tudjak a
szocialis munkatarsak végezni a munkdjukat, akkor ne tudnak ellatni. Nem mondtam,
hogy ez egy egyszerl folyamat, és nem is azt mondtam, hogy kettd perc alatt lezajlik.
Azt nem tudjuk elfogadni, hogy egy lathatoan nem mitk6dd modellt a tovabbiakban is
tamogassunk, ki tudja meddig, ki tudja, mennyi pénzzel. Ez a hajléktalanok felé sem
fair egyébként, mert ez a barmikor felborulhat6 rendszer konkrétan az 6 biztonsagukat
veszélyezteti a leginkabb, illetve nem fair a budapestiekkel szemben, akiknek meg nem
tudunk szamot adni, hogy most konkrétan, miért, mennyiért, meddig fogjuk igy
fenntartani ezt az allapotot. Koszonom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Az eléterjesztésnek éppen az az
indoka, hogy ugy latszik, ez a helyzet fenntarthatatlan, és arrol kell, hogy hozzunk egy
elvi dontést, hogyha itt nagy baj van, akkor a fovaros mit kivan tenni. Egyébként
ezeknek az intézményeknek az €piiletei, amelyekben a MET Oltalom ellatja a feladatat,
ezek, emlékeim szerint, fovarosi és jozsefvarosi onkormanyzati tulajdonban vannak.
Természetesen jogos a kritika, hogy részletesebben meg kéne mutatnunk, hogy ez

milyen koltségvetési vonzattal jar. Nagyjabol az a bérkoltség, amit eddig kifizettiink,
az b6 200 milli6 forint, tehat éves szinten nagyjabol 400 milli6 forint az a bérkoltség,
ami a BMSZKI koltségvetésében erre atcsoportositasra keriil. Csak azt szeretném
mondani, hogyha ezek az intézmények ellehetetleniilnek, akkor az egy nagyon stlyos
tarsadalmi krizishelyzetet fog kialakitani. De én természetesen most nem mondom azt,
hogy nem jogos a képviseld ur felvetése arrdl, hogy részletesebben lassuk a
koltségeket, de az a helyzet, ami itt eldallhat, az egy egészen sz€lsdségesen dramai
helyzet, aminek az elkeriilését én nem nagyon latom, hogy ki més fogja megtenni, ha
nem mi.

Es nagyon nehéz pénziigyileg megmondani, mert, ugye, a személyi kiadasok vannak
nalunk, a dologi kiadasok nincsenek nalunk, viszont nincsen nalunk allami normativa,
ami a hajléktalanellatas kapcsan jar, 0sszességében nehéz ezt pontosan kiszdmolni, de
azt gondolom, hogyha fenntartoként belépnénk, pénziigyileg nagyjabol ugyanazokat a
terheket véllalnank, mint most. Es hogyha megsziiletik az a dontés, amely nemcsak a
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mi dontésiink, hanem a korményhivatal és elsdsorban a mostani fenntarté kozds
egyiittmiikddésébdl jon létre, hogy a Févarosi Onkormanyzat fenntartoként atveszi
ezeket az intézményeket, akkor ez egy hosszu tavu feleldsségvallalast jelent, tehat ezt
nem tudjuk fél évre idéziteni.

Ezzel egyiitt is, tisztelt képviseld ar — egyrészt elnézést kérek, ne haragudjon azért,
hogy nem helyesen ejtettem a nevét, és akkor még a masodik keresztnevének nem is
futottam neki (Deriiltség.), bocsasson meg; ha van valaki, aki a nevekkel vald
viccelddés aldozata, higgye el, az én vagyok, tehat nem akartam ezzel viccelni —, csak
szerettem volna a megszodlaldsdban felvetett szempontot visszaigazolni, hogy onnek
nyilvan igaza van, hogy részletesebben is a képviseld-testiilet el¢ tarhattuk volna az
ligy Osszefiiggéseit, de O0sszességében azért ez egy olyan kozszolgaltatas, amelynek
kapcsan kiemelt tarsadalmi érdek, hogy ezek ne keriiljenek veszélybe, €s a Fovarosi
Onkormanyzatra érdemben nem ré pénziigyi terheket a mostani helyzethez képest.
Természetesen lehet az a dontés, hogy még ilyen mértékben sem vesziink részt ezeknek
a szocialis szolgaltatasoknak a biztositasaban, €n ezt nagy tisztelettel nem javasolnam,
tehat higgyék el, hogy ez egy nagyon €les tarsadalmi krizishelyzet, hogyha fenntarto
nélkiil maradnak ezek az intézmények és/vagy elveszitik, egész pontosan a
kormdanyhivatal visszavonja a miikodési engedélyiiket.

Porcher képviseld ur, parancsoljon!

PORCHER ARON SOMERVILLE (TISZA): Koszonom szépen a szot.
Visszatérve a kordbban elmondottakra abszolut egyetértek a figazgatd turral, hogy
amit mi eldterjesztettiink, az nem egy tartés és nem egy végleges megoldas, illetve
egyetértek a fopolgarmester urral is, és a TISZA Part abszolit empatikus, €s €rzi a
helyzetnek a kritikussagat, pont emiatt javasoljuk azt, hogy menjen eldre a folyamat az

on eldterjesztésével, viszont hogyha nincs az egésznek egy iddkorlatja, akkor ezzel a
mai dontéssel gyakorlatilag a ciklus végéig vagy barmeddig lehetne ezt az egészet
folytatni. Hogyha adunk egy hathdnapos korlatot, egyetértek a féigazgato urral, az nem
oldja meg a tartdsan, viszont ad némi id6t, hogy visszatérjiink ra.

A fopolgarmester ur is emlitette az anyagi vonzatait ennek az egésznek, és ez nekiink
i1s nagyon fontos, ugyanakkor meg vizsgdlva a koltségvetés allapotat, a fovaros
mozgasterét, abszolut térekedni kell a hatékonysdgra. Hogyha van egy szam, és hogy
hany f6t fog érinteni, akkor abszolut vizsgélni kell az egy fore jutd befektetést,
koltséget, és vizsgalni kell azt, hogy ez megoldja-e végleg a problémat, vagy lehetne-
e valahol rajta hatékonyitani, hogy még tobb ember legyen érintett benne, vagy még
hatékonyabban, még alacsonyabb forrassal meg lehetne-e valdsitani.

Szoval, tartanank azt, hogy tudjuk, hogy a hat honapos megkozelités nem egy végleges
dolog, nem is az a szandékunk, hogy ez egy végleges javaslat legyen, de kapunk vele
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némi 1d6t, hogy megkapjuk azokat a vélaszokat a kérdéseinkre, amelyekkel sokkal
komfortosabban fogadnank el egy tart6s javaslatot.

KARACSONY GERGELY fopolgarmester: Mindjart megadom a szot a
foigazgatd Grnak, csak talan az sem volt kelléen vildgos az eddig elhangzottak alapjan,
hogy nyilvanvalo, hogyha van egy politikai szandék a Févarosi Kozgytilés részérol,
hogy fenntartoként belépjiink ennek a krizishelyzetnek a megoldasaba, a
fenntartovaltas mindenképpen vissza fog keriilni a Févarosi Kozgytilés elé, nyilvan
azokkal a szempontokkal, amelyeket most az eldterjesztés nem tartalmazott.

Az el6z6 Kozgytilésnek volt egy elvi dontése, amelynek alapjan a FoOvarosi
Onkormanyzat partner volt ennek a krizishelyzetnek legalabbis az eloddzasaban.
Nyilvanvald, hogy az ) Kozgyllés esetén szerintem fontos, hogy besz€ljiink errdl,
hogy ez a szdndék megvan-e még ahhoz, hogy védohalét nyujtsunk ezeknek az
intézményeknek ¢€s az ott Iévd embereknek. Ezzel egyiitt is természetesen a Fovarosi
Kozgytlés fog donteni arrol, hogy fenntartoként belépjiink-e ezekhez az
intézményekhez, és az elOterjesztés tartalmazni fogja az ezzel kapcsolatos részletes
szakmai €s pénziigyi elemzéseket.

Gulyas képvisel6 tr!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Kosz6ndm a sz6t. E18szor is
szeretném lefektetni, hogy azt nyilvan senki nem szeretné, és mi is szeretnénk azt
elkeriilni, hogy télire barmilyen féréhelycsokkenés legyen a hajléktalanellatasban,
viszont ahogy a fopolgarmester ur is mondta most, ez a program, hogy finanszirozzuk
ezeket az ellatasi helyeket, jelenleg 400 millio forintjaba keriil a févarosnak, mindezt

ugy, hogy igazabol nem tudjuk atlathatéan ellendrizni azt, hogy ezek a pénzek jol és a
leghatékonyabban vannak-e elkoltve.

A mi javaslatunk pont arrol sz6l, hogy odaadjuk most ezt a pénzt, dllapodjunk meg a
jelenlegi fenntartoval abban, hogy ezt a feladatot mi at akarjuk venni toliik, ezt a pénzt
igy is, ugy is, a jelenlegi formajaban is oda kellene hogy adjuk, mert nyilvan senki nem
akarja azt — még egyszer mondom —, hogy télire a hajléktalanok menedéke ne legyen
biztositva; mi viszont azt szeretnénk, hogy ez a 400 milli6 forint Ugy keriiljon
kifizetésre jelenleg, hogy annak egy kvazi értékmegbérzd biztositéka is legyen,
mégpedig abban, hogy lathatélag egy nem fenntarthat6d iizemeltetést mi atvesziink,
fenntarthatd modon menedzseliink a tovabbiakban is, az atmeneti i1dOszakra ezt
nyilvanvaléan elére megfinanszirozzuk nekik, hosszi tavon viszont nekiink
koltségvetési feleldsséglink van azzal kapcsolatban, hogy ezeket a kozpénzeket tgy
kezeljiik, hogy mind a Kozgylilés szdmara egyértelmil legyen, hogy hogyan kertiltek
azok elkoltésre, mind pedig a budapestiek szamara egyértelmi legyen.
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KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Csak hogy vilagos legyen, mi az az
Osszeg, amivel a Févarosi Onkormanyzat belépett ennek a helyzetnek a megoldésaba:
kifizetjiik azoknak a szocialis munkéasoknak a bérét, akik ezekben az intézményekben
dolgoznak, tehat ez a mi vallaldsunk. Azért tessziikk ezt, mert ha pénziigyileg

tamogatnank az egyesiiletet, akkor az Allamkincstar inkasszalna ezt a pénzt, és nem
oldanank meg a problémat, viszont kiadasokat keletkeztetnénk. Csak hogy vilagos
legyen, hogy egészen pontosan mire is koltjiik ezt a pénzt: ezt nem az intézményeknek
adjuk at, hanem a BMSZKI allomanyaba atkertiltek ezek a szocialis munkasok, és az
0 munkavégzési helyiik ezekben az intézményekben van. Ez a megoldas egy dtmeneti
megoldas, a kormanyhivatal partnerségével alakitottuk ki, de hosszi tavon
nyilvanvaléan nem miikddik. Tehat vagy az eredeti intézménynek kell hozzajutnia
azokhoz a forrdsokhoz, hogy aztan a sajat munkavallaloival ellassa ezeket a
feladatokat, vagy pedig végig kell csinalni a fenntartovaltast, tehat végig kell menni
azon az uton, amelyen most félig eljutottunk.

Tehat csak annyit, hogy vilagos legyen: nem az van, hogy mi adunk pénzt ezeknek az
intézményeknek, és akkor torténik valami — és ezzel nem sugalmazom azt, amit a
képviseld ur a mondataiban én azért egy picit felfedeztem, de lehet, hogy gonosz
vagyok, akkor elnézést! —, szdoval, a lényeg az, hogy az ott dolgozd szocialis
munkésoknak a bérét fizeti jelenleg a Févarosi Onkormanyzat, ami nyilvan egy rossz
megoldas, €s egyébkeént pénziigyileg sem feltétleniil a legjobb a fovaros szamara.
Baranyi Krisztina polgarmester asszony!

BARANYI! KRISZTINA (Magyar Kétfarka Kutya Part): Koszonom a szot,
fopolgarmester tr. Talan az el nem fogadott SZMSZ-ben van az a passzus, hogy milyen
j6 lenne, hogyha egyébként a keriileti polgarmestereknek lenne itt tandcskozasi joguk,
illetve ha a munkatervhez javasolhatnédnak témékat. Ez a téma jellemzden a kertiileti
polgarmesterekkel jon szembe. A fOvarosi ellatohelyek 80 szazaléka Osszesen négy
keriiletben talalhato, és az Oltalom altal mikodtetett ellatohelyek nagy része a VIII.
keriiletben van. Egyébként a VIII., a IX., a XIII. és a X. kertilet, ez a négy az, amely
gyakorlatilag az 0sszes hajléktalanszallot, nappali melegeddt miikodteti, azok a mi

teriiletiinkon vannak.

Amennyiben ez ilyen bizonytalansagban hat honapos id6tartamra van — ami lehet hogy
onnek soknak vagy elegenddnek tlinik, de egy ilyen helyzet megoldasaban a fovaros,
tudni ellatni az Oltalom, és erre nem kap valamilyen véd6halot, ahogy a fépolgarmester
ur mondta, akkor nagyon gyorsan mindenfé¢le ellatas nélkiil az utcan talaljak magukat
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ezekben a keriiletekben. Egy picit képzeljék bele magukat a VIII. keriilet
polgarmesterének a helyébe vagy barki maséba, ahol ezek az ellatohelyek talalhatdak!
A masik nagyon fontos dolog, hogy ezek a legalacsonyabb belépési kiiszobl ellatasi
helyek. Nagyon sok hajléktalanellatd intézménybe nem engednek be ittas embert. Ha
egy pohar sort ivott, akkor sem engedik be. Ezen kevesek egyike, ahova bemehet
nagyon rossz egészségiigyi vagy mentalis allapotban 1év0, akar ittas vagy kabitoszert
fogyasztott hajléktalan is. Ha az Oltalom ezt nem vallalja, az utcan lesznek. Szeretném
felhivni erre az 6ndk figyelmét, hiszen Budapest polgarait képviselik, és egyikiinknek
sem ¢érdeke az, hogy a most meglévo, hajléktalanokkal kapcsolatos ugynevezett ligyek
vagy problémak kumuléalédjanak a fdvarosban. Mert a Fidesz javaslata erre vonatkozik.
K06szonom szépen.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Porcher képviseld tr, parancsoljon!

PORCHER ARON SOMMERVILLE (TISZA): Kosz6nom a szot. Baranyi
képviseld asszony szavaira reagdlva: mi abszolut egyiitt ¢ltiink ezzel a helyzettel, és
¢rezzilk a kritikussagot. Azért itt vannak jO péran, akik mar jo par éve
elérehaladottabbak a karrieriikben. En becsiiletes BKV-, Bubi-felhasznaldo meg
elektromosrolleres vagyok, szoval, én gyakran vagyok az utcdkon, én is latom a
helyzeteket. Abszolut érezziik a helyzet fontossagat, illetve értiink nagyon sok mas
fontos témat is a fovarosban, €s ha lehetne, legszivesebben mindegyiket megoldanank,
de van egy korlatolt er6forrasunk, a koltségvetés. Nem azt mondjuk, hogy ezzel ne
foglalkozzunk, €s nem azt mondjuk, hogy nem tamogatjuk ezt az irdnyt. Csak azt
mondjuk, hogy legyiink feleldsségteljesek. Amig nincs megfeleld informacio, csak egy

bizonyos iddkeretre adjuk ezt az egészet. Azt is tudom garantdlni, hogy amikor
kovetkezd alkalommal beszéliink rola, mi ugyanigy ezen az elvi szinten tdmogatni
fogjuk, csak remélhetdleg addigra tobb informacio birtokdban. K6szénom.

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Koszonom. Képviseld asszony!

SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): Ko&szonom szépen. Kétszer
nekifutottunk, hogy tisztazzuk, mit szeretnénk. Kétszer! Most mar nem tudok mast
mondani, ezek szerint direkt félreérti fopolgarmester Gr és Baranyi képviseld asszony.
Senki nem beszél arrdl, hogy sziintessik meg az ellatohelyet, és akkor menjen
mindenki, amerre 1at. Arrél se beszéltiink egyébként, hogy az nem lenne egy jo dolog,
igy legaldbb megkapjak a fizetésiiket azok, akik egyébként ezt a rendkiviil nehéz
munkat végzik. Azt viszont allitjuk, és ehhez kérjiik a tdmogatast, hogy ez nem egy
fenntarthatd helyzet. Ezt 6nok is elismerték. De akkor nem tudom, miért vitatkozunk
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még ezen. Mi nem azt szeretnénk, hogy fél év mulva, hanem addig finanszirozzuk,
amig at nem sikeriil venni ezt a feladatot. Azt latjuk, hogy ez nem ellatasbiztonsag,
hogy nem tudjuk, hogy holnap mi lesz az ellatoval. En ezért kérem tovébbra is a
tamogatéasukat, és nagyon szépen kérem, ezt a kissé politikai szinezetii félreértelmezést
— hogy a Fidesz azt szeretné, hogy utcara tegyiink hajléktalant és szocialis munkast —
fejezziik be, mert ez effektiv nem igaz.

KARACSONY GERGELY fdpolgarmester: Nem latok tobb hozzaszolasi
szandékot. A vitat lezarom azzal, hogy két modositd inditvanyrol kell szavaznunk. De

miel6tt ezt megtennék, ligyrendben Vitézy képviseld r!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Ha jél értem, fépolgarmester ur
nem fogadta be egyik moddositét sem. Azt szeretném kérni, hogy a Fideszérdl
pontonként szavazzunk.

KARACSONY GERGELY fdpolgarmester: Frakciovezetd wr kérésének
megfelelden kiilon fogunk szavazni a Fidesz-frakcid képviseletében Szepesfalvy Anna
képviseld asszony altal benytjtott mddositod inditvdnyokrol, de féigazgatd Ur javaslata
alapjan Orban Arpad képviseld tr altal benyujtott modositd inditvanyrél szavazunk
elsoként, mert az ¢érdemben befolyasolja a szavazas késObbi menetét, hiszen az
gyakorlatilag mas palyara allitja az el6terjesztést. Logikailag az a helyes, ha arrdl
szavazunk elsOként.

Eloszor arra kérem tehat onoket, hogy bar a vitaban Porcher Aron képviselte a
modositd inditvanyt, de Orban Arpad képviseld ur nyujtotta be ezeket. Az elSterjeszto
ezeket nem tamogatja, ezért ezekrdl kiilon szavazunk. Arra kérem tehat onoket,
els6ként szavazzanak Orban Arpad képvisel6 Gr modositd inditvanyarol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Févarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a beterjesztett hatdrozati javaslatot az aldabbi szovegrésszel
egesziti ki: ,, Ezen tamogatas korlatozott idore, 6 honapos idotartamra szol. A kovetkezo képviselo-
testiileti iilésre késziiljon el a program fenntartasanak és folytatasanak kéltségvonzatait, valamint a
miikodest biztosito forrasokat bemutato eldterjesztés.”

(Szavazas.)

A Févarosi Kozgytilés nem fogadja el Orban Arpad Istvannak a beterjesztett hatarozati javaslat alabbi
szovegresszel vald kiegészitésére vonatkozo modosito javaslatat:
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»Ezen tamogatas korlatozott idore, 6 honapos idétartamra szol. A kovetkezd képviseld-testiileti tilésre
késziiljon el a program fenntartdsanak és folytatdsanak koltségvonzatait, valamint a muiikodést
biztositd forrasokat bemutato eldterjesztés.”

(13 igen, 3 ellenszavazat, 16 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY f&polgarmester: A képviselo-testiilet nem tamogatta
a modosito inditvanyt.
Ennek megfelelden frakcidkérésre a Fidesz-frakcid6 modosité inditvanyainak a
pontjairol fogunk szavazni. A mddosito inditvany tulajdonképpen négy pontbdl all. Az
els6 eleme torli az eldterjesztés egyik pontjat, utdna pedig harom hatdrozati javaslat

elfogadéasara tesz javaslatot. El6szor tehat kérem, szavazzanak az eldterjesztés 1.
pontjardl, amely az eredeti eldterjesztés egy részének torlését inditvanyozza.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Févarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy torli az alabbiak szerint beterjesztett hatdrozati javaslatot:

A Fovarosi Kozgyiilés tamogatja, hogy a fovarosi szocialis ellatorendszer a raszorulo budapestiek
igényeire figyelemmel a Magyar Evangéliumi Testvérkozosség és az Oltalom Karitativ Egyesiilet
altal eddig biztositott szolgaltatasok megorzésével mitkodjon tovabb, és felkéri a fopolgarmestert,
hogy ezt a célt a biztonsdgos miikédés érdekében a sziikséges intézkedések megtételével, egyeztetések

’

lefolytatasdval, a Févarosi Onkormdnyzat fenntartoként atmenetileg valé belépésével is segitse eld.’
(Szavazas.)

A FOvarosi Kozgylilés tigy dont, hogy torli az alabbiak szerint beterjesztett hatarozati javaslatot:

»A Fovarosi Kozgytilés tamogatja, hogy a févarosi szocidlis ellatorendszer a raszoruld budapestiek
igényeire figyelemmel a Magyar Evangéliumi Testvérkozosség és az Oltalom Karitativ Egyesiilet
altal eddig biztositott szolgaltatdsok megdrzésével miikodjon tovabb, és felkéri a fopolgarmestert,
hogy ezt a célt a biztonsagos miikodés érdekében a sziikséges intézkedések megtételével,
egyeztetések lefolytatasaval, a Févarosi Onkormanyzat fenntartoként atmenetileg valo belépésével is
segitse eld.”

(19 igen, 9 ellenszavazat, 4 tartdzkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY f6polgarmester: A Kozgylilés elfogadta az
eldterjesztésnek ezt a pontjat.

Utédna kérem, szavazzunk az elOterjesztés azon pontjairdl, amely 0j hatdrozati
javaslatok kiegészitését inditvdnyozza. Az U0j hatarozatokrol kiilon szavazast keért
képviseld ur, én ugy értelmeztem. Szavazzunk els6ként az eldterjesztés 1. hatarozati
javaslatarol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés ujfent felkéri a fopolgarmestert, hogy sajat hataskorben gondoskodjon a
Magyar Evangéliumi Testvérkozosség és az Oltalom Karitativ Egyesiilet altal fenntartott és
iizemeltetett teljes hajléktalanellatis és egyéb szolgdltatasok Févarosi Onkormdnyzat részérdl
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torténd atvételerol, az ezen feladatok ellatdasara fenntartott Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont
és Intézmeényei és a Fovarosi Szocialis Kozalapitvany bevondsaval.

hatarido: 2025. junius 30.
felelos: Kardacsony Gergely

(Szavazas.)

A Fovarosi Kozgyiilés ujfent felkéri a fopolgadrmestert, hogy sajat hataskorben gondoskodjon a
Magyar Evangéliumi Testvérkozosség és az Oltalom Karitativ Egyesiilet altal fenntartott és
iizemeltetett teljes hajléktalanellatas és egyéb szolgaltatasok Févarosi Onkormanyzat részérdl torténd
atvételérol, az ezen feladatok ellatdsara fenntartott Budapesti Mddszertani Szocialis Kozpont €s
Intézményei és a Fovarosi Szocidlis Kozalapitvany bevonasaval.

hatarid6: 2025. junius 30.
felelés: Karacsony Gergely
(17 1gen, 9 ellenszavazat, 6 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: A Kozgyiilés timogatta a hatarozati
javaslatot.
Kérem, a 2. pontrdl is szavazzanak.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
A Févarosi Kozgyiilés felkéri a fépolgdarmestert, hogy azon ingatlanok tekintetében, amelyekben a
Magyar Evangéliumi Testvérkozosség és az Oltalom Karitativ Egyesiilet részérol a hajléktalanellatas
folyik, készitsen ingatlan értékbecslést, mind az ingatlanok vételarara, mind a bérleti dijara
vonatkozoan, és ezen kimutatdsokat terjessze a Kozgyiilés elé.

hatdridé: 2024. decemberi rendes iilés
felelés: Karacsony Gergely

(Szavazas.)

A Fovarosi Kozgytilés nem fogadja el Szepesfalvy Anna moédositd javaslatanak 2. pontjat, mely
szerint:

»A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy azon ingatlanok tekintetében, amelyekben a
Magyar Evangéliumi Testvérkozosség és az Oltalom Karitativ Egyesiilet részérdl a hajléktalanellatas
folyik, készitsen ingatlan értékbecslést, mind az ingatlanok vételarara, mind a bérleti dijara
vonatkozoan, és ezen kimutatasokat terjessze a Kozgytilés elé.

hatarido: 2024. decemberi rendes ulés
felelds: Karacsony Gergely.”

(14 igen, 9 ellenszavazat, 9 tartozkodas, 0 nem szavazott)
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KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Ezt elutasitotta a képvisel5-testiilet.
Kérem, szavazzanak a 3. pontroél is.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Foévarosi Kozgyiilées felkéri a fdépolgdrmestert, hogy kosson arra vonatkozo kétoldalu
megallapodast a Magyar Evangéliumi Testvérkozosseggel és az Oltalom Karitativ Egyesiilettel,
melyben rogzitésre keriil, hogy az ingatlan addsvételi szerzédések, vagy bérleti szerzddések
megkotésekor a vételar dsszegébe, vagy a bérleti dij dsszegébe, a Févarosi Onkormanyzat eddig
felmeriilt valamennyi a Magyar Evangéliumi Testvérkozosséggel és az Oltalom Karitativ Egyesiilettel
jogviszonyban allo természetes személyekkel valo jogviszony létesitésével kapcsolatban és egyeb
okokbdl kifolyolag felmeriilt koltségek beszamitdasra keriil.

hatdridé: 2024, decemberi rendes iilés
felelés: Kardcsony Gergely

(Szavazas.)

A Fovarosi Kozgytilés nem fogadja el Szepesfalvy Anna moédositd javaslatanak 3. pontjat, mely
szerint:

»A Fovéarosi Kozgylilés felkéri a fOpolgadrmestert, hogy kosson arra vonatkozd kétoldalu
megallapodast a Magyar Evangéliumi Testvérkozosséggel és az Oltalom Karitativ Egyesiilettel,
melyben rogzitésre keriil, hogy az ingatlan adasvételi szerzddések, vagy bérleti szerzédések
megkotésekor a vételar dsszegébe, vagy a bérleti dij dsszegébe, a Fovarosi Onkormanyzat eddig
felmeriilt valamennyi a Magyar Evangéliumi Testvérkozosséggel ¢és az Oltalom Karitativ
Egyesiilettel jogviszonyban 4116 természetes személyekkel valo jogviszony létesitésével kapcsolatban
¢és egyeb okokbol kifolyolag felmertilt koltségek beszamitasra kertil.

hatarido: 2024, decemberi rendes iilés
felelds: Karacsony Gergely.”

(10 igen, 9 ellenszavazat, 13 tartozkodas, 0 nem szavazott)

KARACSONY GERGELY fépolgarmester: Ezt is elutasitotta a képvisel6-
testiilet.
Tehat a modositd inditvany 1., torlésre vonatkozo €s a 2., kiegészitésre vonatkozo
pontjat tamogatta a Kozgytilés.
Tisztelt Kozgytilés! Az eredeti meghivo 5. szdmu napirendi pontjaval folytatjuk
munkankat: ,,Javaslat az atlathatobb onkormanyzati miikodésrol.”
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6. napirend: Javaslat az atlathatobb 6nkormanyzati mitkodésrol

ELOTERJESZTO: Kovacs Gergely

HOZZASZOLOK: Déme Zsuzsanna, Gal Jozsef, Szécsényi Daniel, Béres
Andras, Porcher Aron Somerville, Gulyas Gergely Kristof, Vitézy David, Baranyi
Krisztina, Borocz Laszld, Radics Béla

ELNOK: Eléterjeszté Kovacs polgarmester 1r, aki a jelek szerint nincs jelen, de
nyilvan ennek oka van. Viszont DOme Zsuzsanna képviseld asszony szot kér.
(Kozbeszolasok: Nem kellett volna szavazni? — Az eredetirdl?)

ELNOK: (Déme Zsuzsanndhoz:) Elnézést, képviseld asszony. Csak azért, hogy
a helyzet vilagos legyen. A mddositasok elfogadasa ugyan tartalmi eértelemben kijeloli
az elOterjesztést, de arra kérem onoket, hogy az el6z0 napirendi pont — tehat az eredeti
meghivé 4. napirendi pontja kapcsan — az igy modositott eldterjesztésrdl szavazzanak.
A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
A Fovarosi Koézgyiilés ujfent felkéri a fopolgarmestert, hogy sajat hataskérben gondoskodjon a
Magyar Evangéliumi Testvérkozosség és az Oltalom Karitativ Egyesiilet dltal fenntartott és
tizemeltetett teljes hajléktalanellatas és egyéb szolgdltatasok Fovarosi Onkormdnyzat részérol

torténo atvételérol, az ezen feladatok ellatasara fenntartott Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont
és Intézményei és a Fovarosi Szocialis Kozalapitvany bevondsaval.

hatarido: 2025. junius 30.
felelos: Karacsony Gergely

(Szavazas.)

A Fovarosi Kozgytilés ujfent felkéri a fopolgarmestert, hogy sajat hataskorben gondoskodjon a
Magyar Evangéliumi Testveérkozosség €s az Oltalom Karitativ Egyesiilet altal fenntartott és
iizemeltetett teljes hajléktalanellatas és egyéb szolgaltatasok Févarosi Onkormanyzat részérdl torténd
atvételérdl, az ezen feladatok ellatdsara fenntartott Budapesti Mddszertani Szocidlis Kozpont és
Intézményei és a Févarosi Szocialis Kozalapitvany bevonasaval.

hataridé: 2025. junius 30.
felelds: Karacsony Gergely
(20 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartdzkodas, 10 nem szavazott)
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ELNOK: A képviselé-testiilet elfogadta az inditvanyt.

Erzékeltem néhany képviseldi jelzést azzal kapcsolatosan, hogy nem volt teljesen
vilagos, hogy mirdl szavazunk. En nagyon szivesen megismétlem a szavazast, csak
azért, hogy vilagos legyen. A 4. szdmu napirendi pont, tehat a MET Oltalom
intézmények atvétele kapcsan elfogadott modositd inditvanyok ugyan kijelolik tartalmi
értelemben az elbterjesztés Kozgytilés altal tdmogatott pontjait, de nem volt errdl
Osszefoglald szavazas. Tehat a modositd inditvanyok elfogaddsa utani végszavazast
szerettem volna megismételni, amely tulajdonképpen a Fidesz-frakci6 altal benyujtott
1. hatarozati javaslatnak a... Tehat ez ment at a szlirdn — vildgosan, pestiesen
szOlva —, ennek a végszavazasat tettiik meg az elébb. De mivel talan nem voltam
kelléen egyértelmil, mert probalok egyensulyozni a hosszas érvelés és a gyors levezetés
kozott, ezért alakult ez igy.

Kell6en érthetd, hogy mirdl szavazunk, tisztelt Kozgylilés? Kérem, akkor szavazzanak
meég egyszer a modositott inditvany végszavazasaként!

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés ujfent felkéri a fopolgarmestert, hogy sajat hataskérben gondoskodjon a
Magyar Evangéliumi Testvérkozosség és az Oltalom Karitativ Egyesiilet altal fenntartott és
iizemeltetett teljes hajléktalanelldtas és egyéb szolgaltatasok Févdrosi Onkormdnyzat részérdl
torténd atvételérol, az ezen feladatok ellatasara fenntartott Budapesti Modszertani Szocidlis Kozpont
és Intézményei és a Fovarosi Szocialis Kozalapitvany bevondsaval.

hatarido: 2025. junius 30.
felelos: Kardcsony Gergely

(Szavazas.)

564/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fdvarosi Kozgylilés ujfent felkéri a fOpolgarmestert, hogy sajat hataskorben gondoskodjon a
Magyar Evangéliumi Testveérkozosség €s az Oltalom Karitativ Egyesiilet altal fenntartott és
lizemeltetett teljes hajléktalanellatas és egyéb szolgaltatasok Févarosi Onkormanyzat részérdl torténd
atvételérdl, az ezen feladatok ellatasara fenntartott Budapesti Mddszertani Szociédlis Kozpont €s
Intézményei és a FOvarosi Szocialis Kozalapitvany bevonasaval.

hataridd: 2025. junius 30.
felelés: Karacsony Gergely
(29 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartozkodas, 0 nem szavazott)
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ELNOK: A képviselé-testiilet tamogatta az elSterjesztést.
Megyiink tehat tovabb az eredeti meghivo 5. szamu napirendi pontjara, az atlathatobb
onkormanyzati miikodésrél sz6l6 javaslatra. Az elbterjesztd tavollétében Dome
képviseld asszonynak adom meg a szot.

DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfarka Kutya Part): Koszondm szépen a szot.
Nem meglepd, a Kutya Partnak fontos az atlathatdsag, illetve hogy viszonylag minél
kevesebb pénz menjen el korrupciora akér a fdvarosban is. A civil szervezetek mar jo
rég kidolgoztak egy olyan modszertant az ,,Ez a Minimum!” program keretében, amely
mutatja, és tud azon javitani, hogy egy-egy varos, egy-egy keriilet vagy akéar a févaros
mennyire atlathatd. Mi azt gondoljuk — és erre vonatkozik ez az el6terjesztés —, hogy a
teljes atlathatésaghoz arra van sziikség, hogy ezeknek, az ebben megfogalmazott
kritériumoknak szdzszazalékosan megfeleljen Budapest, a févaros. Remélem, hogy
abban nincsen vita koztiink, hogy az allampolgaroknak joguk van tudni, hogy mire €s
hogyan megy el a pénziik, €s erre ezek a korrupcidval €s az atlathatosaggal foglalkozo
civil szervezetek mar teremtettek egy alapot, igyhogy mi a veliik valoé konzultaciora
tesziink javaslatot, hogy 6ket bevonva Gjra €s még jobban keriiljon Budapest eldterébe
vagy nézdpontjaba az atlathatosag iigye, a tiszta €s korrupciomentes Budapest.
Egyuttal a modosito javaslathoz is mondanék egy mondatot, itt a TISZA Partnak volt
egy modositoja. Szerintiink a civilek, ezek a civil szervezetek a fovarostdl fiiggetleniil
miikodnek, bizonyitottak a szakértelmiiket ebben a témaban, ezért mi — befogadni vagy
elutasitani szerintem nem tudom, de — nem értiink egyet ezzel a modositoval. Kérjik,
hogy tdmogassak az eredeti javaslatunkat. K6szonom.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Gal Jozsef képviseld tr!

GAL JOZSEF (Podmaniczky Mozgalom): Koszoném szépen. Hat ez az
elOterjesztés nagyon-nagyon hasonlit a 2019-ben mar elfogadott nagyon hasonlo
eldterjesztéshez, ott az egyik hatarozat példaul az volt, hogy ,,A FOvarosi Kozgytlés
ugy dont, hogy kifejezi elkotelezettségeét az antikorrupcids szervezetek altal
kidolgozott, ,,Ez a Minimum!” antikorrupciés minimumprogram megvalositasa

mellett.”

Mi jobban oriilnénk annak, hogyha az el6terjesztd ezt visszavonnd — bar nem tudom,
hogy tudja-e, mivel nincs jelen —, mert ilyen hatarozat mar van, a févarosi vezetésnek
mar kotelessége ezeket az elvarasokat teljesiteni, mi azt gondoljuk, hogy inkabb végre
kellene hajtani, és nem egy ujabb hatarozatot hozni 6t évvel késObb. Ettdl fiiggetlentil
nyilvan mégis meg fogjuk szavazni, hogyha nem lesz visszavonva, tamogatni fogjuk a
modositokat is és az egész elbterjesztést is, ha atmennek €s ha nem mennek &t a
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modositok, mert mi azt szeretnénk, hogy ne kevesebb, hanem nulla forint menjen el a
korrupcidra. Viszont csak szeretném jelezni, hogyha mégis atmegy egy ilyen javaslat,
akkor ez valahol annak a beismerése is, hogy az 6t évvel ezel6tti ugyanilyen hatarozat
szinte kudarcba fulladt, mert nem lettek teljesitve az ott vallalt kotelezettségek, €s
néhany javaslat vagy néhany észrevétel, hogy miért mondom ez:

Tovabbra sem lehet keresni az eldterjesztések kozott a Fovarosi Kozgytilés tilésein. A
napirendeknél megtalalja a keresd, de nincsenek digitalizalva, és nagyon nehéz példaul
nem képviseloknek, hanem az 0jsagirdknak is visszakeresni barmilyen dontést. Nem
latjuk azt sem, hogy mi van azokkal a hatarozatokkal, amelyek példaul hatalyon kiviil
lettek helyezve. En azt gondolom, hogy 55 évvel ezel6tt az emberiség embert kiildott
a Holdra, ezt a feladatot a Fovarosi Kozgytilésnek vagy a fOvarosi vezetésnek meg
kellene ugrania, mar abbol a szempontbol is, hogy példaul az Orszaggytilésben ez mar
15-20 éve miikodik, esetleg egy egyiittmiikodeés keretében. Megérdemelné a fovaros és
a fovarosi lakossag, hogy még atlathatobb legyen példaul a mi miikodésiink, de az
egész fovarosi miikodeés 1s. Koszondm szépen.

ELNOK: Szécsényi Déniel képviseld ur!

SZECSENYI DANIEL (Fidesz-KDNP): Koszonom a szot, fépolgarmester Ur.
Tisztelt Képvisel6tarsak! A Fovarosi Onkormanyzat miikodésének 4atlathatobba
tételével természetesen mi is egyetértiink, nem az eddigi hattéralkuk és a paktumok
fognak kivezetni, fogjak kivezetni a fOvarost abbol a helyzetbdl, amibe keriilt, de az
viszont kizart, hogy kiilfoldrdl finanszirozott alcivil szervezetek dirigaljanak nekiink.
Fontos kérdés, hogy kiknek a szavara adunk, nekiink a Soros-féle szervezetek nem

mércek.

Az atlathatosag fontos, de ezek a szervezetek sajnos nem atlathatéak. A Transparency
egyébkeént az elmult tiz évben az egyik olyan NGO volt, amely legalabb masfél milliard
forintot kapott kiilfoldrdl a Szuverenitasvédelmi Hivatal tajékoztatasa szerint. Honnan
lenne legitimacioja egy ilyen Soros-szervezetnek ellendrizni benniinket? Ez innentdl
szuverenitasi kérdés is. Magyarorszagon minden hatalom forrdsa a nép, a legfObb
ligyészt, a Kuria elnokét, mindenkit az Orszaggytilés valaszt. Milyen alapon kellene
hogy mérce legyen egy senki dltal meg nem véalasztott szervezet, mi tobb, harom ilyen
szervezet? Most is vizsgalat folyik a Transparency Internationallal és az Atlatszoval
szemben is.

Természetesen nyitottak vagyunk a targyaldsokra, hogy milyen intézkedésekkel lehet
atlathatova tenni a Févarosi Onkormanyzat mitkodését, és mi is toreksziink arra, hogy
a Févarosi Onkormanyzat egyre atlathatobb legyen, ehhez sziikség van a jelenlegi
miikodés modositasara és példaul az SZMSZ-moddositok az antikorrupcios szobardl
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vagy a gazdasagi tarsasdgok vezetdinek gyakoribb meghallgatasarol pont ezt a célt
szolgaljak, de egyébként a Kozgytilésiink dsszetétele is szolgalhatja ezt, az atlathatdsag
elérhetObbé tételét. Az elbterjesztésben emlitett ,,Ez a Minimum!” program azonban
nem megfelel6 minta, és maga a projekt oldala sem atlathato, nem mutatja be
ténylegesen az eredményeket, pedig pont a Févarosi Onkormanyzat esetében amugy
kivancsiak lennénk rd, hogy mi hogyan teljesiilt.

Tudjuk, hogy a Transparency International és a Févarosi Onkorményzat szoros
kapcsolatot 4polt az elmult ciklusban, elég csak visszagondolni arra, hogy ez a
szervezet végezte a Lanchid-felujitassal kapcsolatos kozbeszerzések ellendrzését is;
arrdl a beruhazasrol beszEliink, amellyel kapcsolatban most is tobb szélon folyik a
nyomozas, ennek ellenére a Transparency International mindent rendben talalt a
projekttel kapcsolatban, noha a jogi igazgatdja azt egyébként elismerte, hogy nem volt
akkreditalt szaktanacsado a vizsgalatok soran.

A fent emlitett okok miatt frakcionk tehat nem tudja tdmogatni, hogy a Soroshoz
kothetd alcivil szervezetek atlathatosagi szempontbol vizsgaljak a FoOvarosi
Onkormanyzat mitkodését, de mi Srommel jelentkeziink erre a feladatra (Deriiltség a
DK és az MKKP soraiban.), és batoritom képviselOtarsaimat is, hogy 6nok is tegyenek
igy. K6szonom szeépen.

ELNOK: A képviseld Gr hozzaszolasa szerintem kontextusba helyezi a TISZA
Part altal benytjtott modositd inditvanyokat, és még inkdbb megerdsitett abban a
hitemben, hogy semmiképpen ne tdimogassam ezeket.
Béres képviseld Ur kovetkezik.

BERES ANDRAS (Parbeszéd - ZOLDEK): Koszonom a szot, fépolgarmester
ur. Nos, nem gondoltam, hogy ennyire at lesz politizalva ez a kérdés, de én is amellett
szeretnék érvelni, hogy az ,,Ez a Minimum!” programot hagyjuk benne ebben a
javaslatban. En most pont a keriiletemben megoroklom az atlathatosagért felelds
alpolgarmesteri posztot is (Deriiltség a Fidesz és a TISZA Part soraiban.), az egyik
elso leépés az lesz, hogy ezt az ,,Ez a Minimum!”-ot szeretnénk bevezetni, €s ennek
azért sok oka van, hiszen fiiggetlen, tehat a kormanytol és mindenkitdl is fliggetlen

civil szervezetek vizsgalnak az atlathatosagot.

Ami nekem még nagyon tetszik ebben a rendszerben, hogy ez egy verseny, hiszen
folyamatosan nézi, hogy melyik dnkorméanyzat mit tesz az atlathatdsag érdekében, €s
egy sorrendet is csindl. Megjegyzem: Budapest nem teljesitett rosszul ebben, mert
koriilbeliill a felsé egynegyedében van azon oOnkormanyzatoknak, amelyek
versenyeznek — egy hellyel el6z meg minket Ferencvaros, a IX. keriilet —, ugyhogy
most egy kitling lehetdség van arra, hogy versenyezziink, hogy ki tud atlathatébban
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miikodni. Es ez az el6terjesztés raadasul épp arrdl szol, hogy hogyan tudunk fejlédést
elérni, hiszen azt mondja, hogy 90 szdzalékban kéne megvaldsitani, ami most, azt
hiszem, 75 szazalék kornyékén van.

En azt gondolom, hogy ez egy pozitiv dolog, hogyha latjuk azt, hogy tudunk ebben
fejlédni, és szerintem hogyha harom civil szervezet errdl véleményt mond, amellett,
hogy egy csomd egyéb 1épést is tesziink az atlathatosag érdekében, az pozitiv, igyhogy
én nem venném ki a javaslatbol. Koszonom.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Déme Zsuzsa képviseld asszony!

DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfarka Kutya Part): Koszondm szépen a szot.
Igen — eldszor is valaszolva —, pontosan arra vonatkozik az el6terjesztésiink, hogy azért
nem vagyunk szaz szazalékig elégedettek, van még hova tovabb, iigyhogy tovabbra is
kérem, hogy tdmogassak. Egyébként Ferencvaros valoban élen jart akar az ,,Ez a
Minimum!”-ban, mi a 3 milli6 f6lotti szerzodéseket tessziik kozz¢, a Magyar Kétfarka
Kutya Part pedig az 500 ezer forint feletti szerzodéseit, igyhogy azt gondolom, hogy
hitelesen kérhetjiik ennek az eldterjesztésnek az elfogadasat.
A Fidesz felvetéseire pedig annyit, hogy nagyon-nagyon varjuk azt az ASZ-ellendrzést,
amely a Fidesz miikodésére fog vonatkozni, nem tudom, hogy meddig kell varnunk.
Ha jol tudom, legutobb egy olyan valaszt kaptunk az ASZ-t6l, hogy vizsgaljak azt,
hogy mikor fog erre sor keriilni. Varom.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Porcher Aron képviseld ur!

PORCHER ARON SOMERVILLE (TISZA): Ko6szénom a szot. Szécsényi
képvisel6tarsamnak a szohasznalatat vagy kommunikacios eszkdzeit nem alapul véve,

de kiemelném, hogy a mi moddositasi javaslatunknak nem az a célja, hogy ezzel ne
foglalkozzunk, mert ez rendkiviil fontos, €s egyetértek a terem taloldalan 1évd
képviselokkel abban, hogy az lenne a c¢l, hogy a korrupcid nullara csokkenjen le, féleg
amikor egy ilyen problémas vagy kihivo anyagi helyzetben vagyunk, akkor a
hatékonysag meg erkolcsileg amigy is a korrupcié minimalizaldsa vagy megsziintetése
egyértelmii cél.

Kiemelném azt, ahogy korabbi képviseldtarsaim is mondtak, hogy ez korabban is el
lett fogadva, nem valdsult meg. A mi mddositasi javaslatunkban ennek van egy konkrét
hatarideje is, hogy mennyi id6 alatt kellene megvaldsulnia. Azon feliil, hogy csak
ennek a harom civil szervezetnek a javaslatait veszi figyelembe, inkabb a tarsadalom
sz¢les koreiben elfogadott javaslatokat venné alapul. A cé€l az, hogy min¢l szélesebb
korbdl fogadjunk be javaslatokat, és minél gyorsabban tudjunk implementalni egy
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olyan javaslatot, ami az onkormédnyzatok miikodésének hatékonysagat és a korrupcid
megsziintetését fogja kezdeményezni. Koszoném a szot.

ELNOK: Gulyas képviseld ur!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): K&széném a  szét,
fopolgarmester ur. Eldszor is hadd emeljem ki azt az ironiat, hogy az dbudai
alpolgarmester az atlathatosagrol szolal fel a Kozgytilésben. Emellett nem tudok
elmenni sz6 nélkiil. De engedjék meg, hogy kicsit gyakorlatiasabb terepre térjek.

Nekem abban a megtiszteltetésben volt részem mar korabban is, €s van részem most
is, hogy Budapest 1. keriiletében is 6nkormanyzati képviseldi tisztséget lathatok el, €s
az el6z6 ciklusban Osszevetettem az ,,Ez a minimum!” pontszamokat. Mint esetleg
tobben tudjak, a ciklus kozben, 2022-ben tortént egy valtozds a képviseld-testiilet
Osszetételében, a jobboldal tobbségbe keriilt a testiiletben. Erdekes egybeesés, hogy ez
1doben az ,,Ez a minimum!” pontok hirtelen leestek, de olyan pontok esetén, ahol
semmilyen valtozas nem tortént. Olyan dolgokra nem kapott mar hirtelen a kertilet
pontot, ami egyébként tovabbra is a korabbi parbeszédes polgarmester alatt volt, amit
tudomasunk szerint ugyanigy mikodtetett, a testiilet ebbe nem sz6lt bele. Tehat
egyértelmiien latszik az ,,Ez a minimum!” pontozési szokésaibdl, hogy azért odafigyel
arra, hogy egy kertiletnek milyen a politikai szinezete, és ez alapjan szeret stilyozni a
pontok kapcsan.

A masik érdekes dolog, amit az auditok vizsgalata soran lattam a fovaros mitkodése
kapcsan, kicsit meghokkentd volt latni, hogy a féjegyzd Ur egy-egy pluszpontért
milyen messziségbe tud elmenni és milyen levelezéseket tud az ,,Ez a minimum!”
munkatarsaival lefolytatni, hogy ne 75, hanem esetleg 76 pontja legyen a fdvarosnak.
Ez szamomra azt mutatja, hogy itt rossz helyen van a fokusz a fOvaros varosvezetése
részérdl. Itt nem a Kozgytilésnek €és a budapestiecknek akar megfelelni ez a
varosvezetés, hanem az ,,Ez a minimum!” pontrendszerének. Szerintem ez egy rossz
irany. Ideje lenne a Kozgytlilésnek €s a budapesticknek megfelelni, nem pedig politikai
fiiggetlenséggel nem vadolhato, teljesen hasraiitésszerii pontrendszereknek megfelelni,
¢és azért hosszadalmas levelezéseket folytatni, hogy egy-egy ponttal tobbet kapjon a
févaros.

ELNOK: Vitézy frakcidvezetd tr!
VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): K6sz6nom, fopolgarmester ur.

Valoban, a Kutya Part komoly partta valasanak egy fontos meérfoldkove, amikor a
legviccesebb dolgot nem 6k mondjak egy vitidban, hanem azt halljuk, hogy Obuda




82

lassan az atlathatdsag és a korrupciomentesség kapcsan élre tor az ,,Ez a minimum!”
program pontozasaban. Ehhez szerintem lennének megjegyzéseik az Obudan éléknek,
mondjuk, az alakul¢ iilés koriilményeit latva.

De a konkrét hozzaszélasom arrdl szol, hogy én ezt az egészet egy politikai
latvanypékségnek tartom. Ot évvel ezelétt, 2019 novemberében elfogadta az ,,Ez a
minimum!” programot ez a Kozgyiilés, nyilvan az eléz6 Ssszetételében. En azt tudom
mondani, mondjuk, a BKK atlathatdésaga kapcsan semmi nem tortént, tehat ugyanolyan
atlathatatlanul van font minden, mint korabban, elég sokat romlott is a helyzet 2014
utdn Dabdczy Kélmén idején. Ez nem valtozott semmit. A szerzddéseket alig lehet
megtalalni, a kiilonb6z0, bérezéssel 6sszefliggd adatokat igy kell kikérni. A Kozgytilés
nyilvanossaga kapcsan pontosan, én emlékszem, még 17 évesen civil aktivistaként,
még amennyire kereshetetlen volt a fdvaros honlapja Demszky Gébor idején, na, ma
pont ugyanolyan, de pontosan. Foltoltott, 0sszehanyt pdf-ek, mindenféle néven
folhanyva, kereshetetlen dokumentumok, a hatarozatok nyilvantartidsa atlathatatlan.
Ebben nyilvan Tarlos Istvannak is van feleldssége, hogy kilenc évig ez nem valtozott
meg. Most se tortént semmi. Elfogadhatjuk minden héten, hogy az ,,Ez a minimum!”
alapjan majd milyen atlathato lesz a févaros, ha érdemben ebben nem torténik semmi.
En a TISZA Part modositojat azért tamogatom, mert nekem nem atlathatatlansagi
problémdm van, mint amit itt padran elmondtak, hanem pont az, hogy viszonylag
atlathat6 az, hogy itt a Varoshazaval 6sszefonodott korokre akarjuk bizni az ugymond
civil ellendrzést. A nyilvadnossdgban fellelhetd informacidokbol latszik, hogy az
Atlatszo jogi képviseldje pontosan ugyanaz, mint fépolgarmester uré, az altalam
egyeébként szaktudasa alapjan nagyra becsiilt Tordai Csaba. Tehat az, hogy
fopolgarmester Ur jogi tandcsaddja végezzen fliggetlen korrupciovizsgalatot és
atlathatosagi ellendrzést, az nem lenne helyénvald. Koszonom.

ELNOK: De ez nem is forog fenn, frakciévezeté 0r. Baranyi Krisztina
polgarmester asszony.

BARANYI KRISZTINA (Magyar Kétfarka Kutya Part): K6szonom szépen a
szot. Szerintem a humorfaktorban azért nagyon magasan ma a Fidesz nyert. Mintha
egy Metropol-cikket olvasott volna fol képviselétarsam. Atlathatosagban,
antikorrupcioban, barmirdl megszolalni 14 év utan. Szerintem mindenképp 6k nyerték
ezt a versenyt. En azt kérdezném, hogy akkor 6ndk szerint, ha nem ezeknek a
civileknek, akkor a Szuverenitdsvédelmi Hivatalnak vagy kinek kellene ezt? Vagy
kivel szeretnék ezt? Vagy mi alapjan lehetne az atlathatosagnak megfelelni? Akkor ezt
mondjak meg, ha nem ezek a civil szervezetek, akkor ki? Itt, ha jol értettem a
modositot, akkor széles tarsadalmi... Bocsanat, hogy is fogalmazott? (Porcher Aron
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Somerville: Széles tarsadalmi korben elfogadott...) De kicsoda? Milyen javaslatokat
varnak? Nemzeti konzultaciot kérjiink be? Vagy mire gondolnak? (Kézbeszolas: Ne
beszelgessetek igy...) Ha konkrét szervezeteket beirtak volna, akkor elfogadhatdbb
lenne, de ilyen jellegii tevékenységet most a Szuverenitasvédelmi Hivatal végez. Oket
is felkérhetjiik, ha gondoljadk! Mert mas nincs. Vagy ezek a civilek, vagy a
Szuverenitasvédelmi Hivatal. (Déme Zsuzsanna: Azt nem fogadja be az eloterjeszto.)
De azt nem fogadja be az eldterjesztd, azt mondja. Bocsanat!

Megértem a kritikakat az elmult 6t év ilyen jellegli miikodésérdl, de nem véletlentil van
ez itt, mert valoban nem miikodott nagyon jol. Es ha rajtunk mulik, és ennck a
Kozgytilésnek a felhatalmazasan mulik, akkor mi bizony atlathatova fogjuk tenni a
BKV-t, példaul. K6szonom.

ELNOK: Frakcidvezet6 ur!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): K6sz6ndom. Szerintem Baranyi
polgarmester asszonnyal nem szadndék-, hanem eszkozvitank van, és ezt fontos

rogziteni. Nem tdmogatom a javaslatat a Szuverenitasvédelmi Hivatal bevondsara a
fovaros muikodésében, egyrészt. De masrészrél azt szeretném mondani, hogy itt
szerintem nem be kell vonni kiilonb6zd szervezeteket, hogy javaslatokat adjanak,
hanem dolgozni kell. Teljesen vilagos, az elébb mondtam néhany példat, hogy hol
vannak atlathatosagi problémaék. (Baranyi Krisztinanak:) On a BKV-t emlitette, én a
BKK-t, de valoszinlileg a fOvarosi cégek mindegyikénél talalnank ilyen problémakat,
amig akar a jogszabalyi eldirasok sincsenek teljeskortien betartva. A Kozgyllés
nyilvanossaga kapcsan szerintem mindannyian, akik mar kerestiink vissza, mondjuk,
Ot évvel ezeldtti jegyzokonyveket vagy hatarozatokat, mint én az SZMSZ kapcsan, az
szembeslilt azzal, hogy nem kereshetdek rendesen ezek a dokumentumok. Azért elég
nyilvanval6, hogy mit kellene itt csinalni, meg egyébként az 6t évvel ezeldtt elfogadott
hatarozat i1s megmondja.

En csak annyit mondok, hogy ne vonjunk be civil szervezeteket, hanem csinaljuk végre
a dolgunkat. En egyébként azt tudom javasolni, hogyha mindenképpen be akarunk
vonni valakit, hogy az monitorozza, a Baranyi polgarmester asszony altal vezetett
Pénziigyi és Kozbeszerzési Bizottsag példaul kifejezetten alkalmas lenne arra, hogy az
atlathatdsdgot monitorozza €s javaslatokat tegyen. K6szonom.

ELNOK: Borocz képviseld tr!
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BOROCZ LASZLO (Fidesz-KDNP): Koszonom a szot, fopolgarmester ur. En
csak arra szeretnék réerdsiteni, hogy nagyon furcsa, hogy olyan egyszerii dolgokban,
mint a fOvaros atlathatésdga — ahogy itt emlitették is eldttem, hogy egyaltalan a
honlapon az eldterjesztéseket rendezetten, atlathatd modon toltsék fol — szivesen
megnézném, hogy mennyit koltdttek az informatikai rendszerek fejlesztésére és a
honlapra az elmult 6t évben. De legalabb a minimalis informaciokat eljuttatni a
képviselok szamara, a lakossadg szamara, az nem egy olyan hatalmas feladat. Ehhez
semmilyen bizottsagra, hivatalra egyébként, Baranyi képviseld asszony, nincs sziikség.
Ehhez a Fépolgarmesteri Hivatal munkatarsaira és a fopolgarmester Ur utasitasara van

sziikség. Szerintem ezt azért elég konnyli lenne meglépni, €s el lehetne kezdeni az
atlathatdsagnak ezt a tipusu részét, ami mar a kozgytilésekre valod felkésziilést jelenti,
barmikor meg lehet tenni. Es akkor még nyilvan itt vannak a cégek meg az
intézmények.

Tehat nem szervezetekre van ehhez sziikség, meg nem hivatalra van ehhez sziikség,
hanem a fOpolgarmester Ur intézkedésére van sziikseég. Koszondm szépen.

ELNOK: Gulyas képviseld ur, parancsoljon!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): K$szonom a szot. Egyetértek
a frakciovezetd trral, polgarmester asszony, igazabdl on itt iilt mar az el6z6 ciklusban
is, ezek a feladatok nem lettek elvégezve, ezért lathatdlag 6n sem tett tl sokat; kozben
azért volt egy A-Hid-botrany, kozben volt azért egy Varoshaza-eladasi botrany (Déri
Tibor: Hagyjuk mar!), kozben volt egy olyan botrany, hogy a fépolgarmester ur
kampanyat kiilfoldrdl finansziroztak. (Deriiltség a DK és az MKKP soraiban.) Azért
az elmult ciklusban nem igazan az atlathatosag felé 1épett el ez a testiilet vagy ez a
hivatal.
Dolgozni kell, tegylink az atlathatosagért, és ne az legyen, hogy mindenféle
pontrendszer alapjan prébalunk megfelelni masoknak! Akarjunk megfelelni
magunknak, akarjunk megfelelni a budapestieknek, és ne civil szervezetek miatt
akarjunk atlathatéak lenni, hanem azért, hogy a budapestick egyrészt jobban
megérthessék a miikodésiinket, masrészt jobban atlathassadk a miikddésiinket.

ELNOK: Radics képviseld ur kovetkezik.

RADICS BELA (Fidesz-KDNP): Koszondém a szot. Igazabol csak
labjegyzetként szeretném majd megjegyezni a késObbiekre, hogy csak a kivancsisag
vezérel, hogy Baranyi polgarmester asszony hozzaszolasa egyébként majd hany pontot
¢r itt Ferencvaros tekintetében. Hogyha egy levélvaltassal egy-kettot ki lehet szedni,
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akkor ez biztos ér 10-15 pontot, igyhogy a szdndék bizonyara valahol itt keresendo.
Gratuldlok ehhez a performanszhoz! A humorral kapcsolatban pedig a mai nap
folyaman szerintem Béres Andras képviseldtarsunk megy magasan, nem mi.

ELNOK: Nem latok tobb hozzaszoélasi szandékot, a vitat lezarom.

Engedjék meg, hogy egy dokumentumbol idézzek: 6sszességében elmondhato, hogy a
Févarosi Onkorményzat az informacidszabadsaggal kapcsolatos kotelezettségek terén
kiemelkedd teljesitményt nyujtott. Kivancsi vagyok, kitalaljak-e, hogy ki irta ezeket a
mondatokat. Nem az O6nok altal lesorosbérencezett civil szervezetek, és nem is a
Szuverenitasvédelmi Hivatal, hanem a NAIH, amely szintén egy allami szerv, és gy
latszik, hogy jobb véleménnyel van a miikodésiinkrdl, mint itt sokak. De egyébként
meg ugy vagyok vele, hogy minden kritika jogos, a 75 szazalék még nem 100, ugyhogy
irany az atlathatosag utjan eldre!

Az elbterjesztd nincs jelen, de azt biztosan tudjuk, hogy nem tamogatja a benyujtott
modosito inditvanyt, ezért arrol fogunk elsoként szavazni, tehat a TISZA Part modosito
inditvanyarol fogunk szavazni. Ez tobb pontbol all, amennyiben senki nem keéri kiilon
szavazasra ezeket a pontokat, akkor egyben szavazunk errdl. (Nincs jelzés.) llyen
javaslat nem érkezett, tehat a Bujdosdé Andrea képviseld asszony altal benyujtott
modosito inditvanyrél szavazunk egyben.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy az eloterjesztés eloszavanak elsé négy bekezdését az alabbiak
szerint modositja:

,Szamos egyesiilet, civil, és non-profit szervezet készitett atlathatosagi és antikorrupcios
tanulmanyokat, intézkedési csomagokat, melyek a helyi onkormanyzatok és intézményeik
miuikodésének és gazdalkodasanak atlathatosagat szolgalja.

Bar a Févarosi Onkormdnyzat a méretébdl és az intézményeinek jellegébdl fakadéan sok szempontbdl
specialis helyzetben van mas telepiilési onkormanyzatokhoz képest, elengedhetetlennek tartjuk, hogy
ez ne legyen kiemelt téma. Ezen feliil az atlathatosagi feliiletek tarsadalmasitasa, laikusok szamara
is konnyen értelmezhetové tétele szintén fontos szempont, ami nélkiil az informacioszabadsag csak
halott betii marad, holott az nem oncélu, hanem a kézhatalom gyakorlasanak és a kézpénzekkel valo
felelos gazdalkodasnak a tarsadalom minél szélesebb rétegei szamara is jelentoséggel biro
garancidja.

Azt javaslom ezért, hogy — az antikorrupcios civil szervezetekkel egyiittmiikodésben — késziiljon
részletes intézkedesi terv a tarsadalmilag széleskorben elfogadott javaslatoknak, amely azonositia
azokat az intézkedéseket, amelyek haladéktalanul végrehajthatoak, esetlegesen informatikai
fejlesztést vagy eltéré munkaszervezést igényelnek.”

A Févarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy elhagyja a beterjesztett hatdrozati javaslat alabbiak szerinti 1.
pontjat:

A Févarosi Kozgyiilés sziikségesnek tartja, hogy a Févdrosi Onkormdnyzat a Transparency
International Magyarorszdg, a K-Monitor és az Atldtszé dltal 2019-ben kidolgozott, Ez a Minimum!
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elnevezesii atlathatosagi és antikorrupcios intézkedési csomagjanak legalabb 90%-at egy éven beliil,
illetve a kozponti jogszabadly alkotasa nélkiil megvalosithato intézkedeések 100%-at a ciklus végere
teljesiteni tudja.”

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a beterjesztett hatarozati javaslat 2-es pontjat az alabbiak
szerint modositja:

A Fovarosi Kozgyiilés felhivia a fopolgarmestert, hogy — az antikorrupcios civil szervezetek és
szakeértok bevondsaval — készitsen elo és terjesszen a Fovarosi Kozgyiilés elé egy olyan intézkedési
tervet, amely tartalmazza a tarsadalmilag széles korben elfogadott javaslatokat, amelyek a
tarsadalom minél szélesebb rétegei szamara is értelmezheto eredménnyel jaro megfelelés érdekében
a haladéktalanul végrehajthato, az esetlegesen informatikai fejlesztést vagy eltéré munkaszervezést
igenylo intézkedéseket tartalmazza. Ezen intézkedési terv elkészitése hat honapon beliil valositson
meg.”

(Szavazas.)

A Fovarosi Kozgylilés nem fogadja el Bujdos6 Andrea mddosité javaslatait, mely szerint:

»A FOvarosi Kozgylilés ugy dont, hogy az eldterjesztés eldszavanak elsd négy bekezdését az alabbiak
szerint modositja:

»Szamos egyesiilet, civil, és non-profit szervezet készitett atlathatosagi ¢€s antikorrupcios
tanulmanyokat, intézkedési csomagokat, melyek a helyi Onkorményzatok ¢és intézményeik
miikddésének és gazdalkodasanak atlathatosagat szolgalja.

Bar a Fovarosi Onkormanyzat a méretébdl és az intézményeinek jellegébdl fakaddan sok
szempontbol specidlis helyzetben van mas telepiilési onkorméanyzatokhoz képest, elengedhetetlennek
tartjuk, hogy ez ne legyen kiemelt téma. Ezen feliil az atlathatdsagi feliiletek tarsadalmasitésa,
laikusok szdmara is konnyen értelmezhetdvé tétele szintén fontos szempont, ami nélkiil az
informacioszabadsag csak halott betli marad, holott az nem oOncélt, hanem a kdzhatalom
gyakorlasanak és a kozpénzekkel vald felelos gazdalkodéasnak a tarsadalom minél szélesebb rétegei
szamara is jelentdséggel bird garanciaja.

Azt javaslom ezért, hogy — az antikorrupcios civil szervezetekkel egylittmiikodésben — késziiljon
részletes intézkedési terv a tarsadalmilag széleskorben elfogadott javaslatoknak, amely azonositja
azokat az intézkedéseket, amelyek haladéktalanul végrehajthatoak, esetlegesen informatikai
fejlesztést vagy eltérd munkaszervezést igényelnek. «

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy elhagyja a beterjesztett hatarozati javaslat alabbiak szerinti 1.
pontjat:

»A Févarosi Kozgylilés sziikségesnek tartja, hogy a Févarosi Onkormanyzat a Transparency
International Magyarorszag, a K-Monitor és az Atlatszo altal 2019-ben kidolgozott, Ez a Minimum!
elnevezés atlathatosagi €s antikorrupcios intézkedési csomagjanak legalabb 90%-at egy éven beliil,
illetve a kozponti jogszabaly alkotasa nélkiil megvalosithatd intézkedések 100%-4at a ciklus végére
teljesiteni tudja.«
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A Fovérosi Kozgytilés ugy dont, hogy a beterjesztett hatarozati javaslat 2-es pontjat az aldbbiak
szerint modositja:

»A Fovarosi Kozgytilés felhivja a fopolgarmestert, hogy — az antikorrupcios civil szervezetek és
szakértok bevonasaval — készitsen el0 €s terjesszen a Fovarosi Kozgytilés elé egy olyan intézkedési
tervet, amely tartalmazza a tarsadalmilag széles korben elfogadott javaslatokat, amelyek a tarsadalom
minél szélesebb rétegei szamdara is értelmezhetd eredménnyel jar6 megfelelés érdekében a
haladéktalanul végrehajthato, az esetlegesen informatikai fejlesztést vagy eltéré munkaszervezést
igényld intézkedéseket tartalmazza. Ezen intézkedési terv elkészitése hat honapon beliil valdsitson
meg.«”

(13 igen, 2 ellenszavazat, 17 tartozkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: A testiilet nem tamogatta a modosité inditvanyt.
fgy az elbterjesztésrél, az eredeti elSterjesztésrl szavazunk egyben... Vitézy
képviseld ur ligyrendben.

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Pontonkénti szavazast szeretnék
kérni.

ELNOK: Igen, tehat az eredeti javaslat hdarom pontbdl all, ezekrdl kiilon
szavazast fogok elrendelni a frakcidkérésnek megfelelden. Arra kérem ondket, hogy
szavazzanak az eldterjesztés 1. pontjarol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Févarosi Kozgyiilés sziikségesnek tartia, hogy a Févarosi Onkormdnyzat a Transparency
International Magyarorszdg, a K-Monitor és az Atldtszé altal 2019-ben kidolgozott, Ez a Minimum!
elnevezésii atlathatosagi és antikorrupcios intézkedési csomagjanak legaldbb 90%-dt egy éven beliil,
illetve a kozponti jogszabadly alkotasa nélkiil megvalosithato intézkedések 100%-at a ciklus végére
teljesiteni tudja,

(Szavazas.)

A Fovarosi Kozgytilés nem fogadja el a beterjesztett hatarozati javaslat 1. pontjat, mely szerint:

A Fovarosi Kozgylilés sziikségesnek tartja, hogy a Fdvarosi Onkormanyzat a Transparency
International Magyarorszag, a K-Monitor és az Atlatsz6 altal 2019-ben kidolgozott, Ez a Minimum!
elnevezésii atlathatosagi és antikorrupcios intézkedési csomagjanak legalabb 90%-at egy éven beliil,
illetve a kdzponti jogszabaly alkotasa nélkiil megvaldsithato intézkedések 100%-at a ciklus végére
teljesiteni tudja”

(15 igen, 10 ellenszavazat, 7 tartdzkodas, 0 nem szavazott)
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ELNOK: A képviselé-testiilet nem tAmogatta az 1. pontot.
Szavazzanak a 2. pontrol!

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés felhivia a fopolgarmestert, hogy — az antikorrupcios civil szervezetek és
szakeértok bevonasaval — készitsen elo és terjesszen a Fovarosi Kozgytilés elé egy olyan intézkedési
tervet, amely tartalmazza az Ez a Minimum! egyes elemeinek valo minél teljesebb korii, a tarsadalom
minél szélesebb rétegei szamara is értelmezheté eredménnyel jaro megfelelés érdekében a
haladéktalanul végrehajthato, az esetlegesen informatikai fejlesztést vagy eltéré munkaszervezést
igenylo intézkedéseket, amelyhez megvalosithato hataridoket rendeljen.

hatarido: 2024. december 31.
felelos: Kardacsony Gergely

(Szavazas.)

A Fovarosi Kozgylilés nem fogadja el a beterjesztett hatarozati javaslat 2. pontjat, mely szerint:

»A Fovarosi Kozgytlés felhivja a fopolgarmestert, hogy — az antikorrupcios civil szervezetek €s
szakértok bevondsaval — készitsen el6 és terjesszen a Févarosi Kozgytilés elé egy olyan intézkedési
tervet, amely tartalmazza az Ez a Minimum! egyes elemeinek val6é minél teljesebb kort, a tarsadalom
minél szélesebb rétegei szamdra is értelmezheté eredménnyel jar6 megfelelés érdekében a
haladéktalanul végrehajthato, az esetlegesen informatikai fejlesztést vagy eltéré6 munkaszervezést
igényld intézkedéseket, amelyhez megvalosithatd hataridéket rendeljen.

hatarid6: 2024. december 31.
felelds: Karacsony Gergely.”

(15 igen, 10 ellenszavazat, 7 tartozkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: Ezt sem tdmogatta a Kozgyilés.
A 3. pontrol is szavazzanak, kérem.
A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
A Fovarosi Kozgyiilés felhivia a fopolgdarmestert, hogy az antikorrupcios civil szervezetek és
szakértok bevondsaval kidolgozasra keriilo intézkedési tervben foglaltak szerint terjessze a Fovarosi
Kozgyiilés elé a Févarosi Onkormdnyzatra, a Fépolgarmesteri Hivatalra, valamint a Févarosi
Onkormanyzat gazdasagi tarsasdgaira és a koltségvetési intézményeire kiterjedé hatdlyi
atlathatosagi rendelet tervezetét.

hatarido: 2025. marcius 31.
felelos: Karacsony Gergely

(Szavazas.)
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565/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytlés felhivja a fopolgarmestert, hogy az antikorrupcios civil szervezetek és
szakértok bevonasaval kidolgozasra keriilo intézkedési tervben foglaltak szerint terjessze a Fovarosi
Kozgytilés elé a Fovarosi Onkormanyzatra, a Foépolgarmesteri Hivatalra, valamint a Fdvérosi
Onkormanyzat gazdasagi tarsasagaira és a koltségvetési intézményeire kiterjedd hatalyu atlathatosagi
rendelet tervezetét.

hatarid6: 2025. marcius 31.
felelés: Karacsony Gergely

(21 1gen, 6 ellenszavazat, 3 tartozkodas, 2 nem szavazott)

ELNOK: A képviselé-testiilet elfogadta, tehat az eredeti elSterjesztés 3. pontjat
tamogatta a Kozgytilés.
Az eredeti meghivo 6. szamu napirendi pontjaval folytatjuk a munkankat: ,,Javaslat a
kozosségi  koltségvetesre  vonatkozod  szabalyozas ¢és  gyakorlat  utdlagos
hatasvizsgalatarol.”

7. napirend: Javaslat a kozosségi koltségvetésre vonatkozo szabalyozas és
gyakorlat utolagos hatasvizsgalatarol

ELOTERJESZTO: Kovacs Gergely

HOZZASZOLOK: Dome Zsuzsanna, Szilagyi Anna Margit, Baranyi Krisztina,
Szepesfalvy Anna

ELNOK: Ki kivan hozzasz6lni? (Senki nem jelentkezik.) Nem latok hozzaszolasi

szandékot. Az elbterjesztéshez modositd inditvanyok érkeztek, a befogadasrdl az
eldterjesztd nyilatkozni nem tud, azokrdl tehat kiilon szavazunk.
Osszességében két modositd inditvany érkezett, az egyiket Szilagyi Anna képviseld
asszony, a masikat pedig Szepesfalvy Anna képviseld asszony nyujtotta be, ezek tobb
pontbdl allnak. (Jelzésre:) A szavazas el6tt megadom a sz6t Dome Zsuzsa képviseld
asszonynak.

DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfarka Kutya Part): K8szondm szépen a szot.
Csak roviden par mondat az el6terjesztésiinkrél. Ugye, ez egy nagyon szuper
kezdeményezés, amely az elmult években elindult, a kozdsségi koltségvetés; ennek a
kidolgozasaban egyébként részt vett a Kétfarka Kutya Part eurdpai unios valasztason
indulo jeloltje is, tgyhogy mar csak ezért is latjuk egy kicsit beliilrdl is jobban.
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A mi el6terjesztésiink arra vonatkozna, hogy hogyan lehetne ez is egy kicsit még jobb.
Mi azt lattuk, hogy azokon a pontokon, amelyekre az eléterjesztés vonatkozik, lehetne
gordiilékenyebb és lehetne jobb ez a részvételi koltségvetés, elsdsorban példaul a
hataridok kapcsan. Volt olyan megszavazott, nagyon jo Otlet, amelynek a
megvalositasa évekig csuszott. Egyrészt tehat azt szeretnénk, ha ez korlatok kozott
lenne, amennyire lehetséges.

Az el6terjesztésiink utal arra, hogy elég sok keriiletben valdsult most mar meg azéta
részvételi koltségvetés, kozosségi koltségvetés, érdemes koordinalni ezekkel a
keriiletekkel, az itteni tapasztalatokkal.

Arra is vonatkozik az elOterjesztés, hogyha azért volt egy-egy kérdés, egy-egy
lakossagi oOtlet csliszdsa vagy meg nem valosuldsa, mert nem volt meg hozzd a
megfeleld szakértelem, vagy hasonl6 okbol, és kiilsd szakértdk bevonasara keriilne sor
azért, hogy ezen ne csusszanak el jo javaslatok, akkor ezeket a partnereket is
atlathatdan keresse meg a fovaros, tobb arajanlatbol, hasonloak.

Illetve még arra utaltunk, hogy a fOvaros nézze meg az egész eddigi mikodésnek a
hatasvizsgalatat, hogy mennyire elégedettek ezekkel a projektekkel az emberek,
mennyire voltak ezek hatékonyak, €és lehetéleg ne azokra az otletekre menjen el a
kozosségi koltségvetés forrdsainak a nagy része, amelyek egyébként is a fovaros
feladatai, hanem minél innovativabb modon vagy minél innovativabb Gtletekre
fordulhassanak ezek a forrasok. Réviden tehat erre vonatkozik az eléterjesztésiink.

Mi azt latjuk, hogy a Fidesz modositasa nem annyira a hatasvizsgélatra iranyul, hanem
inkabb arra, hogy belekOsson az egész részvételi koltségvetésbe, kozossegi
koltségvetésbe — nekiink nem ez a célunk —, konkrétan piszkalni meg terhelni szeretné
ezt a kozossegi koltségvetést; nekiink ez a benyomasunk, igyhogy nem timogatjuk ezt
a modositot. A Vitézyék mddositojat pedig azért nem, mert elészor legyen meg ez a
tovaros altal (4 gép jelzi az idokeret leteltét.) végrehajtott atnézése ennek a programnak
a multrdl, és utdna mi tdmogatunk egy hasonlé javaslatot, mint amire ez a mostani
modosito eldterjesztés is iranyul, tehat erre mi nyitottak vagyunk, csak eldszér menjen
le ez a vizsgalat, legyen mirdl beszélniink. Koszonom.

ELNOK: Ksz6ndm szépen. Szilagyi Anna képviseld asszony!

SZILAGYI ANNA MARGIT (Podmaniczky Mozgalom): Koszonom szépen a
szot. Tisztelt Kozgytilés! Abszolut egyetértiink abban, hogy a k6zosségi koltségvetés
egy fontos intézmény, €s javitasra szorul, gyerekbetegségei vannak, mint minden
indulé intézménynek, mi sem kotozkodni akarunk, hanem jobba tenni. Két olyan
javaslatot terjesztettiink 6nok el¢, amellyel, azt gondoljuk, a vizsgalat kiterjesztheto.
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Tehat pontositandnk: mi is a vizsgalat mellett érveliink, azonban szeretnénk
Kiterjeszteni azt.

Eldszor 1s azt latjuk, hogy a kozdsségi koltségvetésben ma valéban nagyon sokszor
olyan projektek valoésulnak meg, amelyeket a budapestiek igazabdl azért ezen az Giton
konyorognek ki maguknak, mert mas modon ezek nem tudnak megvalosulni. A
keriiletekkel val6 szorosabb koordinécid lehetévé teheti azt, hogy egyébként a normal
varosiizemeltetés korében felfestendd zebrakat vagy telepitendd szemeteseket vagy
kozvécéket ne kozosségi koltségvetésben kelljen a lakosoknak megszavazniuk, hanem
valoban azokra a projektekre jusson elég 1d6 és elég eréforrds, amelyekre egyébként
sem a normal varosiizemeltetésnek, sem pedig a varosfejlesztésnek nem lenne
megfeleld energidja, vagy nem fordulna oda a megfeleld torédés €s figyelem — talalunk
azért ilyet boven a javaslatok kozott.

A masik tipust projekt, amelyrdl azt gondoljuk, hogy nem a kézosségi koltségvetésbe
valo — Kiirti Gabort, a Magyar Kerékparosklub elnokét 1dézném —, amikor a varos
kerékparos fohalozatanak elemei versenyeznek kedves ¢és szerethetd lakossagi
otletekkel, tehat a stratégiai varosfejlesztes oOtleteinek szintén nem itt lenne a helye.
Erdemes ezért a tartalmi feliilvizsgalatot elvégezni, és ezt mi abszolt tamogatjuk a
frakcid részérol.

Amire még fol szeretnénk hivni a figyelmet: a budapestieck nagy része a kiils6
keriiletekben lakik, éppen ezért egy teriileti szempontu vizsgalatot is javaslunk, azért,
hogy megnézziik azt, ezek a projektek részben a megvaldsulasuk helyszine szerint,
részben hatasteriiletiik szerint mennyiben é€rintik valoban azokat a teriileteket, ahol a
budapestiek élnek. Ezt a két inditvanyt tettiik, és kérjiik, hogy tamogassak. Koszonjiik
szépen.

ELNOK: Baranyi polgarmester asszony!

BARANYI KRISZTINA (Magyar Kétfarka Kutya Part): K6szonom szépen. Azt
hiszem, ahogy szoktak mondani: ,,This is the beginning of the beautiful friendship.”,
de ahhoz kellene egy alap. Ahhoz, hogy ezeket, amikkel mi teljes mértékben
egyetértiink onokkel, a modositd tartalmaval, a kiilkeriiletekben mindennel, amit

elmondott, de ahhoz ezt el kell végezni. Utana k6zos eldterjesztésben ezt, mondjuk,
meg lehet valositani. Azt kérnénk, hogy az eredeti eldterjesztést tiamogassak, ha lehet.

ELNOK: Szepesfalvy Anna képvisel6 asszony!
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SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): Kdszondm szépen. Valdban, ugy
gondolom, a részvételiség azért fontos annyira, ez egyébként a leginkabb biiszkeségre

okot add projektje lehetne a fovarosnak, jelenleg azért erre nem lehetiink biiszkék.
Nagyon ¢érdekes szdmomra az, hogy az el6z6 sajat napirendnél — kar, hogy nincs itt az
eldterjesztd, mert szivesen kérdezném — hianyoltdk az atlathatosagot, €s ennek a
fokozasat szeretnék. Most pedig, amikor arra tesziink kisérletet, hogy egy hiresen nem
atlathato projektbe betekintést adjunk, nemcsak a budapestieknek, hanem egyébként a
megvalasztott képviseldk is egy atfogod képet kapjanak, nemcsak arrol, hogy mik az
eredmények, de arrdl is, hogy hogyan miikddik, mennyiért és mibdl, akkor, azt
gondolom, hogy érdekes, ha ebbe belekotnek, ebben kotozkodést latnak.

A XXII. keriiletben egyébként 2019-ben, egy évvel a fovarosi elbtt inditottuk el a sajat
magunk részvételi projektjét, ami azota egyébként dijnyertes is lett. Ugy gondolom, itt
nem kotdzkodésrdl van sz, sokkal inkabb egyetértek avval, hogy gyerekbetegségektdl
szenved. Ez egy segitd szandéku javaslat a részemrol, €s én tartom 1s magamat hozza:
ahhoz, hogy meg tudjuk oldani a gyerekbetegségeket, latnunk kell azt, hogy hol vannak
ezek. Tehat ezért kérem a modositd inditvanyom tdmogatasat. Koszonom.

ELNOK: Nem latok tdbb hozzaszolasi szandékot, ezért elkezdjiik a szavazast.
Els6ként a Szildgyi Anna képviseld asszony altal benyujtott modosité inditvanyrol
szavazunk, amely tobb pontbdl all. Kérem, ha nincs ellentétes kérés, akkor szavazzunk
egyben.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyuilés sziikségesnek tartia — a részvételiséggel foglalkozo civil szervezetek és
szakértok, valamint a kézosségi koltségvetést miitkodteto keriiletek bevondsaval — a fovarosi kozosségi
koltségvetés 2020 és 2024 kozotti gyakorlata utolagos hatasvizsgalatanak elvégzését, kiilonos
figyelemmel a tamogatott otletek tematikdjara és jellegére (egyediség, eredetiség, fovarosi szinten
értelmezheté hatas), a tamogatott projektek megvalosulasi helyszineire és hatasteriiletére, a
meghiusult vagy késedelmesen megvalositott otletek esetében ennek okaira, illetve a megvalosult
Otletekkel valo lakossagi elégedettség felmérésére.

hatarido: 2025. marcius 31.
felelos: Kardcsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiiles felkéri a fopolgarmestert, hogy az utolagos hatdsvizsgadlat eredményeire
figyelemmel tegyen javaslatot

a) a fovarosi kozosségi koltségvetési program dltalanos szabdlyairol szolo 21/2023. (X. 6.)
onkormanyzati rendelet olyan modositasara, amely eldsegiti a valoban foévarosi szintii és hatasu
egyedi, eredeti projektek nagyobb aranyu kivalasztasat és megvalositasat,

b) a kivalasztas soran a teriileti kiegyenlités szempontjainak érvényesiilését, azaz a kiilso keriiletek
fejleszteset,
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¢) az otletek megvalositasanak redlis hatdaridoben valo megkezdését és idoben valo megvalositadsat,
d) olyan intézkedésekre, amelyek biztositjik, hogy a Févarosi Onkormdnyzat gazdasdgi tarsasagai
megfelelo prioritassal kezeljék a kozosségi koltségvetés gyoztes otleteinek megvalositasat,

e) olyan eljarasrend kialakitisdara, amely olyan esetben, ha a Févarosi Onkormanyzat vagy annak
gazdasagi tarsasagai nem vagy nem kello hatékonysaggal képesek a nyertes otlet megvalositasara,
tamogatas vagy megrendelés utjan, nyilt versenyben keriiljon kivalasztasra az otlet megvalositoja,
1) a keriileti 6nkormanyzatokkal olyan egyiittmiikédes kialakitasara, amely elosegiti a fovarosi és a
keriileti szintii k6zosségi koltségvetések egyiittmiikodesét, a keriiletet érinto otletek megvalosulasat, a
Jjo gvakorlatok megosztasat.

hatarido: 2025. marcius 31.
felelos: Kardacsony Gergely

(Szavazas.)

A Févarosi Kozgytlés sziikségesnek tartja — a részvételiséggel foglalkozo civil szervezetek és
szakértok, valamint a kozosségi koltségvetést mukodtetd keriiletek bevonasadval — a fovarosi
kozosségi koltségvetés 2020 és 2024 kozotti gyakorlata utdlagos hatdsvizsgélatdnak elvégzését,
kiilonds figyelemmel a tAmogatott otletek tematikajara és jellegére (egyediség, eredetiség, fovarosi
szinten értelmezhetd hatas), a tamogatott projektek megvaldsuldsi helyszineire és hatésteriiletére, a
meghitsult vagy késedelmesen megvaldsitott Gtletek esetében ennek okaira, illetve a megvaldsult
otletekkel valo lakosséagi elégedettség felmérésére.

hatarid6: 2025. mércius 31.
felelds: Karacsony Gergely

(27 1gen, 0 ellenszavazat, 3 tartdzkodas, 2 nem szavazott)

A FOvarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy az utdlagos hatasvizsgalat eredményeire
figyelemmel tegyen javaslatot

a) a fOvarosi kozosségi koltségvetési program altalanos szabdlyairol szolo 21/2023. (X. 6.)
onkorményzati rendelet olyan moédositasara, amely eldsegiti a valdban fOvarosi szintli és hatasu
egyedi, eredeti projektek nagyobb aranyt kivalasztasat €s megvaldsitasat,

b) a kivalasztas soran a teriileti kiegyenlités szempontjainak érvényesiilését, azaz a kiils6 kertiletek
fejlesztését,

¢) az Otletek megvalositasanak realis hataridében vald megkezdését és idében vald megvalositasat,
d) olyan intézkedésekre, amelyek biztositjik, hogy a Févarosi Onkormanyzat gazdasigi tarsasdgai
megfeleld prioritassal kezeljék a kozosségi koltségvetés gydztes dtleteinek megvaldsitasat,

e) olyan eljarasrend kialakitasira, amely olyan esetben, ha a Févarosi Onkormanyzat vagy annak
gazdasagi tarsasadgai nem vagy nem kelld hatékonysdggal képesek a nyertes otlet megvalositasara,
tamogatas vagy megrendelés tjan, nyilt versenyben keriiljon kivalasztasra az 6tlet megvalositdja,
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f) a keriileti onkormanyzatokkal olyan egyiittmiikodés kialakitdsara, amely eldsegiti a févarosi és a
keriileti szintli kozosségi koltségvetések egyiittmiikodését, a keriiletet érintd 6tletek megvaldsuldsat,
a jo gyakorlatok megosztéasat.

hatarid6: 2025. marcius 31.
felelds: Karacsony Gergely

(27 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartozkoddas, 2 nem szavazott)

ELNOK: A képviselé-testiilet tamogatta.

Kérem, szavazzanak a Szepesfalvy Anna képviseld asszony altal benyujtott modositd
inditvanyokrdl is.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgarmestert, egy olyan dtfogo jelentés elkészitésére, mely a
kozossegi koltségvetés teljes lebonyolitasi koltségeit részletezi, kiilonos tekintettel a kozosségi
koltsegvetéssel foglalkozo menedzsment, human erdforrds, informatikai fejlesztés, kommunikdcios
reklam kiadasokra, melyek a kozosségi koltsegvetés, mint vallalt feladat elvégzéséhez kapcsolodnak.

hataridé: 2025. marcius 31.
Felelos: Karacsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgdarmestert a .../2024. (X. 4.) Fév. Kgy. hatarozatban rogzitett
jelentés irasban torténé Kozgyiilés elé terjesztésére.

hatarido: 2025. marcius 31.
felelos: Kardacsony Gergely

(Szavazas.)

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fOpolgarmestert, egy olyan atfogd jelentés elkészitésére, mely a
kozosségi koltségvetés teljes lebonyolitasi koltségeit részletezi, kiilonds tekintettel a kdzosségi
koltségvetéssel foglalkoz6 menedzsment, human eréforras, informatikai fejlesztés, kommunikacios
reklam kiadasokra, melyek a k6zosségi koltségvetés, mint vallalt feladat elvégzéséhez kapcsolodnak.

hataridd: 2025. marcius 31.
Felelds: Karacsony Gergely

(27 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartozkoddas, 2 nem szavazott)
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A Fovarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert a .../2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozatban rogzitett
jelentés irasban torténd Kozgyiilés elé terjesztésére.

hataridé: 2025. marcius 31.
felelds: Karacsony Gergely

(27 1gen, 1 ellenszavazat, 2 tartozkodas, 2 nem szavazott)

ELNOK: A Kézgytilés ezt is timogatta.
Az igy modositott eldterjesztésrol is szavazzanak, egyben.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiiles sziikségesnek tartia — a részvételiséggel foglalkozo civil szervezetek és
szakértok, valamint a kézosségi koltségvetést mitkodteto keriiletek bevonasaval — a fovarosi kozosségi
koltségvetés 2020 és 2024 kozotti gyakorlata utolagos hatasvizsgadlatanak elvégzését, kiilonos
figyelemmel a tdmogatott otletek tematikdjara és jellegére (egyediség, eredetiség, fovarosi szinten
értelmezheté hatds), a tamogatott projektek megvalosulasi helyszineire és hatasteriiletére, a
meghiusult vagy késedelmesen megvalositott otletek esetében ennek okaira, illetve a megvalosult
otletekkel valo lakossagi elégedettség felmérésére.

hataridé: 2025. marcius 31.
felelds: Karacsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgarmestert, hogy az utdlagos hatdsvizsgadlat eredményeire
figyelemmel tegyen javaslatot

a) a fovarosi kozosségi koltségvetési program dltalanos szabalyairol szolo 21/2023. (X. 6.)
onkormanyzati rendelet olyan modositasara, amely eldsegiti a valoban foévarosi szintii és hatasu
egyedi, eredeti projektek nagyobb aranyu kivalasztasat és megvalositasat,

b) a kivalasztas soran a teriileti kiegyenlités szempontjainak érvényesiilését, azaz a kiilso keriiletek
fejlesztését,

¢) az otletek megvalositasanak redlis hatdaridoben valo megkezdését és idoben valo megvalositdsat,
d) olyan intézkedésekre, amelyek biztositidk, hogy a Févarosi Onkormdnyzat gazdasdgi tarsasagai
megfelelo prioritdassal kezeljek a kozosségi koltségvetés gyoztes otleteinek megvalositdsat,

e) olyan eljardasrend kialakitasdra, amely olyan esetben, ha a Févarosi Onkormdanyzat vagy annak
gazdasagi tarsasagai nem vagy nem kello hatékonysdaggal képesek a nyertes otlet megvalositasara,
tamogatas vagy megrendelés utjan, nyilt versenyben keriiljon kivalasztasra az otlet megvalositoja,
1) a keriileti onkormanyzatokkal olyan egyiittmiikodés kialakitasara, amely eldsegiti a fovarosi és a
keriileti szintii kozosségi koltségvetések egyiittmiikodesét, a keriiletet érinto otletek megvalosulasat, a
jo gvakorlatok megosztdsat.

hatarido: 2025. marcius 31.
felelos: Kardacsony Gergely
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A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgarmestert, egy olyan dtfogo jelentés elkészitésere, mely a
kozossegi koltségvetés teljes lebonyolitasi koltségeit részletezi, kiilonos tekintettel a kozosségi
koltségvetéssel foglalkozo menedzsment, human erdforras, informatikai fejlesztés, kommunikdacios
reklam kiadasokra, melyek a kozosségi kéltségvetés, mint vallalt feladat elvégzéséhez kapcsolodnak.

hatarido: 2025. marcius 31.
Felelos: Karacsony Gergely

A Févarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgarmestert az 568/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozatban rogzitett
jelentes irasban torténé Kozgyiilés elé terjesztésére.

hataridé: 2025. marcius 31.
felelds: Karacsony Gergely

(Szavazas.)

566/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A Foévarosi Kozgytilés sziikségesnek tartja — a részvételiséggel foglalkozo civil szervezetek és
szakértdk, valamint a kozosségi koltségvetést miikddtetd keriiletek bevonasdval — a fOvarosi
kozosségi koltségvetés 2020 és 2024 kozotti gyakorlata utdlagos hatdsvizsgélatdnak elvégzését,
kiilonds figyelemmel a tAmogatott dtletek tematikajara és jellegére (egyediség, eredetiség, fOvarosi
szinten értelmezhetd hatas), a tamogatott projektek megvaldsuldsi helyszineire és hatésteriiletére, a
meghitsult vagy késedelmesen megvaldsitott Gtletek esetében ennek okaira, illetve a megvaldsult
otletekkel valo lakossagi elégedettség felmérésére.

hataridd: 2025. marcius 31.
felelds: Kardcsony Gergely

(30 1gen, 0 ellenszavazat, 0 tartdzkodas, 2 nem szavazott)

567/2024. (X. 4.) Fév. Kgy. hatdrozat

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy az utdlagos hatdsvizsgalat eredményeire
figyelemmel tegyen javaslatot

a) a fOvarosi kozosségi koltségvetési program altalanos szabdlyairol szolo 21/2023. (X. 6.)
onkormanyzati rendelet olyan modositasara, amely eldsegiti a valoban févarosi szintli és hatasu
egyedi, eredeti projektek nagyobb aranyu kivalasztasat és megvalositasat,

b) a kivalasztas soran a teriileti kiegyenlités szempontjainak érvényesiilését, azaz a kiils6 keriiletek
fejlesztését,

c) az otletek megvalodsitasanak realis hataridoben valé megkezdését és idoben valdo megvalositasat,
d) olyan intézkedésekre, amelyek biztositjak, hogy a Févarosi Onkormanyzat gazdasagi tarsasagai
megfeleld prioritassal kezeljék a kozosségi koltségvetés gydztes Gtleteinek megvaldsitasat,
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e) olyan eljarasrend kialakitdsdra, amely olyan esetben, ha a Févarosi Onkorményzat vagy annak
gazdasagi tarsasagai nem vagy nem kelld hatékonysaggal képesek a nyertes Otlet megvalositasara,
tamogatas vagy megrendelés tjan, nyilt versenyben keriiljon kivalasztasra az otlet megvalositdja,

f) a keriileti 6nkormanyzatokkal olyan egyiittmiikodés kialakitasara, amely elOsegiti a fovarosi és a
keriileti szintli kzosségi koltségvetések egyiittmiikddését, a keriiletet érintd Gtletek megvaldsulasat,
a jo gyakorlatok megosztéasat.

hatarid6: 2025. marcius 31.
felelés: Karacsony Gergely

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 2 nem szavazott)

568/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdrozat

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fOpolgarmestert, egy olyan atfogd jelentés elkészitésére, mely a
kozosségi koltségvetés teljes lebonyolitasi koltségeit részletezi, kiilonds tekintettel a kozosségi
koltségvetéssel foglalkoz6 menedzsment, human erdforras, informatikai fejlesztés, kommunikacios
reklam kiadasokra, melyek a kozosségi koltségvetés, mint vallalt feladat elvégzéséhez kapcsolodnak.

hatarid6: 2025. marcius 31.
Felel6s: Karacsony Gergely

(30 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkoddas, 2 nem szavazott)

569/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert az 568/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozatban rogzitett
jelentés irasban torténd Kozgytilés elé terjesztésére.

hataridd: 2025. marcius 31.
felelds: Kardcsony Gergely

(30 igen, O ellenszavazat, 0 tartozkodas, 2 nem szavazott)

ELNOK: A képvisel6-testiilet egyhangulag elfogadta az eldterjesztést.
A [meghivo szerinti] 7. szaml napirendi pontunk kovetkezik: javaslat a fovarosi
allatvédelemmel kapcsolatos egyes dontésekre.

8. napirend: Javaslat a fovarosi allatvédelemmel kapcsolatos egyes feladatokrol

ELOTERJESZTO: Kovacs Gergely

HOZZASZOLOK: Szalai Piroska, Vitézy David, Dome Zsuzsanna, Kiss
Ambrus, Szécsényi Daniel, Baranyi Krisztina, Szepesfalvy Anna
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ELNOK: Megnyitom a vitit. Atadom a szot Szalai Piroska képviseld
asszonynak.

SZALAI PIROSKA (Fidesz-KDNP): Nagyon kOszondom a szt
mindenféleképpen. Azt gondolom, hogy az allatvédelem ligye szerintem frakciokon
keresztiil egyontetiien igaz, hogy nagyon fontosnak tartott tigy. Koszonjiik szépen,
hogy el6hozta ezt a témat a Kozgytilésre az eldterjesztd, viszont az eldterjesztésben
olyan hibdk vannak, amelyekre mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet. Az

egyik hiba, mondhatjuk, egy soft dolog mindenféleképp. En nem oriilok annak, hogy
az allatvédelem ligyét szembeallitjuk a vallalkozasok fejlesztésének az ligyével. Vagy
allatokat védiink, vagy vallalkozasokat fejlesztiink? Ez a ,,vagy” dolog nagyon-nagyon
rossz Utra vihet benniinket.

A masik, ami ennél meég keményebb ¢€s fontosabb dolog, hogy a vallalkozasfejlesztés
csak a Févarosi Onkorményzatnak kotelezd feladat. Az Métv. kotelez6 feladatként irja
ezt eld. Ha nem az onkormanyzaton beliil valamilyen szervezeti egység fogja végezni
ezentil a mikrohitelezést, a vallalkozasfejlesztést és mindenféle mas egyéb dolgot,
akkor, azt gondolom, érdemes fenntartani a Budapesti Vallalkozasfejlesztési
Kozalapitvanyt. Egyébként a fOvaros 1995-ben dontott arrol, hogy ezt a kotelezd
feladatot nem az Onkormanyzaton beliill végzi, hanem Iétrehozott egy ilyen
kozalapitvanyt. A masik dolog, hogy a kozalapitvany europai szintli dijakat hozott
2018-ban, ’19-ben az Onkormanyzatnak. Budapest onkormanyzata volt 2018-ban
példaul a startupok szamara legnagyobb tamogatisokat nyUjtd Onkormanyzat
Eurdpaban.

En azt javaslom mindenképp, hogy a Budapesti Vallalkozasfejlesztési Kozalapitvany
szovegrésze a harmadik hatdrozati javaslati pontbol keriiljon ki, és keriiljon be egy
olyan szdvegrész vagy egy olyan szervezet, amelyik nem kotelezd feladatot old meg,
¢s nagy koltségvetése van. Mi a Budapest Brand Nonprofit Zrt.-re gondoltunk.
Koszonom.

ELNOK: Vitézy frakcidvezetd tir!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Fépolgarmester tir, kdszonom a
szoOt. A programomnak egy nagyon hangsulyos eleme volt az 4llatvédelem fejlesztése.
Ebben a fovarosnak vannak kotelezd és vannak onként vallalt feladatai, és bizom
benne, ha lesz j SZMSZ-link, akkor az Onként vallalt feladatainkat az eredeti
javaslatom szerint még bdviteni is tudjuk. Azt gondolom, hogy az allatvédelemben
Budapestnek példat kell mutatnia az orszag tobbi része szamara. Ebben a varosban
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olyan mennyiségii haziallat is él, olyan mennyiségl allatszeretd, az allatvédelem irant
elkdtelezett civil €s szakember dolgozik, hogy minden lehetdségiink adott ahhoz, hogy
az allatvédelem terén javitsunk a févaros intézményrendszerének mitkodésén. En elég
sok aggasztdé megjegyzést és hirt kaptam az Illatos uti telep miikdodése kapcsan, mind
a kampany sordn, mind azdta. Még az arvizvédelem iddszakaban is elég elutasito volt
a civilekkel szemben az intézmény.

Azt gondolom, most azon til, hogy a meglévot értékeljiik, fOpolgarmester Gr nyilvan
tamogatni fogja a javaslatomat, ugyanis ez az 6 2019-es programjaban is szerepld, csak
az elmult ciklusban meg nem valosulo 0j allatvédelmi kozpont 1étrehozasat célozza.
Ahogy végre ezt az elmaradasunkat potoljuk, és ennck a részleteit probaltuk a 4.
hatarozatban kifejteni, a tobbi modositasi javaslatunk az ezt képezi le. Szerintem
sziikséges az, hogy ebben elinduljon egy érdemi munka, de az érdemi munka az tud
lenni, ha a helyszinkeresést elkezdjiik. Ugye, nem egy trividlis dolog l1étrehozni egy
olyan 0j allatvédelmi kozpontot, ami egyben egy jo6 mindségli menhely, tagasabb
elhelyezéssel a kor elvarasainak megfelelden, mint a mai Illatos ut, nagyobb kapacitast
biztosit. A kampanyban tobbszor elmondtam, hogy a nagy allatvédelmi igéretek
ellenére semmit nem nétt az Illatos Gt kapacitasa 6t év alatt az el6z6 ciklusban. Es
biztositja azt, hogy itt akar az ezen a teriileten dolgozo6 civilek képzéseket tarthassanak,
ide bejohessenek, hasznaljak ezeket a tereket, és egy egylittmiikodés kialakuljon a civil
szektorral. Ez az 1génylik vezetett a fOpolgarmester 2019-es programjaban is ennek a
megvalositasdhoz, ezt toliik is tudom és az allatvédelmi civilektdl. Es ez vezetett oda,
hogy 2024-ben én is ezt képviseltem. De nem kdnnyii egy ilyen helyszint talalni, hiszen
ennek olyan helynek kell lenni, amit meg is lehet jol kozeliteni, de nyilvan van hangja,
ha valahol kutyak nagy szdmban menhelyi koriilmények kozott vannak. Tehat nyilvan
nem lehet lakott teriilet kdzvetlen kozelében.

Ez a munka induljon el, erre vonatkozik a konkrét, 4. szamu hatarozati javaslatunk.
Bizom benne, hogy az eldterjesztd ezt tamogatni tudja. Koszondm szépen.

ELNOK: Déme Zsuzsanna képvisel asszony!

DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfark Kutya Part): K6szondm szépen a szot.
Igen, azt azért 6rommel hallom, hogy az elbterjesztés Iényegével a legtobben

egyetértiink. A probléma az, hogy nincsen olyan szakositott szervezete a févarosnak,
ami konkrétan ilyen mindségi allatvédelmi feladatokat latna el. Az, hogy jelenleg a
FORI-hez tartozik ez, és maga az 6rokbefogadés és barmi, ami az odakeriilt 4llatokkal
torténik, nem til iigyesek, ezen nem lehet meglepédni, nem is ez a dolguk. Eppen erre
vonatkozik a javaslat. K6szonom szépen, hogy 6nok is latjak ezt a problémat.
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Ugy latom, hogy a legnagyobb ellentét abban van, hogy honnan legyen akkor egy
hasonl6d dologra pénz. Mi azért a Budapesti Vallalkozasfejlesztési Kozalapitvanyt
jeloltiik meg, mert lattuk az elmult években a teljesitményét, mi nem vagyunk
elégedettek annak a milkodésével — nem beszantani akarjuk egyébként, ezt
hangstlyoznam, hanem csokkenteni a forrasaikat, €s onnan csoportositani at ezekre a
feladatokra. Nem vagyunk annyira elégedettek, mint most itt elhangzott példaul
onoktdl, azon tul is, hogy itt ezt a szervezetet most olyan partnak a volt elndkségi tagjai
vezetik, akik most be sem kertiiltek ebbe a Kozgytilésbe. Szerintlink tud mitkddni, lehet,
hogy itt egy 0j palyara allo vallalkozasfejlesztési kozalapitvanyra mi magunk fogunk
tovabbi forrasokat kérni, ebben a mostani allapotban viszont béven van ott forras az
allatvédelmi szerv kialakitasara.

ELNOK: A f8igazgaté urnak adom meg a szot.

KISS AMBRUS, a Fépolgarmesteri Hivatal féigazgatoja: Csak néhany tényt
hadd mondjak, merthogy logva maradt néhany mondat. Azért novekedett a

féréhelyszam 2019-hez képest a kutydk esetében is és a macskak esetében is, €s a
kihasznaltsag is csokkent. Egyébként, ugye, ez egy befogadohely, tehat példaul a
begyljtott allatoknak a befogadédsara, nem egy ilyen klasszikus, mondjuk, mint ahogy
a Rex allatszigeteit kell elképzelni, mert nem is ez a feladata ennek.

Arra, amit a frakcidvezetd Gr mondott: az arviz idején hozzank nem jutott el ilyen
jelzés, az viszont igen, hogy volt a Dunakanyarban olyan menhely, ahol kitelepitésre
keriilt sor, és ott felajanlottak az Illatos uti kollégak azt, hogy 6k ebben
kozremiikodnének.

En tobbszor voltam az Illatos tuton, ismerek mas menhelyeket is, szerintem a
kozvéleményben rosszabb az Illatos utnak a percepcioja, mint ami a valosag, csak hat,
ugye, ezt azért nem tudjuk megmutatni, hiszen nem egy latogatdkozpontrdl van szo,
amikor 6rokbefogadd-napokat tartanak, akkor lehet megtekinteni. Csak a tények miatt
mondtam ezt.

Illetve még egy, bocsanat: mikrohitelezési kotelezd feladata nincs a FoOvarosi
Onkormanyzatnak, a Févarosi Onkormanyzatnak gazdasigszervezéssel kapcsolatos
feladata van. De ennek ellenére én sem azt mondom, hogy nullazzak ki, vagy azt kérem
a képviseloktdl, hogy nehogy kinulldzzdk a BVK koltségvetését, mert ott vannak
dolgozdk, akinek meg, ugye, van fizetése — de ha jol értem, nem is erre irdnyult a
javaslat, nem is ez szerepel benne.

ELNOK: (Vitézy David jelzésére:) Frakcidvezetd ur!
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VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): K6szénom, fépolgarmester ur. En
kozérdeki adatigénylést nydjtottam be a kampanyban, és akkor azt a valaszt kaptam a
FORI-t61, hogy nem nétt példaul a macskaféréhely — de ha a f8igazgaté Gir ezt mashogy
tudja, készséggel allok rendelkezésre. Illetve kértem bebocsatast az intézménybe, amit

a fOpolgarmester urra hivatkozva az intézmény megtagadott — latom, hogy a
fépolgarmester Ur ezzel most is egyetért igy utdlag —, tehat itt a transzparencia kapcsan
azért vannak problémak.

Ami a modositasnak azt a részét illeti, én abszolut nyitott vagyok arra, hogy a BVK
miukodése kapcsan elvégezziink egy ellendrzést, de szerintem az, hogy egyszerre érvel
a Fidesz amellett, hogy értékes munkéat végez ez az intézmény, On pedig,
alpolgarmester asszony, azzal vadolja 6ket, hogy a Momentum elndkségi tagja van ott,
¢s hogy egy momentumos feliigyelet alatt all, az azért mutatja, hogy ott valosziniileg
zajlik valami munka, mert ha egyszerre momentumos, ¢és a Fidesz is tamogatja, hogy
ne legyen onnan forras elvonva, ott azért valdszintileg nem a legrosszabb munka zajlik.
Azt az érvet illetben meg, hogy csak azért, mert politikailag 6ndknek vagy nekiink is
akar vagy barkinek nem megfeleld partember van ott, s akkor ezért vonjuk meg a
pénzt, de majd ha esetleg nem 6 lesz ott, akkor meg majd javasoljuk, hogy noveljik,
nem biztos, hogy a legjobb megkdzelitése ennek a kérdésnek. (Déri Tibor:
Atlathatésdg!)

En tehat azt javasolnam, hogy maradjunk a modosité inditvany javaslatanal, de
egyeébként abban pedig teljesen egyetértek Dome Zsuzsaval, hogy a BVK miikodését,
azt, hogy gazdasagfejlesztés kapcsan mit €s hogy tud tobbet tenni a févaros, nézziik
meg ¢és vilagitsuk at. Valoban régi beidegzddesek alapjan miikodik az a szervezet, tehat
biztosan lehet azon fejleszteni, de a modositd inditvanyt ilyen szempontbol mi
tamogatjuk. K6szonom.

ELNOK: Szécsényi Déniel képviseld ur!

SZECSENYI DANIEL (Fidesz-KDNP): Készndm a szot. Frakcionk szerint az
jol hangzik, hogy tobb pénz jusson az allatvédelemre és kevesebb a kadereknek, annak
meg kiilon oriiliink, hogy van allatvédelmi javaslat, ami két éve mar a Fidesz-frakcio
asztalan is volt, és be is terjesztettiik, de akkor sajnos az itteni asztalokrol le lett s6porve
— kiilonosen ma fontos €s szimbolikus ez az iigy, ma van az allatok vilagnapja is —,
egyediil a vallalkozasfejlesztés része a dolognak az, amivel nem tudunk egyetérteni.
Ezzel kapcsolatban viszont az a kérdésem, hogy azzal mi a képviselétarsak problémaja,
hogyha a Budapest Brandtdl vonjuk el ezeket a tobbletforrasokat, amely amugy
lathatoan kampanycélokat €s sajatimazs-épitést is szolgalt a kampany alatt. Kszonom.
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ELNOK: Szalai Piroska képviselé asszony!

SZALAI PIROSKA (Fidesz-KDNP): Szivesen bemutatkozom azoknak, akik,
mondjuk, 6t évvel ezelétt még nem ismertek: én a Budapesti Vallalkozéasfejlesztési
Kozalapitvany elndke, kuratoriumi elndke voltam 2014 és 2020 kozott, €s pont Baranyi

Krisztina volt annak a Kozgytlésnek a tagja, amely a Budapesti Vallalkozasfejlesztési
Kozalapitvanyt atalakitotta, és most azt problémazza, hogy miért momentumos
vezetése van. Hat ezt onnek kell a legjobban tudnia, azt gondolom, hogy miért olyan
vezetése van. De azért tudjon rola, hogy csak az elndk valtozott, az elndk persze
jelentésen meghatarozza azt, hogy milyen munkat végeznek. Hat nézziik at a Budapesti
Villalkozasfejlesztési Kozalapitvany eddig elért eredményeit 1995-t61 akar, ez
mindenféleképpen sokat jelent.

Viszont a vallalkozasokrol: Budapest teljes mitkodési bevételének a kétharmadat (A
gép jelzi az idokeret leteltét.) 2023-ban a vallalkozok ipartizési addja fedezte, tehat
abbol tudjuk a buszokat inditani és mindenféle mas egyéb dolgot finanszirozni. A
mikrohitelezés nem kotelezd feladat, a mikrohitelezés egy nagyon kis része a
Vallalkozasfejlesztési Kozalapitvany feladatainak — aztdn hogy milyen minéségben
végzi, az az ¢ dolga —, de a vallalkozasfejlesztés, a gazdasagszervezes az dsszes tobbi
magyar onkormanyzat szamara 6nként vallalt, a fdvaros szamara kotelezo.

ELNOK: Déme Zsuzsa képviseld asszony!

DOME ZSUZSANNA (Magyar Kétfarka Kutya Part): K&széndm szépen a szot.
En Ggy értelmezem, legalabbis itt a forrasra vonatkozoéan van a Vitézy-féle

eléterjesztéssel kapcsolatban vitank, a tobbi lényegében az, amit mi is leirtunk az
eredeti elSterjesztésben, szoval, ez igy tényleg tisztizva. Es nekiink éppen az a
problémank ezzel a szervvel, hogy a koltségek nagy része, tobb mint 60 szazaléka bérre
megy, nem pedig vallalkozasfejlesztésre. Mi tehat tovabbra is tartjuk az eredeti
elOterjesztésiinket, €s egyetlenegy kérdésem van: mi a kiilonbség a kozott €s a
modositott kozott? Ott, a Budapest Brandnél akkor ugyanugy vilagitsuk at, nézziik meg
a szamokat... Miért pont onnan? Tehat én azt latom, hogy kicsit ugyanaz a modositas,
csak egy masik fovarosi szervet jelol meg, €s nem pedig azt, amit mi, nincs kiilonbség
egyébként.

ELNOK: Baranyi Krisztina polgarmester asszony!
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BARANYI KRISZTINA (Magyar Kétfarku Kutya Part): K&szondm szépen.
Szoba keriilt a Budapest Brand, azt, ugye, nem titkoltan a Fidesz az elmult 6t évben

végig ugy keretezte, mintha az egy ilyen propagandaszervezete lenne a
varosvezetésnek, a fovarosnak, most erre, ugye, Vitézy képviseld Ur is utalast tett. Nem
allitanam teljes bizonyossaggal, hogy a Budapest Brandnél minden rendben van, de azt
viszont teljes bizonyossaggal tudom allitani, hogy egy kétmillidés nagyvarosnak akar a
varosimazs kapcsan, akar az idegenforgalmi feladatai ellatasdban, a tdjékoztatési
feladatainak az ellatdsaban kell egy ilyen cég. Lehet, hogy ezt a céget rosszul vezetik,
nem tudom, hogy mik a konkrét kifogdsok, de az egy menedzsmentprobléma. Lehet,
hogy valoban nagyon sok, onok altal vagy elmondott, vagy sejtetett hiba van a
Budapest Brandnél, de ez nem azt jelenti, hogy forrasokat kell téle elvenni, vagy be
kell szantani, hanem azt jelenti, hogy jobban kéne miikddtetni, ehhez kellene példaul,
ugye, fOpolgarmester-helyettes meg a kiilonb6zd ellendrzd szervekbe delegalt
parttagok, ez akkor mar mindjart egyszeriibben tudna menni.

De azt tényleg nem értem, hogy van a Budapest Brand, amelynek azért van valos
feladata, és van a vallalkozasfejlesztési alapitvany, amelynek kapcsan engem sajnos
nem tudott meggydzni a képviseld asszony arrdl, hogy van Budapest szamara fontos,
ellatandod, valds feladata, vagy legalabbis nem ugyanaz a sulycsoport. Akkor miért a
Budapest Brandtdl akarjuk elvenni a pénzt? Ebben nagykoalici6 van, bar, mondjuk, a
Fidesz altal delegalt fOpolgarmester-jelolt nyilvan egyetért a propagandavadakkal.
Vagy akkor ezt igy vilagitsdk mar meg nekem, ha mind a két frakcidonak az az
allaspontja, hogy itt a Budapest Brand az, amelytdl el kell venni a pénzt erre az tligyre,
az allatvédelemre — kicsit messze kertiltiink az allatvédelemtdl, nagyon sajndlom —,
illetve a Fidesznek is ez a javaslata, hogy innen kéne elvenni.

ELNOK: Szepesfalvy Anna képviseld asszony!

SZEPESFALVY ANNA (Fidesz-KDNP): Koszondm szépen. Ez egy kicsit
beszédes. Hala istennek, abban egyetértiink, hogy az allatvédelem egy fontos dolog, ¢és
ez egy eloremutatd kezdeményezés. Az viszont nagyon beszédes, hogy ki honnan
szeretne elvonni pénzeket. Tehat akkor, amikor folyamatosan azt halljuk, hogy itt nincs
pénz, nincs pénz, nincs pénz, ¢s akkor igazabol az a javaslat érkezik, hogy a
vallalkozasfejlesztéstdl vonjunk el pénzeket. Azért azt gondolom, ha megnézziik, hogy
a budapesti kis- és kozépvallalkozasok hany csaladnak, hany munkavallalonak adnak
egyébként megélhetést, és szembetessziik evvel azt, hogy mondjuk az dnmarketing
fontosabb-e, akkor nagyon konnyli eldonteni. Senki nem azt mondta, hogy teljesen
filézziik ki ezt az intézményt. Azt gondoljuk, hogyha valahonnan el kell venni, akkor
ne attol vegyiink el, aki abban segit, hogy a budapesti kis- és kozépvallalkozasok — akik
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csaladok megélhetését biztositjdk — esetleg segitséget, fejlesztési lehetdséget kapjanak,
hanem kicsit fogjuk vissza a marketingkoltségeinket. Ne megsziintessiik, fogjuk
vissza!

ELNOK: Vitézy frakciovezetd ir!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): En mar nem akartam volna
hozzasz6lIni, fopolgarmester ur, de Baranyi polgadrmester asszony megihletett. Azért a
Budapest Brand kapcsan, hogy mondjam, azért, ha valahol ez a fajta megértd
hozzaallas nem indokolt, akkor az ott van, szerintem, polgarmester asszony. Tobb mint
3 milliard forintot tavaly elkoltott cégrdl beszEliink, aminek semmilyen maradandé
nyomat én nem latom. Voltak kozérdekli adatkéréseim a kampéanyban tdliik, amiket
nem kaptam meg. Példaul fépolgarmester urnak az egyébként igen érdekes konyvének
a kiaddja a budapesti 150. évfordulora készitett egy kiadvanyt, amit nem sikertilt
kiadniuk a Budapest Brandnél. A 150. évfordulo kapcsan elég sok gyants szerzodésiik
van, amihez nem sikeriilt hozzajutni.

En azért a Brand gazdilkodasa kapcsan ennél sokkal oévatosabb lennék, mint
polgarmester asszony. A javaslatomat egyébként fenntartom, de azzal is abszolut
egyetértek — és ha polgarmester asszony ilyen elOterjesztéssel fog €lni, maximalisan
tamogatom —, hogy megszavazzuk, hogy a Budapest Brand elmult O6téves
gazdalkodasat atvilagitsuk, akar egy vizsgalobizottsag keretében. En ennek partnere
leszek. Nem tudom, hogy a tobbi frakcid mit gondol a Brandrdl. Ezt a beszologatast
pedig polgarmester asszonynak kdszondm, biztos vagyok benne, hogy az 6t év soran,
amig egylitt fogunk itt ilni, még tobbszor meg fogom ezt 6ntdl hallgatni. Egészségére!

ELNOK: Nem latok tobb hozzaszolasi szandékot, a vitat tehat lezarom. A
benyujtott modositdsok az eldterjesztéshez hasonld vagy részben hasonlo tartalmuak,
egymassal atfedésben vannak, ezért el0szor a Fidesz képviseldcsoportja, Szalai Piroska
képviseld asszony altal benyljtott modositd inditvanyrdl szavazunk, utana pedig a
Podmaniczky Mozgalom inditvanyardl szintén szavazni fogunk. Még tanulom a nevet,
marmint nem a Podmaniczky nevet, hanem hogy igy kell a frakciot szolitanom.

Arra kérem tehat onoket, hogy eldszor szavazzanak Szalai Piroska képviseld asszony
modosito inditvanyarol.
A szavazdasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a beterjesztett hatarozati javaslat 3. pontjaban a ,, Budapesti
Vallalkozasfejlesztési Kozalapitvany” szovegrész helyébe a ,, Budapest Brand NZrt.” szoveg lép.

(Szavazas.)
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A Fovarosi Kozgyllés ugy dont, hogy a beterjesztett hatarozati javaslat 3. pontjaban a ,,Budapesti
Villalkozasfejlesztési Kozalapitvany” szovegrész helyébe a ,,Budapest Brand NZrt.” széveg 1ép.
(23 1gen, 2 ellenszavazat, 7 tartdzkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: A képviselé-testiilet tamogatta a modositd inditvanyt.
Most pedig kérem, hogy szavazzanak Vitézy David és Szilagyi Anna képviseldk
modositod inditvanyarol.
A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
A Févarosi Kozgyiilés felhivia a fépolgdarmestert, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata alkosson
egységes, 5 évre sz0lo fovarosi dllatvédelmi és a felelos dllattartast elomozdito cselekvési programot
(Allatvédelmi Cselekvési Program). Ennek keretében mérje fel a keriileti onkormanyzatok és a civil
szervezetek altal ellatott allatvedelmi feladatokat, ehhez képest — az allatvédelmi civil szervezetek,
szakeértok és az allatvédelemben kézremiikodo hatosagok bevonasaval — tegyen javaslatot a Févarosi
Onkormanyzat énként vallalt allatvédelmi feladatainak mennyiségi és minéségi paraméterek szerinti
meghatarozasara a Budapest teriiletéen miikodo dllatvédelmi intézményrendszer tartalmi vagy
kapacitasbeli hianyossagainak enyhitése érdekében, valamint az ezen feladatok ellatasat
leghatékonyabban szolgalo szervezeti megoldasra és a feladatok finanszirozdsi igényére.

hatarido: 2024. december 31.
felelds: Karacsony Gergely

A Fovarosi Kozgytilés felhivia a fopolgarmestert, hogy a 2025. évi koltségvetés tervezése sordan a
Budapest Brand Nonprofit Zrt. miikodési tamogatdasanak csokkentésével tegyen javaslatot az
allatvédelmi kézpont elokészitéséhez és a jelenlegi kapacitashidnyok atmeneti orvoslasara szolgalo
tobbletkapacitasok mitkodéséhez sziikséges tobbletforrdsok biztositasara.

hatarido: 2024. december 3 1.
felelos: Kardacsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felhivia a fopolgarmestert, hogy készittessen dontéselokészité tanulmanyt az
Uj Budapesti Allatvédelmi Kozpont kialakitasardl, mely Allatvédelmi Kozpont legyen alkalmas
legalabb a Budapest kozigazgatasi teriiletérdl érkezo kutyak, macskak, kisemlosok, egzotikus dllatok
(pl. hiillok), illetve madarak korszerii menhelyi ellatisara, a sziikséges allatorvosi beavatkozasok
elvégzésére, valamint oktatasi, szemléletformalo tevékenységek, aktivitasok megvaldsitasara.

A dontéselokeszito tanulmany térjen ki az uj Kozpont tervezett kapacitasainak, funkcionak, alapveto
miuiszaki-épitészeti  kialakitasanak és lehetséges telepitési helyszineinek bemutatasara, és
helyszinenkeénti, verzionkénti becsiilt megvalositasi koltségeinek meghatarozasara. A telepitési
helyszin(ek) vizsgalata soran a fentiekben meghatdrozott minimum funkciokon feliil opciokeént
vizsgalni sziikséges a haszonallatok menhelyi ellatasdara vonatkozo fovarosi szintii igényeket, egy
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ilyen menhely(részleg) kialakitisanak lehetséges helyszineit és koltségét. Az Allatvédelmi Kozpont
potencialis helyszineinek vizsgalata soran elonyben kell részesiteni a fovaros tomegkozlekedési
eszkozokkel konnyen megkozelithetd, alulhasznositott teriileteit.

hatarido: 2025. marcius 31.
felelds: Karacsony Gergely

(Szavazas.)

A Févarosi Kozgyiilés felhivja a fopolgarmestert, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata alkosson
egységes, 5 évre sz0lo fovarosi allatvédelmi €s a felelds allattartast eldémozdito cselekvési programot
(Allatvédelmi Cselekvési Program). Ennek keretében mérje fel a keriileti nkormanyzatok és a civil
szervezetek altal ellatott allatvédelmi feladatokat, ehhez képest — az allatvédelmi civil szervezetek,
szakeértok €s az allatvédelemben kozremiikodd hatdsagok bevondsaval — tegyen javaslatot a Fovarosi
Onkorméanyzat 6nként vallalt dllatvédelmi feladatainak mennyiségi és minéségi paraméterek szerinti
meghatarozasara a Budapest teriiletén mikodo allatvédelmi intézményrendszer tartalmi vagy
kapacitasbeli hidnyossagainak enyhitése érdekében, valamint az ezen feladatok ellatasat
leghatékonyabban szolgalo6 szervezeti megoldasra és a feladatok finanszirozasi igényére.

hataridd: 2024. december 31.
felelds: Karacsony Gergely

(23 igen, 2 ellenszavazat, 7 tartdzkodas, 0 nem szavazott)

A Févarosi Kozgytilés felhivja a fOpolgarmestert, hogy a 2025. évi kdltségvetés tervezése soran a
Budapest Brand Nonprofit Zrt. miikodési tdmogatdsanak csokkentésével tegyen javaslatot az
allatvédelmi kozpont eldkészitéséhez és a jelenlegi kapacitashidnyok dtmeneti orvoslésara szolgalo
tobbletkapacitasok miikodéséhez sziikséges tobbletforrasok biztositasara.

hataridd: 2024. december 31.
felelds: Kardcsony Gergely

(23 1gen, 2 ellenszavazat, 7 tartdzkodas, 0 nem szavazott)

A Fovarosi Kozgytilés felhivja a fopolgarmestert, hogy készittessen dontéselokészitd tanulmanyt az
0j Budapesti Allatvédelmi Kozpont kialakitasarol, mely Allatvédelmi Kozpont legyen alkalmas
legalabb a Budapest kozigazgatasi teriiletérdl érkezo kutyak, macskak, kisemldsok, egzotikus allatok
(pl. hiillék), illetve madarak korszeri menhelyi ellatasara, a sziikséges allatorvosi beavatkozasok
elvégzésére, valamint oktatasi, szemléletformald tevékenységek, aktivitdsok megvalodsitasara.

A dontéseldkészitd tanulmany térjen ki az 0 Kozpont tervezett kapacitasainak, funkcionak, alapvetd
miiszaki-épitészeti kialakitdsanak és lehetséges telepitési helyszineinek bemutatisara, ¢&s
helyszinenkénti, verzionkénti becsiilt megvalositasi koltségeinek meghatarozasara. A telepitési
helyszin(ek) vizsgalata sordn a fentiekben meghatarozott minimum funkcidkon feliil opcidként
vizsgalni sziikséges a haszonallatok menhelyi ellatdsara vonatkozo févarosi szintli igényeket, egy
ilyen menhely(részleg) kialakitdsanak lehetséges helyszineit és koltségét. Az Allatvédelmi Kozpont
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potencidlis helyszineinek vizsgéalata sordn eldnyben kell részesiteni a fovaros tomegkozlekedési
eszkozokkel konnyen megkozelithetd, alulhasznositott teriileteit.

hataridé: 2025. marcius 31.
felelds: Karacsony Gergely

(23 igen, 2 ellenszavazat, 7 tartozkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: A képviselé-testiilet tamogatta a modositd inditvanyt.
Az igy modositott eléterjesztésekrdl egyben szavazzunk!
A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
A Fovarosi Kozgyiiles sziikségesnek tartjia egy korszerii, a 21. szazad elvarasainak megfelelo

dallatvédelmi kézpont mitkédtetését a Févarosi Onkormanyzat kételezd és onként vallalt allatvédelmi
feladatainak ellatdasa érdekében.

A Févarosi Kozgyiilés felhivia a fopolgdrmestert, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata alkosson
egységes, 5 évre sz0lo fovarosi allatvédelmi és a felelds dllattartast elomozdito cselekvési programot
(Allatvédelmi Cselekvési Program). Ennek keretében mérje fel a keriileti énkormdnyzatok és a civil
szervezetek daltal ellatott allatvedelmi feladatokat, ehhez képest — az allatvédelmi civil szervezetek,
szakértok és az dllatvédelemben kézremiikodo hatosagok bevondsaval — tegyen javaslatot a Fovarosi
Onkormanyzat énként vallalt dllatvédelmi feladatainak mennyiségi és minéségi paraméterek szerinti
meghatarozasdra a Budapest teriiletén miikodo dllatvédelmi intézményrendszer tartalmi vagy
kapacitasbeli hianyossagainak enyhitése érdekében, valamint az ezen feladatok elldtasat
leghatékonyabban szolgalo szervezeti megoldasra és a feladatok finanszirozasi igényére.

hatarido: 2024. december 3 1.
felelos: Kardacsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felhivia a fopolgarmestert, hogy a 2025. évi koltségvetés tervezése sordn a
Budapest Brand Nonprofit Zrt. miikédési tamogatasanak csokkentésével tegyen javaslatot az
allatvédelmi kézpont elokészitéséhez és a jelenlegi kapacitashianyok atmeneti orvoslasara szolgalo
tobbletkapacitasok mitkodéséhez sziikséges tobbletforrdsok biztositasara.

hatarido: 2024. december 3 1.
felelos: Kardacsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felhivja a fopolgarmestert, hogy készittessen dontéselokészito tanulmanyt az
1j Budapesti Allatvédelmi Kozpont kialakitisarol, mely Allatvédelmi Kozpont legyen alkalmas
legalabb a Budapest kozigazgatasi teriiletérdl érkezo kutyak, macskak, kisemlosok, egzotikus dllatok
(pl. hiillok), illetve madarak korszerii menhelyi ellatisara, a sziikséges allatorvosi beavatkozasok
elvégzésere, valamint oktatasi, szemléletformalo tevékenységek, aktivitasok megvalositasara.

A dontéselokeészito tanulmany térjen ki az uj Kozpont tervezett kapacitasainak, funkcionak, alapveto
miuiszaki-épitészeti  kialakitasanak és lehetséges telepitési helyszineinek bemutatasara, és
helyszinenkeénti, verzionkénti becsiilt megvalositasi koltségeinek meghatarozasara. A telepitési
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helyszin(ek) vizsgdlata soran a fentiekben meghatarozott minimum funkciokon feliil opciokeént
vizsgalni sziikséges a haszondllatok menhelyi ellatasara vonatkozo fovarosi szintii igényeket, egy
ilyen menhely(részleg) kialakitisanak lehetséges helyszineit és koltségét. Az Allatvédelmi Kozpont
potencialis helyszineinek vizsgadlata soran elonyben kell részesiteni a fovaros tomegkozlekedeési
eszkozokkel konnyen megkozelitheto, alulhasznositott teriileteit.

hatarido: 2025. marcius 31.
felelos: Kardcsony Gergely

(Szavazas.)

570/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgyllés sziikségesnek tartja egy korszerli, a 21. szazad elvarasainak megfeleld
allatvédelmi kozpont miikddtetését a Févarosi Onkorményzat kotelezd és dnként vallalt allatvédelmi
feladatainak ellatasa érdekében.

(31 1gen, 0 ellenszavazat, 1 tartozkodas, 0 nem szavazott)

571/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytilés felhivja a fépolgarmestert, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata alkosson
egyseéges, 5 évre sz0l6 fovarosi allatvédelmi €s a felelds allattartast eldémozdito cselekvési programot
(Allatvédelmi Cselekvési Program). Ennek keretében mérje fel a keriileti dnkorményzatok és a civil
szervezetek altal ellatott allatvédelmi feladatokat, ehhez képest — az allatvédelmi civil szervezetek,
szakértOk és az allatvédelemben kdzremiikodd hatosagok bevondsaval — tegyen javaslatot a Févarosi
Onkorméanyzat 6nként vallalt dllatvédelmi feladatainak mennyiségi és minéségi paraméterek szerinti
meghatdrozasara a Budapest teriiletén miikodd allatvédelmi intézményrendszer tartalmi vagy
kapacitasbeli hidnyossagainak enyhitése érdekében, valamint az ezen feladatok ellatasat
leghatékonyabban szolgalo szervezeti megoldasra €s a feladatok finanszirozasi igényére.

hatarid6: 2024. december 31.
felelds: Karacsony Gergely

(31 igen, O ellenszavazat, 1 tartozkodas, 0 nem szavazott)
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572/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fdévarosi Kozgytilés felhivja a fopolgarmestert, hogy a 2025. évi kdltségvetés tervezése soran a
Budapest Brand Nonprofit Zrt. mukodési tamogatasanak csokkentésével tegyen javaslatot az
allatvédelmi kozpont elokészitéséhez és a jelenlegi kapacitashidnyok dtmeneti orvoslasara szolgalo
tobbletkapacitasok miikodéséhez sziikséges tobbletforrasok biztositasara.

hatarid6: 2024. december 31.
felelés: Karacsony Gergely

(31 1gen, 0 ellenszavazat, 1 tartozkodas, 0 nem szavazott)

573/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Févarosi Kozgytilés felhivja a fopolgarmestert, hogy készittessen dontéseldkészitd tanulmanyt az
0j Budapesti Allatvédelmi Kozpont kialakitasarol, mely Allatvédelmi Kozpont legyen alkalmas
legalabb a Budapest kozigazgatasi teriiletérdl érkezo kutyak, macskak, kisemldsok, egzotikus allatok
(pl. hiillok), illetve madarak korszeri menhelyi ellatsara, a sziikséges allatorvosi beavatkozasok
elvégzésére, valamint oktatési, szemléletformald tevékenységek, aktivitdsok megvalositasara.

A dontéselokészitd tanulmany térjen ki az (1j Kézpont tervezett kapacitasainak, funkcionak, alapvetd
miszaki-€épitészeti kialakitasanak ¢és lehetséges telepitési helyszineinek bemutatasara, és
helyszinenkénti, verzionkénti becsiilt megvalositdsi koltségeinek meghatarozdsara. A telepitési
helyszin(ek) vizsgalata sordn a fentiekben meghatarozott minimum funkcidkon feliil opcidként
vizsgalni sziikséges a haszonallatok menhelyi ellatdsara vonatkozo févarosi szintli igényeket, egy
ilyen menhely(részleg) kialakitdsanak lehetséges helyszineit és koltségét. Az Allatvédelmi Kozpont
potencialis helyszineinek vizsgalata soran eldnyben kell részesiteni a fOvaros tomegkozlekedési
eszkozokkel konnyen megkdzelithetd, alulhasznositott tertileteit.

hataridd: 2025. marcius 31.
felelds: Kardcsony Gergely

(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartdzkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: A Kozgytilés elfogadta az elSterjesztést.
Megyiink tovabb. Szentkirdlyi Alexandra képviseld asszony javaslata a FORI-vel
kapcsolatos dontések meghozatalara cimii eldterjesztést targyaljuk meg, amelyet az
eredeti meghivo nem tartalmazott.
9. napirend: Javaslat FORI-vel kapcsolatos dontések meghozatalara

(Baranyi Krisztina elhagyja az iiléstermet.)

ELOTERJESZTO: Szentkiralyi Alexandra
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HOZZASZOLO: Keszthelyi Dorottya

ELNOK: Megadom a sz6t az el6terjesztének.

ELOTERJESZTO: Koszonom szépen a szot. Tisztelt Fopolgarmester Ur!
Tisztelt Kozgytilés! Ez is azon témék koz¢ tartozik, amivel szerintem siirgdsen lenne
dolguk a févarosi képviseldknek és a Févarosi Onkormanyzatnak, ez pedig a févaros
rendjének, rendezettségének €s hasznalhatdosaganak a kérdése. Azt gondolom, hogy
egy onkormanyzatnak alapvet6 kotelezettsége az, hogy részt vegyen nagyon aktivan a
varos rendjének a fenntartasdban. Ez nemcsak joga egyébként a torvény szerint, de
valoban kotelezettsége is, ezért is milkddik a FORI, ezért is milkodott a korabbi
ciklusokban. Mi pedig arra szeretnénk javaslatot tenni ebben az elSterjesztésben, hogy
javitsunk ezen a miikodésen, hogy legyen a budapestiek szdmara egy érzékelhetd
onkormanyzati rendészeti jelenlét, ami a varos hasznalhatosagat, tisztasagat,
rendezettségét tudja elésegiteni. En azt gondolom, hogy a varos egészét kell nézni, nem
lehet 6nkényesen egy szeletet abbodl, mint példaul a kozlekedést, kivalasztani, és nem
is lehet hasraiitésszerlien meghatarozni mutatészamokat ezzel kapcsolatban.

En arra teszek javaslatot, a mi frakcionk arra tesz javaslatot, hogy ebben a tekintetben
1s végezziink egy alapos munkat, és mérjiik fel tisztességesen azt, hogy mire van itt
sziikség ahhoz, hogy a varos rendjét visszaallitsuk. Késziiljon egy intézkedési terv
arrol, hogy hogyan lehet a budapestiek biztonsagérzetét novelni, legyen sz6 akar a
budapesti zoldfeliiletek, parkok keérdéserdl, a terekrdl, legyenek azok forgalmas
csomopontok vagy éppen keveésbé forgalmas részek, plazak kozelében, vagy akar
persze ¢éppen a BKK jératain is, hogyan lehet egy sokkal rendezettebb allapotot
fenntartani.

A javaslat masik fele — nyilvan ezzel szoros Osszefliggésben — pedig egy
tulajdonképpen elfelejtett egyiittmiikodest szeretne ujra¢leszteni, mert azt nem
nevezném egyuttmilkodésnek, inkabb talan a vegeticid sz6 irja le azt, ami most
torténik. En azt szeretném kérni, hogy fSpolgarmester Ur targyaljon errél a
Beliigyminisztériummal, €s tegye lehetové, hogy a kozteriileteken a kozteriilet-
feliigyelet és a renddrség kozos jarérozeése ugyanolyan mértékii legyen, mint ahogy
volt ez 2019 el6tt. Drasztikusan csokkent ennek a szama, tehat volt 2019-ben, amikor
ez 37 ezer oOrat jelentett a k6z0s jarérozési szam. Az elmult ciklus vége felé pedig volt,
amikor csak a kétezer orat haladta meg ez a kozos jar6rozési szam. Es higgyék el
nekem, hogy amikor a kdzrendrdl van sz6, akkor az béven tulmutat csak és kizarolag
a biztonsag kérdésén. Az Osszefiigg azzal, hogy mondjuk, aki latja, hogy van ott egy
egyenruhas ember, az valdszinlileg nem azt a falat fogja vélasztani graffiti
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elkészitésére. Az nem fogja eldobni a szemetet. Az nem ugy fogja gondolni, hogy
éppen ott konnyit magan a varos kozepén. Tehat ez nagyon sok kérdést meg tudna még
oldani, azon tal, hogy az emberek szubjektiv €s objektiv biztonsagérzetét is javitja.
Ugyhogy én nagyon szépen kérem a Kozgyiilés tagjait, hogy gondoljak meg ennek a
tamogatasat. En azt gondolom, hogy a mostani allapotok, amikkel a varost hasznélva,
a varosban sétalva talalkozunk, azok nem kielégitéek a budapestiek szamara, €s ezen
bizony sziikség lenne valtoztatni.

A beérkezett modositoval kapcsolatban pedig: azt gondolom, vannak olyan részei,
amelyek a targyhoz tartoznak kifejezetten. De vannak olyanok, amelyek abszolut
alkalmasak arra, hogy eltereljenek minket ettdl a valodi céltdl. A cél szerintem pedig
nem mas, mint hogy mi magunk mit tudunk tenni annak érdekében, hogy a budapestiek
nagyobb biztonsagban érezzék magukat. El6szor nézziink mar koriil a sajat hazunk
tajan, és végezzik el azt, amit mi meg tudunk tenni ebben a kérdésben, és utana persze
érdemes koriilnézni, hogy ezt hogyan érdemes még partnerségi stratégian beliil
kiterjeszteni. En azt javaslom, hogy ne masra mutogassunk, hanem el$szor nézziik meg
azt, hogy a Févarosi Onkormanyzat a sajat hatiskdrén beliil mit tud tenni ebben a
kérdésben, mert, még egyszer mondom, van egy j6 példa. 2019 elétt volt rendes
egyiittmiikodés a renddrség és a FORI kozott, ennek volt Budapest kozteriiletein
lathat6 eredménye. Ezt szeretnénk visszahozni, €s ezen is tul szeretnénk 1épni, amikor
azt mondjuk, hogy sziikség van olyan jelenlétre, amivel el lehet érni azt, hogy a
budapestiek folyamatosan, a varos minden pontjan biztonsagban €rzik magukat, és gy
érzik, hogy ez a varos nem gazdatlan, hanem ennek a varosnak van gazdija, rajuk
figyelnek, és 0k biztonsagban tudjak hasznalni a varost. Kdszonom szépen.

ELNOK: Keszthelyi Dorottya képviselé asszony!

KESZTHELYIl DOROTTYA (Demokratikus Koalici6): Koszondm szépen,
fopolgarmester ur. Tisztelt Kozgyiilés! Oszintén orilok, hogy Szentkiralyi
képviseldtarsam ennyire fontosnak tartja az itt lakok biztonsdgat, szubjektiv
biztonsagérzetét. Mi is igy gondoljuk ezt, és dszintén remélem, hogy mindkét modositd
hatarozati javaslatomat fogja tudni tamogatni, merthogy az egyik Osszefiigg a
masikkal.

Az, hogy ma Budapesten tobb mint ezer allamilag fenntartott, engedélyezett,
jogszabalyilag kezelt dohanybolt van, az koriilbeliill ezer olyan gdcpontot jelent
kozteriileten, ahol igenis van dolgunk. Az egy teljesen elfogadhatd kérés, amit az
eldterjesztésem, illetve a modosito javaslatom tartalmaz, hogy adjuk vissza azoknak a
telepiilési onkorméanyzatoknak a jogat ahhoz, hogy ezen dohdnyboltokat, nemzeti
dohanyboltokat nyitvatartasilag szabalyozni tudja. Igenis, jelentenek koztertileti
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problémat, ezt minden budapesti, minden budapesti polgarmester és dnkormanyzati
képviseld tudja, mert szamtalan allampolgari megkeresés van evvel kapcsolatban.
Visszatérve a rendvédelmi szervekhez: maga a modosito javaslat jelzés arrol, hogy az
allami kotelezd rendvédelmi feladatok ellatdsa és biztositasa elengedhetetlen a
fovarosiak €letéhez, és jelzés arrdl is, hogy a fovarosiak kérik vissza a renddr jardreiket
¢s kozteriileti korzeti megbizottjaikat, és szeretnénk egy elismert renddri hivatas
megerdsitését a Belligyminisztériumtol. Szerintem mi ebben egyetértiink, ¢és igenis
kell, hogy ebben kozos munka legyen. K6szondm.

ELNOK: Nem latok tobb hozzaszoélasi szandékot, a vitat lezarom.
Az elGterjesztd szavait ugy értelmeztem, hogy a modositd inditvanyrol kiilon
szavazzunk. (Jelzésre:) Igen. Akkor els6ként arra kérem a tisztelt Kozgytilést, hogy
szavazzanak Keszthelyi Dorottya képviseld asszony mddositod inditvanyarol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés felkeri a fopolgdarmestert, hogy kezdeményezzen targyalasokat a
beliigyminiszterrel annak érdekében, hogy a Budapesten szolgalatot teljesito utcai jarorok és korzeti
megbizottak létszama elérje a 2010 elotti létszamot, amelyhez a Kormany tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a rendori munkat segito eszkézok biztositasa, valamint az allomany magasabb anyagi
megbecsiilése, ezen beliil kiemelten a rendorok dolgozoi lakhatdsanak tamogatasa teriiletén.

hatarido: 30 nap
felelos: Kardcsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgarmestert, hogy kezdeményezzen targyalasokat a Kormannyal
annak érdekében, hogy a telepiilési onkormanyzatok a nemzeti dohanyboltok nyitvatartasat
szabalyozhassak és ellendrizhessék.

hatarido: 30 nap
felelos: Karacsony Gergely

(Szavazas.)

A Fovéarosi Kozgytilés felkéri a fOpolgadrmestert, hogy kezdeményezzen targyaldsokat a
beliigyminiszterrel annak érdekében, hogy a Budapesten szolgalatot teljesitd utcai jarérok és korzeti
megbizottak 1étszama elérje a 2010 eldtti 1étszdmot, amelyhez a Kormany tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a renddri munkat segitd eszkdzok biztositasa, valamint az allomany magasabb anyagi
megbecsiilése, ezen beliil kiemelten a rend6rok dolgozoi lakhatdsanak tAmogatasa teriiletén.

hataridé: 30 nap
felelds: Karacsony Gergely
(19 igen, O ellenszavazat, 11 tartozkodas, 1 nem szavazott)
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A Févarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy kezdeményezzen targyalasokat a Kormannyal
annak érdekében, hogy a telepiilési Oonkormanyzatok a nemzeti dohanyboltok nyitvatartasat
szabalyozhassak és ellendrizhessék.

hataridé: 30 nap
felelés: Karacsony Gergely
(19 igen, 0 ellenszavazat, 11 tartozkodas, 1 nem szavazott)

ELNOK: A Kézgytilés timogatta a modosito inditvanyt.
Kérem, szavazzanak az igy mddositott eldterjesztésrol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés felkeri a fopolgarmestert, hogy készitsen intézkedési tervet arra vonatkozoan,
hogy mennyivel sziikséges a FORI dltal foglalkoztatott kozteriilet-feliigyelSk létszamat novelni, hogy
a budapestiek biztonsagérzete és a Fovaros koztisztasaga javuljon, kiilonos tekintettel a kézosségi
kozlekedési eszkozokon utazok biztonsagara, és a kiemelt csomopontok, aluljarok esetén a 24 oras
dllando jelenlét biztositasanak igényére.

hatarido: 2024. november 30.
felelds: Karacsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkeri a fopolgdarmestert, hogy haladéktalanul kezdeményezzen targyalasokat
a Budapesti Rendor-fokapitanysaggal annak érdekében, hogy a kozteriilet-feliigyelokkel kozos
rendori jarorszolgalat visszaallitasra keriiljon legalabb a 2019 elétti oraszamra.

hatarido: 2024. november 30.
felelos: Kardacsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgdrmestert, hogy kezdeményezzen targyalasokat a
beliigyminiszterrel annak érdekében, hogy a Budapesten szolgdlatot teljesito utcai jarorok és korzeti
megbizottak létszama elérje a 2010 eldtti létszamot, amelyhez a Kormany tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a rendori munkat segito eszkozok biztositasa, valamint az allomany magasabb anyagi
megbecsiilése, ezen beliil kiemelten a rendorok dolgozoi lakhatasanak tamogatasa teriiletén.

hatarido: 30 nap
felelos: Karacsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkeri a fopolgarmestert, hogy kezdeményezzen targyalasokat a Kormannyal
annak érdekében, hogy a telepiilési onkormanyzatok a nemzeti dohdanyboltok nyitvatartasat
szabalyozhassak és ellenorizhessék.

hatarido: 30 nap
felelos: Kardcsony Gergely
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(Szavazas.)

574/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy készitsen intézkedési tervet arra vonatkozoan,
hogy mennyivel sziikséges a FORI altal foglalkoztatott kozteriilet-feliigyeldk 1étszamat nvelni, hogy
a budapestiek biztonsagérzete és a Févaros koztisztasaga javuljon, kiilonds tekintettel a kdzosségi
kozlekedési eszkdzokon utazok biztonsagara, és a kiemelt csomopontok, aluljarok esetén a 24 6rés
allando jelenlét biztositasanak igényére.

hataridd: 2024. november 30.
felelds: Karacsony Gergely

(30 igen, O ellenszavazat, 1 tartézkodas, 0 nem szavazott)

975/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A Fovarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert, hogy haladéktalanul kezdeményezzen targyalasokat
a Budapesti Renddr-fOkapitdnysaggal annak érdekében, hogy a kozteriilet-feliigyelokkel kozos
renddri jarérszolgalat visszaallitasra keriiljon legalabb a 2019 el6tti 6raszamra.

hataridé: 2024. november 30.
felelés: Karacsony Gergely

(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartdzkodas, 0 nem szavazott)

576/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A Fdvarosi Kozgylilés felkéri a fOpolgarmestert, hogy kezdeményezzen targyaldsokat a
beliigyminiszterrel annak érdekében, hogy a Budapesten szolgalatot teljesitd utcai jarérok és korzeti
megbizottak 1étszdma elérje a 2010 eldtti 1étszdmot, amelyhez a Kormany tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a renddri munkat segitd eszkdzok biztositasa, valamint az allomany magasabb anyagi
megbecsiilése, ezen beliil kiemelten a rendérok dolgozoéi lakhatdsanak tamogatasa teriiletén.

hataridé: 30 nap
felelés: Karacsony Gergely
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartdzkodas, 0 nem szavazott)
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577/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert, hogy kezdeményezzen targyalasokat a Kormannyal
annak érdekében, hogy a telepiilési Oonkormanyzatok a nemzeti dohanyboltok nyitvatartasat
szabalyozhassak és ellendrizhessék.

hataridé: 30 nap
felelés: Karacsony Gergely
(30 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartozkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: A Kozgytilés timogatta az elSterjesztést.
Megyiink tovabb, az eredeti meghivé 8. napirendi pontja kdvetkezik: ,,Javaslat a BKK-
rendészettel kapcsolatos dontések meghozataldra.”

10. napirend: Javaslat a BKK-rendészettel kapcsolatos dontések meghozatalara

(Baranyi Krisztina visszatér az tilésterembe.)
(Keszthelyi Dorottya elhagyja az tiléstermet.)

ELOTERJESZTO: Vitézy David

HOZZASZOLOK: Gulyas Gergely Kristof, Szentkiralyi Alexandra, Baranyi
Krisztina

ELNOK: Megnyitom a vitat, megadom a szot az eléterjesztonek.

ELOTERJESZTO: K6sz6nom szépen, fépolgarmester tr. Hat, a kampanyban az
egyik legnagyobb érdeklddést kivaltd és a szokasos partpolitikaiszimpatia-vonalakon
messze-messze ativeld kérdés a BKK-rendészet l1étrehozasdnak javaslata volt, amit
abbol az inspiraciobol kiindulva tettem, hogy még Tarlos Istvan fopolgarmestersége
idején, 2014-ben, a BKK vezérigazgatdjaként dolgozva elinditottuk kisérleti jelleggel

azt a rendszert, hogy Onkormanyzati rendészek, kozteriilet-feliigyelok és a BKK
kozosen milkddtessen egy olyan kivonuld szolgéalatot, ahol a haldzati
forgalomiranyitokban, tehat ezekben a zavarelharitd jdrmiivekben vannak kozteriilet-
feliigyeldk, igy hogyha barmelyik jarmiivon rendbontas vagy az utazasi feltételek be
nem tartasa torténik, de egyébként ha egy beparkolas van a troli el6tt, nem is csak ilyen
tipusu problémakrol lehet szo, akkor a BKK kivonuld egységei és az egyébként a
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fovaros rendelkezésére alld rendészeti hatosagi jogkorok tudnak szimbidzisba keriilni,
¢s gyors eredményeket elérni.

A BKK fiizletszabalyzata nagyon régota valtozatlan, azt mondja, hogy: kizarhat6 az
utazasbol az a személy, aki ittas vagy bodult, magatehetetlen vagy kisérd nélkiil nem
képes utazni, botranyosan viselkedik, magatartasaval vagy a tevékenységével zavarja
a tobbi utast, a sajat utastarsai épségét, ruhazataval beszennyezheti a jdrmiivet vagy az
utastarsait és igy tovabb. Azt gondolom, hogy ma nincs, aki ezeknek az utazasi
feltételeknek kelld eréllyel érvényt szerezzen. A kiilonbozd civil, maganbiztonsagi
Orok nem birnak erre sokszor megfeleld hatdsagi felhatalmazassal, és nincs is beldliik
elég; a jegyellendrok végképp nem birnak ilyen tipusu felhatalmazéssal, tehat az, hogy
legyen erre egy célzott dnkormdanyzati rendészeti egység a FORI-n beliil BKK-
rendészet néven, ahogy az eldterjesztésem tartalmazza, ezen valtoztatni tud.
Javaslatot tettem arra is, hogy a BKK miikddésén beliil is igazitsuk hozza a
diszpécserkozpont mitkodesét, a jaratok nyomon kdvetéset és az utasok altal tehetd
bejelenteéseket példaul az applikacioban, chatiizenetben — ez sok helyen miikodik,
Stockholmban taldn a legjobban — ¢és az utasok, hogyha nem érzik magukat
biztonsagban, azt 1atjak, hogy valaki nem tartja be az utazasi szabalyokat, vagy akar
mas szabalyokat megsért, akkor ezt telefonos tligyfélszolgéalaton keresztiil is jelezni
tudjak, és a BKK-rendészek fel tudjanak 1€épni ebben a helyzetben. Nyilvan ettdl még
a kivonul6 részen kiviil jar6rozni is lehet igy, €s azt gondolom, hogy igy valdjaban a
Budapest-csalad-eléterjesztés  szellemében beszervezni, insource-olni is lehet
maganbiztonsagi szolgalatok altal ellatott feladatokat a BKK jarmiivein, és
onkormanyzati rendésszel potolni.

A fOpolgarmester ur szo6 szerint elkiildott a fenébe ezért a javaslatomért a kampanyban
kiilonb6z0 szocialis szempontokra hivatkozva. Ez nem egy hajléktalanellenes javaslat,
hanem egy utasbarat javaslat. Azt gondolom, és le is irtam az el6terjesztésben, hogy a
szocidlis ellatorendszerben mindenkinek meg kell adni azt a segitséget, amire szliksége
van, de ahogy egyébként a fOvaros mas intézményeiben, a konyvtarakban vagy az art
mozikban sem tlirjiik azt meg, hogy valaki az ottani egyiittélesi feltételeket be nem
tartva vegyen részt és legyen ott, ezt a kozszolgaltatisként milkodd kozosségi
kozlekedés jarmiiparkja és allomasai esetében sem javaslom hogy megtegyiik.

A fépolgarmester ur két modositod inditvanyt is benyujtott, ezek koziil a méasodikat,
gondolom, fenntartja, vagy hat az latszik, hogy egy modositott verzié. En azt az utolso,
a 3. pont kivételével be tudom fogadni, a 3. pontban egy egyébként nem igazan fontos
vita van koztiink, hogy, gondolom, a BKK, nem személyesen a fépolgarmester ur, nem
ért egyet a chatiizenetek bevezetésével. Ez tényleg egy, az angolszasz vilagban és
Eszak-Europaban is jol miikodé dolog, hiszen — azért nem poénkodnam el — azt
gondolom, hogy sok olyan helyzet lehet, amikor az ember nem akar telefonalni, de nem
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¢érzi magat biztonsagban, de a telefonjat elévenni még meri, és egy chatben meg meri
irni, hogy valami van, itt vagyok, kiild egy helyet, és akkor a hatdsagok errdl
¢értesiilnek. Ez akar a brit kozlekedési rendészetnél, akar a svéd, norvég esetben egy
bevett dolog, én javaslom, hogy az egyébként kivaldo BudapestGO alkalmazasnak a
tovabbi fejlesztésével ezt tegylik lehetévé. Ezért nem tudom befogadni a
fopolgarmester ur 3. mddositd pontjat, a tobbit igen, €s koszondm, hogy a kampanyban
megvolt vitdink ellenére végiil ezzel a mddositd javaslattal a BKK-rendészet terve
mogé allt. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Vannak-e tovabbi hozziszolasok? Gulyas
képviseld ur!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Kosz6ndm a szét. E18szor is
oriilok, hogy a Kozgyllés tigy dontott, hogy tamogatja azt az elképzelést, amellyel
kicsit rendet tudnank tenni Budapest utcdin, €s szerintem az eldzd elOterjesztéshez

szorosan kapcsolodik a most targyalt elGterjesztés is.

Az elbterjesztésbdl szamomra egyértelmili, hogy itt ténylegesen egy folytatolagos
kampany-eldterjesztésrdl van szd, ugyanis az eldterjesztés elején én legaldbbis nem
tapasztaltam azt a szakmaisdgot, amit a frakcidvezetd Urtdl talan elvartunk korabban,
ugy szeretne bevezetni mar janudr 1-jével bizonyos szolgéltatasokat, hogy
osszessegeében nem tudjuk az egésznek se a humanerdforras-, se pedig a koltségvetési
igényét. Eppen ennek érdekében jomagam is egy modositd elbterjesztéssel éltem a
napirendi pont kapcsan, amely ezt a biztostudas-hatteret rakna az egész terv mogeé, mert
szerintem mar az el6zd napirendi pontnal is kideriilt, hogy a Kozgylilés egyetért abban,
hogy fontos, hogy foglalkozzunk Budapest kozbiztonsagéaval, ezen beliil is fontos,
hogy foglalkozzunk a BKK-jaratokon tapasztalhato esetleges atrocitasokkal, és a
BKK-n is ndveljiik a budapestiek biztonsagérzetét.

En 6szintén remélem azt, hogy a frakcidvezetd ur meggondolja majd magat, és esetleg
tudja tamogatni a fontolva haladast is, és nem akarunk fejjel eldre a falnak menni. A
FORI jelenlegi létszama korabban nyilvan alkalmas volt arra, hogy egy sokkal jobban
mikodd kozbiztonsagot nyljtson a budapestieck szamara, egy sokkal jobb
biztonsagérzetet nyujtott. Mérjiik fel azt, hogy pontosan milyen fejlesztések is
kellenének a FORI-nél ahhoz, hogy ezt az 1ij szolgaltatast bevezessiik, és hogyha
megvannak a pontos szamok, hogy ez hany embert jelentene, mekkora koltségvetési
vonzattal rendelkezne, akkor én nem latom akadalyat annak, hogy a Kozgytilés ezt az
eldterjesztést tamogassa a jovoben.
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ELOTERJESZTO: Koszoném szépen. El fogom szomoritani Baranyi

polgarmester asszonyt, de a Fidesz modositd javaslatat nem tudom befogadni, és
egyébként elég elszomoritonak is tartom, hogy az egyaltalan itt van, méghozza azért,
mert a BKK-rendészet 1étrehozasa helyett most a képviseld ur egy helyzetelemzést
javasol. Enszerintem a budapestieknek nem helyzetelemzésre van sziikségiik, hanem
arra, hogy tiszta €s biztonsagos koriilmények kozott utazhassanak a kozOsségi
kozlekedés jarmiivein. Es én gyakran meghallgatom mostanaban Szentkiralyi
frakciovezetd asszonytol azt a kritikajat, hogy az engem tamogatd konzervativ vagy
fideszes szavazok bizalmaval a Kozgytilésben hogy ¢élek vagy nem élek, én azt tudom
mondani, hogy akkor nem tartandm be a t6lilk szdrmazo felhatalmazést, hogyha a
BKK-rendészet javaslatdit nem hoztam volna be az elsé kozgytilésre, és akkor tennék
igy, hogyha elfogadndm ezt a modosito javaslatukat, hogy csak helyzetelemzés legyen
a BKK-rendészet 1étrehozasa helyett.

Nagyon kérem, hogy fontoljak meg Gjra ezt a mdodositd javaslatot, €s ahelyett, hogy
emellett kitartanak, inkabb tamogassa a Fidesz i1s a BKK-rendészet létrehozésat.
Szerintem erre a budapestieknek sziikségiik van, €s arrdl tudok 6noknek beszamolni,
hogy mind az ellenzéki, mind a kormanyparti szavazoknak tobb mint 80 szazaléka
tamogatta ezt a javaslatot.

En értem, hogy kampanyjellegiinek mindsitette ezt a képviselé ur — nyilvan nagyon
tavol all a Fidesz miikodésétdl, hogy kampanylogikdju javaslatokat nyudjtson be barki
barhol —, de azt tudom 6ndknek mondani, hogy egy nagyon alapos szakmai elokészitést
végeztiink el, és azokat a szakembereket, akik egyébként Tarlos Istvan idején a BKK-
nal és a FORI-nél ezzel foglalkoztak, dket is bevontuk, és erre alapszik a javaslatom,
ez megvalosithato.

Szerintem az, hogy a fOpolgadrmester Ur a modositd javaslatdban ugyan tett
korrekciokat, igaz, a ddtumokban is tett korrekcidkat, elfogadtam, ez azt bizonyitja,
hogy ez megvalosithatd, hiszen akkor a fépolgarmester nem tenne ilyen inditvanyt.
Tehat inkdbb azt kérem, hogy tamogassdk az eredeti, illetve fOpolgarmester ur
modosito inditvanya befogadott része szerinti javaslatot. Koszonom.

ELNOK: Szentkiralyi Alexandra frakciévezetd asszony!

SZENTKIRALYI ALEXANDRA (Fidesz-KDNP): Koszonom szépen. Azért
felreértés ne essék, én annak nagyon oriilok, hogy az elébb azokban a javaslatokban,
amiket a mi frakcionk tett, egyetértés volt, mert hogy azért abban részben benne
foglaltatik szerintem ez is. Ha valaki elolvasta rendesen a mi el6terjesztésiinket, akkor

latszik, hogy egyébként a k6zos jarorozeés oraszamanak a visszanovelése €ppen arra
alkalmas egyébként, csak, azt gondolom, kicsit tdgabban, mint a Podmaniczky-frakcio
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javaslata, hogy ne csak a kozosségi kozlekedési jarmiiveken Ilehessen ilyen
biztonsagérzetiik a budapestieknek, hanem a koztereken, az utcdkon, a parkokban és
még egyéb mas helyen is. Az ettdl fiiggetlen.

Azt gondolom, hogy ebben mar benne foglaltatik részben ez a javaslat. Szerintem a mi
javaslatunk egy tagabb, egy O0sszbudapesti javaslat. Nem véletleniil nem az a neve,
hogy BKK-rendészet, mert azt gondolom, nemcsak a BKK jarmiivein vannak
problémak, hanem egész Budapesten van sziikség arra, hogy legyen egy erdsebb
kozteriileti jelenlét, egyenruhas jelenlét, amire a budapestiek szamithatnak, és amit6l
jogosan varjak el, hogy a biztonsagérzetiik és a rendezettségiik vagy a varos
rendezettsége javulni fog. Nincsen ilyen értelemben szerintem kozottiink
ellentmondas, s6t szerintem a mi javaslatunk az, ami éppen atfogdbban és
kimeritébben foglalkozik ezzel a kérdéssel. A képviseldtarsam javaslata csupan arrél
szolt, hogy miel6tt ilyen részdontések megsziiletnek ennek a hogyanjardl, azt érdemes
szerintem alaposan megneézni, de ettdl fliggetleniil a mi javaslatunk alapja az, hogy
ezek a folyamatok, a jarorozési 6raszam visszaemelése induljon el rogton.

ELNOK: Gulyas képviseld tr!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Koszonom a szot. Igen,
szerintem valami félreértés torténhetett itt, mert ami az eldterjesztésben jelenleg benne
van, azt a feladatot egyébként ellatjia mar a FORI. A mi korabbi elSterjesztésiink arrol
szolt, hogy ez a feladatellatds legyen olyan szinten, meg bdviiljon olyan
szolgaltatasokkal, ami 2019 eldtt miikodott egyébként. Amire én gondoltam, hogy nem
feltétleniil kelld kidolgozottsagt, pont a 2. hatarozati javaslat pontjaban az eldterjesztd

1étszambdvitést javasol, de az nem deriil ki az eldterjesztésbdl, hogy mekkora
1étszambdvitésre lenne sziikség. Itt a kampanyban 30 f6t hallottunk 6ntdl, ez Iehet tobb,
lehet kevesebb. Ebbdl az eldterjesztésbdl jelenleg nem deriil ki, hogy ebben a 2.
pontban 1év6 harom bekezdéshez mekkora 1étszamb@vitési igénye lenne a FORI-nek,
és erre honnan lesz pénz a fovaros koltségvetésébol. Nyilvanvaloan a FORI-nek
miikddnie kell, a FORI-nek el kell l4tni a feladatait, és a FORI-nek szerintem a jelenlegi
feladatai kozott is sokkal jobban kellene tudnia miikddni. Sokkal jobban tudna
miikddni, hogyha ehhez lenne egy szandék, a FORI is nagyrészben el tudna latni ezeket
a feladatokat.

Az én elbterjesztésem vagy modositom arra irdnyult, hogy ezeket a részleteket rakjuk
az elbterjesztés moge, €s legyen egy biztos alapja ennek az 0j szolgaltatasnak. Ha 6n
ezzel nem ért egyet, ezt elfogadom, nem fogok ezzel egyetérteni tovabbra sem,
nyilvanvaldan. Alapvetden a céllal egyetértiink, hogy mind Budapest kozteriiletein,
csomoOpontjain, a BKK vonalain legyen nagyobb kozrend €s kozbiztonsag, errdl is szolt
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az el6zd eldterjesztés, amit 6ndk is tamogattak. Ezt nyilvanvaléan tdmogatni fogjuk
mindenféleképpen. En csak arra szeretnék egy javaslatot tenni, hogy azért a részleteket
dolgozzuk ki még egy kicsit ennél jobban.

ELNOK: Baranyi Krisztina polgarmester asszony!

BARANYI KRISZTINA (Magyar Kétfarka Kutya Part): K6szonom szépen a
szot. Ujra Vitézy képviseld urhoz kell hogy forduljak, mert nagyon sajnalom, hogy a
két tligyet Osszemossa. Talan abban kiilonbozik a hozzaallds, nalam egészen

bizonyosan, hogy polgarmesterként nézem ezt az iigyet, budapesti kozlekeddként és
polgarmesterként, ¢és pontosan tudom, a probléma Iétezik, és egyébként a
fopolgarmesteri modositokkal én ezt tdAmogatni is tudom. Tehat jo lenne, ha ezeket
kiilon kezelnénk, és nem inszinudlna ilyen kérdésekben. De ezt majd maskor
megbeszéljuk.

A forraskérdés itt sokszor felmerillt. En tUjra tudom ajanlani, itt van ez a
vallalkozasfejlesztési alapitvany, a Budapest Brand, itt mar mindenhonnan el tudnak
venni. Vannak természetesen prioritasok, de én ezt rabizndm a varosvezetésre.
K06szonom szépen.

ELNOK: Az eldterjesztének adom meg a szot.
ELOTERJESZTO: En mar csak technikai javaslatot tennék, hogy akkor Gulyas

képviseld ur érveit megértem, de nem tudom befogadni a modosito javaslatat, mivel a
helyébe 1épne a helyzetelemzésnek, ez érdemi javaslat, ugyhogy ezt nem tudom

befogadni. Fépolgadrmester r utols6 modositodjabol pedig a 3. pontrol kiilon szavazast
kérnék, a tobbit befogadom. Koszénom.

ELNOK: Koszonom szépen. Igy fogunk tehat eljarni. A szavazas sorrendje a
kovetkezd: Elszor Gulyas képviseld ur modosito inditvanyarol fogunk szavazni, utana
az én modositd csomagombol arrdl az elemrdl, amit az eldterjesztd nem tamogat, majd
ezutan szavazunk az elfogadott, illetve a befogadott mddositék altal modositott
eldterjesztésrdl. Tehat eldszor arra kérem a tisztelt Kozgyiilés tagjait, hogy
szavazzanak Gulyas képvisel6 ur modositd inditvanyairdl.

A szavazdasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a beterjesztett hatarozati javaslata 1. pontjanak helyébe az
alabbi rendelkezés lép:

Felkeéri a f6polgarmestert, hogy készitsen egy helyzetelemzést a Févarosi Onkormanyzat Rendészet
Igazgatosaganak fejlesztésérol, kiilonosen a BKK-n szolgadlatot ellato kozteriilet-feliigyelok kiemelt
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jelenlétének, valamint a kiemelt csomopontokon, aluljarokban allando 24 oras jelenlét biztositasanak
anyagi és humadnerdforras igényeire.

hatdaridé: 2024. november havi rendes kozgytilés
felelds: Kardcsony Gergely

A Fovarosi Kozgytilés ugy dont, hogy a beterjesztett hatarozati javaslata 2. pontjanak helyébe az
alabbi rendelkezés lép:

Felkeéri a fépolgdarmestert, hogy a Févarosi Onkormanyzat 2025. évi kéltségvetésébe az 1. pontba
foglalt eloterjesztéshez kapcsolodo anyagi erdforrast biztositsa.

hatdaridd: 2024. november havi rendes kozgytilés
felels: Kardcsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a beterjesztett hatdrozati javaslat 3. pontjat torli.”
(Szavazas.)

A Févarosi Kozgytilés nem fogadja el Gulyas Gergely Kristof modosito javaslatat, mely szerint:

»A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a beterjesztett hatdrozati javaslat 1. pontjanak helyébe az
alabbi rendelkezés 1ép:

Felkéri a fépolgarmestert, hogy készitsen egy helyzetelemzést a Févarosi Onkorményzat Rendészet
Igazgatdsaganak fejlesztésérdl, kiilonosen a BKK-n szolgélatot ellato kozteriilet-feliigyelok kiemelt
jelenlétének, valamint a kiemelt csomdpontokon, aluljarokban allando6 24 6ras jelenlét biztositdsanak
anyagi és humanerdforras igényeire.

hataridé: 2024. november havi rendes kozgytilés
felelds: Kardcsony Gergely

A Fovarosi Kozgytilés tigy dont, hogy a beterjesztett hatarozati javaslat 2. pontjanak helyébe az alabbi
rendelkezés 1ép.

Felkéri a fopolgarmestert, hogy a Févéarosi Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésébe az 1. pontba
foglalt el6terjesztéshez kapcsolodd anyagi erdforrast biztositsa.

hataridé: 2024. november havi rendes kozgytilés
felelés: Karacsony Gergely

A Févarosi Kozgytilés tigy dont, hogy a beterjesztett hatarozati javaslat 3. pontja torlésre kertil.”
(11 igen, 20 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: A Kozgytilés nem tamogatta a modositd inditvanyokat.
Most kérem, szavazzanak az elOterjesztdé altal nem tamogatott fOpolgarmesteri
modositd inditvanyrol.
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A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés felkeri a fopolgarmestert, hogy

h) teremtse meg annak lehetoségét, hogy — lehetoség szerint a BKK BudapestGO applikaciobol is
elérheto — telefonos iigyfelszolgalaton az utasoktol érkezo, BKK-rendészet beavatkozasat igénylo
Jjelzések bejelenthetok legyenek.

hatarido: 2025. marcius 31.

felelos: Kardcsony Gergely

(Szavazas.)

A Fovarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert, hogy

h) teremtse meg annak lehetdségét, hogy — lehetdség szerint a BKK BudapestGO applikaciobdl is
elérhetd — telefonos iigyfélszolgalaton az utasoktdl érkezd, BKK-rendészet beavatkozéasat igényld
jelzések bejelenthetdk legyenek.

hatarid6: 2025. marcius 31.
felelés: Karacsony Gergely

(19 1gen, 11 ellenszavazat, 1 tartozkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: A képviselé-testiilet elfogadta a modositd inditvanyt. Vannak ilyen
furcsa véletlenek, érdemes az embernek néha kitartania az elvi allaspontja mellett.
Arra kérem Ondket, hogy az igy moddositott, illetve az el6terjesztd altal befogadott
modositd inditvanyok altal modositott eldterjesztésrdl szavazzanak egyben. Kérem,
szavazzanak!

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a budapesti kézosségi kozlekedést érvémyes utazasi
jogosultsaggal, jogszeriien, az utazasi feltételeket betartva igénybe vevok jogos igényeit szem elott
tartva, a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa és miikodtetése, valamint a tomegkozlekedési eszkozok
haszndlati rendjének fenntartasa, az énkormanyzati vagyon védelme korében a jogszabalyok altal
megszabott kotelezé feladatai elldtasa és az atrocitasoktol mentes, tiszta és rendezett koriilmények
kozott torténd utazasok biztositasa érdekében egyetért azzal, hogy sziikséges a BKK-rendészet
felallitisa a Févarosi Onkormdnyzati Rendészeti Igazgatosag szervezetén beliil, a BKK Zrt.-vel a
miikodés folyamatai, a diszpécserszolgalat, az utasoktol és jarmiivezetoktol érkezo bejelentések
kezelése vonatkozasaban szoros, szervezeti szintii egyiittmiikodéssel.

A Févarosi Kozgyiilés felkéri a fépolgdrmestert, hogy gondoskodjon a Févirosi Onkormdnyzati
Rendészeti Igazgatosag szervezeti és miikodesi szabalyzatanak olyan modositasarol, amely a BKK-
rendészetet létrehozza.

hatarido: azonnal
felelos: Kardcsony Gergely
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A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy

a) gondoskodjon arrél, hogy a Févarosi Onkormdnyzati Rendészeti Igazgatésdag a meglévd személyi
kapacitasainak atcsoportositasaval novelje a kozosségi kozlekedésben részt vevo jarmiiveken ugy
nappal, mint éjjel a kozteriilet-feliigyelok jelenlétét.

hatarido: azonnal

felelos: Kardcsony Gergely

b) tegyen javaslatot a Févarosi Onkormdnyzati Rendészeti Igazgatésdag létszambévitésére annak
érdekében, hogy a felallitando BKK-rendészet mas szakteriiletek tartos kapacitascsokkentése nélkiil
lathassa el a feladatait.

hatarido: a 2025. évi koltsegvetés eloterjesztésével egyidejiileg

felelds: Karacsony Gergely

c) gondoskodjon arrél, hogy a Févdrosi Onkormdnyzati Rendészeti Igazgatésag és a BKK a
Budapesti Rendor-fokapitanysag bevondsadval kockazatelemzés alapjan azonositsa a fokozottabb
kozteriilet-feliigyeloi jelenlétet igenylo kozosségi kozlekedési viszonylatokat.

hatarido: 2024. december 31.

felelos: Kardcsony Gergely

d) tegyen javaslatot a létszambovitésnek a kozosségi kozlekedés szinvonalat leghatékonyabban emeld
felhasznaldsdra, ennek keretében kiilonésen vizsgalja meg

da) 24 oras 365 napos készenléti szolgalatként hany BKK kivonulo zavarelharito gépjarmiibe
sziikséges dllando onkormdnyzati rendészeti személyzet biztositasa,

db) a varos kockdzatelemzéssel kivalasztott kritikus pontjaira, kozlekedési csomopontjaiba és
vonalaira tobblet kozteriilet-feliigyeldi létszam biztositdsa.

hatarido: 2024. december 31.

felelos: Kardcsony Gergely

e) tekintse at a BKK, illetve a BKV részére fennallo szerzodés alapjan nyujtott személy- és vagyonori
tevékenységet is annak érdekében, hogy az abban részt vevok — a jogszabalyi keretek kozott a BKK-
rendészet ruhdzatahoz hasonlo ruhazatban — kisegito jelleggel segitsék a BKK-rendészet céljainak
elérését, a fennallo szerzodések lejartaval pedig vizsgalja meg az dltaluk ellatott, a BKK-rendészet
celjanak elérését szolgalo tevékenység teljes egészében belso kozteriilet-feliigyeleti erdforrdsokkal
valo ellatasanak lehetoséget.

hatarido: 2024. december 31.

felelos: Kardcsony Gergely

/) hangolja éssze a FORI és a BKK, valamint a BKV diszpécserszolgdlatainak miikédését annak
érdekeében, hogy a jarmiivezetoktol és utasoktol érkezo bejelentések feldolgozasa, kezelése hatékony
legyen.

hatarido: 2024. december 31.

felelos: Karacsony Gergely

g) vizsgalja meg a kozteriileti és fedélzeti kamerak képei jogszerii megosztasanak jogi lehetoséget.
hatarido: 2024. december 31.

felelos: Kardacsony Gergely
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h) teremtse meg annak lehetoséget, hogy — lehetoség szerint a BKK BudapestGO applikaciobdl is
elérhetd — telefonos iigyfélszolgalaton az utasoktol érkezo, BKK-rendészet beavatkozasat igénylo
Jjelzések bejelenthetok legyenek.

hatarido: 2025. marcius 31.

felelos: Kardacsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiiles felkéri a fopolgarmestert, hogy a BKK Zrt. és a BKV Zrt. bevonasaval
dolgozzon ki intézkedési tervet az dsszes, varhatoan 2029 utan is forgalomban marado kézésségi
kozlekedesi jarmii képrogzitésre alkalmas fedélzeti kamerdval térténd felszerelésére 2029. majus 31-
ig bezarolag, és az intézkedeési terv iitemezett megvalositasara tegyen javaslatot a Fovarosi Kozgytilés
részere a BKK kozlekedésszervezoi forras, illetve a BKV Zrt. éves beruhdzasi terve terhére.

hatarido: 2025. januar 1.
felelds: Karacsony Gergely

(Szavazas.)

578/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A FoOvérosi Kozgyiilés ugy dont, hogy a budapesti kozosségi kozlekedést érvényes utazasi
jogosultsaggal, jogszeriien, az utazasi feltételeket betartva igénybe vevok jogos igényeit szem elott
tartva, a helyi k6zosségi kozlekedés biztositasa és milkddtetése, valamint a tomegkozlekedési
eszk6zOk haszndlati rendjének fenntartdsa, az Onkormanyzati vagyon védelme korében a
jogszabalyok altal megszabott kotelezd feladatai ellatisa €s az atrocitasoktdl mentes, tiszta és
rendezett koriilmények kozott torténd utazasok biztositdsa érdekében egyetért azzal, hogy sziikséges
a BKK-rendészet felallitasa a Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsag szervezetén beliil, a
BKK Zrt.-vel a miikddés folyamatai, a diszpécserszolgalat, az utasoktol €s jarmiivezetoktdl érkezd
bejelentések kezelése vonatkozasaban szoros, szervezeti szintll egylittmiikodéssel.

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartdzkodas, 0 nem szavazott)

579/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Févéarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy gondoskodjon a Févarosi Onkormanyzati
Rendészeti Igazgatosag szervezeti €¢s miikodeési szabalyzatanak olyan modositasarol, amely a BKK-
rendészetet 1étrehozza.

hatarid6: azonnal
felelés: Karacsony Gergely

(31 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)
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580/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert, hogy

a) gondoskodjon arrol, hogy a Févarosi Onkorméanyzati Rendészeti Igazgatosag a meglévd személyi
kapacitasainak atcsoportositdsaval novelje a kozosségi kozlekedésben részt vevo jarmiveken tgy
nappal, mint ¢&jjel a kozteriilet-feliigyeldk jelenlétét.

hataridd: azonnal

felelés: Karacsony Gergely

b) tegyen javaslatot a Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatosag 1étszambovitésére annak
érdekében, hogy a felallitando BKK-rendészet mas szakteriiletek tartds kapacitascsokkentése nélkiil
lathassa el a feladatait.

hataridd: a 2025. évi koltségvetés eldterjesztésével egyidejlileg

felelds: Karacsony Gergely

c¢) gondoskodjon arrdl, hogy a Fdvarosi Onkorményzati Rendészeti Igazgatdsag és a BKK a
Budapesti Renddr-fékapitanysag bevonasaval kockdzatelemzés alapjan azonositsa a fokozottabb
kozteriilet-feliigyel6i jelenlétet igényld kozosségi kozlekedési viszonylatokat.

hataridd: 2024. december 31.

felelés: Karacsony Gergely

d) tegyen javaslatot a 1étszdmbdvitésnek a kozosségi kozlekedés szinvonalat leghatékonyabban emeld
felhasznalasara, ennek keretében kiilondsen vizsgéalja meg

da) 24 o6ras 365 napos készenléti szolgalatként hany BKK kivonulod zavarelharitd gépjarmiibe
sziikséges alland6 dnkormanyzati rendészeti személyzet biztositasa,

db) a véros kockézatelemzéssel kivalasztott kritikus pontjaira, kozlekedési csomoOpontjaiba és
vonalaira tobblet kozteriilet-feliigyeldi 1étszam biztositasa.

hataridd: 2024. december 31.

felelds: Karacsony Gergely

e) tekintse at a BKK, illetve a BKV részére fennallo szerz8dés alapjan nytjtott személy- és vagyondri
tevékenységét is annak érdekében, hogy az abban részt vevdk — a jogszabalyi keretek kozott a BKK-
rendészet ruhazatdhoz hasonl6 ruhazatban — kisegitd jelleggel segitsék a BKK-rendészet céljainak
elérését, a fennallo szerz8dések lejartaval pedig vizsgalja meg az altaluk ellatott, a BKK-rendészet
céljanak elérését szolgalo tevékenység teljes egészében belsd kozteriilet-feliigyeleti eréforrasokkal
valo ellatdsanak lehetdséget.

hataridd: 2024. december 31.

felelds: Karacsony Gergely

f) hangolja 6ssze a FORI és a BKK, valamint a BKV diszpécserszolgalatainak m{ikodését annak
érdekében, hogy a jarmiivezetdktdl és utasoktol érkezd bejelentések feldolgozasa, kezelése hatékony
legyen.

hataridd: 2024. december 31.

felelés: Karacsony Gergely

g) vizsgalja meg a kozteriileti és fedélzeti kamerdk képei jogszerti megosztasanak jogi lehetoségét.
hataridd: 2024. december 31.

felelds: Karacsony Gergely
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h) teremtse meg annak lehetdségét, hogy — lehetdség szerint a BKK BudapestGO applikéaciobol is
elérhetd — telefonos tligyfélszolgalaton az utasoktdl érkezd, BKK-rendészet beavatkozasat igényld
jelzések bejelenthetok legyenek.

hataridd: 2025. marcius 31.

felelds: Karacsony Gergely

(31 1gen, 0 ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem szavazott)

581/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert, hogy a BKK Zrt. és a BKV Zrt. bevonasaval
dolgozzon ki intézkedési tervet az 0sszes, varhatdéan 2029 utan is forgalomban marad6 kézosségi
kozlekedési jarmi képrogzitésre alkalmas fedélzeti kameraval torténd felszerelésére 2029. majus 31-
ig bezarolag, és az intézkedési terv litemezett megvaldsitasara tegyen javaslatot a Fdvarosi Kozgytilés
részére a BKK kozlekedésszervezoi forras, illetve a BKV Zrt. éves beruhazasi terve terhére.

hataridd: 2025. januar 1.
felelés: Karacsony Gergely

(31 igen, O ellenszavazat, 0 tartozkodas, 0 nem Szavazott)

ELNOK: A Kozgytilés egyhangiilag tAmogatta az elterjesztést.
Megyiink tovabb. Uj napirendi pontként érkezett a Kozgytilés napirendjére szintén
Szentkiralyi Alexandra frakciovezetd asszony altal benyujtott napirendi kiegészitésre:
,,Javaslat a korabban leszerelt koztéri kukak visszaszerelésére.”
11. napirend: Javaslat a korabban leszerelt koztéri kukak visszaszerelésére

(Keszthelyi Dorottya visszatér az tilésterembe.)

ELOTERJESZTO: Szentkiralyi Alexandra

HOZZASZOLOK: Vitézy David, Déri Tibor, Tiitté Kata, Gulyas Gergely
Kristof, dr. Szamado Tamas

ELNOK: Megadom a sz6t az el6terjesztonek

ELOTERJESZTO: Ismét koszondm a szot, fopolgarmester tur. Tisztelt
Kozgyllés! Itt is egy olyan, szerintem siirgdsen orvosolandd témarol szeretnék
besz€lni, ami, mondhatnam, hogy a téma az utcan hever, vagy a labunk el6tt hever a
probléma. Szintén nemcsak a kampanyban, hanem azéta is sokat beszéltiink errdl. Az,
hogy a Févarosi Onkormanyzat sporolasi vagy egyéb célokkal leszerelt Budapest
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koztertiletein tobb ezer kukat, és ezeknek nagyon jelentds része a mai napig nem keriilt
vissza, az szdmomra elfogadhatatlan, és a budapestiek érzékelésébdl is ugy érzem,
hogy ez a budapestiek szdmara is rendkiviil problémas teriilet. En rendszeresen kapok
egyébként a budapestiektol olyan képeket, olyan videdkat, ami egy-egy, hogy Iis
mondjam, nem Budapesthez mélto allapotra hivja fol a figyelmet, és ennek legalabb a
fele egyébként a budapesti szeméthelyzetrdl szol, meg a budapesti koztisztasagi
kérdésrdl szol. Tehat ez nyilvan egy szubjektiv érzés, de azt gondolom, hogy aki a
varos hasznalgja, jon-megy a varosban, az egyet tud azzal érteni, hogy azért ez a sz&p
varos nem méltdé ahhoz az allapothoz, amilyen most a koztisztasag allapota
Budapesten.

Ugyhogy mi arra tesziink javaslatot, hogy egyrészt ezek a kukak keriiljenek vissza a
helytikre, mert lehet persze a budapestieket ilyen paternalista szemléletmoddal kezelni,
hogy leszereliink kukakat, és majd a budapestiek cipelik magukkal nagyon sokaig a
szemetet, meg hasonld. En azt gondolom, hogy a varosnak szolgalnia kell az ott
lévoket, és szolgalnia kell a lakokat. Ehhez hozzatartozik bizony az is, hogy egyébként
koztéri hulladékgylijtok vannak varosszerte, amibe a budapestiek be tudjak dobni a
szemetet.

A masik, ehhez kapcsolodd fontos kérdés pedig ezeknek az elosztdsa. Azt gondolom,
ezt is érdemes lenne Gjravizsgalni. Erre is javaslatot tesziink az el6terjesztésben. Nem
ugyanaz a terheltsége egy hulladékgylijtonek egy frekventalt, turisztikailag is
frekventalt vagy egyszertien csak a budapestiek altal gyakran latogatott helyen, mint
egy olyan helyen, ahol egyszerlien nem ilyen az ¢let. Fel kell mérni azt, hogy hol
milyen tipust hulladékgytijtére van sziikség, milyen kapacitasira, milyen gyakran kell
ezeket tiriteni. Nyilvan ezeket érdemes 6sszehangolni az dnkorményzati feladatokkal
Is.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy dsszességében ennck az elbterjesztésnek a célja az,
hogy Budapest a mostaninal sokkal tisztabb varos legyen, erre adjuk meg a lehetdséget
a budapestieknek, tehat ne nehezitsik az 6 életiiket azzal, hogy hidnyoznak a
fovarosbol szemétgyiijtd helyek, és a budapestiek nem tudjak hova kidobni a szemetet.
Ugyhogy én ezzel az elSterjesztéssel arra teszek javaslatot, hogy egy sokkal tisztabb és
rendezettebb varos legyen mindannyiunké. Koszonom szépen.

ELNOK: K8szonjiik szépen. Vitézy frakciovezetd tr!

VITEZY DAVID (Podmaniczky Mozgalom): Koszonom szépen. Egyetértve
azzal, hogy az a kukaleszerelés nem volt a legjobban sikeriilt akci6 — ugye, a
kampanyban is beszéltiink errdl, meg hat Horvath Csaba korabbi zugloi polgarmester
1s megfogalmazott ezzel kapcsolatban kritikat a varosvezetéssel kapcsolatban —, én
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most nem ezt a vitdt nyitndm Ujra vagy folytatndm, hanem Szentkirdlyi Alexandra
eléterjesztéséhez egy kiegészitd hatarozati javaslatot tettem, amely azt célozza, amit
egyébként a kampanyban is tobbszor elmondtam, és a programomnak is fontos eleme
volt, hogy a nagyobb, kiemelt kdzlekedési csomdpontokban és a belvarosi, frekventalt
teriileteken vezessiik be a szelektiv hulladékgytijtés lehetdségét a kozterlileteken. Ez
szamos magyar vidéki varosban i1s milkodik, egyébként bemegyiink egy
bevasarlokozpontba vagy egyéb, nem dnkormanyzati menedzsment alatt 1€v0 tertiletre,
siman latunk ilyen tobbosztat vagy tobb részbdl allo kukakat, ahol — ahogy ezt otthon
megtessziik — kiilon tudjuk gyljteni ezeket a hulladékokat, akar ugyanazon szinkddok
mentén, ahogy a kukdk vannak. Szerintem érdemes ebbe az irdnyba elindulnunk
Budapest kozteriiletein is, hiszen mindannyiunk érdeke, hogy minél tébb hulladék be
tudjon keriilni a korforgéasos hulladékgazdalkodasba.

Ezt a kiegészit6 inditvanyt teszem, hogyha mar kuka-visszaszerelésrél dontiink, akkor
legylink ebben eggyel innovativabbak, és akar a MOHU-t bevonva — hiszen nekik is
¢rdekiik, a szelektiv hulladékgytijtés kapcsan a hasznok részben naluk jelentkeznek —
tegyink meg mindent annak érdekében, hogy a szelektiv hulladékgytjtés
gyljtédedényei megjelenjenek a budapesti, fOvaros altal fenntartott kozteriileteken.
K0szonom.

ELNOK: Déri képviseld ur!
DERI TIBOR (Demokratikus Koalicio): Tisztelt Fépolgarmester Ur! Tisztelt

Kozgyiilés! En is a kiegészit javaslatrol szeretnék egy szot beszélni, és tigy gondolom,
hogyha most csak és kimondottan a kukak visszaszerelésérol beszélgetnénk, akkor

ugyanoda jutnank, ahol voltunk a Covid kornyékén — mivel, hogyha jol emlékszem, a
Covid kornyékén volt ez az intézkedés —, és természetesen azért Ujpesten példaul mi
1s visszaszereltiink egy-kettot sajat hataskorben, mert tudtuk, hogy ott probléma lesz.

De én egy kicsit tillépnék ezen a probléman, €s egy masik problémara is ravetiteném
a tekinteteket, tekintettel arra, hogy szerintem nem elég az, hogy most meghozunk egy
ilyen dontést, hogy visszaszereljiik ezeket a kukakat, hanem ugy gondolom, hogyha
vagyunk olyan helyzetben — és tigy gondolom, hogy vagyunk is abban a helyzetben —,
hogy egy kicsit edukaljuk is a budapestieket, akkor érdemes megnézni olyan varosok
péld4jat, mint amit én az eldterjesztésemben is irtam, Ziirich, Stockholm vagy éppen
Bécs példajat, ahol gyakorlatilag tényleg nagyitoval kell keresni a kukdkat a
kozteriileteken, ami egyébként bizonyos kultarabdl fakadoan is van igy, meg amiatt,
mert oktattak az ott €16 embereket, hogy vigyék haza a szemetiiket. Mindenki fizet a
hulladékelszallitasért, altalaban haztartasokban, és ugy gondolom, hogyha a BKM
elindit egy ilyen kampanyt, azzal igenis tudunk segiteni ezen a helyzeten. Egyébként
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nem példa nélkiili Magyarorszagon ez a kampany vagy egy ilyen kampany, hiszen pont
az erdégazdasdgok azok, amelyek ugyanilyen kampéanyt hajtottak végre, hogy ne az
erdében szemeteljenek az erdébe kilatogatdk, hanem vigyék haza.

En Ggy gondolom, hogyha lehetséget adunk, azzal értelemszertien élni is fog a
lakossag, tehat érdemes ezt feliilvizsgdlni, ahogy az elbterjesztésben, illetve a
fopolgarmester modositasaban is szerepel, €s arra kérem szépen a tisztelt Kozgytilést,
hogy az 4ltalam benyujtott modositd hatarozatot is tAmogassa. K6szondm szépen.

ELNOK: Tiitté Kata képviselé asszony!

TUTTO KATA (fiiggetlen): Koszonom a szot, fépolgarmester wr. Tisztelt
Kozgyiilés! Majd leszokom rola, de a valosag nekem még igy itt van a fejemben. Tehat
én is szivesen tamogatnék olyat, hogy legyen minden jobb, és ne keriiljon pénzbe, vagy
legalabbis senkinek ne kelljen érte tobbet fizetni, de ez sajnos nem igy miikodik.
Szerintem egy nagyon fontos dolgot latni kell. Egyrészrol a hulladékgazdalkodasi
feladatok allamositasra keriiltek — én ezzel nem értettem egyet, de ez megtortént —, a

koztisztasagi feladatok itt vannak, van egy kotelezettsége Magyarorszagnak,
Budapestnek, ¢és a korforgdsos gazdasagra vald atallast Budapest mindig is fontosnak
tartotta, benne van az 0Osszes stratégiankban, benne van, a klimasemleges varos
célkitlizésnek is része, de nyilvan ehhez az eszkdzeink azért csokkentek az
allamositassal. Azt is latni kell, hogy most az utcai hulladék osszetétele valtozni fog.
Ugye, ezt lattuk érkezni, hiszen tudtuk, hogy ez a kotelezettség, eldbb-utdbb ennek
meg kell felelnie Magyarorszagnak, azaz hogy érdemben meg kell novelni az
Ujrahasznositasi aranyt, teljes egészében kiilon kell valogatni a kommunalis
hulladékbdl a fémet, a milanyagot, a papirt, kiilon kell valogatni a textilt, kiilon kell
valogatni a biohulladékot, tehat tudtuk, hogy ez érkezik, €s akkor, amikor beszéltiink
meg dontott a Kozgytilés a koztéri kukak leszerelésérdl, akkor ez is szem el6tt volt,
hogy nézziikk meg, hogy a visszavaltasi rendszernek egyébkeént milyen hatasa lesz a
kozteriileti hulladékra, mert jelenleg a kozteriileti kukak jelentds részét levego foglalja
el PET palackok formajaban — nyilvan ez alakul at.

En is nagyon tamogatom a szelektiv hulladékgyiijtést, és ennek is van egy elmélete
meg egy valosaga. Ugye, a fovaros valamikor 2010 kdrnyékén vezette be a hazhoz
mend szelektiv hulladékgytijtési rendszert eurdpai uniods tdmogatasbol, tehat minden
haztartasban ott vannak ezek a kukak. Sajnos még ott tartunk, a valdsag az, hogy az
otthon szelektiven gyijtott hulladék is nagyon szennyezett. Mit jelent ez? Azt, hogy
hidba van minden héaztartasban ez a kuka, a szemetet utana at kell valogatni, azt kézzel
valogatjak at emberek. Amennyire lehetett, megprobaltuk ezt europai unios forrasbol
automatizalni, de a valésagban nem lehet automatizalni. Azt tessék elképzelni, hogy az
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elvileg tiszta haztartasi kukakban utdna borzaszto allapotuak ezek a hulladékok, kézzel
valogatjak emberek (4 gép jelzi az idokeret leteltét.), és a mostani rendszerre is alig
lehet talalni embert, aki ezt a munkat el szeretné végezni. A kozteriileti gylijtésnél ez a
probléma még jelentdsebb. Tehat probaljuk meg a valdésaghoz igazitani!

Mi az én problémam? Ha azt a pénzt, amit a kormany a maganvallalkozasnak adott
tobbletként, odaadta volna az dnkormanyzatoknak, akkor mi is érdemben tudtuk volna
fejleszteni. Most egy magancégnél jelentkezik az 6sszes tobbletado-bevétel (4 gep jelzi
az idokeret leteltét.), ide pedig gyakorlatilag semmi nem érkezik a kozteriiletek tisztan
tartasara. Befejeztem.

ELNOK: Gulyas képviseld ur!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): K&széndm a szot. En Déri
képviseld urhoz fordulnék elsé korben. Ha jol értelmezem a modositod inditvanyat,
akkor az teljes egészében feliilirnd a mi eldterjesztésiinket (Déri Tibor: Nem!), ha

nem... (Déri Tibor: Fojegyzoi kiegészités jott, nem tudom, lattik-e') Még nem volt
hozza szerencsém, akkor... (Déri Tibor: En rontottam el, felvillalom!)

DR. SZAMADO TAMAS fdjegyzé: Igen, erre is tekintettel késziilt a fojegyz6i
jegyz€k, hogy az egyértelmii legyen, hogy ez egy kiegészité modosito inditvany, ezt a
képviseld Ur is megerdsitette. Tehat ez ujabb pontokkal egészitené ki a javaslatot.

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Ha megengedik, folytatom a
hozzaszolasomat. Alapvetden akkor tisztdzott, hogy a kukakra sziikség van.

Nyilvanvaldan nagyon jo elképzelés az, hogy vigyék haza az emberek a szemetiiket,
az a baj, hogy azért a véarosban a hulladék jelentés mennyiségét, foleg a varos
turisztikailag terhelt részein nem a budapestiek termelik, hanem a turistak — ket
nyilvan nem lehet hatékonyan edukalni budapesti szinten —, ezért szerintiink sziikség
van a kukdkra. De hogyha a képviseld ur szerint is sziikség van a kukdkra, akkor
igazabol ennek oOriilok.

En fépolgarmester ur modositojara szeretnék még reagalni. Ez viszont helyi, ha jol
értelmezem a torténetet. Amikor leszerelték a kukékat, akkor lényegében nem az
tortént, hogy megsziint volna a szemetelés Budapesten, kevesebb szemét termelddott
volna, vagy hazavitték volna az emberek a szemeteiket, hanem a févaros attolta
Iényegében a hulladék gytijtésének és kezelésének pénziigyi vonzatat a kertiletekre. Ezt
én nem tartom szerencsés megoldasnak, féleg olyan szempontbdl, hogy a keriiletek
kiilonb6zd lehetdségekkel rendelkeznek, kiilonb6zo kitettségiik van, €és sokszor olyan
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helyekre kell a keriileteknek forrast biztositani, ami alapvetéen fOvarosi tulajdont,
févarosi fenntartasu.

Nyilvanvaléan nekiink kozos érdekiink az, hogy a budapestieck ne egy szemetes
févarosban ¢€ljenek, és azért azt latjuk a leszerelések 6ta, hogy ki hogy megoldotta ezt
a dolgot. (Moraj. A sajto képviseldi elhagyjik a termet.) Nem tudom, hogy mi torténik,
de viszontlatasra mindenkinek. (Deriiltség.) Lehet, hogy a szemét kérdése nem annyira
érdekes. Szerintem az. Szerintem nagyon fontos az, hogy visszakeriiljenek azok a
kukdk, hiszen, azt gondolom, az garantdlnd azt, hogy azok a képek, amiket a
leszerelésiik ota folyamatosan latunk, hogy Budapest kozterliletein ujra és ujra
visszatermelddik az a szemeteskukdkon kiviili szemét, az eltlinjon az utcakrol, az
szerintem minden budapestinek az érdeke. gy remélem, tamogatni fogjak majd a
frakcidvezetd asszony eldterjesztését.

ELNOK: (Szentkiralyi Alexandrdhoz:) Parancsoljon!

ELOTERJESZTO: K6sz6ndm szépen. Csak itt a modositd kapcesan reagalnék a
frakciovezetd ar felvetésére. Teljesen egy vonalon vagyunk ebben a kérdésben, mert
¢én egyébként a kapacitds-ujragondolésba, -jraclosztasba abszolut beleértem azt, hogy
nézziik meg, hol van sziikség szelektiv hulladékgytlijtékre. Nyilvan ez is kapacités
kérdése. Ugyhogy ezt 5rommel befogadom.

Azt a mddositot azért nem tudom befogadni jo szivvel, amit fépolgarmester ur javasol
ide, mert azt gondolom, egyszertien sokkal gyorsabban kell kezelni ezt a kérdést. Az
onmagaban, hogy ezzel parhuzamosan felmérjilk egyébként azt, hogy mire van
sziikség, ¢és hatasvizsgalatot folytatunk, az nem egy 0Ordogtél valdo dolog. De a

budapesticknek most szerintem els6sorban kukdkra van sziikségik és nem
hatdsvizsgalatra. Ezzel parhuzamosan mindent meg lehet nézni, és ez tdmogatando, de
szerintem el0szor rendezziik ezt a kérdést. Lathatolag ezek a szemetesek most
hidnyoznak egyébként a budapestick mindennapjaibol, azért latjuk azt, hogy sok
helyen tulcsordulnak a kukak.

Ugyhogy én azt szeretném kérni, hogy a képviselStarsaim ezt a felvetést, ezt a
javaslatot, amivel egy tisztabb Budapesthez el tudunk végre jutni, tamogassak.
K06szonom szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Nem latok mas hozzaszdlasi szandékot. Képviseld
asszony elmonddsabol nem volt nekem teljes mértékben egyértelmii, hogy melyek
azok a modositdo inditvanyok, amelyeket elGterjesztOként tdmogat. Azt értettem,
szomoru szivvel, hogy az enyémet nem. Ha jo6l értem, Vitézy David modositd
inditvanyat tamogatja. (Szentkirdlyi Alexandra bolint.) Déri képviseld ur inditvanyéat?
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ELOTERJESZTO: Nem tamogatom.

ELNOK: Akkor ezekrdl kiilon szavazunk. Az eligazodast segitendd féjegyzoi
jegyzék késziilt az eldterjesztéshez benyujtott moddositd inditvanyokrél. Gulyas
képvisel6 ur iigyrendben kért szot.

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Koszonom szépen a szot.
Képviseld ur mddositoinal szeretnék pontonkénti szavazast kérni. Ketté pont van.

ELNOK: Ertem. gy fogunk eljarni. Kszénom szépen. El6szor szeretném kérni,
hogy szavazzanak az dltalam benytjtott, az eldterjesztd altal nem tdmogatott modositd
inditvanyokrol.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés felkeéri a fopolgarmestert, hogy a BKM Nonprofit Zrt. utjan végezze el a koztéri
hulladékgyiijtok  korabbi években tortént leszerelésének utdlagos hatasvizsgalatat, ennek
eredményérdl a Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag — sziikség szerint tematikus
tilés keretében, az érintett civil szervezetek képviseldinek tanacskozasi joggal valo meghivasa mellett
— kapjon részletes tajékoztatast.

hatarido: 2024. december 31.
felelos: Karacsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgarmestert, hogy a .../2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat szerinti
utolagos hatasvizsgalat eredményére és a legjobb nemzetkozi gyakorlatokra figyelemmel a BKM
Nonprofit Zrt. utjan dolgozzon ki atfogo programot a kozteriileti hulladeékgyiijtoknek a varosképhez
is jobban illeszkedo kialakitasa, azok hatékony eloszlasa, tovabba erre figyelemmel hulladékgyiijtok
kihelyezesére, amelyet terjesszen a Kozgyiileés ele.

hatarido: a BKM 2025. évi kozszolgaltatasi szerzodeésének eloterjesztésével egyidejiileg
felelos: Karacsony Gergely

(Szavazas.)
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A Fovarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert, hogy a BKM Nonprofit Zrt. tjan végezze el a
koztéri hulladékgylijtok korabbi években tortént leszerelésének utolagos hatasvizsgalatat, ennek
eredményérdl a Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag — sziikség szerint tematikus
ilés keretében, az érintett civil szervezetek képviseldinek tanacskozasi joggal valé meghivasa mellett
— kapjon részletes tajékoztatast.

hatarid6: 2024. december 31.
felelés: Karacsony Gergely

(17 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartozkodas, 2 nem szavazott)

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fOpolgarmestert, hogy a .../2024. (X. 4.) Fév. Kgy. hatarozat szerinti
utdlagos hatasvizsgélat eredményére és a legjobb nemzetkdzi gyakorlatokra figyelemmel a BKM
Nonprofit Zrt. Gtjan dolgozzon ki atfogd programot a koztertileti hulladékgytijtéknek a varosképhez
is jobban illeszkedd kialakitasa, azok hatékony eloszlasa, tovabba erre figyelemmel hulladékgytijtok
kihelyezésére, amelyet terjesszen a Kozgytlés elé.

hataridé: a BKM 2025. évi kdzszolgaltatasi szerzédésének eléterjesztésével egyidejlileg
felelds: Karacsony Gergely

(17 igen, 10 ellenszavazat, 3 tartdzkodas, 2 nem szavazott)

ELNOK: A Kozgyiilés tamogatta az elSterjesztéshez benytjtott modositd
inditvanyt.
Erdemes egyébként teljesen haldlra itélt modositd inditvanyokat fenntartani.
K06szonom szépen.
Frakciokérésre Déri képviseld ur modositod inditvanyairol, errdl a két pontrol, kiilon
szavazunk. Kérem, szavazzanak a mddosito inditvany 1. pontjardl.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a BKM Nonprofit Zrt. FKF divizidjat, hogy dolgozzon ki és inditson egy
dtfogo lakossagi tudatformalo kampanyt a kozteriileti hulladékelhelyezés csokkentése érdekében, a
L Vidd haza a szemetet!” szemlélet népszeriisitésével, figyelembe véve a nemzetkozi, kiilonosen
europai példakat, amelyek sikeresen alkalmaztak ezt a megkozelitést.

hatarido: 2025. januar 31.
felelds: Karacsony Gergely

(Szavazas.)
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A Fovarosi Kozgytilés felkéri a BKM Nonprofit Zrt. FKF diviziojat, hogy dolgozzon ki és inditson
egy atfogo lakossagi tudatformalé kampanyt a kozteriileti hulladékelhelyezés csokkentése érdekében,
a ,,Vidd haza a szemetet!” szemlélet népszerisitésével, figyelembe véve a nemzetkozi, kiillondsen
eurdpai példakat, amelyek sikeresen alkalmaztak ezt a megkozelitést.

hatarid6: 2025. januar 31.
felelés: Karacsony Gergely

(19 igen, O ellenszavazat, 13 tartozkodas, 0 nem Szavazott)

ELNOK: A Kozgytilés tamogatta az 1. pontot.
Most kérem, szavazzanak képvisel0 Ur javaslatanak 2. pontjarol.
A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Fovarosi Kozgyiilés felkeéri a fopolgarmestert, hogy a keriiletekkel térténo egyeztetések utdn keresse
meg a MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt.-t, és folytasson targyalasokat annak érdekében, hogy
a visszavaltasi rendszert fejlesszék, valamint a keriileti igények alapjan uj visszavaltasi pontokat
hozzanak létre Budapesten.

hatarido: 2025. januar 31.
felelds: Karacsony Gergely

(Szavazas.)

A Foévarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy a keriiletekkel torténd egyeztetések utan
keresse meg a MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt.-t, és folytasson targyaldsokat annak
érdekében, hogy a visszavaltasi rendszert fejlesszék, valamint a kertileti igények alapjan 0j
visszavaltasi pontokat hozzanak létre Budapesten.

hataridd: 2025. januar 31.
felelds: Kardcsony Gergely

(31 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartdzkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: A Kozgytilés ezt is timogatta.
Most arra kérem Ondket, szavazzanak a modositott eldterjesztésrdl, a Kozgyilés altal
elfogadott, illetve az el6terjesztd altal befogadott modosito inditvanyokra tekintettel is.
Kérem, szavazzanak.
A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
A Fovarosi Kozgyiileés felkeri a fopolgarmestert, hogy a BKM Nonprofit Zrt. utjan végezze el a kozteéri
hulladékgyiijtok  korabbi években tortént leszerelésének utdlagos hatasvizsgalatat, ennek
eredményérdl a Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag — sziikség szerint tematikus
tiles keretében, az érintett civil szervezetek képviseldinek tanacskozasi joggal valo meghivasa mellett
— kapjon részletes tajékoztatast.
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hatarido: 2024. december 31.
felelos: Kardcsony Gergely

A Foévarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy az 582/2024. (X. 4.) Fév. Kgy. hatarozat
szerinti utolagos hatasvizsgalat eredményére és a legjobb nemzetkozi gyakorlatokra figyelemmel a
BKM Nonprofit Zrt. utjan dolgozzon ki atfogo programot a kozteriileti hulladékgyiijtoknek a
varosképhez is jobban illeszkedo kialakitasa, azok hatékony eloszldasa, tovabba erre figyelemmel
hulladékgytijtok kihelyezésére, amelyet terjesszen a Kozgyiilés elé.

hatarido: a BKM 2025. évi kozszolgaltatasi szerzodeésének eloterjesztésével egyidejiileg
felelos: Kardcsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a BKM Nonprofit Zrt. FKF divizidjat, hogy dolgozzon ki és inditson egy
dtfogo lakossagi tudatformalo kampadnyt a kozteriileti hulladékelhelyezés csokkentése érdekében, a
. Vidd haza a szemetet!” szemlélet népszeriisitésével, figyelembe véve a nemzetkozi, kiilonosen
europai példakat, amelyek sikeresen alkalmaztak ezt a megkozelitést.

hatarido: 2025. januar 31.
felelos: Kardcsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkeéri a fopolgarmestert, hogy a keriiletekkel térténo egyeztetések utdn keresse
meg a MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt.-t, és folytasson targyalasokat annak érdekében, hogy

a visszavaltdsi rendszert fejlesszék, valamint a keriileti igények alapjan uj visszavaltdsi pontokat
hozzanak létre Budapesten.

hatarido: 2025. januar 31.
felelos: Kardcsony Gergely

A Fovarosi Kozgyiilés felkéri a fopolgarmestert, hogy a BKM Nonprofit Zrt. FKF divizidja és a
MOHU BUDAPEST Zrt. bevonasaval 2024. november 30-ig dolgozzon ki intézkedési tervet a
fovarosi  kezelésti, nagyobb tomegkozlekedési csomopontokban és belvarosi helyszineken
megvalosulo szelektiv kozteriileti hulladékgyiijtés elinditasara, 2025. januar 1-jétol térténd iitemezett

megvalositdassal, és félévente vizsgalja feliil a kapacitas és a helyszinek bovitésének lehetoségét a
tapasztalatok alapjan.

hatarido: 2024. november 30.
felelos: Karacsony Gergely

(Szavazas.)
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582/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdrozat

A Fovarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert, hogy a BKM Nonprofit Zrt. Otjan végezze el a
koztéri hulladékgytijtok kordbbi években tortént leszerelésének utdlagos hatasvizsgalatat, ennek
eredményérdl a Klimavédelmi, Kozlekedési €s Varosfejlesztési Bizottsag — sziikség szerint tematikus
iilés keretében, az érintett civil szervezetek képviseldinek tanacskozasi joggal valdo meghivasa mellett
— kapjon részletes tajékoztatast.

hataridd: 2024. december 31.
felelds: Karacsony Gergely

(21 igen, O ellenszavazat, 11 tartdozkodas, 0 nem szavazott)

583/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A Foévarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert, hogy az 582/2024. (X. 4.) Fév. Kgy. hatarozat
szerinti utdlagos hatasvizsgélat eredményére és a legjobb nemzetkozi gyakorlatokra figyelemmel a
BKM Nonprofit Zrt. Gtjan dolgozzon ki atfogd programot a kozteriileti hulladékgytijtoknek a
varosképhez is jobban illeszkedd kialakitasa, azok hatékony eloszlasa, tovabba erre figyelemmel
hulladékgytijtok kihelyezésére, amelyet terjesszen a Kozgytilés elé.

hataridd: a BKM 2025. évi kozszolgaltatasi szerzodésének eldterjesztésével egyidejlileg
felelds: Karacsony Gergely

(21 1gen, 0 ellenszavazat, 11 tart6zkodas, 0 nem szavazott)

584/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdarozat

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a BKM Nonprofit Zrt. FKF diviziojat, hogy dolgozzon ki és inditson
egy atfog6 lakossagi tudatformald kampanyt a kozteriileti hulladékelhelyezés csokkentése érdekében,
a ,,Vidd haza a szemetet!” szemlélet népszeriisitésével, figyelembe véve a nemzetkozi, kiillondsen
eurdpai példakat, amelyek sikeresen alkalmaztak ezt a megkozelitést.

hataridd: 2025. januar 31.
felelés: Karacsony Gergely

(21 igen, O ellenszavazat, 11 tartozkodas, 0 nem szavazott)
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585/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatdrozat

A Fovarosi Kozgytilés felkéri a fopolgarmestert, hogy a keriiletekkel torténd egyeztetések utan
keresse meg a MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt.-t, és folytasson targyaldsokat annak
érdekében, hogy a visszavaltasi rendszert fejlesszék, valamint a keriileti igények alapjan uj
visszavaltasi pontokat hozzanak létre Budapesten.

hatarid6: 2025. januar 31.
felelds: Karacsony Gergely

(21 1gen, 0 ellenszavazat, 11 tartézkodas, 0 nem szavazott)

586/2024. (X. 4.) Fov. Kgy. hatarozat

A Fovarosi Kozgytlés felkéri a fopolgarmestert, hogy a BKM Nonprofit Zrt. FKF divizidja és a
MOHU BUDAPEST Zrt. bevonasaval 2024. november 30-ig dolgozzon ki intézkedési tervet a
fovarosi kezelésti, nagyobb tomegkdzlekedési csomoOpontokban ¢és belvarosi helyszineken
megvalosulo szelektiv koztertileti hulladékgytijtés elinditasara, 2025. januar 1-jétdl térténd iitemezett
megvalositassal, és félévente vizsgalja feliil a kapacitas és a helyszinek bdvitésének lehetdségét a
tapasztalatok alapjan.

hataridé: 2024. november 30.
felelds: Karacsony Gergely

(21 1gen, 0 ellenszavazat, 11 tart6zkodas, 0 nem szavazott)

ELNOK: A Kozgytilés timogatta.

Tisztelt Kozgytilés! Kedves Vendégeink! A nyilt {ilés végére értiink. Par perc technikai
sziinet, amig atallunk a zart iilésre. Arra kérem tisztelt vendégeinket, akik a zart iilésen
valo részvételre nem jogosultak, hogy segitsék a munkankat azzal, hogy elhagyjak a
helyiséget. Koszonom szépen. (Rovid sziinet.)

Tisztelt Kozgytlés! Nagy tisztelettel kérem a tisztelt képviseld holgyeket €s urakat,
hogy foglaljak el helyiiket, és vendégeinket arra, hogy hagyjdk el a helyiséget
(Megtorténik.), zart iléssel folytatjuk a munkankat.

(A Fovarosi Kozgytilés zart iilésen folytatja munkdjat.
Az tilésen elhangzottakat kiilon jegyzokonyv rogziti.)

(A Fovarosi Kozgyiilés 15 ora 00 perckor nyilt iilésen folytatia munkdjat.)
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ELNOK: Parancsoljon, megadom a szdt, ha mar miikddik a szavazoérendszeriink.
Gulyés képviseld ur!

GULYAS GERGELY KRISTOF (Fidesz-KDNP): Ko&szonom szépen,
fopolgarmester ur. Kérés lett volna fopolgarmester ur felé¢ a jovobeli munka kapcsan.
Ugye, most nem szavaztunk az 4 SZMSZ-r6l. Nyilvan a Kozgylilés szempontjabol
teszem fel a kérdést: lehetne-e az, hogy a kovetkezd kozgytilésre probaljuk meg tartani
azt a hatarid6ét, ami a meg nem szavazott SZMSZ-ben volt. Nyilvan ez nem koti 6noket,
de kérnénk ezt az egyiittmiikddést, ha esetleg van ra lehetdség.

ELNOK: Igyeksziink, de a hatalyos SZMSZ szerint kell eljarnunk.
Tisztelt Kozgytilés! Az SZMSZ-nek megfelelden a zart {ilések utan keritiink sort az
interpellacidkra.

Interpellacio

ELNOK: Interpellaciot nytjtott be Szalai Piroska képviselé asszony. Megadom
a szot.

SZALAI PIROSKA (Fidesz-KDNP): K6szondm a szot, fopolgarmester tr. Az
interpellaciom cime az, amivel mar valdsziniileg tobbfelé taldlkoztak, hiszen a
kampany kornyékén is én ezt a kérdést fitogtattam, ez a ,,Hova lett a pénz?” Hova lett
a rengeteg pénz a févaros szamlajan, ami tobbletként keletkezett a 2023-as

esztendoben?

Onok mindig arrol beszélnek, hogy a kormany kivérezteti a févarost, a sajtoban szinte
csak azt hallhatjuk, hogy a févaros milyen rossz helyzetben van, pedig a fovaros az
orszag leggazdagabb 6nkormanyzata, ami az elmult években is rengeteg kormanyzati
tamogatasban is részesiilt, de fejlesztés is tortént itt, a véros teriiletén. Onok ez ligyben
folyamatosan a kormanyra mutogattak, arra a korméanyra, amely nélkiil nem igazan
épiilt volna a févarosban nagyjabol semmi.

A fovaros iparlizésiado-bevétele a 2024. aprilisi kozgytlilésen elfogadott beszamolo
szerint tavaly 265 milliard forint volt, idénre pedig 303 milliardot allitottak be abba a
koltségvetésbe, amit az online oldalakon lathattunk, amit a tavaly decemberi kozgytilés
fogadott el. A tavalyi ipartizésiado-bevétel 70 milliarddal tobb, mint a tavalyel6tti. Ez
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tobb mint harmada a tavalyeldttinek, tehdt a ndvekmény maga egy egyharmados
novekmény. Emellett Budapest 4 milliard forinttal, 10 szizalékkal tobbet kapott az
allamtol miikddési tamogatéas cimén i1s. Az iparlizési ado hatalmas bevételndvekménye
egyértelmiien abbol fakad, hogy a budapesti székhelyl vallalkozasok nem biztos, hogy
csak Budapesten folytattak a tevékenységiiket. Lehet, hogy a vidéki vasarlasok is, sot,
biztos, itt csapodtak le. A budapesti székhelyti vallalkozasok termelik meg ezt az 6riasi
iparlizési adot, ami egyebként az orszag teljes iparlizésiado-bevételének a kétotodét
jelenti, és a fovarosi teljes miikddési koltségek kétharmadat adja, tehat hogy a
mértékegységet érezziik.

A foévaros teljes koltségvetési bevétele igy tavaly 389 milliard forint lett, ami, még ha
leszamoljuk a befizetett szolidaritasi hozzajarulas novekményét, ami szintén 4 milliard
volt, akkor is 94 milliard forinttal, azaz harmadaval t6bb, mint a megel6z6 évben volt.
Na, ezt a 94 millidrd forintot nem igazan latjuk. Az is egy fontos dolog, hogy ez hova
tiint. Tavaly igazabol nagy fejlddést nem lattunk, de azt lattuk, hogy rengeteg
keriiletnek kellett a févarosi feladatokat 4tvéllalni, és a keriilet oldott meg akar Ull6i
ut, akar mas egyeb Utkorszertisitést is.

Mivel oktoberben 1) kormanyzati ciklus indult, bocsanat, j onkormanyzati ciklus
indult oktéber elsejével, ezért tisztelettel kérem a varos vezetését, hogy irasban
szamoljon be a kovetkezd kozgytilésre, hogy hogy allnak az els6 haromnegyed évben
a koltségvetési terv megvalositasaval.

Bizonyara tudjdk, hogy a kormanynak havonta kell ilyet megtennie, az
onkormanyzatoknak a torvény ezt nem irja eld, de kéréssel fordulnek 6nokhoz. Ezen
tul az is a kérésem lenne, hogy idéaranyosan nézziik meg, hogy hol tart a koltségvetés
teljesitése, a IV. negyedévben mi fog még megvalosulni a tavaly decemberben
elfogadott koltségvetésbol.

Es, ugye, az interpellacio egy kérdés miifaj: tisztelettel kérdezem, ha a fovarosnak még
soha nem volt ennyi pénze, mint tavaly, akkor mégis hol van az a rengeteg pénz, €s
tényleg csddben van-e a varos ugy, ahogy ezt sajtdzzak a févaros részérdl? Varom
megtiszteld valaszukat, €s koszonom.

ELNOK: K&szondm szépen. Tisztelt Képviselé Asszony! Ami a kérdésében, az
a budapest.hu oldalon minden hénapban kozzétessziik a havi koltségvetési beszamolot
az Allamkincstar felé valo adatszolgaltatds alapjan, ezeket minden hoénapban
kozzétessziik, a legujabb beszamold oktober 31-¢ig meg fog jelenni a Varoshaza
honlapjan.
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A kérdése ugyan a tavalyi évre vonatkozott, de azért engedje meg, hogy egy idézettel
kezdjem a valaszomat, amely egy tdgabb id6szakot vizsgalt:

A Fovarosi Onkormanyzat pénziigyi helyzete rendkiviil kedvezétleniil alakult az
ellendrzott 1dészakban, amelyre kiils6 negativ tényezOk, koronavirus-jarvany,
gazdasagi visszaesés, energiavalsdg, infldici6 mellett az Onkormanyzatok
gazdalkodasat befolyasolo kormanyzati intézkedések, példaul a szolidaritasi
hozzajarulds emelése, a mikro- és kisvallalkozasok helyiipartizésiad6-mértékének
csOkkentése is hatassal volt. A 2020 és *22. évi koltségvetési egyenleg negativ volt,
szemben a bazisévnek tekintett 2019-essel.”

Hosszan sorolhatnim még, az idézet az Allami Szamvevészék jelentésébdl szarmazik,
amely részletesen €s rendkiviil sok adattal aldtdmasztva mutatja be azt, hogy az elmult
¢vekben a fovaros milyen pénziigyi helyzetbe keriilt részben a kormanyzati
megszoritasok, részben olyan kiilsé tényezok hatasara, amelyek borzaszté nagy terhet
jelentettek a fovarosi koltsegvetésnek.

2019 és 2023 kozott Osszességében 225 milliard forint — még egyszer mondom:
225 milliard forint — azoknak a direkt kormanyzati dontéseknek a pénziigyi hatésa,
negativ hatasa a fovarosi koltségvetésre, amelyek jol szdmszerlsithetdek, €s erre jott
rd az Osszes olyan tipust kihivés, mint a Covid-jarvany vagy €ppen a kamatterhek és
az energiaarak elszallasa.

2023-at illetéen a zarszamadas viszonylag részletesen beszamol ezekrdl az adatokrol,
amelyeket, biztos vagyok benne, a képvisel0 asszony is ismer. Természetesen a fovaros
bevételei ugyan néttek, ezzel egyiitt is a kiadasai ugyanolyan mértékben, s6t még
nagyobb mértékben, hiszen nem voltunk még til az energiaarak robbandsan, €s a
minimalbér-emelés altal elinditott, egyébként helyes bérndvekedés és mas olyan
tényezok is szerepet jatszottak abban, ami a fovaros pénziigyi helyzetét eredményezte.
Es akkor beszéljiink arrdl, hogy ki tamogat kit! Szintén az Allami Szamvevdszék
jelentésébdl feketén-fehéren kideriil, hogy a fOvaros nettd befizetdje a magyar
allamhaztartasnak. Nemcsak arr6l van szo, hogy mi adot fizetlink, mint ahogy minden
munkaltatd fizet adot, hanem arr6l, hogy az Onkormdnyzatokat érintd, az
onkormanyzati rendszeren beliili Gjraclosztasnak Budapest brutdlis vesztese, ami azt
jelenti, hogy mi tobb adot, szolidaritdsi adot fizetiink be, mint amennyi allami
normativat kapunk. Ez az o0l16 az idei évben tobb mint 30 milliard forint, de 2023-ban
1s brutalis volt.

Ezenkiviil a kormany, bar egyébként jogszabalyban foglalt kotelezettsége lenne, nem
fizette ki a Lanchid feljitasat, nem tudom, a képviseld asszonynak feltlint-e, hogy
példaul a Lanchid azért megajult 2023-ban, ahogy egyébként a 3-as metrd is; vagy
hogy egyébként 48 101j buszt vasaroltunk a varosnak, amit a kormany szintén nem
fizetett ki, pedig az IKOP Plusz programban ennek a helye benne van; és sorolhatnam
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azokat a milliardos utfelujitdsokat, amelyeket a fOvaros elvégzett akar a XV.
keriiletben, akdr Zugldban, akéar éppen Budafokon; koszonjiik, amikor a keriiletek
besegitenek, de Osszességében sok-sok milliard forint értékben késziiltek *23-ban is
utfelujitasok.

Szoval, 6sszességében azt tudom mondani, hogy a képviseld asszony olyan kérdést tett
fel, amelyre szerintem tudja a valaszt. Es lehet arra hivatkozni, hogy a fovarosi
koltségvetés bevételei ilyen magasak soha nem voltak, csak szeretném mondani, hogy
ez az allami koltségvetésre is igaz, ehhez képest nézziik meg, hogy hol tart a magyar
allamadossag meg hol tart a koltségvetési hidny! Hiszen nyilvan amikor brutalis
inflacio van, akkor persze novekednek a bevételek, csak hat, ugye, a kiadasok is azzal
egyenld mértékben.

De hogy pozitivan zarjam — Keretes szerkezetben — az altalam elmondottakat, a
képviseld asszony kérése az, hogy a FOvarosi Kozgyiilés igen tisztelt tagjai
folyamatosan nyomon tudjdk kovetni a fovaros peénziigyi helyzetét. Nyitott kapukat
donget a kepviseld asszony, a budapest.hu oldalon meg lehet talalni az aktualis
beszamoldkat, amelyeket minden honapban elkészitenek a kollégadim. Kérem valaszom
elfogadésat.

SZALAI PIROSKA (Fidesz-KDNP): K6szonom a valaszat, fopolgarmester ur.
En azért annyival kiegésziteném, hogy az a két szam nem hangzott el, hogy mennyi a
szolidaritasi hozzajarulas. A tavalyi esztenddben, a ’23. évben 40 milliard forint
szolidaritasi hozzajarulas lett befizetve, és 44 milliard volt a mikodési tAmogatas az
allamtol (Az elnok és Kiss Ambrus nemet int a fejével.) — a zarszamadasbol vettem a
szamokat igazabol —, igaz, hogy 18 milliard nem lett befizetve a tavalyi esztendGben.
Ebbdl kovetkezik tehat, hogy nincs nagysagrend... Tehat az a kommunikaci6, amit

tobbszor hallottunk a mult héten is, a magyar kirdlyi tévében is hallottam, hogy a
fovaros ipariizeési addjanak felét elvonja az allam, az egészet elvonja az allam, ki tudja,
mennyit elvon az allam, ez azt jelenti, hogy az iparlizésiado-bevétel, a tavalyi,
15 szazalékat, az ipartizésiado-bevétel mértékének 15 szazalékat fizette be az allam
felé szolidaritasi hozzdjarulaskeént, és a teljes milkodési bevételnek kevesebb mint
10 sz4zalékat. Tehat itt a nagysagrendek azért egészen mdsok, mint amit Ugy
varosszerte hallunk.

Es a szolidaritasi hozzajarulas kapcsan tovabbra is igaz, hogy két szamitasi ok miatt
kellett a szolidaritasi hozzajarulast megallapitani: az egyik az, hogy az iparlizési ado
olyan mértékben koncentralédik ide, Budapestre, hogy még hogyha én a sajat
sziildvarosomban vasarolok is barmit, az is Budapesten csapodik le, hogyha budapesti
székhelyl cégtdl vasarolom meg mindazt vidéken; a masik meg az, hogy ilyen mértékli
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ipartizésiadd-bevétele nagyon kevés varosnak van, €s ebbdl az ipartizésiado-bevételbol
kompenzalja a kormany a kisteleptiléseket.

En azt gondolom, hogy a nagysagrend;jét tekintve az ipariizésiado-bevétel 15 szazaléka
a szocialis hozz4jarulasi ado, a nagysagrendjét tekintve egy ilyen szolidaritast talan
¢rdemes lenne mashogy hangsulyozni. (Szaniszlo Sandor: Azt hittem, a Fovarosi
Kozgyiilésben vagyunk, nem valami vidékiben!)

ELNOK: Képviseld asszony, a Kozgytilés szavazni fog a valasz elfogadasarol.
Eldtte annyit szeretnék mondani, hogy ez a bizonyos ipariizésiado-elvonas, ami
18 szazalék, Tarlos Istvan utolsdé évében 3 szazalék volt. Egyébként 2023-ban a
Févarosi Onkormanyzat sajnos kénytelen volt teljes mértékben befizetni a szolidaritasi
hozz4jarulést, ugyanis inkasszaltdk a szamlarol, tehat 58 milliard forintot fizettiink be
egész pontosan, annak ellenére egyébként, hogy az it€létabla kimondta, hogy a
szolidaritasi hozzajarulas ilyen mértéke konfiskalo jellegli — sz6 szerint idézem a
birosagi végzést —, tehat birdsagi dontés van arrol, hogy ez egyébkeént a magyar felsobb
jogszabalyokba iitk6z6 modon van kivetve, €s az Alkotmanybirosadg dontésére varunk;
hat nem sietik el ezt a dontést ezzel kapcsolatosan.

Ennyiben tudtam még az igen tisztelt K6zgyiilés segitségére lenni annak kapcsan, hogy
a valaszom elfogadéasardl szavazni sziveskedjenek. Kérem tehat, hogy a valasz
elfogadasardl szavazzon a Kozgyllés.

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

crer

crer

(13 igen, 10 ellenszavazat, 8 tartdzkodas, 1 nem szavazott)

ELNOK: A Kozgytilés a valaszt nem fogadta el.
Ennek megfeleléen az SZMSZ 38. § (6) bekezdése szerinti vizsgalatot a Tulajdonosi
Bizottsag fogja elvégezni 30 napon beliil.
Nincs tobb napirendi pontunk. Koszondm szépen a mai részvételilket. A kovetkezd
rendes kozgytiléslinket, mivel a hatdlyos SZMSZ szerint jarunk el, szerdai napra tudjuk
osszehivni, oktober utolsé szerdajara (Nehanyan tapsolnak.) — ugy latszik, ennek is
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oriilnek néhanyan. (Kozbeszolas: Oktober 30-dra.) —, oktober 30-dra. Koszonom

szépen a segitséget.
Tovabbi sz€ép napot kivanok mindenkinek! Viszontlatasra!

(Az tiles vegének idépontja: 15 ora 20 perc.)

Kelt Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt idobélyegzd szerinti

idopontban.

dr. Szamado Tamas Karacsony Gergely
f6jegyzo fopolgarmester

Melléklet: eldterjesztések

LATTAM

ﬁ - P
*% dr. G. Szab6 Daniel
v féosztdlyvezets

@ ELEKTRONIKUSAN ALAIRTA
*u?é dr. Schrédel Norbert
v aljegyzd




JEGYZOKONYV

Pult Név Voks Frakcio

1 Karacsony Gergely 1 PARBESZED-ZOLDEK

2 Kiss Ambrus 0 -

3 - 0 -

4 dr. Szamado Tamas 0 -

5 Bovier Gyorgy 1 TISZA PART

6 Balogh Balazs 1 TISZA PART

7 Barna Judit Annamaria 1 TISZA PART

8 Bujdoso Andrea 1 TISZA PART

9 dr. Ordas Eszter 1 TISZA PART
10 Gémes Szilvia 1 TISZA PART

11 Porcher Aron Somerville 1 TISZA PART

12 Orban Arpad Istvan 1 TISZA PART

13 dr. Kollar Kinga 1 TISZA PART

14 Molnar Daniel 1 TISZA PART

15 Baranyi Krisztina 1IMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
16 Kovacs Gergely 1IMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
17 Déme Zsuzsanna 1IMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
18 Keszthelyi Dorottya 1DEMOKRATIKUS KOALICIO
19 Szaniszl6 Sandor 1DEMOKRATIKUS KOALICIO
20 Déri Tibor 1DEMOKRATIKUS KOALICIO
21 Tutt6 Kata 1 FUGGETLEN

22 Barabas Richard 1 PARBESZED-ZOLDEK
23 Béres Andras 1 PARBESZED-ZOLDEK

24 Gal Jozsef 1PODMANICZKY MOZGALOM
25 Vitézy David 1PODMANICZKY MOZGALOM
26 Szilagyi Anna Margit 1PODMANICZKY MOZGALOM
27 Havasi Zoltan 1 FIDESZ-KDNP

28 Jano-Veilandics Franciska 1 FIDESZ-KDNP

29 Bojthe Péter 1 FIDESZ-KDNP
30 Radics Béla 1 FIDESZ-KDNP

31 Szalai Piroska 1 FIDESZ-KDNP
32 Szécsényi Daniel 1 FIDESZ-KDNP
33 Szentkiralyi Alexandra 1 FIDESZ-KDNP

34 Gulyas Gergely Kristof 1 FIDESZ-KDNP

35 Szepesfalvy Anna 1 FIDESZ-KDNP

36 Borocz Laszlo 1 FIDESZ-KDNP



b dr. Szamadé Tamas

Szavazas eredménye

#1 Szama: 24.10.04/0/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 10:28
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: 3 db elbterjesztés napirendre vétel

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

lgen 32 100.00 96.97

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Borécz Laszlo Igen FIDESZ-KDNP
Bujdos6 Andrea lgen TISZA PART
Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof lgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan lgen FIDESZ-KDNP
Jané-Veilandics Franciska lgen FIDESZ-KDNP
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnar Daniel lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan Igen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska lgen FIDESZ-KDNP

Szaniszl6 Sandor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO



Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP

Szentkirdlyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP

Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM

Tutt6 Kata Igen FUGGETLEN

Vitézy David IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
1 Szama: 2024.10.04/0/0/A/KT

Szavazas eredménye

#: 2 Szama: 24.10.04/0/0/A/KT
Ideje: 2024 oktober 04 10:28
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: modositott napirend elfogadasa

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 30 93.75 90.91

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 30 90.91

Nem szavazott 2 6.25 6.06

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Gémes Szilvia Nem sz. TISZA PART
Szécsényi Daniel Nem sz. FIDESZ-KDNP
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyorgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Borocz Laszld lgen FIDESZ-KDNP
Bujdos6 Andrea lgen TISZA PART

Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gulyas Gergely Kristof lgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan lgen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP

Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK



Keszthelyi Dorottya
dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan
dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Radics Béla

Szalai Piroska
Szaniszlé Sandor
Szentkiralyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
Szilagyi Anna Margit
Tatté Kata

Vitézy David

Kovacs Gergely

|genDEMOKRATIKUS KOALICIO

lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenPODMANICZKY MOZGALOM
lgen FUGGETLEN

IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/0/0/A/KT



b Gulyas Gergely Kristof Ugyrendi

Szavazas eredménye

#:3 Szama: 24.10.04/0/0/A/KT
Ideje: 2024 oktéber 04 10:30
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: Gulyas Gergely Kristof iigyrendi javaslat

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 19 59.37 57.58

Nem 5 15.63 15.15

Tartozkodik 8 25.00 24.24

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Borocz Laszlé Igen FIDESZ-KDNP
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof lgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Igen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP

dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnar Daniel lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan Igen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska lgen FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna lgen FIDESZ-KDNP
Balogh Balazs Nem TISZA PART

Gal Jozsef NemPODMANICZKY MOZGALOM
Karacsony Gergely Nem PARBESZED-ZOLDEK
Szilagyi Anna Margit NemPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David NemPODMANICZKY MOZGALOM
Barabas Richard Tart. PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Béres Andras Tart. PARBESZED-ZOLDEK

Déri Tibor Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO

Déme Zsuzsanna Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART



Keszthelyi Dorottya Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO

SzaniszI6 Sandor Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO

Titts Kata Tart. FUGGETLEN ,
Kovacs Gergely TavoIMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
3 Szama: 2024.10.04/0/0/A/KT

k dr. Ordas Eszter

b dr. Ordas Eszter

b Szentkiralyi Alexandra

Szentkiralyi Alexandra
Vitézy David
Barabas Richard

Szaniszlé Sandor

Y Y Y Y Y

Dome Zsuzsanna
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----- Napirendi pont-----
1. Javaslat a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz0616 1/2020. (ll. 5.) 6nkormanyzati rendelet médositasara - feladatokrol

Vitézy David

Szentkiralyi Alexandra

Szentkiralyi Alexandra

Szentkiralyi Alexandra

Bujdosé Andrea

Bujdosé6 Andrea

Bujdosé Andrea

Vitézy David

Gulyas Gergely Kristof
Borocz Laszlé
Gal Jozsef

dr. Ordas Eszter
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Vitézy David Ugyrendi
Karacsony Gergely
dr. Szamadoé Tamas
Bordcz Laszlé

Radics Béla

Gulyas Gergely Kristof

dr. Szamadé Tamas
Vitézy David Ugyrendi

Vitézy David

Vitézy David Ugyrendi

Szavazas eredménye

#. 4

Széma: 24.10.04/1/0/A/KT

Ideje: 2024 oktdber 04 11:48
Tipusa: Nyilt

Hatarozat;

Egyszerl

Targya: napirend elnapolasa

Elfogadva

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 23 71.87 69.70
Nem 7 21.88 21.21
Tartozkodik 2 6.25 6.06
Szavazott 32 96.97
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 1 3.03
Osszesen 33 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Balogh Balazs lgen
Barna Judit Annamaria Igen
Bovier Gyorgy lgen
Bojthe Péter lgen

Borocz Laszlo

Igen

Frakcio
TISZA PART
TISZA PART
TISZA PART

FIDESZ-KDNP
FIDESZ-KDNP



Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART

Gulyas Gergely Kristof Ilgen FIDESZ-KDNP

Havasi Zoltan lgen FIDESZ-KDNP
Jané-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP

dr. Kollar Kinga Igen TISZA PART

Molnar Daniel Igen TISZA PART

Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter lgen TISZA PART

Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART

Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP

Szalai Piroska lgen FIDESZ-KDNP

Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP

Szentkirdlyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP

Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM

Vitézy David IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Barabas Richard Nem PARBESZED-ZOLDEK

Béres Andras Nem PARBESZED-ZOLDEK

Déri Tibor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Karacsony Gergely Nem PARBESZED-ZOLDEK

Keszthelyi Dorottya NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szaniszl6 Sandor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO

Tutt6é Kata Nem FUGGETLEN

Baranyi Krisztina Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
D6me Zsuzsanna Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
4 Szama: 2024.10.04/1/0/A/KT

Baranyi Krisztina
Borocz Laszlo

dr. Szamad6 Tamas
Déri Tibor

dr. Ordas Eszter
Vitézy David
Borocz Laszlé

dr. Szamado Tamas

Y ¥ Y ¥ ¥ ¥Y Y Y Y

Borocz Laszlo



Y ¥Y Y Y Y

2

Szentkiralyi Alexandra

Szentkiralyi Alexandra
Vitézy David

dr. Szamadé Tamas
Déri Tibor Ugyrendi

dr. Szamado Tamas

dr. Szamado Tamas

Szavazas eredménye

----- Napirendi pont-----
Javaslat személyi dontések meghozatalara

#:.5 Szama: 24.10.04/2/0/A/KT

Ideje: 2024 oktdber 04 12:08

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Mindsitett tdbbség

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

lgen 32 100.00 96.97

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 32 100.00 96.97

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART

Barabas Richard
Baranyi Krisztina
Barna Judit Annamaria
Béres Andras

lgen PARBESZED-ZOLDEK
lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Igen TISZA PART
lgen PARBESZED-ZOLDEK



Bovier Gyorgy Igen TISZA PART

Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Bordcz Laszld Igen FIDESZ-KDNP
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia lgen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof Igen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Igen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnar Daniel lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter lgen TISZA PART
Porcher Aron Somerville lgen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Igen FIDESZ-KDNP
Szaniszlé Sandor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Tutt6é Kata lgen FUGGETLEN
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

5 Szama: 2024.10.04/2/0/A/KT



————— Napirendi pont-----
3. Javaslat a Budapest-csalad dolgozoéinak védelmérdl

b Vitézy David Ugyrendi

Szavazas eredménye

#:.6 Szama: 24.10.04/3/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 12:09
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva
Egyszerl

Targya: Javaslat a BKK rendészettel kapcsolatos dontések meghozatalara
feladatokrol cimii el6terjesztés 3. napirendi pontként valé targyalasa

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 13 40.62 39.39

Nem 14 43.75 42.43

Tartézkodik 5 15.63 15.15

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART
Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Keszthelyi Dorottya IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Molnar Daniel Igen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART

Szaniszlé Sandor
Szilagyi Anna Margit
Vitézy David

Barabas Richard
Baranyi Krisztina
Bojthe Péter

Borocz Laszlo

Dome Zsuzsanna
Gulyas Gergely Kristof
Havasi Zoltan

Jano-Veilandics Franciska

|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgenPODMANICZKY MOZGALOM
lgenPODMANICZKY MOZGALOM

Nem PARBESZED-ZOLDEK
NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Nem FIDESZ-KDNP

Nem FIDESZ-KDNP

Nem FIDESZ-KDNP



Karacsony Gergely
Radics Béla

Szalai Piroska
Szécsényi Daniel
Szentkirdlyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
Béres Andras

dr. Kollar Kinga
Orban Arpad Istvan
Porcher Aron Somerville
Tatté Kata

Kovacs Gergely

b Szepesfalvy Anna

b Szepesfalvy Anna
b Kiss Ambrus

b Szalai Piroska

b Gulyas Gergely Kristof Ugyrendi

Szavazas eredménye

#:7 Szama: 24.10.04/3/0/A/KT
Ideje: 2024 oktober 04 12:20

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Egyszerl

Nem PARBESZED-ZOLDEK

Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Nem FIDESZ-KDNP
Tart. PARBESZED-ZOLDEK
Tart. TISZA PART
Tart. TISZA PART
Tart. TISZA PART
Tart. FUGGETLEN

TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/3/0/A/KT

Targya: Ordas Eszter médosito javaslata

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 13 40.62 39.40

Nem 7 21.88 21.21

Tartézkodik 12 37.50 36.36

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio



Balogh Balazs lgen TISZA PART

Barna Judit Annamaria lgen TISZA PART
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia lgen TISZA PART

dr. Kollar Kinga Igen TISZA PART
Molnar Daniel lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter lgen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Barabas Richard Nem PARBESZED-ZOLDEK
Béres Andras Nem PARBESZED-ZOLDEK

Déri Tibor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Karacsony Gergely Nem PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szaniszl6 Sandor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Tutté Kata Nem FUGGETLEN
Baranyi Krisztina Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Bojthe Péter Tart. FIDESZ-KDNP
Borocz Laszlo Tart. FIDESZ-KDNP
D6me Zsuzsanna Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gulyas Gergely Kristof Tart. FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Tart. FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Tart. FIDESZ-KDNP
Radics Béla Tart. FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Tart. FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Tart. FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra Tart. FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Tart. FIDESZ-KDNP
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
7 Szama: 2024.10.04/3/0/A/KT

Szavazas eredménye

#:8 Szama: 24.10.04/3/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 12:20
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: 1. hatarozati javaslat

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 32 100.00 96.97
Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00




Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria lgen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Borocz Laszld Igen FIDESZ-KDNP
Bujdos6 Andrea Igen TISZA PART

Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia lgen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof Igen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Igen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnar Daniel lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter lgen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Igen FIDESZ-KDNP
Szaniszl6 Sandor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Tutt6é Kata lgen FUGGETLEN
Vitézy David IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
8 Szama: 2024.10.04/3/0/A/KT

Szavazas eredménye

#9 Szama: 24.10.04/3/0/A/KT
Ideje: 2024 oktéber 04 12:21
Tipusa: Nyilt
Hatarozat;
Egyszerl

Elfogadva



Targya: 2. hatarozati javaslat

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 22 68.75 66.67

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 10 31.25 30.30

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia lgen TISZA PART
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnér Daniel Igen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Szaniszlo Sandor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szilagyi Anna Margit IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Tutt6 Kata Igen FUGGETLEN
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Bojthe Péter Tart. FIDESZ-KDNP
Bdrocz Laszld Tart. FIDESZ-KDNP
Gulyas Gergely Kristof Tart. FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Tart. FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Tart. FIDESZ-KDNP
Radics Béla Tart. FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Tart. FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Tart. FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra Tart. FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Tart. FIDESZ-KDNP
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

9 Szama: 2024.10.04/3/0/A/KT



Szavazas eredménye

#:10 Szama: 24.10.04/3/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 12:21
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: 3. hatarozati javaslat

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 22 68.75 66.67

Nem 10 31.25 30.30

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Déri Tibor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnér Daniel Igen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Szaniszl6 Sandor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szilagyi Anna Margit I[genPODMANICZKY MOZGALOM
Titté Kata Igen FUGGETLEN
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Bojthe Péter Nem FIDESZ-KDNP
Borocz Laszlo Nem FIDESZ-KDNP
Gulyas Gergely Kristof Nem FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Nem FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Nem FIDESZ-KDNP
Radics Béla Nem FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Nem FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Nem FIDESZ-KDNP

Szentkiralyi Alexandra Nem FIDESZ-KDNP



Szepesfalvy Anna
Kovacs Gergely

10

Nem FIDESZ-KDNP
TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/3/0/A/KT

Szavazas eredménye

#11

Széma: 24.10.04/3/0/A/KT

Ideje: 2024 oktdber 04 12:21

Tipusa: Nyilt
Hatarozat;
Egyszerl

Elfogadva

Targya: 4. hatarozati javaslat

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 19 59.37 57.58

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 13 40.63 39.39

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs lgen TISZA PART

Barabas Richard
Baranyi Krisztina
Barna Judit Annamaria
Béres Andras

Bovier Gyorgy
Bujdosé Andrea

Déri Tibor

Dome Zsuzsanna
Gémes Szilvia
Karacsony Gergely
Keszthelyi Dorottya

dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan

dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Szaniszlé Sandor
Tutté Kata

Bojthe Péter

Borocz Laszlé

Gal Jozsef

Gulyas Gergely Kristof

lgen PARBESZED-ZOLDEK ,
IgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

lgen TISZA PART
lgen PARBESZED-ZOLDEK
Igen TISZA PART
Igen TISZA PART

|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Igen TISZA PART

lgen PARBESZED-ZOLDEK
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO

lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Igen FUGGETLEN
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Tart. FIDESZ-KDNP



Havasi Zoltan Tart. FIDESZ-KDNP

Jané-Veilandics Franciska Tart. FIDESZ-KDNP

Radics Béla Tart. FIDESZ-KDNP

Szalai Piroska Tart. FIDESZ-KDNP

Szécsényi Daniel Tart. FIDESZ-KDNP

Szentkiralyi Alexandra Tart. FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Tart. FIDESZ-KDNP

Szilagyi Anna Margit Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
11 Szama: 2024.10.04/3/0/A/KT

Szavazas eredménye

#:12 Szama: 24.10.04/3/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 12:21
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: 5. hatarozati javaslat

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 32 100.00 96.97

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyorgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Borocz Laszlo lgen FIDESZ-KDNP
Bujdos6 Andrea lgen TISZA PART

Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof lgen FIDESZ-KDNP

Havasi Zoltan lgen FIDESZ-KDNP



Jané-Veilandics Franciska
Karacsony Gergely
Keszthelyi Dorottya

dr. Kollar Kinga

Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan

dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Radics Béla

Szalai Piroska
Szaniszl6é Sandor
Szécsényi Daniel
Szentkiralyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
Szilagyi Anna Margit
Tutté Kata

Vitézy David

Kovacs Gergely

12

Igen FIDESZ-KDNP
lgen PARBESZED-ZOLDEK
IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO

lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenPODMANICZKY MOZGALOM
lgen FUGGETLEN

IlgenPODMANICZKY MOZGALOM

TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/3/0/A/KT



----- Napirendi pont-----
4. Javaslat hajléktalansag helyzetével kapcsolatos intézkedési terv elkészitésére

b Szentkiralyi Alexandra

b Szentkiralyi Alexandra

b Kiss Ambrus
b Gulyas Gergely Kristof

b Szepesfalvy Anna

b Szepesfalvy Anna
b Boérocz Laszld

B Baranyi Krisztina

b Szentkiralyi Alexandra

Szavazas eredménye

#:13 Szama: 24.10.04/10/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 12:39
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: fépolgarmesteri médosité inditvany

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 21 65.62 63.64
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 10 31.25 30.30
Szavazott 31 93.94

Nem szavazott 1 3.13 3.03



Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Tutté Kata Nem sz. FUGGETLEN
Balogh Balazs Igen TISZA PART

Barabas Richard
Baranyi Krisztina
Barna Judit Annamaria
Béres Andras

Bovier Gyorgy
Bujdosé Andrea

Déri Tibor

Dome Zsuzsanna

Gal Jozsef

Gémes Szilvia
Karacsony Gergely
Keszthelyi Dorottya

dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan

dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Szaniszlé Sandor
Szilagyi Anna Margit
Vitézy David

Bojthe Péter

Borocz Laszlo

Gulyas Gergely Kristof
Havasi Zoltan
Janoé-Veilandics Franciska
Radics Béla

Szalai Piroska
Szécsényi Daniel
Szentkiralyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
Kovacs Gergely

13

Szavazas eredménye

#:14 Szama: 24.10.04/10/0/A/KT

Ideje: 2024 oktober 04 12:39
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

lgen PARBESZED-ZOLDEK ]
IgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

lgen TISZA PART
lgen PARBESZED-ZOLDEK
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART

|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
lgenPODMANICZKY MOZGALOM

lgen TISZA PART

lgen PARBESZED-ZOLDEK
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO

lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART

|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
IlgenPODMANICZKY MOZGALOM

Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP

TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/10/0/A/KT



Eredménye Voks: Szav% Ossz%

lgen 31 96.87 93.94

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 31 93.94

Nem szavazott 1 3.13 3.03

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Tutt6 Kata Nem sz. FUGGETLEN
Balogh Balazs lgen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy lgen TISZA PART
Bojthe Péter Igen FIDESZ-KDNP
Borécz Laszlo Igen FIDESZ-KDNP
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof lgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Igen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnér Daniel Igen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska lgen FIDESZ-KDNP
Szaniszl6 Sandor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szécsényi Daniel lgen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit I[genPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Kovéacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

14 Szama: 2024.10.04/10/0/A/KT



----- Napirendi pont-----
5. Javaslat a févarosi hajléktalanellaté rendszer biztonsagos miikodésének fenntartasaval
kapcsolatos dontésekre

Szepesfalvy Anna
Porcher Aron Somerville
Kiss Ambrus
Szepesfalvy Anna
Porcher Aron Somerville
Gulyas Gergely Kristof
Baranyi Krisztina
Porcher Aron Somerville

Szepesfalvy Anna

Y Y ¥Y ¥Y¥Y ¥ ¥ Y Y Y Y

Vitézy David
Szavazas eredménye

#:15 Szama: 24.10.04/4/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 13:04
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva
Egyszerl

Targya: Orban Arpad médosité inditvanya

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 13 40.62 39.39
Nem 3 9.38 9.09
Tartézkodik 16 50.00 48.49
Szavazott 32 96.97
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 1 3.03
Osszesen 33 100.00
Megjegyzés:

Név Voks Frakcio



Balogh Balazs

Barna Judit Annamaria
Bovier Gyorgy
Bujdosé Andrea

Gal Jozsef

Gémes Szilvia

dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan

dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Szilagyi Anna Margit
Vitézy David

Baranyi Krisztina
Déme Zsuzsanna
Karacsony Gergely
Barabas Richard
Béres Andras

Bojthe Péter

Borécz Laszlo

Déri Tibor

Gulyas Gergely Kristof
Havasi Zoltan
Jané-Veilandics Franciska
Keszthelyi Dorottya
Radics Béla

Szalai Piroska
Szaniszl6 Sandor
Szécsényi Daniel
Szentkiralyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
TOtt6 Kata

Kovacs Gergely

TISZA PART

Igen

lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
|lgenPODMANICZKY MOZGALOM
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART

|lgenPODMANICZKY MOZGALOM
|lgenPODMANICZKY MOZGALOM
NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Nem PARBESZED-ZOLDEK

Tart. PARBESZED-ZOLDEK

Tart. PARBESZED-ZOLDEK

Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FIDESZ-KDNP
Tart. FUGGETLEN

TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

15 Szama: 2024.10.04/4/0/A/KT

Szavazas eredménye

#:16  Szama: 24.10.04/4/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 13:05
Tipusa: Nyilt
Hatarozat;
Egyszerl

Elfogadva

Targya: Szepesfalvy Anna 1. pont torli az eredti hatarozati javaslatot

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 19 59.37 57.58
Nem 9 28.13 27.27
Tartézkodik 4 12.50 12.12




Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Bojthe Péter Igen FIDESZ-KDNP
Bordécz Laszlo Igen FIDESZ-KDNP

Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof Ilgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan lgen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP

dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnar Daniel Igen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter lgen TISZA PART
Porcher Aron Somerville lgen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Igen FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Barabas Richard Nem PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Béres Andras Nem PARBESZED-ZOLDEK

Déri Tibor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Karacsony Gergely Nem PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szaniszl6é Sandor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Tutt6é Kata Nem FUGGETLEN
Balogh Balazs Tart. TISZA PART
Barna Judit Annamaria Tart. TISZA PART
Bovier Gyérgy Tart. TISZA PART
Bujdos6 Andrea Tart. TISZA PART
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
16 Szama: 2024.10.04/4/0/A/KT

b Vitézy David
Szavazas eredménye

#:17  Szama: 24.10.04/4/0/A/KT
Ideje: 2024 oktober 04 13:06
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva



Egyszerl

Targya: Szepesfalvy Anna 1 hatarozati javaslata

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 17 53.12 51.52

Nem 9 28.13 27.27

Tartézkodik 6 18.75 18.18

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Balogh Balazs lgen TISZA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Borocz Laszld Igen FIDESZ-KDNP
Bujdos6 Andrea Igen TISZA PART

Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gulyas Gergely Kristof Igen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Igen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska lgen FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Barabas Richard Nem PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Béres Andras Nem PARBESZED-ZOLDEK

Déri Tibor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Karacsony Gergely Nem PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szaniszl6é Sandor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Tutt6é Kata Nem FUGGETLEN
Gémes Szilvia Tart. TISZA PART

dr. Kollar Kinga Tart. TISZA PART
Molnar Daniel Tart. TISZA PART
Orban Arpad Istvan Tart. TISZA PART

dr. Ordas Eszter Tart. TISZA PART
Porcher Aron Somerville Tart. TISZA PART
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

17 Szama: 2024.10.04/4/0/A/KT



Szavazas eredménye

#:18 Szama: 24.10.04/4/0/A/KT
Ideje: 2024 oktéber 04 13:06
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva
Egyszerl

Targya: Szepesfalvy Anna 2 hatarozati javaslata

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 14 43.74 42.43

Nem 9 28.13 27.27

Tartézkodik 9 28.13 27.27

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Bojthe Péter Igen FIDESZ-KDNP
Borocz Laszld Igen FIDESZ-KDNP
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gulyas Gergely Kristof lgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan lgen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Igen FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel lgen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Barabas Richard Nem PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Béres Andras Nem PARBESZED-ZOLDEK

Déri Tibor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Karacsony Gergely Nem PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szaniszl6 Sandor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Titt6 Kata Nem FUGGETLEN
Balogh Balazs Tart. TISZA PART
Barna Judit Annamaria Tart. TISZA PART
Bovier Gyérgy Tart. TISZA PART
Gémes Szilvia Tart. TISZA PART

dr. Kollar Kinga Tart. TISZA PART
Molnar Daniel Tart. TISZA PART

Orban Arpad Istvan Tart. TISZA PART



dr. Ordas Eszter Tart. TISZA PART

Porcher Aron Somerville Tart. TISZA PART ]
Kovacs Gergely TavoIMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
18 Szama: 2024.10.04/4/0/A/KT

Szavazas eredménye

#:19 Szama: 24.10.04/4/0/A/KT
Ideje: 2024 oktéber 04 13:06
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva
Egyszerl

Targya: Szepesfalvy Anna 3 hatarozati javaslata

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 10 31.24 30.30

Nem 9 28.13 27.27

Tartozkodik 13 40.63 39.40

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Bojthe Péter Igen FIDESZ-KDNP
Borécz Laszlo Igen FIDESZ-KDNP
Gulyas Gergely Kristof lgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Igen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska lgen FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Barabas Richard Nem PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Béres Andras Nem PARBESZED-ZOLDEK
Déri Tibor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Karacsony Gergely Nem PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szaniszl6é Sandor NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
Tutt6é Kata Nem FUGGETLEN
Balogh Balazs Tart. TISZA PART
Barna Judit Annamaria Tart. TISZA PART

Bovier Gyorgy Tart. TISZA PART



Bujdosé Andrea

Gal Jozsef

Gémes Szilvia

dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel
Orban Arpad Istvan
dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Szilagyi Anna Margit
Vitézy David

Kovacs Gergely

19

kb DOéme Zsuzsanna

Szavazas eredménye

#:20 Szama: 24.10.04/5/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 13:08

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Tart. TISZA PART
Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Tart. TISZA PART
Tart. TISZA PART
Tart. TISZA PART
Tart. TISZA PART
Tart. TISZA PART
Tart. TISZA PART

Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Tart PODMANICZKY MOZGALOM
TavoIMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/4/0/A/KT

Targya: Médositott elterjesztésrél szavaznak

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 20 62.49 60.61

Nem 1 3.13 3.03

Tartézkodik 1 3.13 3.03

Szavazott 22 66.67

Nem szavazott 10 31.25 30.30

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Borocz Laszlé Nem sz. FIDESZ-KDNP
Déme Zsuzsanna Nem sz.MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gulyas Gergely Kristof Nem sz. FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Nem sz. FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Nem sz. FIDESZ-KDNP
Radics Béla Nem sz. FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Nem sz. FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Nem sz. FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra Nem sz. FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Nem sz. FIDESZ-KDNP
Balogh Balazs Igen TISZA PART

Barabas Richard

lgen PARBESZED-ZOLDEK



Barna Judit Annamaria
Béres Andras

Bovier Gyorgy
Bojthe Péter
Bujdosé Andrea

Déri Tibor

Gal Jozsef

Gémes Szilvia
Keszthelyi Dorottya
dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel
Orban Arpad Istvan
dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Szaniszl6é Sandor
Szilagyi Anna Margit
Tt Kata

Vitézy David
Baranyi Krisztina
Karacsony Gergely
Kovacs Gergely

20

Szavazas eredménye

#:21  Szama: 24.10.04/5/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 13:09

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: még egyszer az el6z6rol

lgen TISZA PART
lgen PARBESZED-ZOLDEK

lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen TISZA PART

|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
I[genPODMANICZKY MOZGALOM

lgen TISZA PART
IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART

|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
|lgenPODMANICZKY MOZGALOM

Igen FUGGETLEN
lgenPODMANICZKY MOZGALOM
NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Tart. PARBESZED-ZOLDEK
TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/5/0/A/KT

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 29 90.62 87.88

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 3 9.38 9.09

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs lgen TISZA PART



Barabas Richard
Barna Judit Annamaria
Béres Andras

Bovier Gyorgy

Bojthe Péter

Borocz Laszlo
Bujdos6 Andrea

Déri Tibor

Gal Jozsef

Gémes Szilvia

Gulyas Gergely Kristof
Havasi Zoltan
Janoé-Veilandics Franciska
Keszthelyi Dorottya
dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan
dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Radics Béla

Szalai Piroska
Szaniszl6 Sandor
Szécsényi Daniel
Szentkiralyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
Szilagyi Anna Margit
Tutté Kata

Vitézy David

Baranyi Krisztina
Doéme Zsuzsanna
Karacsony Gergely
Kovacs Gergely

21

lgen PARBESZED-ZOLDEK

lgen TISZA PART
Ilgen PARBESZED-ZOLDEK
lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen TISZA PART

|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
I[genPODMANICZKY MOZGALOM

lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Igen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenPODMANICZKY MOZGALOM
lgen FUGGETLEN

|lgenPODMANICZKY MOZGALOM
Tart MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Tart MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Tart. PARBESZED-ZOLDEK

TavoIMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/5/0/A/KT



----- Napirendi pont-----
6. Javaslat az atlathatébb 6nkormanyzati miikodésrél

B DOéme Zsuzsanna

D6me Zsuzsanna
Gal Jozsef
Szécsényi Daniel
Béres Andras
D6éme Zsuzsanna

Porcher Aron Somerville

»
»

»

»

M

M

b Gulyas Gergely Kristof
b Vitézy David

b Baranyi Krisztina

b Vitézy David

k Borécz Laszlo

P Gulyas Gergely Kristof
s

Radics Béla

Szavazas eredménye

#:22  Szama: 24.10.04/5/0/A/KT
Ideje: 2024 oktober 04 13:33
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva
Egyszerl

Targya: Tisza part médositdja

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 13 40.62 39.39
Nem 2 6.25 6.06




Tartézkodik 17 53.13 51.52

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barna Judit Annamaria lgen TISZA PART
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART

dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnar Daniel Igen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter lgen TISZA PART
Porcher Aron Somerville lgen TISZA PART
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Dome Zsuzsanna NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Karacsony Gergely Nem PARBESZED-ZOLDEK
Barabas Richard Tart. PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Béres Andras Tart. PARBESZED-ZOLDEK
Bojthe Péter Tart. FIDESZ-KDNP
Bdrocz Laszld Tart. FIDESZ-KDNP

Déri Tibor Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Gulyas Gergely Kristof Tart. FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Tart. FIDESZ-KDNP
Jané-Veilandics Franciska Tart. FIDESZ-KDNP
Keszthelyi Dorottya Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Radics Béla Tart. FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Tart. FIDESZ-KDNP
Szaniszl6é Sandor Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Szécsényi Daniel Tart. FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra Tart. FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Tart. FIDESZ-KDNP
Tutt6é Kata Tart. FUGGETLEN
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
22 Szama: 2024.10.04/5/0/A/KT

b Vitézy David Ugyrendi

Szavazas eredménye

#:23  Szama: 24.10.04/5/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 13:33
Tipusa: Nyilt



Hatarozat; Elutasitva
Egyszerl

Targya: Eredeti 1. pont

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 15 46.87 45.46

Nem 10 31.25 30.30

Tartozkodik 7 21.88 21.21

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART

Déri Tibor IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szaniszlo Sandor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szilagyi Anna Margit I[genPODMANICZKY MOZGALOM
Tutt6 Kata Igen FUGGETLEN
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Bojthe Péter Nem FIDESZ-KDNP
Borocz Laszlo Nem FIDESZ-KDNP
Gulyas Gergely Kristof Nem FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Nem FIDESZ-KDNP
Jané-Veilandics Franciska Nem FIDESZ-KDNP
Radics Béla Nem FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Nem FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Nem FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra Nem FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Nem FIDESZ-KDNP
Bujdos6 Andrea Tart. TISZA PART
Gémes Szilvia Tart. TISZA PART

dr. Kollar Kinga Tart. TISZA PART
Molnar Daniel Tart. TISZA PART
Orban Arpad Istvan Tart. TISZA PART

dr. Ordas Eszter Tart. TISZA PART
Porcher Aron Somerville Tart. TISZA PART
Kovéacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

23 Szama: 2024.10.04/5/0/A/KT



Szavazas eredménye

#.:24 Szama: 24.10.04/5/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 13:34
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva
Egyszerl

Targya: Eredeti 2. pont

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 15 46.87 45.46

Nem 10 31.25 30.30

Tartozkodik 7 21.88 21.21

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs lgen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bujdos6 Andrea lgen TISZA PART
Déri Tibor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART
Szaniszl6 Sandor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Tutt6é Kata Igen FUGGETLEN
Bojthe Péter Nem FIDESZ-KDNP
Borocz Laszlo Nem FIDESZ-KDNP
Gulyas Gergely Kristof Nem FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Nem FIDESZ-KDNP
Jané-Veilandics Franciska Nem FIDESZ-KDNP
Radics Béla Nem FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Nem FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Nem FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra Nem FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Nem FIDESZ-KDNP

Gal Jozsef Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Tart. TISZA PART
Molnar Daniel Tart. TISZA PART

dr. Ordas Eszter Tart. TISZA PART



Porcher Aron Somerville
Szilagyi Anna Margit
Vitézy David

Kovacs Gergely

24

Szavazas eredménye

#:25 Szama: 24.10.04/5/0/A/KT

Ideje: 2024 oktdber 04 13:34

Tipusa: Nyilt
Hatarozat;
Egyszerl

Elfogadva

Targya: Eredeti 3. pont

Tart. TISZA PART
Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Tart. PODMANICZKY MOZGALOM

TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/5/0/A/KT

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 21 65.62 63.64

Nem 6 18.75 18.18

Tartézkodik 3 9.38 9.09

Szavazott 30 90.91

Nem szavazott 2 6.25 6.06

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Bovier Gyérgy Nem sz. TISZA PART
Vitézy David Nem sz.PODMANICZKY MOZGALOM

Balogh Balazs
Barabas Richard
Baranyi Krisztina
Barna Judit Annamaria
Béres Andras

Bujdosé Andrea

Déri Tibor

Déme Zsuzsanna
Gémes Szilvia

Gulyas Gergely Kristof
Karacsony Gergely
Keszthelyi Dorottya
Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan

dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Szaniszl6 Sandor
Szécsényi Daniel
Szentkiralyi Alexandra

lgen TISZA PART
lgen PARBESZED-ZOLDEK ,
IgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

lgen TISZA PART
Igen PARBESZED-ZOLDEK
Igen TISZA PART

IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Igen TISZA PART

Igen FIDESZ-KDNP

lgen PARBESZED-ZOLDEK
IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO

lgen TISZA PART
Igen TISZA PART
Igen TISZA PART
Igen TISZA PART
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP



Szepesfalvy Anna Ilgen FIDESZ-KDNP

Tutt6 Kata Igen FUGGETLEN
Bojthe Péter Nem FIDESZ-KDNP
Borocz Laszlé Nem FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Nem FIDESZ-KDNP
Janoé-Veilandics Franciska Nem FIDESZ-KDNP
Radics Béla Nem FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Nem FIDESZ-KDNP

Gal Jozsef Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
dr. Kollar Kinga Tart. TISZA PART
Szilagyi Anna Margit Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

25 Szama: 2024.10.04/5/0/A/KT



----- Napirendi pont-----
7. Javaslat a k6zosségi koltségvetésre vonatkozé6 szabalyozas és gyakorlat utélagos
hatasvizsgalatarol feladatokrol

k Déme Zsuzsanna
b Szilagyi Anna Margit
b Baranyi Krisztina

b Szepesfalvy Anna

Szavazas eredménye

#:26 Szama: 24.10.04/6/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 13:43
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: Szilagyi Anna médositdja

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 27 84.37 81.82

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 3 9.38 9.09

Szavazott 30 90.91

Nem szavazott 2 6.25 6.06

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Gal Jozsef Nem sz.PODMANICZKY MOZGALOM
Tutt6 Kata Nem sz. FUGGETLEN
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Barna Judit Annamaria lgen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Borocz Laszlo lgen FIDESZ-KDNP
Bujdos6 Andrea lgen TISZA PART
Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO

Gémes Szilvia Igen TISZA PART



Gulyas Gergely Kristof

lgen FIDESZ-KDNP

Havasi Zoltan lgen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Keszthelyi Dorottya IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnar Daniel Igen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter lgen TISZA PART
Porcher Aron Somerville lgen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska lgen FIDESZ-KDNP
Szaniszl6 Sandor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IlgenPODMANICZKY MOZGALOM

Tart MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Tart MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Tart. PARBESZED-ZOLDEK

TavoIMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Baranyi Krisztina
Dbéme Zsuzsanna
Karacsony Gergely
Kovacs Gergely

26 Szama: 2024.10.04/6/0/A/KT

Szavazas eredménye

#:27 Szama: 24.10.04/6/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 13:43
Tipusa: Nyilt
Hatarozat;
Egyszerl

Elfogadva

Targya: Szepesfalvy Anna médositoja

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 27 84.37 81.82

Nem 1 3.13 3.03

Tartézkodik 2 6.25 6.06

Szavazott 30 90.91

Nem szavazott 2 6.25 6.06

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Gal Jozsef Nem sz.PODMANICZKY MOZGALOM
Tuttd Kata Nem sz. FUGGETLEN
Balogh Balazs Igen TISZA PART

Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK



Barna Judit Annamaria
Béres Andras

Bovier Gyorgy

Bojthe Péter

Borocz Laszlo
Bujdos6 Andrea

Déri Tibor

Gémes Szilvia

Gulyas Gergely Kristof
Havasi Zoltan
Jané-Veilandics Franciska
Keszthelyi Dorottya

dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan

dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Radics Béla

Szalai Piroska
Szaniszlé Sandor
Szécsényi Daniel
Szentkiralyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
Szilagyi Anna Margit
Vitézy David

Baranyi Krisztina
Déme Zsuzsanna
Karacsony Gergely
Kovacs Gergely

27

Szavazas eredménye

#:28 Szama: 24.10.04/6/0/A/KT
Ideje: 2024 oktéber 04 13:44
Tipusa: Nyilt
Hatarozat;
Egyszerl

Elfogadva

lgen TISZA PART
lgen PARBESZED-ZOLDEK

lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen TISZA PART
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
Igen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP

IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
IlgenPODMANICZKY MOZGALOM

NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Tart. PARBESZED-ZOLDEK

TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/6/0/A/KT

Targya: egyben az el6terjesztésrol

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 30 93.75 90.91
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 30 90.91
Nem szavazott 2 6.25 6.06
Tavol 1 3.03
Osszesen 33 100.00



Megjegyzés:

Név Voks Frakcié

Gal Jozsef Nem sz.PODMANICZKY MOZGALOM
Tutt6é Kata Nem sz. FUGGETLEN
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Bordcz Laszld Igen FIDESZ-KDNP
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Déri Tibor IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gémes Szilvia lgen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof Igen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Igen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnar Daniel lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Igen FIDESZ-KDNP
Szaniszl6 Sandor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szécsényi Daniel lgen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Kovéacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

28 Szama: 2024.10.04/6/0/A/KT



----- Napirendi pont-----
8. Javaslat a févarosi allatvédelemmel kapcsolatos egyes feladatokrél

Szalai Piroska
Szalai Piroska
Vitézy David
Déme Zsuzsanna
Kiss Ambrus
Vitézy David
Szécsényi Daniel
Szalai Piroska
Doéme Zsuzsanna

Baranyi Krisztina

Y ¥ Y ¥ ¥ ¥ Y ¥©Y¥ Y Y Y

Szepesfalvy Anna

b Vitézy David

Szavazas eredménye
#:29 Szama: 24.10.04/7/0/A/KT
Ideje: 2024 oktober 04 14:03
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: Szalai Piroska médositéja

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 23 71.87 69.70
Nem 2 6.25 6.06
Tartézkodik 7 21.88 21.21
Szavazott 32 96.97
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 1 3.03
Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:



Név Voks Frakcio

Balogh Balazs lgen TISZA PART
Barna Judit Annamaria lgen TISZA PART
Bovier Gyérgy lgen TISZA PART
Bojthe Péter Igen FIDESZ-KDNP
Bordécz Laszlo Igen FIDESZ-KDNP
Bujdos6 Andrea Igen TISZA PART

Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof Ilgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan lgen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP

dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnar Daniel lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter lgen TISZA PART
Porcher Aron Somerville lgen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Igen FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
D6me Zsuzsanna NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Tutt6é Kata Nem FUGGETLEN
Barabas Richard Tart. PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Béres Andras Tart. PARBESZED-ZOLDEK

Déri Tibor Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Karacsony Gergely Tart. PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Szaniszl6é Sandor Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Kovéacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
29 Szama: 2024.10.04/7/0/A/KT

Szavazas eredménye

#:30 Szama: 24.10.04/7/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 14:03
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: Szilagyi Anna-Vitézy David modositéja

Eredménye Voks: Szav% Ossz%




lgen 23 71.87 69.70

Nem 2 6.25 6.06

Tartézkodik 7 21.88 21.21

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Balogh Balazs lgen TISZA PART
Barna Judit Annamaria lgen TISZA PART
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Borocz Laszld Igen FIDESZ-KDNP
Bujdos6 Andrea Igen TISZA PART

Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia lgen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof Igen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Igen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP

dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnar Daniel lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Igen FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Déme Zsuzsanna NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Tutt6é Kata Nem FUGGETLEN
Barabas Richard Tart. PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Béres Andras Tart. PARBESZED-ZOLDEK

Déri Tibor Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Karacsony Gergely Tart. PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Szaniszl6 Sandor Tart. DEMOKRATIKUS KOALICIO
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
30 Szama: 2024.10.04/7/0/A/KT

Szavazas eredménye

#:31 Szama: 24.10.04/7/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 14:04
Tipusa: Nyilt



Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: egyben

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 31 96.87 93.94

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 1 3.13 3.03

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Borocz Laszld Igen FIDESZ-KDNP
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Déri Tibor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof lgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Igen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnér Daniel Igen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Igen FIDESZ-KDNP
Szaniszl6é Sandor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szécsényi Daniel lgen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Tutt6é Kata Tart. FUGGETLEN
Kovéacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

31 Szama: 2024.10.04/7/0/A/KT



s Napirendi pont-----
9. Javaslat FORI-vel kapcsolatos dontések meghozatalara

b Szentkiralyi Alexandra

b Szentkiralyi Alexandra

b Keszthelyi Dorottya

Szavazas eredménye

#:32 Szama: 24.10.04/11/0/A/KT
Ideje: 2024 oktéber 04 14:11
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: Keszthelyi Dorottya médosité inditvanya

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 19 61.29 57.58

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 11 35.48 33.33

Szavazott 30 90.91

Nem szavazott 1 3.23 3.03

Tavol 2 6.06

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié

dr. Ordas Eszter Nem sz. TISZA PART
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bujdos6 Andrea lgen TISZA PART
Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Gal Jozsef lgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia lgen TISZA PART
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnér Daniel Igen TISZA PART

Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART



Porcher Aron Somerville
Szaniszlé Sandor
Szilagyi Anna Margit
Tutté Kata

Vitézy David

Bojthe Péter

Borocz Laszlo

Dome Zsuzsanna
Gulyas Gergely Kristof
Havasi Zoltan
Janoé-Veilandics Franciska
Radics Béla

Szalai Piroska
Szécsényi Daniel
Szentkirdlyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
Baranyi Krisztina
Kovacs Gergely

32

Szavazas eredménye

#:33  Szama: 24.10.04/11/0/A/KT

Ideje: 2024 oktéber 04 14:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

lgen TISZA PART .
IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
IlgenPODMANICZKY MOZGALOM

lgen FUGGETLEN
|lgenPODMANICZKY MOZGALOM
Tart. FIDESZ-KDNP

Tart. FIDESZ-KDNP

Tart MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Tart. FIDESZ-KDNP

Tart. FIDESZ-KDNP

Tart. FIDESZ-KDNP

Tart. FIDESZ-KDNP

Tart. FIDESZ-KDNP

Tart. FIDESZ-KDNP

Tart. FIDESZ-KDNP

Tart. FIDESZ-KDNP

TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Széma: 2024.10.04/11/0/A/KT

Targya: egyben az el6terjesztésrol

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 30 96.77 90.91

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 1 3.23 3.03

Szavazott 31 93.94

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 6.06

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Balogh Balazs lgen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP

Borocz Laszlo

lgen FIDESZ-KDNP



Bujdosé Andrea

Déri Tibor

Gal Jozsef

Gémes Szilvia

Gulyas Gergely Kristof
Havasi Zoltan
Jano-Veilandics Franciska
Karacsony Gergely
Keszthelyi Dorottya
dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan

dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Radics Béla

Szalai Piroska
Szaniszlé Sandor
Szécsényi Daniel
Szentkiralyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
Szilagyi Anna Margit
Tt Kata

Vitézy David

Dbéme Zsuzsanna
Baranyi Krisztina
Kovacs Gergely

33

b Vitézy David

lgen TISZA PART .
IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
IlgenPODMANICZKY MOZGALOM

lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP

lgen PARBESZED-ZOLDEK
IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO

lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
Igen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgenPODMANICZKY MOZGALOM
Igen FUGGETLEN

lgenPODMANICZKY MOZGALOM

Tart MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Széma: 2024.10.04/11/0/A/KT



----- Napirendi pont-----
10. Javaslat a BKK rendészettel kapcsolatos dontések meghozatalara feladatokrol

b Vitézy David
b Vitézy David
b Vitézy David

b Gulyas Gergely Kristof

b Vitézy David

b Szentkiralyi Alexandra

b Gulyas Gergely Kristof

B Baranyi Krisztina

b Vitézy David

Szavazas eredménye
#:34 Szama: 24.10.04/8/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 14:26
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva
Egyszerl

Targya: Gulyas Gergely médositéja

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 11 35.48 33.33
Nem 20 64.52 60.61
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 31 93.94
Nem szavazott 0 0.00 0.00
Tavol 2 6.06
Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:



Név

Bojthe Péter

Borocz Laszlé

Déri Tibor

Gulyas Gergely Kristof
Havasi Zoltan
Jano-Veilandics Franciska
Radics Béla

Szalai Piroska
Szécsényi Daniel
Szentkiralyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
Balogh Balazs
Barabas Richard
Baranyi Krisztina
Barna Judit Annamaria
Béres Andras

Bovier Gyorgy
Bujdos6 Andrea

Doéme Zsuzsanna

Gal Jozsef

Gémes Szilvia
Karacsony Gergely

dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel

Orban Arpad Istvan
dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Szaniszl6é Sandor
Szilagyi Anna Margit
Tutté Kata

Vitézy David
Keszthelyi Dorottya
Kovacs Gergely

34

Szavazas eredménye

#:35 Szama: 24.10.04/8/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 14:26

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Voks Frakcio

lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
Nem TISZA PART

Nem PARBESZED-ZOLDEK ,
NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Nem TISZA PART
Nem PARBESZED-ZOLDEK
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART

NemMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
NemPODMANICZKY MOZGALOM

Nem TISZA PART
Nem PARBESZED-ZOLDEK
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART

NemDEMOKRATIKUS KOALICIO
NemPODMANICZKY MOZGALOM

Nem FUGGETLEN
NemPODMANICZKY MOZGALOM
TavolDEMOKRATIKUS KOALICIO
TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/8/0/A/KT

Targya: Karacsony Gergely médositoja

Eredménye

Szav% Ossz%




Igen 19 61.29 57.58

Nem 11 35.48 33.33

Tartézkodik 1 3.23 3.03

Szavazott 31 93.94

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 6.06

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio

Barabas Richard
Baranyi Krisztina
Béres Andras

Bojthe Péter

Borocz Laszlo

Déri Tibor

Gulyas Gergely Kristof
Havasi Zoltan
Jané-Veilandics Franciska
Karacsony Gergely

dr. Kollar Kinga

Orban Arpad Istvan
Radics Béla

Szalai Piroska
Szaniszl6é Sandor
Szécsényi Daniel
Szentkiralyi Alexandra
Szepesfalvy Anna
Tt Kata

Balogh Balazs

Barna Judit Annamaria
Bovier Gyoérgy
Bujdosé Andrea

Gal Jozsef

Gémes Szilvia

Molnar Daniel

dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Szilagyi Anna Margit
Vitézy David

Déme Zsuzsanna
Keszthelyi Dorottya
Kovacs Gergely

35

Szavazas eredménye

#:36 Szama: 24.10.04/8/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 14:27

Tipusa: Nyilt

lgen PARBESZED-ZOLDEK ,
IgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
lgen PARBESZED-ZOLDEK

Igen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen PARBESZED-ZOLDEK
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
lgen FIDESZ-KDNP
Igen FUGGETLEN
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART
NemPODMANICZKY MOZGALOM
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART
Nem TISZA PART

NemPODMANICZKY MOZGALOM
NemPODMANICZKY MOZGALOM
Tart MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
TavolDEMOKRATIKUS KOALICIO
TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/8/0/A/KT



Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: egyben

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 31 100.00 93.94

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 31 93.94

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 2 6.06

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter lgen FIDESZ-KDNP
Borocz Laszld Igen FIDESZ-KDNP
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof lgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Igen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK

dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnér Daniel Igen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Radics Béla Igen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Igen FIDESZ-KDNP
Szaniszl6 Sandor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szécsényi Daniel lgen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna lgen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Tutt6é Kata lgen FUGGETLEN
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Keszthelyi Dorottya TavolDEMOKRATIKUS KOALICIO
Kovéacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

36 Szama: 2024.10.04/8/0/A/KT



----- Napirendi pont-----
11. Javaslat a korabban leszerelt koztéri kukak visszaszerelésére

b Szentkiralyi Alexandra

b Szentkiralyi Alexandra

b Szentkiralyi Alexandra

Vitézy David

Déri Tibor

Tutté Kata

Gulyas Gergely Kristof

dr. Szamado Tamas

Y ¥ ¥Y Y Y Y

Gulyas Gergely Kristof

b Szentkiralyi Alexandra
Déri Médositd
b Szentkiralyi Alexandra

b Gulyas Gergely Kristof Ugyrendi

Szavazas eredménye

#:37 Szama: 24.10.04/12/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 14:44
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: Karacsony Gergely médositoja

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 17 53.12 51.52
Nem 10 31.25 30.30




Tartézkodik 3 9.38 9.09

Szavazott 30 90.91

Nem szavazott 2 6.25 6.06

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Baranyi Krisztina Nem sz.MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Déme Zsuzsanna Nem sz.MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Balogh Balazs lgen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Barna Judit Annamaria lgen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyorgy Igen TISZA PART
Bujdos6 Andrea Igen TISZA PART

Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Gémes Szilvia lgen TISZA PART
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga Igen TISZA PART
Molnar Daniel lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Szaniszl6 Sandor IlgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Tutt6é Kata lgen FUGGETLEN
Bojthe Péter Nem FIDESZ-KDNP
Bdrocz Laszld Nem FIDESZ-KDNP
Gulyas Gergely Kristof Nem FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Nem FIDESZ-KDNP
Jané-Veilandics Franciska Nem FIDESZ-KDNP
Radics Béla Nem FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Nem FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Nem FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra Nem FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Nem FIDESZ-KDNP

Gal Jozsef Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Szilagyi Anna Margit Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David Tart. PODMANICZKY MOZGALOM
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
37 Szama: 2024.10.04/12/0/A/KT

Szavazas eredménye

#:38 Szama: 24.10.04/12/0/A/KT
Ideje: 2024 oktdber 04 14:44
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl



Targya: Déri Tibor médositéjanak 1. pontja

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

lgen 19 59.37 57.58

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 13 40.63 39.39

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs lgen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bujdosé Andrea Igen TISZA PART

Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Gal Jozsef IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia lgen TISZA PART
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga Igen TISZA PART
Molnar Daniel lgen TISZA PART
Orban Arpad Istvan lgen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Szaniszl6 Sandor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szilagyi Anna Margit IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Baranyi Krisztina Tart MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Bojthe Péter Tart. FIDESZ-KDNP
Borocz Laszld Tart. FIDESZ-KDNP
Déme Zsuzsanna Tart. MAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gulyas Gergely Kristof Tart. FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Tart. FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Tart. FIDESZ-KDNP
Radics Béla Tart. FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Tart. FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Tart. FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra Tart. FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Tart. FIDESZ-KDNP
Titt6 Kata Tart. FUGGETLEN
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

38 Szama: 2024.10.04/12/0/A/KT



Szavazas eredménye

#:39 Szama: 24.10.04/12/0/A/KT
Ideje: 2024 oktober 04 14:45
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: Déri Tibor médositéjanak 2. pontja

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

lgen 31 96.87 93.94

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 1 3.13 3.03

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen TISZA PART
Barabas Richard lgen PARBESZED-ZOLDEK
Baranyi Krisztina lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Barna Judit Annamaria Igen TISZA PART
Béres Andras lgen PARBESZED-ZOLDEK
Bovier Gyérgy Igen TISZA PART
Bojthe Péter Igen FIDESZ-KDNP
Borécz Laszlo Igen FIDESZ-KDNP
Bujdos6 Andrea lgen TISZA PART
Déri Tibor |lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Gal Jozsef lgenPODMANICZKY MOZGALOM
Gémes Szilvia Igen TISZA PART
Gulyas Gergely Kristof lgen FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan lgen FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Igen FIDESZ-KDNP
Karacsony Gergely lgen PARBESZED-ZOLDEK
Keszthelyi Dorottya IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
dr. Kollar Kinga lgen TISZA PART
Molnér Daniel Igen TISZA PART
Orban Arpad Istvan Igen TISZA PART

dr. Ordas Eszter Igen TISZA PART
Porcher Aron Somerville Igen TISZA PART
Radics Béla lgen FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska lgen FIDESZ-KDNP
Szaniszl6é Sandor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Szécsényi Daniel Igen FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra lgen FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Igen FIDESZ-KDNP
Szilagyi Anna Margit IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Tutt6é Kata lgen FUGGETLEN

Vitézy David IlgenPODMANICZKY MOZGALOM



Dome Zsuzsanna
Kovacs Gergely

39

Szavazas eredménye

#:40 Szama: 24.10.04/12/0/A/KT

Ideje: 2024 oktéber 04 14:45

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: egyben

Tart MAGYAR KETFARKU KUTYA PART

TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

Szama: 2024.10.04/12/0/A/KT

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 21 65.62 63.64

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 11 34.38 33.33

Szavazott 32 96.97

Nem szavazott 0 0.00 0.00

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs lgen TISZA PART

Barabas Richard
Baranyi Krisztina
Barna Judit Annamaria
Béres Andras

Bovier Gyorgy
Bujdosé Andrea

Déri Tibor

Dome Zsuzsanna
Gal Jozsef

Gémes Szilvia
Karacsony Gergely
Keszthelyi Dorottya
dr. Kollar Kinga
Molnar Daniel
Orban Arpad Istvan
dr. Ordas Eszter
Porcher Aron Somerville
Szaniszlé Sandor
Szilagyi Anna Margit
Vitézy David

Bojthe Péter

Borocz Laszlo

lgen PARBESZED-ZOLDEK ,
IgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

lgen TISZA PART
lgen PARBESZED-ZOLDEK
Igen TISZA PART
Igen TISZA PART

|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
lgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
IlgenPODMANICZKY MOZGALOM

Igen TISZA PART

lgen PARBESZED-ZOLDEK
|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO

lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
lgen TISZA PART
Igen TISZA PART

|lgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
IlgenPODMANICZKY MOZGALOM
Tart. FIDESZ-KDNP

Tart. FIDESZ-KDNP



Gulyas Gergely Kristof Tart. FIDESZ-KDNP

Havasi Zoltan Tart. FIDESZ-KDNP
Jané-Veilandics Franciska Tart. FIDESZ-KDNP
Radics Béla Tart. FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Tart. FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Tart. FIDESZ-KDNP
Szentkiralyi Alexandra Tart. FIDESZ-KDNP
Szepesfalvy Anna Tart. FIDESZ-KDNP
Tutt6é Kata Tart. FUGGETLEN
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

40 Szama: 2024.10.04/12/0/A/KT



b Gulyas Gergely Kristof
kb Szalai Piroska

b Szalai Piroska

Szavazas eredménye

#:49 Szama: 24.10.04/9/0/A/KT

Ideje: 2024 oktdber 04 15:18

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Egyszerl

Szécsényi Daniel Tart. FIDESZ-KDNP

Szentkiralyi Alexandra

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 13 40.62 39.40

Nem 10 31.25 30.30

Tartézkodik 8 25.00 24.24

Szavazott 31 93.94

Nem szavazott 1 3.13 3.03

Tavol 1 3.03

Osszesen 33 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcioé
dr. Kollar Kinga Nem sz. TISZA PART

Igen PARBESZED-ZOLDEK )
IgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Igen PARBESZED-ZOLDEK

Barabas Richard
Baranyi Krisztina
Béres Andras

Déri Tibor IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Déme Zsuzsanna IgenMAGYAR KETFARKU KUTYA PART
Gal Jozsef IgenPODMANICZKY MOZGALOM

lgen PARBESZED-ZOLDEK
IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
Igen TISZA PART
IgenDEMOKRATIKUS KOALICIO
IgenPODMANICZKY MOZGALOM

Karacsony Gergely
Keszthelyi Dorottya
Orban Arpad Istvan
Szaniszl6é Sandor
Szilagyi Anna Margit

Tutté Kata lgen FUGGETLEN
Vitézy David IgenPODMANICZKY MOZGALOM
Bojthe Péter Nem FIDESZ-KDNP
Borocz Laszlé Nem FIDESZ-KDNP
Gulyas Gergely Kristof Nem FIDESZ-KDNP
Havasi Zoltan Nem FIDESZ-KDNP
Jano-Veilandics Franciska Nem FIDESZ-KDNP
Radics Béla Nem FIDESZ-KDNP
Szalai Piroska Nem FIDESZ-KDNP
Szécsényi Daniel Nem FIDESZ-KDNP



Szentkiralyi Alexandra Nem FIDESZ-KDNP

Szepesfalvy Anna Nem FIDESZ-KDNP
Balogh Balazs Tart. TISZA PART
Barna Judit Annamaria Tart. TISZA PART
Bovier Gyérgy Tart. TISZA PART
Bujdos6 Andrea Tart. TISZA PART
Gémes Szilvia Tart. TISZA PART
Molnar Daniel Tart. TISZA PART
dr. Ordas Eszter Tart. TISZA PART
Porcher Aron Somerville Tart. TISZA PART
Kovacs Gergely TavolMAGYAR KETFARKU KUTYA PART

49 Szama: 2024.10.04/9/0/A/KT
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