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Tisztelt Kozgyiilés!

Budapest F&varos Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének a)
pontjaban biztositott torvényességi felligyeleti jogkdrében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
vizsgalta Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyllésének a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allo
kdzteruletek hasznalatardl szol6 3/2013. (lll. 8.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Fkr.) 33/C. §-anak
és 33/P. §-anak jogszeriliségét. A vizsgalat alapjan BP/2800/00445-1/2024. szamon térvényességi felhivassal

fordult a Févéarosi Kézgylléshez (1. sz. melléklet).

Az Fkr. 2024. majus 3. napjatdl hatdlyos 33/C. §-a szerint: ,2024. december 31-éig kik6tsi létesitmény
létesitéséhez, fennmaradasahoz hozzéajarulds nem adhaté, és az ezen id6pontot megel6zéen benydjtott,

kikotdi letesitmény létesitéséhez vagy fennmaradasahoz valé hozzajarulas iranti kérelmet el kell utasitani.”

E jogszabélyhelyhez fizott, annak céljat meghatarozé jogalkotdi indokolds szerint: ,A Duna-parti épitési
szabalyzatoknak a parthasznalatra vonatkozdé, 2025. januar 1-jén hatalyba Iép6 Uj szabalyaira tekintettel az
FKR. vonatkozé szabalyainak fellilvizsgalata sziikséges, amire legkorabban 2024 &szén tud sor keruilni. A
javaslat ezért 2025. januar 1-jéig az Uj koOzterilethasznalati hozzajarulasok kiadasat megtiltia annak
érdekében, hogy az Uj engedélyek mar teljes mértékben 6sszhangban legyenek az Uj szabalyokkal.

Ertelemszeriien ez a jelenlegi kdzteriilet-hasznalatokat nem érinti.”

Az Fkr. szintén 2024. majus 3. napjatdél hatédlyos 33/P. §-a szerint: ,2025. szeptember 30-ig digitalis
reklamberendezés létesitéséhez, fennmaradasahoz hozzajarulas nem adhatdé, és az ezen idépontot
megel6zben benyuijtott, digitalis reklamberendezés létesitéséhez vagy fennmaradasahoz valoé hozzajarulas

irédnti kérelmet el kell utasitani.”
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E szakasz jogalkotoi indokolasa szerint: A javaslat 2025 oktéberéig megtiltia a hozzajarulasok kiadasat

figyelemmel mindenekel6tt arra, hogy a 2024. oktdber 1-jén hatalyba 1ép6é magyar épitészetrdl sz616 2023. évi

C. toérvény végrehaijtasi rendeletei teljes kérlien még nem ismertek, és a torvény eleve 2025. junius 30-ig allapit

meg reklameszk6zok elhelyezésére vonatkozéan. Ebben a helyzetben fontos, hogy a ,reklamelhelyezések

jelentette vizudlis koérnyezetterhelés”-re is tekintettel kell6 idd alljon az Uj testilet szaméra rendelkezésre a

szlUkséges dontések el6készitésére ezen eszkdz0k vonatkozasaban.”

1.

A Kormanyhivatal levelében az Fkr. 33/C. §- a és 33/P. §-a kapcsén az alabbiakra hivta fel a figyelmet:

A tisztességes, johiszem, ésszerli idén beliil Iefolytatott, az tgyféllel vald egyittmiikodésre éplild

hatdsagi eljaras elvének sérelme

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az Fkr. 33/C. §-a és 33/P. §-a hatalyba léptetésével a Févarosi
Onkormanyzat a rendeletben meghatarozott idétartam alatt (tdbb hénapig) kizardlag az e targyban
beérkezd kérelmek érdemi vizsgalatanak mell6zését és elutasitasat irja eld. Ezaltal az eljarasban
érintett és az ugyek kimenetelére semmilyen befolyassal nem bird lgyfeleket hatranyos helyzetbe
hozza. A Févarosi Onkormanyzat azaltal, hogy énkormanyzati hatésagi tigyek egy csoportjara — a
kikotdi l1étesitmények, valamint a digitalis reklamberendezések létesitéséhez, fennmaradasahoz valo
hozzajarulas megadasanak elbiralasara nézve — a kikotéi 1étesitmények kapcsan tdébb, mint fél évig,
a digitalis reklamberendezések vonatkozasaban tébb, mint egy évig — kizarja érdemi eljarasat, és
ezzel lényegében eljarasi kotelezettségszegést rogzit az Fkr. 33/C. §-aban illetve 33/P. §-aban,
megsérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését?, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold
2016. évi CL. torvény (Akr.) 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) és c) pontjat, tovabba 6. § (1)
bekezdését?, ezaltal pedig az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjat és (3) bekezdését?,
valamint a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. § (4) bekezdése a-b) és d) pontjaiban*

szabdlyozott, alapvet6 jogalkotasi kdvetelményeket.

L Alaptdrvény XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehaijlas nélkill, tisztességes modon és ésszerii
hataridén belll intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

2 Akr. 2. § [A jogszeriiség elve]

(1) A kdézigazgatasi hatdésag (a tovabbiakban: hatésag) jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott,
rendeltetésszerlien gyakorolva jar el.

(2) A hatésag a hataskore gyakorlasa soran

a) a szakszeriiség, az egyszer(iség, az lUgyféllel valo egyuttmikddés és a johiszemlség kdvetelményeinek megfelelen,

c) a jogszabalyban meghatarozott hataridén belll, észszeri idében

jarel.

6. § [A johiszemUiség elve és a bizalmi elv]
(1) Az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemien eljarni és a tdbbi résztvevével egytttmikodni.

3 Alaptérvény 32. cikk (1) A helyi dnkormanyzat a helyi kéziigyek intézése korében torvény keretei kdzott
a) rendeletet alkot;

(é) Az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

4 Jat. 2. § (4) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
a) megfeleljen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kdvetelményeknek,
b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kdvetelményeinek.
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A Kormanyhivatal szerint a Févarosi Onkormanyzat a parthasznéalatra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megalkotasaban valé mulasztasabdl, illetve a magyar épitészetrél széld 2023. évi C.
térvényhez és annak végrehajtasara kiadott kormanyrendeletekhez valé alkalmazkodas
késedelmébdl adddd hatranyt nem harithatia at a kikotdi Iétesitmények, illetve digitalis
reklamberendezések |étesitését, fennmaradasat engedélyezé dontés irant kérelmet el6terjesztd
ugyfelekre, hiszen 6k azért semmilyen formaban feleléssé nem tehetéek.

2. A vallalkozas szabadsaganak korlatozasa

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a Févarosi Onkormanyzat az Fkr. 33/C. §-aval és 33/P. §-aval a
kikotdi Iétesitményt, illetve digitalis reklamberendezést létesiteni, illetve azt fenntartani kivané Ggyfelek
vallalkozashoz vald jogat is szilkségtelenul és aranytalanul, nagy mértékben korlatozza sajat —
jogalkotéi indokolasban jelzett — rendeletalkotasi, illetve a kézponti jogszabalyok valtozasaihoz valo
alkalmazkodasi késedelme miatt. A Kormanyhivatal szerint ezért jelen esetben megallapithaté tehat,
hogy a Févarosi Onkormanyzat a kikétéi létesitményt, illetve digitalis reklamberendezést létesiteni,
fenntartani kivandk vallalkozasuk szabadsagahoz vald jogat sziikségtelenlil — a magasabb szintd,
modosuld jogszabalyhoz igazodd szabalyok megalkotasara vonatkozd jogalkotasi szandéka miatt,
amely ésszer(i indokként nem fogadhatd el — és aranytalanul, Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasa nélkll — ezen dolgok |étesitését, hasznalatat hosszu idére lehetetlenné téve — korlatozza az
Fkr. 33/C. §-aban és 33/P. §-aban, amely ellentétes az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdését, XIlI. cikk
(1) bekezdésével, tovabba I. cikk (3) bekezdésével és ezaltal az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaval és (3) bekezdésével®, valamint a Jat. 2. § (4) bekezdésének a-b) és d)

pontjaival®.

3. Atisztességes gazdasagi verseny sérelmének lehetésége

A Kormanyhivatal szerint emlitést érdemel, hogy Az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése? elsé mondata

szerint Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Az dnkormanyzatok az

5 Alaptérvény M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.

XIlI. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a véllalkozashoz. Képességeinek és
lehetéségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

I. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitia meg. Alapveté jog mas alapvetd jog
érvényesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

32. cikk (1) A helyi nkormanyzat a helyi kdzligyek intézése kérében térvény keretei kozott
a) rendeletet alkot;

(é) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

6 Jat. 2. § (4) A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
a) megfeleljen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek,
b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

d) megfeleljen a jogalkotas szakmai kdvetelményeinek.

7 Alaptorvény M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.
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allamszervezet szerves részét képezik, jogallam térvényes keretei k6zott mikoddhetnek. Ehhez
kapcsolodoan a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-a® altalanos jelleggel tiltia a gazdasagi tevékenység
tisztességtelen médon valo6 folytatasat. Rogziti, hogy tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelendl
— kulénoésen a megrendel6k, a vevlk, az igénybevevék és felhasznalok, illetve a versenytarsak
torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztet6 moédon, vagy az uzleti tevékenység koévetelményeibe

utkdzbéen — folytatni.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a kdzterllet-hasznalat komplex, részben koézjogi, részben
maganjogi jellegébdél adédoan azok a kikotét, illetve digitalis reklamberendezést Iétesiteni, fenntartani
kivané jogalanyok, akik az el6bbi esetében tébb, mint fél éves, az utdébbi esetében tébb, mint egy éves
moratérium folytan nem kapnak a Févarosi Onkormanyzattél, mint tulajdonostdl kdzteriilet-hasznalati
hozzajarulast, versenyhatranyba kerulnek azon kozteriletet e célokra hasznald jogalanyokkal
szemben, akiknek a kozterulet-hasznalati hozzajarulasa a moratérium letelte utan jar csak le, igy
tevékenységuk végzésében nem (tkdznek korlatokba. E kérilmény a Kormanyhivatal megitélése
szerint egyértelmiien versenytorzitdé hatasu, amely sérti az érintett piacokon miikddd versenytarsak,
vallalkozok, gazdasagi tarsasagok térvényes érdekeit. A Kormanyhivatal véleménye szerint az Fkr.
33/C. §-a és 33/P. §-a, az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébe tk6z6 moddon, kdzhatalmi

eszkdzOkkel a tisztességes gazdasagi verseny kdvetelményének sérelmét idézheti elb.

Mindezekre tekintettel a Kormanyhivatal felkérte a Tisztelt F&varosi Kozgyllést, hogy a felhivast, annak

kézbesitésétél szamitott 15 napon belll vizsgalja meg, és a felhivasban részletezett megallapitasokra

tekintettel a fennall6 jogszabalysértd helyzetet — az Fkr. 33/C. §-anak és 33/P. §-anak hatalyon Kkivul

helyezésével — sziintesse meg.

Az Métv. 134. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a térvényességi felhivasban foglaltakat
megvizsgaltuk, melynek alapjan a Kormanyhivatal felvetéseivel kapcsolatban az alabbiak allapithatok

meg:

A Févarosi Onkormanyzat az Motv. 23. § (4) bekezdés 19. pontjaban? foglalt feladatkérében eljarva

szabalyozza a tulajdonaban allo kozteriletek hasznalatat az Fkr-ben.

8 Tpvt. 2. § Tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil — kildndsen a megrendelSk, vevék, igénybevevsk és felhasznalok (a
tovabbiakban egyiitt: Uzletfelek), illetve a versenytarsak térvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztet6 médon vagy az uzleti tisztesség
kdvetelményeibe Utkdz6en — folytatni.

9 M6tv. (4) A févarosi Gnkormanyzat feladata kiiléndsen:

19. a tulajdonaban allé koézteriletek hasznalatara vonatkozé szabalyok és dijak megallapitasa.
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A Kormanyhivatal véleményével szemben az Fkr. 33/C. §-a és 33/P. §-a nem az e targyban beérkez6
kérelmek érdemi vizsgalatdnak mell6zését irja el6, hanem azt, hogy milyen kozterlleti
tevékenységekhez nem adhatd kézteriilet-hasznalati hozzajarulas. llyen rendelkezéseket (ezzel a
szbhasznalattal) az Fkr. 6. § (1) bekezdése kezdetektdl fogva tartalmaz. Ezek azok a tevékenységek,
amelyek végzése a FOvarosi Kozgyillés megitélése szerint — kozlekedés- és kozbiztonsagi,
kdrnyezetvédelmi, varosképi vagy egyéb kiemelten fontos okbdl — nem kivanatosak a Févarosi
Onkormanyzat tulajdonaban 1évé kozteriileteken, igy ezekhez nem adhatd kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas. Ezek a rendelkezések nem eljarasi szabalyok, nem az eljaras vitelére vonatkozdan
hataroznak meg elbirasokat, hanem a kozterllethasznalat megengedett modjara, az e koérben
elfogadhato, illetve nem elfogadhaté magatartasi szabalyokat hatarozzak meg. Az Fkr. kifogasolt 33/C.
§-a és 33/P. §-a ugyanilyen megfogalmazassal szabalyoz azzal, hogy nem allandé jelleggel, hanem
csak atmenetileg nem engedi az adott tevékenység (kikotdi Iétesitmény létesitése, fennmaradasa,
illetve digitalis reklamberendezés létesitése, fennmaradasa) végzését a kozterileten. A
Kormanyhivatal megallapitasaval szemben raadasul ez a szabalyozas a kikotéi létesitmények, illetve
digitalis berendezések létesitését, elhelyezését nem lehetetlenitette el hosszu idére, csupan az erre
vonatkozo kozterllet-hasznalati hozzajarulasok kiadasat korlatozza atmeneti idére (2024. december
31-ig, illetve 2025. szeptember 30-ig) a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kdzteriileten. A
szabalyozas atmeneti jellege miatt ez — a kodifikacios eléirasoknak megfeleléen — nem a 6. § altalanos

el6irasai kozott, hanem 13/A., illetve 13/F. alcimeken belil, kiildnds szabalyként jelenik meg.

Az atmeneti szabalyozas oka mindkét esetben az volt, hogy el6készités alatt all az adott
tevékenységeket is érintd févarosi épitési szabalyzatok moddositasa. Mivel ezek elkészitése a
vonatkozo torvényi el6irasok, illetve az Uj térvényi szabalyozashoz kapcsolddé végrehaijtasi rendeletek
hianya miatt varhatéan hosszabb id6t igényel, ezért azok elkésziltéig a Févarosi Kozgyllés dtmeneti
moratériumot rendelt el annak érdekében, hogy a moratérium lejartat kdvetden kiadott hozzajarulasok
mar telies mértékben dsszhangban legyenek az uj févarosi épitési szabalyokkal. A moratérium
értelemszerlien a mar kiadott hozzajarulasok birtokaban végzett jogszerl kdztertlet-hasznalatokat

nem érinti.

Az Fkr. 33/C. §-aban és 33/P. §-aban foglalt szabalyozas jogi természetét tekintve az épitési joghol
ismert un. valtoztatasi tilalommal, illetve telekalakitasi, épitési tilalommal analdg, hiszen az épitett
kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997.évi LXXVII. térvény (Etv.) 20. § (1)-(2)
bekezdésében 1° foglaltakhoz hasonléan ezekben az esetekben is a févarosi telepiilésrendezési

feladatok megvaldsitasa érdekében és a feltétlenll szikséges mértékben, illetve id6tartamra,

10 Etv. 20. § (1) Az érintett teriiletre

a) valtoztatasi tilalom rendelhetd el a helyi épitési szabalyzat készitésének idészakara annak hatalybalépéseéig,

b) telekalakitasi, illetve épitési tilalom rendelhetd el

ba) a teleplilésrendezési feladatok megvaldsitasa, végrehajtasa, tovabba a természeti, kdrnyezeti veszélyeztetettség megelézése,

bb) a természet-, illetve a kérnyezet védelmérél sz6l6 térvényekben foglaltak érvényre juttatasa érdekében.

(2) A tilalmat a feltétlenil szikséges mértékre és id6tartamra kell korlatozni, és azt haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az
elrendelésének alapjaul szolgalé okok mar nem allnak fenn. A tilalom fellilvizsgalatat a helyi épitési szabalyzat felllvizsgalataval egyutt
el kell végezni.
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ideiglenesen rendelte el a Févarosi Kbozgylilés a kodzterllethasznalati hozzajarulas megadasanak

tilalmat.

Az Fkr. mindkét kifogasolt rendelkezése tartalmaz tovabba olyan rendelkezést, amely a moratérium
altal érintett kdzterllet-hasznalati ugyek intézésére vonatkozik (...”az ezen idépontot megel6z6en
benyuijtott, kikétdi létesitmény létesitéséhez vagy fennmaradasahoz valé hozzajarulas iranti kérelmet
el kell utasitani.”). Az Motv. 142/B. §-a szerint!! dnkormanyzati rendelet az énkormanyzati hatdésagi gy
intézésére tovabbi szabalyokat allapithat meg. Mivel az Fkr. 5. § (1) bekezdés masodik mondata
értelmében?? a kozterllet-hasznalatrol énkormanyzati hatdésagi hataskorben sziiletik dontés, ezért a
Févarosi Kozgylilés az Motv. 142/B. § alapjan jogosult az Fkr-ben a kozterilet-hasznalati tGgyek
intézésére vonatkozoan tovabbi szabalyokat megallapitani. Ez a szabalyozas jelenik meg az Fkr. 33/C.

§, illetve 33/P. § masodik tagmondataban.

Mindezek alapjan a Kormanyhivatal konkrét felvetéseivel kapcsolatban — azok sorrendjében — az alabbiak

allapithaték meg:

1. Ahogy azt fentiekben kifejtettiik, a Févarosi Kozgy(ilés a vonatkozo térvényi elirasok (Motv. 23. §
(4) bekezdés 19. pontja, illetve 142/B. §-a) alapjan jogosult az Fkr. 33/C. §, illetve 33/P. § szerinti
szabdlyozasra, az ezekben eldirt dtmeneti moratérium, illetve az azzal 6sszefiggd tovabbi
Ugyintézési szabalyozas pedig alldspontunk szerint nem sérti a tisztességes, johiszemu, ésszer(

id6n belll lefolytatott, az tgyféllel valé egyuttmikodésre éplild hatdsagi eljaras elvét.

Az dnkormanyhati hatésagi ugyben eljaré hatésag az Fkr. 33/C. §-anak, illetve 33/P. §-anak
alkalmazasakor ugyanugy jar el, mint az Fkr. 6. § (1) bekezdés szerinti szabalyozas esetén. Azaz
az 6nkormanyzati hatésag a targyban érkezett kérelmeket érdemben vizsgalja, és ha az a 33/C. §,
illetve 33/P. § szerinti szabalyozas hatalya ala tartozik, akkor az igyintézési hataridén belul dontést
hoz a vonatkoz6 jogszabalyi elbirasnak megfeleléen. Az Fkr. 6. § (1) bekezdés szerinti
szabalyozashoz hasonléan az Fkr. 33/C. §-anak, illetve 33/P. §-anak rendelkezései sem zarjak ki
az érdemi eljarast, és eljarasi kotelezettség-szegést sem régzitenének. Jelezni szikséges azt is,
hogy a Kormanyhivatal megallapitasaval szemben a targyi ldgyekben a kozterilet-hasznalati
hozzajarulasok meghosszabbitasara vonatkozé eljarasok nincsenek, mivel minden hozzajarulas
hatarozott idére sz, azok lejartaval lezarul a jogviszony és az Uj hozzajarulassal Uj jogviszony

létesdl.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében hangsulyozta, hogy kdvetkezetes értelmezése szerint az

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely els6sorban a

11 Métv. 142/B. § Torvény vagy dnkormanyzati rendelet az Snkormanyzati hatosagi tigy intézésére tovabbi szabalyokat allapithat meg.

12 Fir. 5. § (1) A kézteriilet rendeltetésszer(i hasznalatatdl eltérs, igy kiilondsen a (2) bekezdés szerinti hasznalata (a tovabbiakban:
kdzteriilet-hasznélat) — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a Févarosi Onkormanyzat hozzajarulasaval megengedett (a
tovabbiakban: kézterlilet-hasznalati hozzajarulds). A koézteriilet-hasznélatrél a -Févéarosi Onkorményzat énkormanyzati hat6sagi
hataskérben dént hatésagi hatarozatban vagy — ha az tigynek a kbzérdek és az ligyfél szamara is el6nyés rendezése céljabdl az célszerd
— hatésagi szerzédéssel.
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birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {példaul: 5/2020. (l.
29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3046/2019. (lll.
14.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Ebbdl kdvetkez6en az alapjogvédelem az eljarasban részt vett
személyek eljarasi jogait védi, és azt biztositja, hogy ne elszenveddi, hanem felei legyenek a
hatésagi eljarasnak. A tisztességes hatdsagi eljaras kdrében tehat annak van relevanciaja, hogy a
szabalyozas kérében megfosztottak-e az tigyfelet Ugyféli pozicidjatol, az ahhoz kapcsolddé jogaitdl
vagy azok egy részérél. llyen azonban az Fkr. 33/C. §, illetve 33/P. § esetében nem tortént. Az
Ugyfél szabalyszerlien lefolytatott eljaras soran, hatésagi hatarozatban érdemi — a hatalyos

jogszabalyoknak megfelelé — dontést kap.

A tisztességes eljarashoz vald jogbdl se alaptérvényi, se toérvényi szinten nem kovetkezik egy
bizonyos tipusu dontés meghozatalara vald jogosultsag. Az ilyen tipusu dontés meghozatalahoz
vald “joghoz” arra volna sziikség, hogy az alapul szolgalé anyagi jogi jogviszonyban legyen olyan
joga az ugyfélnek, amely a hatésaggal szemben kikényszerithetd. llyen gy jelen esetben fel sem
merdl, illetve fel sem merilhet. A Kormanyhivatal allitasaval szemben a févarosi szabalyozas az
érintett korben nem zarja ki az érdemi eljarast, az eljaras ugyanis érdemben lefolyik, de a dontés

tartalma a megalkotott szabalyozas kérében az eléirasoknak megfeleléen negativ lesz.

Az Fkr. 6. § (1) bekezdéséhez hasonldéan a 33/C. §-ban, illetve 33/P. §-ban foglalt szabalyozas is
korlatozza a kozterllet-hasznalatot. Ez a korlatozas a kozterulet rendeltetéstél eltérd hasznalatara
vonatkozik, amely — a kozterllet rendeltetésszer(i hasznalataval szemben — nem mindenkit
megilletd jogosultsag, hanem csupan kivételes lehetéség, és csak akkor megengedett, ha az a
rendeltetésszerli kozterllet-hasznalatot egyébként nem zavarja és nem is akadalyozza. A
rendeltetéstél eltérd kdzterulet-hasznalat helyi szabalyozasanak egyik legfontosabb célja éppen a
kozterllet mindenkit megilleté rendeltetésszerli hasznélatdnak megfelel6 biztositasa. E cél
eléréséhez pedig éppen azok a korlatozd vagy tiltd rendelkezések a legfontosabb eszkdzok,
amelyek a nem kivanatos kozterllet-hasznélatot eleve megakadalyozzak, igy el6segitve a

rendeltetésszer( kdzterllet-hasznalat szabad érvényesitilését.

Az Fkr. 33/C. §-a, illetve 33/P. §-a szerinti ideiglenes korlatozassal az érintett tigyfelek azokhoz az
ugyfelekhez képest valéban hatranyosabb helyzetbe kerlilnek, akik mar a korlatozas bevezetése
el6tt megszerezték a kdzterilet-hasznalati hozzajarulast. Jelezni szeretnénk azonban, hogy a
kozterllet rendeltetéstdl eltéré hasznalata nem egy mindenkit alanyi jogon megilletd jogosultsag,
hanem olyan kivételes lehetéség, amellyel csak akkor lehet élni, ha az egyébként az adott
kozterllet rendeltetésszer(i hasznalatat nem zavarja és nem is akadalyozza. Szeretnénk felhivni a
figyelmet arra is, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak nem kételessége, hogy a tulajdonukban allé
kozterileteket rendeltetéstdl eltéré hasznalatra barki szamara rendelkezésre bocsassa. A nemzeti
vagyonnak (és azon belil forgalomképtelen dnkormanyzati vagyonnak) mindsiilé kozteriletek
hasznositasa soran raadasul a tulajdonos helyi énkormanyzatnak fokozott felelésséggel kell

eljarniuk (Isd. az Alaptérvény 38. cikk (1) bekezdését, illetve a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi
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CXCVI. torvény 7. § (1)-(2) bekezdését3). Az Fkr. 33/C. §-a, illetve 33/P. §-a olyan piaci
tevékenységekhez (kikotdi létesitmény létesitéséhez, fennmaradasahoz, illetve digitalis
reklamberendezések létesitéséhez, fennmaradasahoz) kapcsolédd kozterilet-hasznalatot
szabalyoz, amelyek végzésével a véllalkozd a Févarosi Onkormanyzat tulajdonanak

igénybevételével, annak felhasznalasaval sajat anyagi haszonszerzésre torekszik.

Az Fkr. 33/C. §-a, illetve 33/P. §-a egyes — a kdzterulet rendeltetésszerl haszndlatanak kérén
nyilvanvaldan kivil es6 — vallalkozasi tevékenységek végzésére atmentileg nem ad kozterileti
hozzajarulast, ezzel azonban a vallalkozas szabadsaganak alkotmanyos alapelve allaspontunk
szerint még nem séril. A moratériummal az érintett Ggyfelek vallalkozasi lehetésége valéban
korlatozédik azokhoz az ligyfelekhez képest, akik mar a korlatozas bevezetése elétt megszerezték
a kozterulet-hasznalati hozzajarulast. Ez az ideiglenes korlatozas azonban egyrészt csak révid
idejl, masrészt a moratériummal elérni kivant cél (az Uj jogszabalyi kdrnyezetnek valo teljeskor(
megfelelés, azaz a moratérium lejarta utan az Uj hozzajarulasok teljes mértékben dsszhangban
legyenek az uj févarosi épitési szabalyokkal) érdekében allaspontunk szerint sziikséges és kelléen

aranyos is.

A vallalkozashoz valé jogot az Alkotmanybirésag mindig egyfajta kettésség szerint értelmezte,
amelyen az Alaptérvény hatalybalépése és az azoéta kialakult gyakorlat sem valtoztatott. Egyrészt
elismerte azt, mint a piacgazdasag egy része, azonban utalt arra is, hogy ez ebben a formaban
nem alapjog és nem is részesll alapjogi védelemben [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat IV. 2.].
Meghatarozta azonban az alapjogvédelem koérét is és azt a munkahoz valo joghoz kétotte, annak
egy részének tekintette. igy tehat alapjogi védelemben a vallalkozéva valas, mint lehetéség
mindsul, az, hogy a munkahoz valé jogat az ember vallalkozéként teljesithesse, amely az AB
gyakorlataban az altalanos személyiségi jog nevesitett része. [21/1994. (IV. 16.) AB hatérozat IV.
2.].

Bar az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban valéban felfedezhet6 olyan kévetelmény, amely a
vallalkozasi tevékenységek korében a bekerllés (adott tevékenység végzésére jogosult
vallalkozéva valas) feltételei korében megallapithaténak tartja a vallalkozashoz valé alapjog
megseértését [erre utal maga a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat is], azonban ebben a kdrben

vizsgalta az Alkotmanybirésag a jogi kornyezet valtozasat is, amelyben kifejtette, hogy ‘“a

13 Alaptorvény 38. cikk (1) Az allam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgalata, a kdzds szlkségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megoévasa, valamint a jévé nemzedékek
szlikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon meg6érzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal val6 felelés gazdalkodasnak
a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

a nemzeti vagyonrol szél6 2011. évi CXCVI. térvény 7. § (1) A nemzeti vagyon alapvet6 rendeltetése a kdzfeladat ellatasanak biztositasa,
ideértve a lakossag kozszolgaltatdsokkal valo ellatasat és e feladatok ellatasahoz sziikséges infrastruktura biztositasat. A nemzeti
vagyonnal felelés modon, rendeltetésszeriien kell gazdalkodni.

(2) A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon megérzése, értékének és allaganak védelme, rendeltetésének megfeleld,
az allam, az 6nkormanyzat mindenkori teherbiré képességéhez igazodod, elsédlegesen a kozfeladatok ellatasahoz és a mindenkori
tarsadalmi szlkségletek kielégitéséhez szikséges, egységes elveken alapuld, atlathatd, hatékony és koltségtakarékos mikodtetése,
értékndveld hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba az allam vagy a helyi 6nkormanyzat feladatanak ellatasa szempontjabol
feleslegessé vald vagyontargyak elidegenitése, azzal, hogy a nemzeti vagyon megérzése érdekében végzett bontas vagy atalakitas nem
mindsll az allag védelmi kotelezettség megszegésének. A kiemelt kulturalis 6rokségvédelmi és természetvédelmi szempontok — kulturalis
és természeti értékek jov6 nemzedékek szamara vald meglrzése érdekében torténé — érvényesitésének nem akadalya a vagyon
értékvaltozasa.
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vallalkozashoz valoé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikédé
vallalkozasokra vonatkozé jogi kérnyezet modosithatatlan lenne” {282/B/2007. AB hatarozat, ABH
2007, 2168.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]}. Ezt az értelmezést
az Alkotmanybirdsag késébbi gyakorlatdban is megerésitette [3323/2024. (VII. 29.) AB hatérozat
indokolas [142]. Kiemelendd az is, hogy a jogsértés megallapitasara is kizardlag a vallalkozéva
valds korében volt alkotmanyosan lehet6ség, amelyet a Kormanyhivatal &ltal tdmadott

rendelkezések egyébként nem korlatoznak.

Az Alkotmanybirdsag egyik legkorabbi hatarozataban [54/1993. (X. 13.) AB hatarozat Il. 1.] akként
fogalmaz, hogy “a vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek
sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formaban valo gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kévetelményként feltétlenil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozéva valast.” Az Alkotmanybirésag gyakorlataban lathaté az is, hogy a
vallalkozas szabadsaga nem jelentheti azt, hogy ha egy adott foglalkozast, vallalkozasi
tevékenységet meghatarozott tertileten korlatozott ideig nem lehet végezni, akkor ennek sérelme
megvalosulna. Jelen esetben a Kormanyhivatal a vallalkozashoz valé jog sérelmét arra tekintettel
allitja, hogy az Fkr. nem teszi lehetévé a hatdésagnak, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata
tulajdonaban allé kozterlleteken kikot6i Iétesitményre vagy digitalis reklamtablara koztertlet-
hasznalati hozzajarulast adjon. Ennek a rendelkezésnek az a kdvetkezménye, hogy ezeken a
kozteruleteken kikotdi Iétesitmény vagy digitalis reklamtablak nem helyezhetd el, mert a kozterilet
ilyen célu hasznalata nem rendeltetésszerli hasznalatnak minésil és mint ilyen, ahhoz, hogy a
hasznalat jogszer( legyen, a hatésag hozzajarulast megadd dontése sziikséges. Az Fkr. ezen
rendelkezése nem akadalyozza meg a véllalkozasokat, hogy a kérdéses gazdasagi tevékenységet
egyébként az Fkr. hatalya ald nem tartoz6 kérben végezzenek, és altalaban sem lehetetleniti el a

haj6zassal kapcsolatos szolgaltatasok és reklamcélu szolgaltatasok nyujtasat.

A Kormanyhivatal a versenytorzitas lehet6ségének felvetésekor a Tptv. 2. §-ara hivatkozik, amely
azonban olyan mogoéttes, joghézagkitoltd, kisegité jellegli generalklauzula, amely altalanos
jelleggel tiltia a gazdasagi tevékenység tisztességtelen folytatasat, s olyan altalanosan
megfogalmazott tényallast tartalmaz, amely lehetéséget ad a tipustényallasok (Tptv. 3-7.§-ai) ala
nem sorolhaté vagy el6re nem is lathato tisztességtelen versenycselekményekkel szembeni
fellépésre, altala a kilén nevesitett tényallasok ald nem tartozé esetek is megvizsgalhatéva valnak,
és ilyen esetekben is el lehet marasztalmi a tisztességtelennek minésulé magatartast tanusité
személyeket. A Tpvt. 2. §-anak értelmezése és alkalmazasa tehat gazdasagi tevékenységekkel
kapcsolatban mertilhet fel egyaltalan. A Févarosi Onkormanyzat azonban az Fkr. 33/C. §-a, illetve
33/P. §-a szerinti szabalyozassal nem gazdasagi tevékenységet végez, hanem kdzhatalmi
szervként torvényi felhatalmazas alapjan és feladatkérében eljarva jogszabalyt (6nkormanyzati
rendeletet) alkot. Piaci szerepl6ként végzett gazdasagi tevékenységrél helyi dnkormanyzatok

esetében egyébként is csak akkor beszélhetnénk, ha a helyi Gnkormanyzat az Alaptérvény 32. cikk
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(1) bekezdés g) pontja szerint az e célra felhasznalhaté vagyonaval és bevételeivel kotelezd
feladatai ellatasanak veszélyeztetése nélkil vallalkozast folytat. A tulajdonaban allé kozteriletek
hasznalatara vonatkozé szabalyok és dijak megallapitasaval a Févarosi Onkormanyzat nem
gazdasagi (vallalkozasi) tevékenységet folytat, hanem az Métv. 23. § (4) bekezdés 19. pontjaban
foglalt torvényi feladatat latja el. A Tpvt. 2. §-a tehat nyilvanvaléan nem alkalmazhat6 egy helyi
dnkormanyzat jogalkotasi, illetve kézhatalom gyakorlasaval sszefiiggd tevékenységére. Altalaban
is a Tpvt. hatalya a vallalkozasok piaci magatartasara vonatkozik, a kérdéses szabalyozas pedig

nyilvanvaléan nem esik ebbe a kérbe.

Sziikséges felhivni a figyelmet tovabba arra is, hogy a Févarosi Onkormanyzat az Fkr. 33/C. §-
ban, illetve 33/P. §-ban nem a kikot6i létesitmények, illetve digitalis reklamberendezések
mikodtetését vegzd vallalkozasok gazdasagi tevékenységét engedélyezi, hanem az ilyen
gazdasagi tevékenység végzésére mar jogosult vallalkozasoknak ad a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban lévé kozterliletek rendeltetéstél eltérd ideiglenes igénybevételéhez hozzajarulast
akkor, ha az adott tevékenység az igényelt kdzterilet rendeltetésszer(i hasznalatat nem zavarja
vagy akadalyozza, illetve ha az igénybevétel egyébként a Févarosi Onkormanyzat érdekeit nem

sérti vagy veszélyezteti.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése altal deklaralt kdvetelménnyel az Alaptoérvény az allamra ré
kotelezettséget a tisztességes gazdasagi versenyhez szikséges jogi kdrnyezet megteremtésére.
A versenyt sért§ magatartasokkal, illetve cselekményekkel szembeni fellépés kapcsan egyetlen
tényez6t emlit kilon is az Alaptérvény, nevezetesen az eréfélénnyel valé visszaélést, amellyel

szemben feltétlendl fellép Magyarorszag.

Ezeknek a kovetelményeknek az Fkr. szabalyozasa megfelel, a vallalkozasok tisztességes
eszkdzokkel folytatott versenyzé piaci magatartasa tekintetében semmilyen relevans korlatozast
nem allapit meg és a versenysérté magatartasokkal szembeni allami fellépést sem akadalyozza,

igy az — megitélésink szerint — nem sérti a tisztességes gazdasagi versenyt.

Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint egyébirant az Alaptdérvény M) cikk (2)
bekezdésében tételezett versenyszabadsag nem o6nallé alkotmanyos jog, igy a vallalkozas
szabadsagat nem érintd kérben az elméleti tokéletes versenyt befolyasolé szabalyozas soran az
alapjogkorlatozasra nem kell figyelemmel lenni és nincs akadalya annak, hogy a jogalkoto a
gazdasagi versenyt a kdzérdekre tekintettel korlatozza (16/2020. (VII. 8.) AB hatérozat, Indokolas
[88]). Ehhez kapcsoléddan a gazdasagi verseny altalanos értelemben vett értékének vagy az abbdl
levezetni vélt egyenlé-banasmadd kévetelményének allitott sérelme kizarélag akkor allhat fenn, ha
e beavatkozas dsszefiiggésbe hozhaté egy alapjoggal (14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas
[32]). Ez a helyzet a fentiek alapjan nem all fenn, hiszen a vallalkozas szabadsagat vagy mas

alapjogot a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenes mdédon nem korlatoz.
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Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal targyi térvényességi felhivasaban foglalt kifogasok — allaspontunk
szerint — nem megalapozottak. Ezért javaslom, hogy a Févarosi Kozgyllés az elbterjesztés Il. részében

kifejtettek alapjan a Kormanyhivatal targyi torvényességi felhivasaban foglaltakkal ne értsen egyet.

Kérem a Tisztelt Kbézgyllést az elbterjesztés megtargyalasara és az alabbi dontés meghozatalara:
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Hatarozati javaslat

A Févarosi Kézgydilés tugy dént, hogy:

Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/2800/00445-1/2024. sz. torvényességi felhivasaban foglaltakkal nem

ért egyet. Felkéri a fépolgarmestert, hogy errél tajékoztassa Budapest Févaros Kormanyhivatalat.

hataridé: 15 nap.
felelds: fépolgarmester

Hatarozathozatal médja: az 1. pont elfogadasahoz egyszer(i szavazattébbség sziikséges.

Kelt Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegz6 szerinti id6pontban.

Karacsony Gergely

Fépolgarmester
Lattam:
dr. Szamadé Tamas
féjegyz6
melléklet: ELEKTRONIKUSAN ALAIRTA
=2
1. Budapest Févaros Kormanyhivatalanak BP/2800/00445-1/2024 sz. torvényességi felhivasa ”'""‘“"“"’"“°“*‘f,"022£'i‘i[2
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Budapest Févaros Onkormanyzatanak Kézgyiilése
részere

Iktatoszam: BP/2800/00445-1/2024

Ugyintéz6: dr. Székely Timea

Telefonszam: (1) 235-1758

E-mail: szekely.timea2@bfkh.gov.hu

Térgy: Torvényességi felhivas az Fkr. 33/C. §-a és

33/P. §-a kapcsan

Ez a levél kizardlag a TFIK informatikai rendszerébe torténd feltdltéssel keriil megkiildésre!

Tisztelt Févarosi Kozgyiilés!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott fellgyeleti jogkérében, az
Métv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros Onkormanyzata
Kézgyiilésének a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kdzteriiletek hasznalatarol szol6 3/2013. (lll.
8.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Fkr.) 33/C. §-anak és 33/P. §-anak jogszerlségét. A
vizsgalat alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal
élek.
I. A térvényességi felhivast megalapozé tényallas

Az Fkr. 2024. majus 3. napjatdl hatalyos 33/C. §-a szerint: ,2024. december 31-éig kiké6tdi létesitmény
létesitéséhez, fennmaradasahoz hozzéajarulas nem adhato, és az ezen idépontot megel6z6en benydjtott,
kikotdi létesitmény létesitéséhez vagy fennmaradéaséhoz vald hozzajarulds irénti kérelmet el kell utasitani.”

E jogszabalyhelyhez fliz6tt, annak céljat meghatarozé jogalkotéi indokolas alapjan: ,A Duna-parti épitési
Szabalyzatoknak a parthasznalatra vonatkozé, 2025. januar 1-jén hatalyba lépé Uj szabalyaira tekintettel
az FKR. vonatkozd szabalyainak fellilvizsgalata sziikséges, amire legkorabban 2024 &szén tud sor kerdilni.
A javaslat ezért 2025. januar 1-jéig az uj kbzteriilethasznalati hozzajarulasok kiadasat megtiltia annak
érdekében, hogy az Uj engedélyek mar teljes mértékben ésszhangban legyenek az (j szabalyokkal.
Ertelemszeriien ez a jelenlegi kbzteriilet-hasznalatokat nem érinti.”

Az Fkr. szintén 2024. majus 3. napjatdl hatalyos 33/P. §-a szerint: ,2025. szeptember 30-ig digitalis
reklamberendezés létesitéséhez, fennmaradasahoz hozzajarulas nem adhaté, és az ezen idépontot
megel6zéen benydjtott, digitalis reklamberendezés létesitéséhez vagy fennmaradasahoz vald
hozzajarulas iranti kérelmet el kell utasitani.”
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E szakaszhoz is kapcsolédott, részben értelmezhetetlen jogalkotoi indokolas, amelyben a kovetkezd
rogzult: ,A javaslat 2025 oktoberéig megtiltia a hozzajarulasok kiadasat figyelemmel mindenekel6tt arra,
hogy a 2024. oktober 1-jén hatalyba Iépé magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C. térvény végrehajtasi
rendeletei teljes kérlien még nem ismertek, és a térvény eleve 2025. junius 30-ig allapit meg
reklameszk6z6k elhelyezésére vonatkozban. Ebben a helyzetben fontos, hogy a ,reklamelhelyezések
Jjelentette vizualis kbrnyezetterhelés™-re is tekintettel kell6 idS alljon az Uj testiilet szaméara rendelkezésre
a szlikséges dbntések elbkészitésére ezen eszk6zbk vonatkozasaban.”

Fépolgarmester ur fenti jogszabalyvaltozasokhoz kapcsoldddan a Févarosi Kozgydlés 2024. aprilis 24-ei
Ulésére készitett, FPH059/536-48/2024 iktatdszamu elbterjesztésében jelezte azon véleményét, miszerint
a Duna-parti épitési szabalyzatok felllvizsgalataval 6sszefliggésben, valamint az épitési jogi szabalyok
2024-ben hatalyba 1ép6 Uj rendszerére figyelemmel az Fkr. médositasa szilkséges. Allaspontja szerint a
javaslat ezért az e koérben legszikségesebb mddositasokat tartalmazta. Utalt tovabba arra is, hogy a
részletesebb és hosszabb el6készitést igénylé Uj szabalyok — az id6kdzben is valtozé torvényi és
kormanyrendeleti szabalyokra is figyelemmel — egy az érintett keriletek, hajézasi tarsasagok, allami
szervek bevonasaval folytatott tovabbi egyeztetési folyamat eredményeként szlletnek majd meg.

Il. Feltart jogsértések:

1. A tisztességes, johiszemli, ésszerii idon beliil lefolytatott, az ligyféllel valé egyiittmiikodésre
éplilé hatosagi eljaras elvének sérelme

A Févarosi Onkormanyzat eredeti jogalkotasi jogkérében, Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptérvény) 32. § (2) bekezdése alapjan, az Métv. 23. § (4) bekezdése 19. pontjaban foglalt
feladatkérében eljarva koételes énkormanyzati rendeletben régziteni a tulajdonaban &ll6, az épitett
kérnyezet alakitasardl és védelmérsl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 13.
pontjdban meghatarozott kdzterilletek hasznalatara vonatkozé szabalyokat és az Etv. 54. § (4) és (5)
bekezdésébdl kdvetkez6en megallapitani az azok rendeltetésellenes hasznalata esetén jaro dijat is.

Az Motv. ezen, 23. § (4) bekezdésének 19. pontja mérlegelést nem engedé szabaly, amely alapjan a
Févarosi Onkormanyzat nem csak jogosult, hanem egyben kételes is a kdzteriilet-hasznalati szabalyok és
dijak normativ médon valé rendezését teljeskoriien elvégezni, az altala megalkotott szabalyozast
megfeleléen alkalmazni. Az Fkr. 33/C. §-a és 33/P. §-a hatalyba léptetésével a Févarosi Onkormanyzat a
rendeletben meghatarozott idétartam alatt (tébb hdénapig) kizérdlag az e targyban beérkezé kérelmek
érdemi vizsgalatanak mell6zését és elutasitasat irja el6. Ezaltal az eljarasban érintett és az Ugyek
kimenetelére semmilyen befolyassal nem bird tgyfeleket hatranyos helyzetbe hozza.

A jogszabalyalkotas soran a Févarosi Onkormanyzatnak figyelemmel kell lennie a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa altal kimunkalt — és a Kof. 5033/2017/4 szamu, illetve a Kof. 5017/2021/6 szamu hatarozataiban
részletesen bemutatott — gyakorlatra is. Abbdl kell kiindulnia, hogy miutan a kozterlletek véges
kozjészagnak tekinthetdk, a kozterlletet rendeltetésellenesen hasznalni kivanok jogait csak kézjogi
eszkozokkel, az tigyféli pozicid megadasaval lehet biztositani, igy rendeletében a kozterilet-hasznalatat
Onkormanyzati hatéségi uUgyként kell kezelnie, amellyel kapcsolatban mogdttesen alkalmazandd
jogszabalynak az Métv-ben foglalt eltérésekkel, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi
CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) tekintendé. Az Akr. 15. §-a és az Métv. 142/A. § (3) bekezdése
értelmében az énkormanyzati hatésagi tigyben eljaré énkormanyzati szervet a beérkez8 kérelmet illetéen
az Ugy érdemében torténd vizsgalati, intézkedési és dontéshozatali kotelezettség terheli.

Az Fkr-nek tehat szinkronban kell lennie az Alaptérvény, az Métv., valamint az Akr., mint magasabb szint(i
jogszabalyok rendelkezéseivel, azaz azoktdél — tekintettel az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a)
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pontjaban és (3) bekezdésében, valamint a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § (4) bekezdése a-b) és d) pontjaiban foglalt jogalkotasi elvekre, kbvetelményekre — nem térhet el.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése els6 mondata leszégezi — a j6 kdzigazgatas és a fair eljaras
elvének érvényesitése, valamint a kdézigazgatasi eljarasjog kdz6s eurdpai elveinek valé megfelelés
érdekében — a kovetkezOket:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és
ésszerd hataridén beliil intézzék.”

Ezen tulmenden az Akr-nek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisagbdl fakadd
jogszerliség elvét kibontd 2. §-anak (1) bekezdésében, valamint (2) bekezdésének a) és c) pontjaban
rogzul, hogy a kdzigazgatasi hatésag hataskorét rendeltetésszerlien gyakorolja és annak soran az
ugyféllel valé egyiuttmikédés és johiszemiiség kovetelményeinek megfeleléen, ésszer( id6ben jar el. E
megfogalmazasban a kijelentd médu egyes szam harmadik személyli megfogalmazas (,gyakorolja” és ,jar
el”) a hatésagra vonatkozé koételezést fejez ki, dsszhangban a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az Akr. 6. § (1) bekezdése szintén tartalmazza, hogy a kdzigazgatasi eljarasokban az eljaras valamennyi
résztvevéje koteles johiszem(ien eljarni és a tébbi résztvevivel egyuttmikodni.

A rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelménye és a joggal valo visszaélés tilalma a polgari jogbdl ered, de
— jogallami keretek kozott — az egész jogrendszert, igy a kézigazgatasi hatdéségi eljarasjogot is athatja.

A bir6i gyakorlat az Akr. 2. §-ahoz kapcsolédéan kimunkalta tovabba a hatdésag humanizmusanak
alapelvét is, amely a Kommentér szerint a szolgaltaté kdzigazgatas jegyében ,azt jelenti, hogy a hatésag
alapallasa az, hogy 6 van az ligyfélért és nem forditva”.

Az egylttmikodés elve — a Legfelsébb Birdsag joggyakorlata szerint [Kfv.I11.37.023/2005/6] — kilonds
sullyal jelenik meg az engedélyek meghosszabbitasara, igy a kozterllet-hasznalati engedélyek
meghosszabbitasara iranyul6 eljarasokban. A hatésagot ugyanis ezekben az ligyekben még fokozottabb
kooperacios kotelezettség terheli annak érdekében, hogy az uUgyfél Uzemeltetési tevékenységét
folyamatosan végezhesse.

A Févarosi Onkormanyzat azaltal, hogy 6nkormanyzati hatésagi ligyek egy csoportjara — a kikotoi
létesitmények, valamint a digitalis reklamberendezések létesitéséhez, fennmaradasahoz valé
hozzajarulas megadasanak elbiralasara nézve — a kik6toi létesitmények kapcsan tébb, mint fél évig,
a digitalis reklamberendezések vonatkozasaban tobb, mint egy évig — kizarja érdemi eljarasat, és
ezzel lIényegében eljarasi kotelezettségszegést rogzit az Fkr. 33/C. §-aban illetve 33/P. §-aban,
megsérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, az Akr. 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) és
c) pontjat, tovabba 6. § (1) bekezdését, ezaltal pedig az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjat
és (3) bekezdését, valamint a Jat. 2. § (4) bekezdése a-b) és d) pontjaiban szabalyozott, alapvetd
jogalkotasi kovetelményeket.

A Févarosi Onkormanyzat a parthasznalatra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megalkotasaban valé
mulasztasabdl, illetve a magyar épitészetrél sz616 2023. évi C. térvényhez és annak végrehajtasara kiadott
kormanyrendeletekhez val6 alkalmazkodas késedelmébdl adddd hatranyt nem harithatja at a kikotsi
létesitmények, illetve digitalis reklamberendezések létesitését, fennmaradasat engedélyez6 dontés irant
kérelmet eléterjeszté Ggyfelekre, hiszen 6k azért semmilyen formaban felel6ssé nem tehetéek.

2. A vallalkozas szabadsaganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasa
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Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése hazank gazdasagi berendezkedése meghatarozasaként deklaralja,
hogy Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas szabadsagan alapszik.

E rendelkezést kiegésziti az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése elsé mondata, amely kdvetelményként
hatarozza meg a véllalkozas szabadsagénak biztositasat.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé
alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, annak egyik, a kiilénés szintjén térténé megfogalmazasa. Az
alapjogi védelem pedig, mind a vallalkozas megkezdésére, mind annak folytatasara kiterjed.

Az Alkotmanybirésag 21/1994. AB hatarozataban a véllalkozashoz val6 jogot valddi alapjognak tekintette,
amely a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesitend6 az allami beavatkozasok és korlatozasok
ellen.

Mindezekbdl kdvetkezéen a vallalkozas szabadsaga joganak korlatozasai meg kell, hogy feleljenek az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezd sziikségességi-aranyossagi tesztnek. E jog csak mas
alapvet6 jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

A Févarosi Onkormanyzat az Fkr. 33/C. §-aval és 33/P. §-aval a kikotsi létesitményt, illetve digitalis
rekldmberendezést létesiteni, illetve azt fenntartani kivand ugyfelek vallalkozashoz valé jogét is
szukségtelenll és aranytalanul, nagy mértékben korlatozza sajat — jogalkotdi indokolasban jelzett -
rendeletalkotasi, illetve a kdzponti jogszabalyok valtozasaihoz valé alkalmazkodasi késedelme miatt.

Jelen esetben megallapithatd tehat, hogy a Févarosi Onkormanyzat a kikétéi létesitményt, illetve
digitalis reklamberendezést Iétesiteni, fenntartani kivanok vallalkozasuk szabadsagahoz valé jogat
sziikségteleniil — a magasabb szintii, médosulé jogszabalyhoz igazodé szabalyok megalkotasara
vonatkozo jogalkotasi szandéka miatt, amely ésszerii indokként nem fogadhaté el — és
aranytalanul, Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasa nélkiil — ezen dolgok létesitését, hasznalatat
hosszu iddre lehetetlenné téve — korlatozza az Fkr. 33/C. §-aban és 33/P. §-aban, amely ellentétes
az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdésével, tovabba I. cikk (3) bekezdésével
és ezaltal az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval és (3) bekezdésével, valamint a
Jat. 2. § (4) bekezdésének a-b) és d) pontjaival.

lll. Egyéb észrevételek: A tisztességes gazdasagi verseny sérelmének lehetésége

Emlitést érdemel, hogy Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése els6 mondata szerint Magyarorszag
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Az dnkormanyzatok az allamszervezet szerves
részét képezik, jogallam torvényes keretei k6zott mikodhetnek. Az Alaptérvény 32. cikk (6) bekezdése
szerint az 6nkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik (a vizsgalt esetben példaul a Févarosi
Onkormanyzatnak az Métv. 23. § (4) bekezdésének 10. és 15. pontjaban meghatarozott helyi kdzdsségi
kdzlekedés biztositasaval és mikodtetésével, illetve turizmussal kapcsolatos feladatai) ellatasat
szolgaljak.

Ehhez kapcsoléddan a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. §-a A&ltalanos jelleggel tiltia a gazdasagi tevékenység
tisztességtelen moédon valoé folytatasat. Rogziti, hogy tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelendl —
kilonoésen a megrendeldk, a vevok, az igénybevevik és felhasznalok, illetve a versenytarsak térvényes
eérdekeit sertd vagy veszélyeztet6 mddon, vagy az lzleti tevékenység kovetelményeibe Utk6zéen —
folytatni.
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A Tpvt. 2. §-a maganak a tisztességtelenségének a mércéjét nem hatarozza meg. A Legfels6bb Birdsag
Kf. I. 25258/1992. szamu itélete szerint a gazdasagi tevékenység tisztességtelen voltdnak megitélésében
a tarsadalmi elvarasok és a gazdasagi életben kialakult szokasok az iranyadok.

A kozterulet-hasznalat komplex, részben kdzjogi, részben maganjogi jellegébdl adéddan azok a kikotot,
illetve digitalis reklamberendezést létesiteni, fenntartani kivané jogalanyok, akik az elébbi esetében tébb,
mint fél éves, az utobbi esetében tobb, mint egy éves moratérium folytan nem kapnak a Févarosi
Onkormanyzattol, mint tulajdonostdl kdzteriilet-hasznalati hozzajarulast, versenyhatranyba keriilnek azon
kozteriletet e célokra hasznald jogalanyokkal szemben, akiknek a kozterilet-hasznalati hozzajarulasa a
moratérium letelte utan jar csak le, igy tevékenységuk végzésében nem Utkdznek korlatokba.

E kordlmény egyértelmien versenytorzitd hatasu, amely sérti az érintett piacokon miik6dd versenytarsak,
vallalkozdk, gazdasdagi tarsasagok térvényes érdekeit.

Az Fkr. 33/C. §-a és 33/P. §-a, az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébe litk6z6 moédon, kézhatalmi
eszkozokkel a tisztességes gazdasagi verseny kovetelményének sérelmét idézheti eld.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felkérem a Tisztelt Fovarosi
Kozgyiilést, hogy a felhivast, annak kézbesitésétél — azaz a helyi dnkormanyzatok térvényességi
felligyeletének részletes szabalyairdl sz6l6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 5.§
(1) bekezdése alapjan, a Torvényességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas (a tovabbiakban: TFiK)
informatikai rendszerbe torténé feltoltésétdl — szamitott

15 napon beliil

vizsgalja meg, és a felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel a fennallé jogszabalysértd
helyzetet — az Fkr. 33/C. §-anak és 33/P. §-anak hatalyon kiviil helyezésével — sziintesse meg.

Kérem tovabba, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
torvényi kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrdl, vagy
egyet nem értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén belill — szintén a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil, tajékoztatni sziveskedjenek.

Szikségesnek tartom jelezni, hogy az Moétv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eredménytelen leteltét kdvetben a tdérvényességi fellgyeleti eljaras korébe tartozé egyéb eszkdzok

alkalmazasardl a Kormanyhivatal mérlegelési jogkdrében hoz déntést.

A Tfvhr. 2. § (5) bekezdése alapjan a Kormanyhivatal a felligyeleti eszk6zok alkalmazasat addig folytatja,
ameddig a jogszabalysértés nem kerll megszintetésre.

Budapest, - datum a digitélis alairas szerint
Tisztelettel:

dr. Sara Botond
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