FSvarosi Allat -és Novénykert

ey o8i Képviseld

Févarosi Kozgy(ilés valamennyi tagja részére Targy: F6vérosi Allat- és Novénykert féigazgatoi
palyazat

Tisztelt Képvisel§ Asszonyok, Tisztelt Képvisel6 Urak!

Alulirott dr. Rosta Marton tigyvéd, mint a Févarosi Allat- és Névénykert jogi képviselGje az alabbiakat
hozom szives tudomasukra:

Orémmel értesiltiink arrdl, hogy a fenntartéi dnkorményzat vezetése Intézményiink f6igazgatéi poziciéjara
vonatkozo palyazat kifrasat a kézgytilés targysorozataba vette.

A Féviarosi Allat- és Noévénykert jogi képvisel§jeként — s a demokratikus versenyfeltételek, valamint
déntéshozatal elkbtelezett hiveként — azonban szeretném felhivni a figyelmiiket arra, hogy az dltalunk ismert
— Budapest Févaros honlapjardl letoltott -, jelenlegi palyazati kiiras jogi allaspontom szerint olyan
sziikségtelen, sét jogszabalyellenes kitételeket tartalmaz, amelyekrSl a napokon belill esedékes Budapest
Févaros koézgytlési id6pontja elétt beszélni, egyeztetni szikséges.

A 2024. oktéber 30-i kozgytlésre betetjesztett FPHO016 /2120 - 3 /2024. szamu elGterjesztés (Javaslat
intézményvezetSi palyazat kifrasara) palyazati felhivisa a Févarosi Allat- és Novénykert fSigazgatoi
palyazatara az alabbiak szerint fogalmaz:

Palydzati feltételeke:

a Vhr. 6. § (1) bekezdése alapjan kozmiivelidési tevékenység biztositdsdért felelds magasabb vezetdi megbizdst olyan
kizalkalmazott lithat el, aki:

a) rendelfeezik

aa) felsifokil végzettséogel és a V'hr. 2. § 2. pontjaban meghatérozott kizmiivelddési szakképzettséogel vagy

ab) nem szakiranyil felsifoksi végzettséggel és felsdfokil szakirdnyi sakképesitéssel,

b) a felsdfokii kizmitvelddési szakképettségéneke vagy az a) pont ab) alpontja szerinti felsifokdi szakirdnyi szakképesitéséneke
és egyben az dltala elldtott kulturdlis tevékenységnek megfeleld feladatkirben legaldbb otéves szakmai gyakorlator s3erzett, és
¢) kiemelkedd szakmai vagy sgakirdnyi tudomdnyos tevékenységet végez.”

A hivatkozott Vhr. a kulturalis tevékenységet végz6 kozalkalmazottakrol sz6l6 475/2020. (X. 30.) Korm.
rendelet, mely cimébdl is lathatéan viszonylag friss normativa, 2020. november 1. napjan 1épett hatalyba. (A
jogszabaly tjdonsaganak azért van relevancija, mert ez lenne az elsé alkalom, hogy Intézménytink — illetve
allatkert - kérében érvényesitésre kertilne.)

Didhéjban 6sszefoglalva — levelem mellékletét képezS jogi szakvélemények tgy is részletesen kifejtik — a
Vhr. 6. {-a alapjan a koézmivel6dési tevékenység biztositasaért felelés magasabb vezetéi megbizas
meghatarozott kézmiivel6dési szakképzettséghez kotott.

l6.§ (1) Kozmivel6dési tevékenység biztositasaért felelés magasabb vezetdi megbizast olyan kozalkalmazott lathat el, aki

a) rendelkezik

aa) fels6foku végzettséggel és kozmUivel6dési szakképzettséggel vagy

ab) nem szakiranyu fels6foku végzettséggel és felséfoku szakiranyu szakképesitéssel,

b) a fels6foku kozm(ivel6dési szakképzettségének vagy az a) pont ab) alpontja szerinti felséfoku szakirdnyd szakképesitésének és egyben az
altala elldtott kulturdlis tevékenységnek megfelel§ feladatkorben legalabb 6téves szakmai gyakorlatot szerzett, és

c) kiemelkedd szakmai vagy szakirdnyd tudomanyos tevékenységet végez.

(2) KozmUivel&dési tevékenység biztositasaért felelés vezetsi megbizast olyan kdzalkalmazott lathat el, aki

a) rendelkezik

aa) szakiranyu fels6foku végzettséggel és szakképzettséggel vagy

ab) nem szakiranyu fels6fokd végzettséggel és felséfokd szakiranyi munkakori szakvizsgéval, és

b) a végzettségének és szakképzettségének vagy az a) pont ab) alpontjaban meghatarozott szakvizsgajanak és egyben az dltala elldtott kulturalis
tevékenységnek megfelel6 feladatkorben, kozalkalmazotti vagy munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyban legalabb haroméves szakmai
gyakorlatot szerzett.
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A kérdés az, hogy a F6varosi Allat- és Novénykert mindenkori féigazgatéja a jogszabalyok
szerinti kozmiivel6dési tevékenység biztositasért felel6s személy-e vagy sem?

Szilard jogi meggy6z6désem, hogy nem, ekként a kulturalis tevékenységet végzd kozalkalmazottakrol
2016 475/2020. (X. 30.) Korm. rendelet elGirasai, mint palyazati feltétel a fGigazgatoi kiirasbol
torlendbek, a mellékelt jogi szakvéleményem ennek indokat részletesen kifejti. Dr. Racz Zsolt tgyvéd
kolléga, Intézménylink masik jogi képviselSje szakvéleményében lényegében velem azonos allispontra
helyezkedik, egyuttal javaslatokat is megfogalmaz.

Gyakorlati oldalrél megvilagitva a jogi problémat: egy allatkertet (szandékosan nem nevesitve hazank egyik
ilyen létesitményét sem) ugyanis kézmuvel6dési intézményként aposztorfalva — mint pl. a muizeumok,
mivel6dési hazak -, olyan végzettség kertlt megjelSlésre a magasabb vezetdi beosztas palyazati feltételeként,
amely szinte kizardlag a kézmivelSdési szakképesitésre éptl, és ennek folyomanyaképpen lényegesen
lesztkiti a potencialis palyazok korét. Ilyen alapon a magyarorszagi elismert allatkertek vezetéi sem
t6lthetnék be vezetdi pozicidjukat, egy — e hivatas teljes tisztelete mellett -mivel6désszervezd viszont igen.
Még plasztikusabban fogalmazva: teatrumok, muivel6dési hazak els6 emberei formailag megfelelnek a
palyazati kiirasnak nemzetkézi hird allatkertjeink (pl. Gy6r, Nyiregyhaza, Veszprém) vezet6i pedig oda sem
tudnanak allni a rajtvonalhoz.

Egy allatkert vezetése sokkalta Gsszetettebb tevékenység, és a korszerti dllatkertészet vildgszerte terjedd
szemlélete szerint az ilyen jellegl intézmények mikodtetésében donté sullyal kell szerepelnie az él6vilag, a
biodiverzitds megbrzésére iranyuld térekvéseknek, a veszélyeztetett fajok megdvasanak, szaporitasanak és
adott esetben az eredeti élGhelytikre valé visszatelepitésnek, az allatok életkériilményeinek javitasanak.

Hasonl6 palyazati feltételekkel a Févarosi Onkorméanyzat mar kordbban (2022. decembere) kiirt palydzata
akkor sikertelennek bizonyult. A palyazati kifrasban megfogalmazott kévetelmények anomalidira 2024.
majusiban benyijtottuk a fent hivatkozott jogi 4llaspontunkat a Févarosi Onkormanyzathoz (Bész Anett
tépolgarmester-helyettes asszony (2024. majus 23-1 e-mail) és dr. Bandi Tamads fGosztalyvezetS-helyettes
részére - Kulturalis, Turisztikai, Sport és Ifjusagpolitikai Féosztaly (2024. majus 15-1 e-mail)), amelyre
azonban valaszt nem kaptunk.

Alapvetéen jogszabalysértS és igazsagtalan lenne, ha a palyazati feltételek indokolatlan leszdkitése miatt
barkit megfosztananak a palyazaton vald részvétel lehetSségétdl.

Kérem a tisztelt képviselSket a fentiek megfontolasara, mielStt szavaznanak a Févarosi Allat- és Novénykert
féigazgatdi posztjara jelen tartalmaban kiirt palyazatrol.

Tisztelettel,
/Q“—' I

Drt. Rosta Marton
jogt képvisel6
digitalis alairassal
Kelt.: Budapest, 2024. oktéber 28.
Mellékletek:

Szakvélemény - Rosta Marton
Szakvélemény — Racz Zsolt
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Dr. Racz Zsolt Ugyvédi Iroda §

1113 Budapest, Badacsonyi u. 7.

Fovarosi Allat- és Novénykert
1146 Budapest,
Allatkert krt. 6-12.

Dr. Sés Endre
természetvédelmi és allategészségiigyi igazgato
részére

Targy: jogi feljegyzés a Févdrosi Allat- és Novénykert fGigazgatdjira (magasabb vezetgjére)
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéesek elemzése — a 475/2020. (X. 30.) Korm. rendelet
alkalmazhatosdaga a kiirt palyazat feltételeként

Tisztelt Igazgat6 Ur!

Alulirott dr. Racz Zsolt iigyvéd a targyban megjeldlt téma kifejtésével kapcsolatos megtiszteld
szobeli felkérésére hivatkozassal az alabbi jogi feljegyzést készitem.

1. Tényallas:

Budapest Févaros Onkormanyzata (a tovabbiakban: Fenntarté), mint a Févarosi Allat- és
Névénykert (a tovabbiakban: FANK) fenntartoja képviseletében Karacsony Gergely
fopolgarmester FPH016/2120-3/2024 iktatészamu kozgytilési eldterjesztésének 5. pont alatti
hatarozati javaslata alapjan palyazatot kivan kiirni a FANK féigazgatéi (magasabb vezetd)
beosztasanak ellatasara (a tovabbiakban: Palyazat).

A Palyazat feltételeinek tervezete a Fenntart6 eloterjesztésének 3. szamu mellékletében keriilt
meghatarozasra. A Fenntartoi el6terjesztés palyazati feltételként hivatkozik a kulturalis
tevékenységet végz6 kozalkalmazottakrol szolé 475/2020. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 6. § (1) bekezdésére.

Dr. Rosta Miklos ligyvéd kolléga 2024. majus 13. napjan készitett egy vonatkozo allasfoglalast,
melyben arra Kkereste — a vonatkozo jogszabalyok értelmezésével — a valaszt, hogy a Vhr.
6. § (1) bekezdése alkalmazandé-e a FANK tn. magasabb vezeté megbizisai, igy a
féigazgatéi megbizas esetében (a tovabbiakban: Allasfoglalas).

A jelen jogi feljegyzésemben az Allasfoglalas megallapitisainak helytallésiagat és a
Fenntarto eloterjesztésének a jogszeriiségét vizsgalom, kiilonds tekintettel a Vhr. 6. § (1)

bekezdése, mint palyazati feltétel alkalmazhatosaga korében.

2. Jogi allasfoglalas:

A Vhr. 6. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Kozmiivelodési tevékenység biztositasaért felelos magasabb vezetéi megbizdst olyan
kozalkalmazott lathat el, aki
a) rendelkezik

aa) felsofoku vegzettséggel és kozmiivelodesi szakképzettséggel vagy

zsolt.racz@rui.hu
Mobil: +36 70 432 8431
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ab) nem szakiranyu felsofoku végzettséggel és felsofoku szakiranyu szakképesitéssel,

b) a felsofoku kozmiivelodési szakképzettségének vagy az a) pont ab) alpontja szerinti felsofoku
szakiranyu szakképesitésének és egyben az altala ellatott kulturdlis tevékenységnek megfelelo
feladatkorben legalabb otéves szakmai gyakorlatot szerzett, és

¢) kiemelkedo szakmai vagy szakiranyu tudomanyos tevékenységet végez.”

Kolléga tr Allasfoglaldsa — alldspontom szerint helyesen - mindenekelétt megvizsgalta, hogy
a Vhr. miként szabalyozza a kozmiivelodési tevékenység fogalmat.

A Vhr. 3. §-a kozmiivelodési tevékenység fogalma korében a muzedlis intézményekrdl, a
nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kdzmiivelddésrol 1997. évi CXL. torvényben (Kultv.)
meghatarozott tevékenységre utal.

A fogalmat a Kultv.1. szamu mellékletének r) pontja hatarozza meg, melynek értelmében a
torvény alkalmazéasaban: ,,Kozmiivelodeési tevékenység: a polgdrok iskoldn kiviili, ontevékeny,
onmiiveld, megismerd, kulturaelsajdatito, miivelodo és alkoto célu cselekvése, amely
jellemzoen egyiittmiikodésben, kozosségekben valosul meg.”

A Kultv. 1. sz. melléklet sz) pontjara is hivatkozik az Allasfoglalas, amely az un. kulturalis
javak fogalmat hatarozza meg a kovetkezOképp: ,,Az élettelen és élo természet
keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének
kiemelkedo és jellemzo targyi, képi, hangrogzitett, irasos emlékei, és egyéb bizonyitékai — az
ingatlanok kivételével —, a miivészeti alkotdsok.”

A fentiek figyelembevétel az Allasfoglalas arra a jogi kovetkeztésre jut, hogy a jogszabalyi
kritériumok az allatkertek allat- és novényallomanyara nehezen értelmezheto.

crcr

hogy a Kultv. 1. sz. melléklet sz) pontja szerinti felsorolasa kifejezetten olyan muzealis —
élettelen — dolgokra vonatkoztathato, amelybe novény- és allatgyiijtemény fogalmilag sem
besorolhato.

Kiemelten rogzitendd a fentiek alatdmasztasa korében, hogy alapitd okiratanak 4.2. pontja
értelmében a FANK fotevékenysége: ,,Novény-, dllatkert, természetvédelmi teriilet
miikodtetése.”

A Vhr. kifejezetten maga utal vissza a Kultv. fogalmara a kozmiivelodési tevékenység
meghatarozasa kérben, marpedig ezen jogszabaly vonatkoz6 rendelkezéseinek az Allatkert
fotevékenysége semmiképp sem felelteheté meg, sot az fogalmilag kifejezetten kizart.

Az Allasfoglalas is hivatkozik ra, hogy az alapitd okiratban — kiilondsen annak 4.3. és 4.4.
pontjaiban — szerepelnek kozmiivelddési jellegli feladatok, azonban az intézményvezet6
besorolasanak és a ra iranyado jogszabalyi kovetelmények meghatarozasa korében
szilard allaspontom szerint a fotevékenység bir iranyadé jelleggel mind jogi, mind pedig
¢letszertiségi szempontok alapjan.

zsolt.racz@rui.hu
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A fotevékenység hatiarozza meg ugyanis az intézmény féiranyvonalat és elsédleges, kiemelt
kozfeladatat.

Rogzitendd, hogy a FANK esetében — szervezeti és miikodési szabélyzata (a tovabbiakban:
SZMSZ) értelmében — gyiijteményi igazgatosag iizemel, amely elsédlegesen felel a FANK-
nak a Kultv. 1. sz. mellékletének sz) pontjanak megfeleltetheté kozmiivelodési korbe eso
feladatinak ellatasért.

A FANK SZMSZ-ének 2. pontja értelmében a FANK esetében a foigazgato mellett az egyes
igazgatok is magasabb vezet6i besorolasinak mindsiilnek. A fentiek alapjan véleményem
szerint a FANK esetében a hivatkozott jogszabalyok és okiratok alapjan jogi szempontbol
elégendd, ha a kozmiivelodési jellegii altevékenységekkel foglalkozé ,,szakmai” igazgato
megfelel a Vhr. 6. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételéknek.

A Vhr. meghatidrozza a kulturalis tevékenységet végzo kozalkalmazottak jogviszonyait,
beleértve a muzealis intézmények, nyilvanos konyvtarak és kozmiivelédési intézmények
kozalkalmazottait.

Azonban a Vhr. nem terjed ki automatikusan olyan intézmények magasabb vezetéire, akik
elsodlegesen nem Kkulturalis, hanem mas jellegi (példaul altalanos vezetoi,
természetvédelmi stb.) funkciot latnak el, még ha az adott intézmény részben kulturalis
tevékenységet is végez.

Az Allasfoglalas helytallo modon vizsgalja, hogy jogi szempontbél miképpen hatirozhaté
meg az allatkertek fogalma. Ennek korében hivatkozik az allatok védelmérdl és kiméletérol
52616 1998. évi XX VIIL. torvény (Atv.) 3. § 3) pontjara, melynek értelmében: , dllatkert: olyan
dallando létesitmény, ahol az dllatokat évente hét vagy anndl tobb napon keresztiil a
nagykozonség részére torténd bemutatas céljabol tartjak; nem mindsiil allatkertnek a cirkuszi
menazséria és az allatkereskedés.”

Hivatkozik tovabba az allatkert és az allatotthon 1étesitésének, mikodésének és fenntartasanak
részletes szabalyairdl szo16 3/2001. (I1. 23.) KoM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendeletre (a
tovabbiakban: (Allatkert R.), amely az Atv. felhatalmazasa alapjan az allatkertekre vonatkozo
részletes szabéalyokat tartalmazza.

Az Allatkert R. 1. § (2) bekezdés értelmében: ,,Az dllatkert részt vesz a tudomdnyos
kutatdsban, a fajok megdrzésében, tovabbda a természetvédelmi oltalom vagy nemzetkozi
természetvédelmi egyezmény hatdlya ala tartozo (a tovabbiakban: védett) fajok egyedeinek
megovdsaban, valamint természetvédelmi mentokozpont feladatokat is ellathat. Az
dllategyedekkel iizletszerti kereskedelmi tevékenységet nem folytathat. Nem mindsiil iizletszerti
kereskedelmi tevékenységnek az egyedek, illetve szaporulatok cseréje, eseti értékesitése.”

Fentiek alapjan rogzithetd, hogy az éallatkertekre és azok tevékenységére vonatkozo, hivatkozott
jogszabalyhelyek Kkifejezett, s6t még arra részben utalé rendelkezését sem, amelybél az
allatkertek kozmiivelddési jellegii feladata, mint fotevékenység megallapithato lenne.

zsolt.racz@rui.hu
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Az allatkertek esetében sokkal inkabb a természet- és allatvédelmi, valamint nevelési, oktatasi
¢s szorakoztatasi jelleg az iranyadd sem, mint a kozmiivelédési, marpedig ennek hianya a Vhr.
6. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagat a foigazgatoi palyazat vonatkozasaban
véleményem szerint jogi szempontbdl kizarja.

3. Osszegzés, allaspont

Figyelembe véve a jelen jogi feljegyzésemben leirtakat, az alabbi allaspont fogalmazhaté
meg:

o A Févarosi Allatkert foigazgatéja — intézményének természetvédelmi és oktatasi
besoroldsa miatt — nem tartozik automatikusan a 475/2020. (X. 30.) Korm. rendelet
hatalya ala.

o Habar az éllatkert altevékenységként részben végez kulturalis és kozmiivelddési jellegii
tevékenységeket, intézményi szinten elsédleges fotevékenysége a ,,novény-, dllatkert,
természetvédelmi teriilet miikodtetés”, amely természetvédelmi és oktatasi jellegii
feladat, amely eltér a kulturdlis tevékenységet végzé kozalkalmazottak altalanos jogi
kategoériajatol.

« Sem jogszabalybol, sem pedig a FANK alapité okiratab6l és SZMSZ-éb6l nem
vezethet6 le kelloképp megalapozott, alatimaszthaté médon, hogy a FANK
foigazgatoi pozicioja, mint magasabb vezetdi feladat vonatkozasaban Kiirt palyazat
feltételeként a Vhr. 6. § (1) bekezdésének alkalmazasa indokolt lenne.

Javasolt a fentiek alatamasztasira esetleges tovabbi lépésként egyeztetni az illetékes
minisztériummal (Kulturalis és Innovacios Minisztérium), hogy egyedi allasfoglalast adjanak
a foigazgatoi pozicio besorolasrol, illetve, hogy az beleesik-e a Vhr. személyi hatalyaba.

Javasolt tovabba megkeresni a Magyarorszagon koltségvetési szervként miikodo tovabbi
allatkerteket, illetve azok fenntartojat, hogy a magasabb vezetdk esetében Kiirt palyazat
feltétele volt-e a Vhr. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelési kovetelmény.

Mindezek ugyanis alkalmasak lennének biztositani a felmeriilt jogi kérdéskor egyértelmi
tisztazéasat.

Kelt: Budapest, 2024. oktdber 28.

Tisztelettel: Dr. Récz Zsolt Ugyvédi Iroda
dr. Récz Zsolt gyvéd
1113 Budapest, Badacsonyl utca 7.
Adbszém: 18618475-2-43

e Zee—

dr. Racz Zsolt
Dr. Réacz Zsolt Ugyvédi Iroda

zsolt.racz@rui.hu
Mobil: +36 70 432 8431
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Jogi szakvélemény

I. A szakvélemény targya

A jogi szakvélemény arra keresi a valaszt, hogy a kulturalis tevékenységet
vegzd kozalkalmazottakrol szolo 475/2020. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Kjt. Vhr.) 6. § (1)! bekezdése alkalmazando-e a Févarosi Allat-
és Novénykert (a tovabbiakban: Allatkert) in. magasabb vezetéi megbizasai
esetében?

II. A rendelkezésre allo elozményi iratok

Az Allatkert hatalyos alapit6 okirata és dr. Racz Zsolt tigyvéd 2023. november
9-én kelt ,jogi feljegyzés a fdigazgatdi beosztas betdltésének jogszabalyi
feltételeinek értelmezése igyében” megnevezésu feljegyzése.

III. A Kjt. Vhr. 6. § (1) bekezdésében a , kozmiivelodési
tevékenység” értelmezése

A hivatkozott jogszabalyhely szerint az a)-c) pontos feltételek a
,k0zmuvelddési tevékenység” biztositasaért felelé6s magasabb vezetére
vonatkoznak.

Mit nevez a Kjt. Vhr. ,kézmuvelédési tevékenység”-nek? A valaszt a 3. § adja
meg, ekként: ,3. § A muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivelodésrol szolo torvény? (a tovabbiakban: Kultv.)
szerinti kozmiivelodési tevékenység (a tovdabbiakban: kézmivelddési
tevékenység), illetve a Kultv. szerinti koézgyujteményi tevékenység (a

1 Kjt. Vhr. 6. § (1) Kozmiivelédési tevékenység biztositasaért felelés magasabb vezet6i megbizast olyan
kozalkalmazott lathat el, aki

a) rendelkezik

aa) fels6foku végzettséggel és kozmuivelddési szakképzettséggel vagy

ab) nem szakiranyu fels6foku végzettséggel és fels6foku szakiranyt szakképesitéssel,

b) a felsé6foku kézmuvelddési szakképzettségének vagy az a) pont ab) alpontja szerinti fels6fokt szakiranyu
szakképesitésének és egyben az altala ellatott kulturalis tevékenységnek megfelel6 feladatkérben legalabb Gtéves
szakmai gyakorlatot szerzett, és

c) kiemelkedé szakmai vagy szakiranyd tudomanyos tevékenységet végez.

ZA teljes néven: a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmtivel6désrol szolo 1997. évi
CXL. torvény
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tovabbiakban: kézgytjteményi tevékenység) biztositasdaért felelés magasabb
vezetdi vagy vezetdi megbizds feltétele a megbizds elldtdsdhoz sziikséges
magyar nyelvtudas.”

Azaz a ,koézmuivel6dési tevékenység” definialashoz az iin. Kultv.-t kell feltitni.

A fogalmakat a Kultv. 1. szamu melléklete hatarozza meg, a jelen
szakvélemény targya esetében ekként:

» 1. szamu melléklet az 1997. évi CXL. térvényhez

Fogalmak

E torvény alkalmazasaban:

r) Kozmiivelédési tevékenység: a polgdrok iskolan kivili, ontevékeny,
énmuveld, megismerd, kulturaelsajatité, mivelédd és alkoté célu cselekvése,
amely jellemzdben egytittmikédésben, kézdsségekben valésul meg.”

A kovetkezd feladatunk, hogy a fenti definicioban szereplé ,kultura” és
»muvelddd kozosség” szavak ezen jogszabalyi jelentését megvizsgaljuk.

A fogalommeghatarozasokban az sz) pont alatt az alabbi szerepel: ,Kulturdlis
javak: az élettelen és él6 természet keletkezésének, fejlédésének, az
emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag térténelmének kiemelkedd és
jellemzé targyi, képi, hangrogzitett, irasos emlékei, és egyéb
bizonyitékai - az ingatlanok kivételével -, a miivészeti alkotasok.”

Lathato, hogy ezen felsorolas nehezen értelmezheté az allatkertek névény- és
allatallomanyara.

A fogalommeghatarozasokban a v) pont alatt pedig az alabbi olvashato:
»Mtvelédd kézésség: a muveldédési érdeklédési kér és az 6nképzo, tarsas
tevékenység szerint elktiloniilo - jogi személyiség nélklili - lakossdgi csoport.”

Az 6nszervezddd lakossagi csoport kategoria sem értelmezhetd az allatkertek
mukodésében.

Ha a sz6 nyelvtani® és egyéb értelmezdé* jelentését vesszik, akkor is
rogzithetd, hogy a definicid messze esik az dllatkertek tevékenységeitol.
(Zarojeles gondolat: napjainkban probléma a ,kézmuvelédés” definicidjas.)

3 kézmuvelddes fonév (hivatalos, sajtonyelvi): A dolgozo6 témegek mtivelédése, szellemi, kulturalis fejlédése. (A magyar
nyelv értelmez6 kéziszotara, AKADEMIAI KIADO Elsé kiadas: 1959-1962

4 Kultiirinak nevezzilk az emberiség altal létrehozott anyagi és szellemi javak oOsszességét. A kulttra
generaciorol generaciora vald bévitett ijratermelése a tarsadalom fennmaradasanak és fejlédésének nélktilozhetetlen
feltétele. Mindez lehetetlen volna akkor, ha a tarsadalom tagjai a szocializacidjuk soran, illetve ezt kovetden
folyamatosan - lényegében ,élethossziglan” — nem sajatithatnak el a ktilonféle kulturalis javakat. Magat az elsajatitasi
folyamatot muiivelédésnek nevezziik. A miivelddés legfontosabb szintere az oktatas, ezért az ebben val6 részvételt a
modern allam polgarai szamara kotelezettségként irja elé (tankotelezettség). A muvelddés masik szinterét
kozmuvel6désnek nevezhetjik. (Busko Tibor Laszlo: Teleptiléstizemeltetés. Kozigazgatasi urbanisztika II. Budapest,
Aula Kiadé, 2011. [201. o.])

5 ,A 2007-ben kiadott Ertelmezé Szétar nem ismeri ezt a fogalmat. Az Uj Magyar Lexikon 1961- ban megjelent 4.
kotete sem. Az Akadémiai Kiad6é angol és német szotara ugyan megjeldli idegen nyelvi megfeleléit, de aki valaha
probalt réla kulfoldieknek beszélni, az jol tudja, a szétarakban ajanlott kifejezéseket 6k sohasem azonositjak azzal,
amit mi koézmutivelédésen értunk.... az, hogy a ,kézmuvelédés” fogalma a hivatalos széhasznalatban harom-négy
évtizeddel ezelétt 1épett a ,népmuivelés” helyébe, ami hagyomanyosan sz(ikiilt a kevéssé iskolazottakra. Es lesztikilt
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A kovetkez6 fejezetben azt hatarozom meg, hogy van-e, és ha igen, akkor mi
az allatkertek jogszabalyi definicioja.

IV. Az allatkertek jogszabalyi definicigja

Az allatok védelmeérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Atv.)) az allatkertet ekként definialjab: ,e térvény
alkalmazasdban: dllatkert: olyan dllandé létesitmény, ahol az dllatokat évente
hét vagy anndl tébb napon keresztiil a nagykdézénség részére torténd
bemutatas céljabdl tartjak; nem mindstil dllatkertnek a cirkuszi menazséria és
az dllatkereskedés”

Az allatkertekre vonatkozé részletes szabalyokat az Atv. felhatalmazasa
alapjan az allatkert és az allatotthon Ilétesitésének, mukdédésének és
fenntartasanak részletes szabalyairol szélo 3/2001. (II. 23.) K6M-FVM-
NKOM-BM egytittes rendelet (a tovabbiakban: Allatkert R.) hatarozza meg.
Az Allatkert rendelet megismétli az Atv. definiciés tételmondatat?, majd az
alabbiakkal folytatja®: ,az dllatkert részt vesz a tudomanyos kutatdsban, a
fajok megdbrzésében, tovabbd a természetvédelmi oltalom vagy nemzetkézi
természetvédelmi egyezmény hatdalya ala tartozé (a tovabbiakban: védett)
fajok egyedeinek megdvdasdban, valamint természetvédelmi mentdkézpont
feladatokat is ellathat.”

Lathato, hogy az allatkerteknek nincs eléirva ,,,kézmutivelédési tevékenység”
folytatasa.

V. A Févarosi Allat- és Novénykert alapité okirat tevékenységi
koreinek attekintése

Az tgynevezett térzskényvi nyilvantartasbol toltéttem le az Allatkert ott
elérheté hatalyos alapité okiratat, melynek keltezése ,Budapest, 2021.
december 23.”

A 4.3. pont 5. bekezdése rogziti az alabbiakat: ,részt vesz az élévildg
valtozékonysdgdanak természethti bemutatdsdval a kézmuvelédésben”.

A 4.4. pontban feltiintetésre kerultek az alabbi tevékenységek: ,082091
Kézmuvelddés - kiézbésségi és tarsadalmi részvétel fejlesztése, 082092
Kézmuvelédés - hagyomanyos kézdsségi kulturdlis értékek, gondozdsa,
082093 Kézmiivelddés - egész életre kiterjedd tanulds, amatér muvészetek.”

arra is, ami a mivelédési hazakban tortént. Amikor 1976-ban az orszaggyulés elfogadta a térvényt a kozmutivelddésrol,
a javaslat el6terjesztdje elmagyarazta, a népmuvelésnél szélesebb fogalomroél van sz6, ami az egész tarsadalmat érinti.
Arra is utalt, hogy ebben mar nem egy feltillrél iranyitott tevékenység fejezédik ki, hanem a kultara elsajatitasara
iranyulé oOntevékenység. (Kultara és Kozdsség, 2016 (4. folyam, 7. évfolyam, 1-4. szam) 2016 / 2. szam °
Nélktiilozhetetlen kultarakutatas / VALOGATAS MAROTI ANDOR IRASAIBOL)

6 Avt. 3. § 3. pont

7 Allatkert R. 1. § (1) bekezdés szerint az allatkert olyan allandé intézmény, ahol az allatokat évente 7, vagy annal
tobb napon keresztil a nagykézonség részére torténé bemutatas céljabol tartjak.

8 Allatkert R. 1. § (2) bekezdés
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Allaspontom szerint az élévilag természethi bemutatasa az iskolan kivtili
(természettudomanyos) oktatasnak felel(tetheté) meg, nem pedig a Kultv.
szerinti kézmuivelédési feladatnak. Fentiek alapjan az is atgondolhato, hogy
sziikségszerien kerultek-e megjelélésre a 082091, 082092, 082093
tevékenységek.

VI. Osszefoglalé jogi allaspont

Jogi allaspontom szerint a Févarosi Allat- és Novénykert magasabb
vezetojére nem terjed ki a kulturalis tevékenységet végzoé
kozalkalmazottakrol szolo a 475/2020. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételrendszer, mivel az Allatkert tevékenysége
nem tekinthetd a jogszabalyok altal eléirt ,K6zmuivel6édési tevékenység’-nek.
Az allatkertek muikédését az itt bemutatott kiilén jogszabalyok szerint kell
elbiralni.

A jogi értelmezésen kivil a jozan ész is a fenti kovetkeztetést adja, lévén az
Allatkert R. is ad egy végzettségi elvarast.®

Nehezen tudok elképzelni olyan allatorvost, biologust, agrarmérnékét, stb.,
aki az Allatkert R. szerinti végzettsége mellett még koézmuivel6dési tertileten
sziikkséges (k6znapi szohasznalattal: human) végzettséggel is rendelkezik.

Ebben a korben kiemelendd, hogy a Kjt. Vhr. 1. §-al® a ,kulturdlis
tevékenységet végzd kbézalkalmazott” fordulatot hasznalja a rendelet
alkalmazhatésaga koérében. A Kjt. Vhr. szerint kulturalis tevékenység: a
muveészeti, koézmuvelédési és kozgyUjteményi tevékenységek egytittes
elnevezése. Azaz vizsgalando6 az is, hogy az adott kézalkalmazott a normativa
szerinti kulturalis tevékenységet folytat-e.

Budapest, 2024. majus 13.

dr. Rosta Marton
ugyved

9 Az allatkert és az allatotthon létesitésének, mtiikodésének és fenntartasanak részletes szabalyairol sz616 3/2001. (II.
23.) K6M-FVM-NKOM-BM egytittes rendelet 4. §

(1) Az allatkertben az allatok tartasaért felelés személy az lehet, aki 3 év igazolt allatkerti gyakorlattal és az alabbi -
Magyarorszagon vagy kulfoldén szerzett és Magyarorszagon honositott vagy elismert - egyetemi vagy féiskolai
végzettségek valamelyikével rendelkezik:

a) egyetemi szintl biologus, allatorvos, alkalmazott zoologus szakképzettség,

b) egyetemi vagy féiskolai szintti agrar-felsdoktatasban szerzett erdémérnok szakképzettség; agrarmérnok,
novényvédelmi szakmeérnok, allattenyészté mérnok, mezégazdasagi mérnok, biomérnok,

c) egyetemi vagy féiskolai szinti biolégiatanar, kdrnyezettan-tanar, természetismeret-tanar,

d) szakiranya tovabbképzésben szerzett természetvédelmi szakmérndk szakképzettség, kornyezetmérnok,
kornyezetvédelmi 6kologus szakképzettség, vagy

e) felséoktatas alapképzésében, mesterképzésében szerzett természetvédelmi mérndk, koérnyezetgazdalkodasi
agrarmérndk, vadgazda mérndk szakképzettség.

10 Kjt. Vhr. 1. § szerint a rendelet hatalya a helyi énkormanyzatnal vagy mas, a kulturalis intézményekben
foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyanak atalakulasardl, valamint egyes kulturalis targyt toérvények
modositasardl sz6l6 2020. évi XXXII. térvény hatalya ala nem tartozé koltségvetési szervnél kulturalis tevékenységet
végzd kozalkalmazottakra, valamint ilyen tevékenységet végezni kivané személyekre terjed ki.
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