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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
34.G.302.823/2023/18.

a dr. Vamosi Nagy Zsolt iigyvéd (Botta és Vamosi Nagy Ugyvédi Iroda -1118 Budapest,
Ramocsa u. 30.) altal képviselt

MAHIR Magyar Hirdet6 Zrt. (1118 Budapest, Radéc u. 8.) felperesnek,

a dr. Balint Maria Anna jogtanacsos altal képviselt

Budapest Févaros Onkorményzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) alperes ellen

bérleti szerzodés felmondasanak érvénytelensége irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéeletet:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000
(szézezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdsagon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tart6 fellebbezo fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbodl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indoklas
A birdsag az iratokbdl €s a felek eldadasabol az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperesi jogeldd mint bérld €s az alperesi jogeldd mint bérbeadd kézott Budapesten, 1972.
junius 15. napjan bérleti szerz6dés jott 1étre.
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A szerz6dés 1. pontjaban rogzitették, hogy a bérbeadd bérbe adja a bérld bérbe veszi a
Magyar Allam tulajdonaban és a bérbeadd kezelésében allo, IX. keriilet, Ferenc koruti
aluljaroban fekvd, 23,1 m2 alapteriileti kirakatszekrényeket, vitrineket, tovébbiakban
bérleményt.

A 2. pontban rogzitették, hogy a bérld tudomasul veszi, hogy a Ferenc korati gyalogos
aluljar6, mint épitmény kozlekedési mutargynak mindsiil €s mint ilyen elsddleges célja a
gyalogos forgalom lebonyolitdsa. A bérld kotelezi magat, hogy a mitargy kiilonos
rendeltetését a szerzOdésben foglalt kikotéseken tal is figyelembe fogja venni és nem tdmaszt
olyan igényeket, amelyek kielégitése a miitdrgy hasznalatat, karbantartdsat, felajitasat,
atépitését, lebontasat, a forgalom zavartalansagat és biztonsagat sérti, karosan befolyasolja
vagy veszélyezteti.

A szerz6dés 3. pontjaban a szerzddé felek megallapodtak abban, hogy a bérleti jogviszonyuk
korében e szerz6désben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvnek a
bérletekrdl szold 423. és 433.§-aiban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni és azt, hogy a
bérleti jogviszonyukra a Ptk. lakasbérletrdl szolé rendelkezéseit (434-451.§) tovabba a
lakasbérletrol  szolo  1/1971. (I1.8.) Kormanyrendeletet, ill. a  8/1971.(11.10.)
Korményrendeletet ¢és végiil a kozileti szervek elhelyezésérdl szold 2/1969.(1.23.)
Kormanyrendelet rendelkezései nem vonatkoznak.

A szerz6d6 felek a 4. pontban megéllapodtak, hogy a bérleti jogviszony hatarozatlan
id6tartama.

A szerz6dés 5. pontjadban rogzitették, hogy a bérlé 90 nap kozbevetésével a bérleti
jogviszonyt csak kelléen megindokolt esetben mondhatja fel.

A 6. pontban megallapodtak, hogy a bérbead6 180 nap kozbevetésével a bérleti jogviszonyt
csak akkor mondhatja fel, ha a.) a miitdrgy hasznalata, mutargy kialakitdsa vagy lebontasa
indokoltta teszi, b.) a bérld ismételt figyelmeztetés utdn sem tesz eleget jelen szerzédésben
vallalt kotelezettségeinek.

A Budapest Févéarosi Polgadrmesteri Hivatala FPHO058/1102-3/2003 sz. levelében, 2023.
marcius 1. napjan tajékoztatta a bérlét, hogy a Budapest Févaros Onkormanyzat jogelddje a
Budapest Févarosi Tandcs VB Kozmii és Mélyépitési Fdigazgatosdga mint bérbeadd és a
Magyar Hirdetd Zrt. jogelddje a Magyar Hirdetd Vallalat mint bérld kozott 1972. jinius 15.
napjan bérleti szerzédés jott 1étre a Ferenc koruti (jelenleg Corvin) gyalogos aluljaroban
talalhato 23,1 m2 alapteriileti kirakat szekrény bérbevétele targyaban. Jelen levelében az
alperes felszolitotta a felperest szerzédésszegd allapot megsziintetésére a bérleményben.

A felperes Budapesten, 2023. majus 24-én kelt levelében valaszolt, melynek targya:
valaszlevél bérlemény helyreallitasa, Ferenc korat/Corvin negyed gyalogos aluljar6. A
levélhez csatolmany: Ferenc korat /Corvin negyed gyalogos aluljaroban 2023. majus 24.
napjan késziilt fényképek.

Az alperes 2023. oktober 24-én, a Corvin kozi gyalogos aluljaroban taldlhaté 23,1 m2
alapteriiletli vitrin, tovabbiakban bérlemény bérbeadas targyaban, a rPtk.431.§ (1) bekezdése
alapjan 15 napos felmondasi iddvel, indoklas melldzésével, rendes felmondassal a szerzOdést
felmondta.

A felperes a bérleményt 2023. november 21. napjan visszaadta.

A felperes a birdsdghoz fordult és mddositott keresetével kérte, hogy a birésag allapitsa meg,
hogy az alperes felmondasa érvénytelen €s az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa
korében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy a bérleményt a bérleti szerz6dés
szerinti hasznalatra alkalmas, tiszta, kitiritett allapotban, harmadik személyek javara fennalld
jogoktol és terhektdl mentesen bocséssa a felperes birtokaba.

A felperes keresetének alapjaul eléadta, hogy a felek jogelddei kozott Budapesten, 1972.
junius 15. napjan bérleti szerzddés jott 1étre. A bérbeadd bérbe adta a bérld bérbe vette a
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Magyar Allam tulajdonaban és a bérbeadd kezelésében allo, IX. keriilet, Ferenc koruti
aluljaréban fekvd, 23,1 m2 alapteriileti kirakatszekrényeket, vitrineket, tovabbiakban
bérleményt.

A felperes a bérleményt a felmondésig birtokdban tartotta, hasznositotta. A bérleményt a
felmondas utan visszaadta.

A felperes a felmondas érvénytelenségének korében arra hivatkozott elddlegesen, hogy a
felek kozott 1étrejott szerzoédésben a bérlemény helye masképp van meghatirozva, mint a
felmondasban és ezért nem lehet meghatarozni, hogy melyik bérleményrdl van szo.
Masodlagosan a felmondas érvénytelenségének korében a felperes arra hivatkozott, hogy a
felek akarata a szerzddés megkdtésekor arra iranyult, hogy a bérleti szerzddést
szerzddésszegés esetén 90 napos, ill. 180 napos felmondassal lehessen felmondani. Ezért a
felek akarata nem iranyult arra, hogy a rendes felmondas 15 napos lehessen, annak ellenére,
hogy a felek a rPtk.431.§-4t alkalmazandonak irtak, de a felek akarata nem erre iranyult.

A felperes allaspontja szerint a szerz8dés 3., 5., 6. pontjai, azaz a 180 €és 90 napos felmondasi
id6 kikotése egyértelmiien bizonyitja azt, hogy a peres felek akarata arra iranyult, hogy a
bérleti szerzddést csak hosszabb iddére lehessen felmondani, igy értelmezhetd a peres felek
szerzddése az 0sszes szerzOdéses kikotés egybevetésével.

A felperes allaspontja az, hogy az a helytallo értelmezés, mely szerint a bérleti szerz6désben a
peres felek ugy rendelkeztek a Ptk.431.§ (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen, hogy
bérléi oldalon sehogy méshogyan, kizarolag a bérleti szerzddés 5. pontja szerint és 90 napos
felmondasi hataridével lehet felmondani, mig a bérbead6i oldalon semmilyen mas modon,
csak 180 napos felmondasi id6 betartasaval.

A felperes allaspontja szerint a felek a rPtk.431.§ (1) bekezdést egyaltalan nem kivantdk a
jogviszonyukra alkalmazni, helyette a bérleti szerzddés 5. €s 6. pontjaban allapodtak meg.

A felperes a felmondas érvénytelenségének korében arra hivatkozott harmadlagosan, hogy az
alperesi SZMSZ 1. sz. melléklet 2.1 pontjanak alkalmazhatdsagat a bérleti szerz6dés 1. pontja
megkérddjelezi, tehat mint az ingatlan kezeldje az allami tulajdont ingatlannal kapcsolatos
bérleti szerzddést az alperes nem mondhatja fel. A forgalomképtelen vagyonelem fenti
tulajdonosi joganak gyakorldsa nem valdsulhat meg a szerzddés 1. pontja szerint.

Az alperes a kereset elutasitasat és 100.000 forintos jogtanacsosi munkadijat kért afa nélkiil
perkoltségként.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felmondas érvényes.

A felmondasban a bérlemény jol azonosithatd. Mas, 1972.-ben, 23,1 m* nagysagh vitrinre
kotott szerzoédés a felek kozott nincsen, a felperes a bérleményt a felmondas alapjan
visszaadta. Fel sem mertilt, hogy ne tudta volna mit kell visszaadnia.

Az alperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felmondas indoklas mellézésével tortént a
rPtk.431.§ (1) bek. alapjan, felek ezen felmondast is a szerzdédésekben rogzitették. A felperes
tévesen kovetkeztet a bérleti szerzddés 5. és 6. pontjai alapjan arra, hogy a felek szandéka
rendkiviili felmondas okainak a felsorolasaval a tovabbi felmondasi lehetdségek kizarasara
iranyult. A bérleti szerzddést ugyanis nemcsak szerzodésszegésre alapitottan rendkiviili
felmondassal lehet felmondani.

Az alperes a felmondas érvényességével kapcsolatban harmadlagosan arra hivatkozott, hogy
az alperesi SZMSZ 1. sz. mellékletében foglalt tablazat szerint a tulajdonosi bizottsag
hataskorébe tartozd dontés, a lakasnak nem mindsiild helyiség bérbeadasa esetén, a bérbeado
jogainak gyakorlasa, kivéve a fopolgarmester hataskorébe atruhdzott eseteket. Erre tekintettel
a felmondasi hataskor gyakorldja jogszertien a Févarosi Onkorményzat tulajdonosi bizottsaga,
hiszen az 6 jogelddje volt a bérbeado.

A felperes keresete nem megalapozott.
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A birosag megallapitotta, hogy a jogvita elbirdlasanak alapja a felek szerzédése és az 1959.
évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

A Ptk. 200. § szerint a felek a szerz6dés tartalmaban szabadon allapodhattak meg.

A bérleti szerz6dés 3. pontjdban a felek rogzitették, hogy a szerz6do felek megallapitjak, hogy
a bérleti jogviszonyuk korében e szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari
Torvénykonyvnek a bérletrdl sz616 423-433.§-aiba foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. A
mondat masodik felében kitértek arra, hogy mely jogszabalyok azok, amelyeket nem kell
alkalmazni.

A Ptk. 207.§ (1) bek. szerint a szerzddéses nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratira €s az eset 0sszes koriilményeire
tekintettel a szavak 4ltaldnosan elfogadott jelentése szerint értelmeznie kellett.

A (4) bekezdés szerint a jogrdl valo lemondést nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

A birosag allaspontja szerint a felek egyértelmilien, kifejezetten ¢és félreérthetetleniil
rendelkeztek arrdl, hogy a Ptk. 431.§ (1) bekezdését a szerzddéses feltételek kozé emelték.
Azaz a rendes felmondas jogéardl az alperesi jogeldd nem mondott le. A jogrol valo
lemondasnak hatarozottnak kell lennie.

Az 5. és 6. pontok rogzitésével a bérbeadd6 nem mondott le azon jogarol, hogy a szerzddést
rendes felmondéssal is felmondhassa. A Ptk. 431.§ (1) bekezdés alapjan a bérleti szerzodést
rendes felmondéssal 15 napos hatdridére, indokléas nélkiil fel lehetett mondani, igy a birosag
allaspontja szerint a felmondas szerzddésszerti volt.

A birosag a szerzddés targyanak, azaz a bérlemény helyének korében a peres felek felmondas
elotti levelezésébdl indult ki. Megjegyzi a birdsag, hogy az elmult évtizedekben a helyszinen
tortént valtozasok soran a kozteriiletek egyes részeinek atnevezése is tortént. Példaul Corvin
negyed megépiilése.

A per el6tti levelezésben a felek 1972. janius 15-én kelt bérleti szerzddésre, a Ferenc koruti
(jelenleg Corvin) gyalogos aluljaréban talalhaté 23,1 m2 alapteriileti kirakatszekrényre
utaltak. Ugyanezt a helyszint nevezte meg a felperes véalaszlevelében a felmondasban: ,, 1972.
junius 15. napjan hatdrozatlan iddtartamra szo6ld bérleti szerzddés jott 1étre a Corvin kozi
gyalogos aluljaréban taldlhato 23,1 m2 alapteriilet vitrin bérbeaddsa targyaban”. Ezt a
szerzOdést mondta fel rendes felmondassal az alperes. A szerzddés 1étrejottének idOpontjabol,
1972. junius 15., is egyértelmii volt a bérlet targya, a 23,1 m2 alapteriilet és a Corvin kdzi
gyalogos aluljar6 sem volt Osszetéveszthetd, hiszen az azeldtti levelezésben a felek igy
nevezték meg.

A felek kozott mas, ebben az idében kelt, ugyanekkora bérleményre szolo bérleti szerzodés
mar nincsen.

Abbol kiindulva, hogy a felperes ezen bérleményt visszaadta az alperesnek, nem volt kétsége
afeldl, hogy melyik a bérlemény targya.

A birdsag megvizsgalta, hogy a szerz6dés felmondasara ki volt jogoult.

Az alperes a szerzddést felmondhatta a Fovarosi Kozgytilés Tulajdonosi Bizottsaga Févarosi
Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szoldé 1/2020.(11.5.) énkorményzati
rendelet (SZMSZ) 1. sz. melléklet 2.1. soraban foglalt hataskorénél fogva, hiszen a bérleti
szerz6dés megkotésére is jogosult volt, igy mint a teriilet kezeldje a szerzodés felmondasara
is.

A fentiek alapjan a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Mivel a felperes 100%-ban pervesztes lett, igy az alperes koltségeit neki kell megfizetnie a
Pp. 83.§-a szerint.

Az alperes perkdltsége allt 100.000 forint jogtanacsosi munkadijbol afa nélkiil.

A fellebbezés lehetdségét a Pp.365.§-a biztositja.



Pesti Kozponti Keriileti Birosag
34.G.302.823/2023/18.

Budapest, 2024. februar 14.

dr. Ottné dr. Simon Eniko
biro
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Févarosi Torvényszék
mint masodfok birdsag

4.G1.75.155/2024/8.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a Botta & Vamosi-Nagy Ugyvédi Iroda
(1118 Budapest, Ramocsa utca 30., eljar6 iigyvéd: dr. Vamosi-Nagy Zsolt) altal képviselt
MAHIR Magyar Hirdetd Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag (1118 Budapest, Radoc utca
8.) felperesnek, a dr. Pintér Edit kamarai jogtanacsos (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.)
altal képviselt Budapest Févaros Onkorményzata (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.)
alperes ellen felmondas érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Pesti
Kozponti Keriileti Birosdg 2024. februdr 14. napjan kelt, 34.G.302.823/2023/18. sorszdmu
itéletével szemben a felperes altal 21. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.418
(harmincnyolcezer-négyszaztizennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

[1] A felperesi jogeldd mint bérld €s az alperesi jogeldd mint bérbead6 kdzott Budapesten, 1972.
junius 15. napjan bérleti szerzddés jott 1étre.

[2] A szerzddés 1. pontjaban rogzitették, hogy a bérbeadd bérbe adja a bérld bérbe veszi a
Magyar Allam tulajdonaban és a bérbeadd kezelésében allo, IX. keriilet, Ferenc koruti
aluljaroban fekvd, 23,1 m’ alapteriiletli kirakatszekrényeket, vitrineket, tovabbiakban
bérleményt.
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A 2. pontban rogzitették, hogy a bérl6 tudomasul veszi, hogy a Ferenc korati gyalogos
aluljar6, mint épitmény kozlekedési miitdrgynak mindsiil és mint ilyen elsddleges célja a
gyalogos forgalom lebonyolitdsa. A bérlé kotelezi magat, hogy a mitargy kiilonds
rendeltetését a szerzddésben foglalt kikotéseken tal is figyelembe fogja venni és nem tdmaszt
olyan igényeket, amelyek kielégitése a miitargy hasznalatat, karbantartasat, feltjitasat,
atépitését, lebontasat, a forgalom zavartalansagat és biztonsagat sérti, karosan befolyasolja
vagy veszélyezteti.

A szerz6dés 3. pontjaban a szerzddo felek megallapodtak abban, hogy a bérleti jogviszonyuk
korében e szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvnek a
bérletekrdl szold 423. és 433.§-aiban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni és azt, hogy a
bérleti jogviszonyukra a Ptk. lakasbérletrél szolo rendelkezéseit (434-451.§) tovabba a
lakasbérletrol  szolo  1/1971. (I1.8.) Kormanyrendeletet, ill. a  8/1971.(I1.10.)
Korményrendeletet ¢és végiil a kozileti szervek elhelyezésérdl szold 2/1969.(1.23.)
Kormanyrendelet rendelkezései nem vonatkoznak.

A szerz6d6 felek a 4. pontban megdllapodtak, hogy a bérleti jogviszony hatarozatlan
id6tartamu.

A szerz8dés 5. pontjaban rdgzitették, hogy a bérld6 90 nap kozbevetésével a bérleti
jogviszonyt csak kelléen megindokolt esetben mondhatja fel.

A 6. pontban megallapodtak, hogy a bérbeadd 180 nap kozbevetésével a bérleti jogviszonyt
csak akkor mondhatja fel, ha a.) a mitargy hasznalata, mtargy kialakitasa vagy lebontdsa
indokoltta teszi, b.) a bérld ismételt figyelmeztetés utdn sem tesz eleget jelen szerzddésben
vallalt kotelezettségeinek.

A Budapest Fovarosi Polgarmesteri Hivatala FPHO058/1102-3/2003 sz. levelében, 2023.
marcius 1. napjan tdjékoztatta a bérlét, hogy a Budapest Févaros Onkormanyzat jogelédje a
Budapest Fovarosi Tanacs VB Kozmil és Mélyépitési Foigazgatdosdga mint bérbeadd és a
Magyar Hirdetd Zrt. jogelddje a Magyar Hirdetd Vallalat mint bérld kozott 1972. jinius 15.
napjan bérleti szerzddés jott létre a Ferenc koruti (jelenleg Corvin) gyalogos aluljaroban
talalhatd 23,1 m® alapteriiletii kirakat szekrény bérbevétele targyaban. Jelen levelében az
alperes felszolitotta a felperest szerzodésszegd allapot megsziintetésére a bérleményben.

A felperes Budapesten, 2023. majus 24-én kelt levelében vdlaszolt, melynek targya:
valaszlevél bérlemény helyreallitasa, Ferenc korat/Corvin negyed gyalogos aluljar6. A
levélhez csatolmany: Ferenc korat /Corvin negyed gyalogos aluljaroban 2023. majus 24.
napjan késziilt fényképek.

Az alperes 2023. oktober 24-én, a Corvin kozi gyalogos aluljaroban talalhatd 23,1 m?
alapteriiletii vitrin, tovabbiakban bérlemény bérbeadas targyaban, a rPtk.431.§ (1) bekezdése
alapjan 15 napos felmondasi id6vel, indoklas mell6zésével, rendes felmondéssal a szerzédést
felmondta. A felperes a bérleményt 2023. november 21. napjan visszaadta.

A felperes a birdsaghoz fordult és mddositott keresetével kérte, hogy a birosag allapitsa meg,
hogy az alperes felmondésa érvénytelen és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa
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korében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest arra, hogy a bérleményt a bérleti szerzodés
szerinti hasznalatra alkalmas, tiszta, kitiritett allapotban, harmadik személyek javara fennalld
jogoktdl és terhektdl mentesen bocséssa a felperes birtokaba.

A felperes keresetének alapjaul eldadta, hogy a felek jogelddei kozott Budapesten, 1972.
junius 15. napjan bérleti szerzddés jott 1étre. A bérbeadd bérbe adta a bérld bérbe vette a
Magyar Allam tulajdondban és a bérbeadd kezelésében allo, IX. keriilet, Ferenc koruti
aluljaroban fekvoé, 23,1 m?® alapteriileti kirakatszekrényeket, vitrineket, tovabbiakban
bérleményt. A felperes a bérleményt a felmondasig birtokaban tartotta, hasznositotta. A
bérleményt a felmondas utan visszaadta.

A felperes a felmondas érvénytelenségének korében arra hivatkozott elédlegesen, hogy a
felek kozott 1étrejott szerzddésben a bérlemény helye masképp van meghatarozva, mint a
felmondasban ¢és ezért nem lehet meghatarozni, hogy melyik bérleményrél van szo.
Masodlagosan a felmondas érvénytelenségének korében a felperes arra hivatkozott, hogy a
felek akarata a szerzodés megkotésekor arra iranyult, hogy a Dbérleti szerzddést
szerz6désszegés esetén 90 napos, ill. 180 napos felmondassal lehessen felmondani. Ezért a
felek akarata nem irdnyult arra, hogy a rendes felmondas 15 napos lehessen, annak ellenére,
hogy a felek a rPtk.431.§-at alkalmazandonak irtdk, de a felek akarata nem erre irdnyult. A
felperes allaspontja szerint a szerzédés 3., 5., 6. pontjai, azaz a 180 és 90 napos felmondasi
1d6 kikotése egyértelmiien bizonyitja azt, hogy a peres felek akarata arra irdnyult, hogy a
bérleti szerzddést csak hosszabb idére lehessen felmondani, igy értelmezhetd a peres felek
szerzddése az Osszes szerzOdéses kikotés egybevetésével. A felperes alldspontja az, hogy az a
helytallo értelmezés, mely szerint a bérleti szerzédésben a peres felek gy rendelkeztek a
Ptk.431.§ (1) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéréen, hogy bérléi oldalon sehogy
mashogyan, kizarolag a bérleti szerz6dés 5. pontja szerint €s 90 napos felmondasi hataridovel
lehet felmondani, mig a bérbeadoi oldalon semmilyen mas mddon, csak 180 napos felmondasi
id0 betartasaval. A felperes allaspontja szerint a felek a rPtk.431.§ (1) bekezdést egyaltalan
nem kivantak a jogviszonyukra alkalmazni, helyette a bérleti szerz6dés 5. és 6. pontjaban
allapodtak meg.

A felperes a felmondas érvénytelenségének korében arra hivatkozott harmadlagosan, hogy az
alperesi SZMSZ 1. sz. melléklet 2.1 pontjanak alkalmazhatdsagat a bérleti szerz6dés 1. pontja
megkérdojelezi, tehat mint az ingatlan kezel6je az allami tulajdont ingatlannal kapcsolatos
bérleti szerzddést az alperes nem mondhatja fel. A forgalomképtelen vagyonelem fenti
tulajdonosi joganak gyakorlasa nem valosulhat meg a szerz6dés 1. pontja szerint.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valdé marasztalasat kérte. Az
alperes arra hivatkozott, hogy a felmondas érvényes. A felmondasban a bérlemény jol
azonosithatd. Mas, 1972.-ben, 23,1 m* nagysagu vitrinre kotott szerzédés a felek kozott
nincsen, a felperes a bérleményt a felmondas alapjan visszaadta. Fel sem meriilt, hogy ne
tudta volna mit kell visszaadnia.

Az alperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felmondas indoklas mell6zésével tortént a
rPtk.431.§ (1) bekezdése alapjan, felek ezen felmondast is a szerzddésekben rogzitették. A
felperes tévesen kovetkeztet a bérleti szerzodés 5. és 6. pontjai alapjan arra, hogy a felek
szdndéka rendkiviili felmondés okainak a felsorolasaval a tovabbi felmondasi lehetdségek
kizarasara iranyult. A bérleti szerzédést ugyanis nemcsak szerzOdésszegésre alapitottan
rendkiviili felmondassal lehet felmondani. Az alperes a felmondas érvényességével
kapcsolatban harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az alperesi SZMSZ 1. sz. mellékletében
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foglalt tablazat szerint a tulajdonosi bizottsdg hataskorébe tartozo dontés, a lakdsnak nem
mindsilé helyiség bérbeadasa esetén, a bérbeadd jogainak gyakorlasa, kivéve a
fopolgarmester hataskorébe atruhdzott eseteket. Erre tekintettel a felmondasi hataskor
gyakorloja jogszertien a Févarosi Onkormanyzat tulajdonosi bizottsaga, hiszen az 6 jogelddje
volt a bérbeado.

Az elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 Ft perkoltséget.

A birosag megallapitotta, hogy a jogvita elbirdlasanak alapja a felek szerzédése és az 1959.
évi IV. torvény a Polgéari Torvénykonyvrdl. A Ptk. 200. § szerint a felek a szerzddés
tartalmaban szabadon éallapodhattak meg. A bérleti szerz6dés 3. pontjaban a felek rogzitették,
hogy a szerz6do6 felek megallapitjak, hogy a bérleti jogviszonyuk koérében e szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvnek a bérletrdl sz616 423-433.§-aiba foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. A mondat masodik felében kitértek arra, hogy mely
jogszabalyok azok, amelyeket nem kell alkalmazni. A Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerint a
szerzddéses nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkoz¢ feltehetd akaratara és az eset 0sszes korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értelmeznie kellett. A (4) bekezdés szerint a jogrél vald lemondast
nem lehet kiterjesztoen értelmezni.

Az elsofokt birosag allaspontja szerint a felek egyértelmiien, kifejezetten és félreérthetetlentil
rendelkeztek arrdl, hogy a Ptk. 431.§ (1) bekezdését a szerzddéses feltételek kozé emelték.
Azaz a rendes felmondas jogardl az alperesi jogeléd nem mondott le. A jogrdl vald
lemondasnak hatarozottnak kell lennie. Az 5. és 6. pontok rogzitésével a bérbeadd nem
mondott le azon jogardl, hogy a szerzddést rendes felmondassal is felmondhassa. A Ptk. 431.§
(1) bekezdés alapjan a bérleti szerzddést rendes felmondéssal 15 napos hataridére, indoklas
nélkiil fel lehetett mondani, igy a birdsag allaspontja szerint a felmondas szerzédésszeri volt.

A birosag a szerzddés targyanak, azaz a bérlemény helyének korében a peres felek felmondas
elotti levelezésébdl indult ki. Megjegyezte a birdsag, hogy az elmult évtizedekben a
helyszinen tortént valtozdsok sordn a kozteriiletek egyes részeinek atnevezése is tortént.
Pé¢ldaul Corvin negyed megépiilése. A per eldtti levelezésben a felek 1972. jinius 15-én kelt
bérleti szerzddésre, a Ferenc koruti (jelenleg Corvin) gyalogos aluljaroban talalhato 23,1 m?
alapteriiletii kirakatszekrényre utaltak. Ugyanezt a helyszint nevezte meg a felperes
valaszlevelében a felmondasban: ,,1972. jinius 15. napjan hatarozatlan iddétartamra szo6l6
bérleti szerz6dés jott 1étre a Corvin kozi gyalogos aluljaroban talalhato 23,1 m? alapteriilet
vitrin bérbeaddsa targyaban”. Ezt a szerzédést mondta fel rendes felmondassal az alperes. A
szerzOdés létrejottének idOpontjabdl, 1972. junius 15., is egyértelmii volt a bérlet targya, a
23,1 m® alapteriilet és a Corvin kozi gyalogos aluljaro sem volt osszetéveszthetd, hiszen az
azelotti levelezésben a felek igy nevezték meg. A felek kozott mas, ebben az idében kelt,
ugyanekkora bérleményre sz6l6 bérleti szerz6dés mar nincsen. Abbol kiindulva, hogy a
felperes ezen bérleményt visszaadta az alperesnek, nem volt kétsége afeldl, hogy melyik a
bérlemény targya.

A birdsag megvizsgalta, hogy a szerzédés felmondasara ki volt jogosult. Az alperes a
szerz6dést felmondhatta a FOvarosi Kozgyiilés Tulajdonosi Bizottsdga Fdvarosi
Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szold 1/2020.(I15.) dnkorményzati
rendelet (SZMSZ) 1. sz. melléklet 2.1. soraban foglalt hataskorénél fogva, hiszen a bérleti
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szerz0dés megkotésére is jogosult volt, igy mint a teriilet kezeldje a szerzédés felmondasara
is.

A fentiek alapjan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Mivel a felperes 100%-ban
pervesztes lett, igy az alperes koltségeit neki kell megfizetnie a Pp. 83.§-a szerint.

Az elséfoku birosag itéltével szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen
kérte az itélet megvaltoztatdsat akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes F/2.
szam alatt mellékelt felmondo jognyilatkozata érvénytelen, és kotelezze az alperest arra, hogy
a bérleményt a Bérleti Szerz6dés szerinti hasznalatra alkalmas, tiszta, kiliritett allapotban,
harmadik személyek javara fennall6 jogoktol és terhektél mentesen bocsassa a felperes
birtokaba. Kérte tovabba az alperes kotelezését a felperes elsd- és masodfoku perkoltsége
megfizetésére. Masodlagosan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6fokl birosag
utasitdsaét 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra, masodfoku perkoltsége megallapitasa
mellett.

A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foku birésag a Bérleti Szerzodés 3.
pontjabol indult ki, amely rogzitette, hogy a ,,bérleti jogviszonyuk korében e szerzdédésben
nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvnek a bérletrdl sz616 423-433. §-aiban
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, és hogy e bérleti jogviszonyukra a Polgari
Torvénykonyvnek a lakasbérletrél szolo rendelkezéseit, a 434-451. §-at, tovabba a
lakasbérletrol szold 1/197111.8./ Korm.sz. rendelet, illetdleg a 8/1971. /11.10/ Korm.sz.
rendelet, végiil a koziileti szervek elhelyezésérdl szold 2/1969/ 1.23.1 Korm.sz. rendelet
rendelkezései nem vonatkoznak.” Ezt kovetéen anélkiil, hogy tartalmi szempontbol,
érdemben vizsgélta volna a Bérleti Szerzddés 5. €s 6. pontjat — és azokkal 6sszefiiggésben a
Bérleti Szerzddés 7. pontjat az elséfoku birdsag alaptételként kezelte azt, hogy az abban
foglaltak egyontetiien rendkiviili, azaz szankcids felmondasi esetkorok. Emellett egyrészt
megallapitotta, hogy a Bérleti Szerz6dés 3. pontjaban szerepl6 ,,423-433. §-aiban” hivatkozas
magaban foglalja az rPtk. 431. §-ara utalést is, masrészt hangsulyozta, hogy az rPtk. 207.§ (1)
¢s (4) bekezdésére figyelemmel a szerzddéses nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratira €és az eset 0sszes koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értelmeznie kellett, mig a jogrol
valé lemondast nem lehet kiterjesztéen értelmezni, a jogrol valé lemondéasnak hatarozottnak
kell lennie.

Az elséfoku birdsag konkluzidja mindezek alapjan az volt, hogy a rendes felmondas jogarol
az alperesi jogeldd (bérbeadd) nem mondott le, a Bérleti Szerzddést az rPtk. 431. § (1)
bekezdése alapjan indokolas nélkiil fel lehetett mondani, ezért a felmondas szerzddésszerii
volt.

A feleket a szerzddési autondomra jogelve alapjan megilleti az a jog, hogy a szerzddésiik
megsziintetésének szabalyait egyedileg, adott esetben hataridohoz és/vagy feltételekhez (pl.
indokolashoz, adott koriilmény bekdvetkezéséhez) kotdtten, specidlisan szabalyozzak. Ez nem
mindsiil joglemondasnak. A felek Bérleti Szerzodésbe, annak 5-7. pontjaiba foglalt
akaratnyilatkozatanak figyelmen kiviil hagydsa sérti az rPtk. 200. § (1) bekezdését.

A Bérleti Szerzédés 3. és 5-7. pontjainak a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint, a
felek feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel valo, azaz az rPtk. 207. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelése alapjan megallapithatd, hogy a felek ,kiszerzédtek” az
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rPtk. 431. § (I) bekezdése aldl. A felek az rPtk. 200. § (1) bekezdésében biztositott jogukkal
¢lve egyezO akarattal eltértek az rPtk-nak a bérleti jogviszony megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseitél. A felek a Bérleti Szerzddés megsziintetésének feltételeit szabadon
allapitottak meg. Felek sem az rPtk. 431. § (1) bekezdését, sem az rPtk. 423-433. §-ai kozott
talalhaté azonnali hatdlyt felmondasra vonatkozé rendelkezéseket nem kivantdk a bérleti
jogviszonyukra alkalmazni, hiszen ehelyett allapodtak meg a Bérleti Szerzddés 5-6.
pontjaban, melyet alatamaszt a Bérleti Szerz6dés 3. és 7 pontja is.

A Pp. 279. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanuUsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢és
Osszességében torténd értékelése alapjan allapitja meg. Az elséfoku birdsag az F/ 1. sz. alatt
csatolt Bérleti Szerzddés 5-6. pontjainak tartalmat egyaltalan nem vizsgalta meg, €s a felperes
keresetlevél IV. 1.2 pontjdnak tabladzataban foglalt érvelését ezzel kapcsolatban nem is
értékelte. A bizonyitékok és a peradatok korében az els6foku birdsdg nem vette szdmitasba
annak jelentdségét, hogy a feleknek az alperesi felmondd jognyilatkozatot megel6z0
levelezése alapjan az alperes egyértelmiien azon az allasponton volt, hogy indokoléas nélkiili
felmondasnak nincs helye. Ellenkezd esetben az alperes az egyébként alaptalan felszolito
leveleket nem kiildte volna meg a felperes részére. Az alperest ezzel kapcsolatban
nyilatkozattételre nem hivta fel az els6foku birosag a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan. Az
elséfoku birosag a felek Bérleti Szerz6dés 5-6. pontjaiban foglalt nyilatkozatat elmulasztotta
azok tartalma szerint figyelembe venni a Pp. 110. § (3) bekezdésének megfelelden.

Az elsofoku itélet nem tartalmazza a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat, azaz a felperes
altal csatolt bizonyitékok, illetdleg az egységes szerkezetbe foglalt keresetlevél 1V.1.2
pontjaban szerepld részletes felperesi nyilatkozat értékelését, illetdleg nem szerepelnek benne
azok a koriilmények, amelyeket az els6foku birdsag a Bérleti Szerzodés 5 és 6. pontjanak
értelmezése korében iranyadonak tekintett. Az elséfoku itélet ezzel Osszefiiggésben nem is
meriti ki a felperes teljes eldadasat, érvelését: egyrészt a keresetlevél IV.1.2 pontja szerinti
szempontok sulyanak megfeleld értékelése elmarad, masrészt a felperes 2024. februar 14.
napjan tartott targyalason eldadott nyilatkozatat a BH 2014.108 szam alatt kozzétett dontés
alkalmazhatatlansagat illetéen az elséfokl birdsdg ignoralta. Nem tiinik ki az elséfokt
itéletbdl, hogy a Bérleti Szerzddés 5. és 6. pontjait az elsdfokll birdsag milyen okbol mindsiti
rendkiviili, azaz szankcids felmondasi okoknak. Szintén nem szerepel az itélet indokolasaban,
hogy miért ,alperesi joglemondas” oldalarol, egyoldalian vizsgélta az els6foku birosag a
Bérleti Szerzddés 5. és 6. pontjat, szemben azzal, hogy reciprocitds all fenn e tekintetben,
mivel a felperesre ugyantigy vonatkoznak a felek altal akarategyezségben meghatarozott
szerzOdésmegsziintetési szabalyok, mint az alperesre, igy joglemondasra nem keriilt sor,
hanem a felek egybehangz6 akarattal specialis szabalyozast hoztak 1étre.

Az elséfoku itélet azokat az okokat sem tartalmazza, amelyek miatt az els6foku birdsag a
felperes Bérleti Szerzodés 5. és 6. pontjaval valamint a BH 2014.108 szam alatt kdzzétett
dontés — elédzményi birdsagi hatarozatokban [a FOvarosi Birosag G. 40.633/2011/8. szdmu
ftéletében és a Fovarosi Itéltabla Gf. 40.033/2012/4. szamu itéletében] rogzitett tények altal
igazolt — alkalmazhatatlansdgaval kapcsolatos tényallitdsait nem talalta bizonyitottnak.

A felperes kifejtette, hogy a Bérleti Szerz6dés 5-6. pontjaban a felek a szerzddéses tartalom
szabad meghatarozdsa jegyében a hatarozatlan idére szolo bérleti jogviszony egyoldalt
jognyilatkozattal torténd megsziintetésének szabalyait kifejezett, irdsba foglalt szerzédési
klauzulakkal az rPtk. rendelkezéseitdl eltérden allapitottadk meg. A Bérleti Szerzddés 5. és 6.
pontja egyarant kiterjed a nem szankcios és a szankcids jellegli felmondasi esetkdrokre. A
Bérleti Szerzédés 6. pontja kiilon a. alpont ald rendezi a nem szankcios okot, és kiilon b.
alpont ald rendezi a szankcios okot. Ezt tdmasztja ala a Bérleti Szerz6dés 7. pontja, amely a

~~~~~~~~
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polgari jogi Utra tartozonak mindsiti. Az Osszes felmondasi lehetdség kapcsan iranyado
egyrészt az indokolés sziikségessége, masrészt az rPtk.-ban foglaltnal hosszabb felmondasi
id6 kozbeiktatasa. Mindez a Bérleti Szerzddés szovegébdl az rPtk. 207. § (1) bekezdése
szerinti értelmezéssel egyértelmlien megallapithatd. Abbdl a koriilménybdl, hogy a Bérleti
Szerzddés 5. és 6. pontjadban egyarant és minden esetkOrre vonatkoztatva szerepelnek a
kizarolagossagra utaldo kifejezések, ugymint ,csakesetben”, ,.csak akkor . .. , ha”,
megallapithatd, hogy a felek a Bérleti Szerzddésben a felmondds kérdéskorét mindenre
kiterjedoen kivantdk szabalyozni. Mivel a Bérleti Szerz6dés egyoldalu megsziintetéséhez a
felek akaratdbol mindenképpen indokolas sziikséges, ezért az rPtk. 431. § (1) bekezdése
szerinti indokolas nélkiili felmondas alkalmazasa eleve nem lehet szerzodésszerii, ezaltal ab
ovo nem jogszeru.

Azt, hogy a felek a Bérleti Szerzédésben altaluk specifikusan szabalyozott valamennyi
kérdésben magat a Bérleti Szerzddést, és nem az rPtk.-t tekintik irdnyadonak, maguk a felek
rogzitették a Bérleti Szerzddés 3. pontjaban. A rPtk. rendelkezéseit6l kozos akarattal vald
eltérés egyben azt a hierarchiat hozza létre, hogy azokban a kérdésekben, amelyeket a Bérleti
Szerz6dés rendez, a Bérleti Szerzddésnek van elsébbsége. Az a tény, hogy a felek a Bérleti
Szerz6dés megsziintetésének  szabalyait akarategyezségben egyedileg, kiilonb6zd
kritériumokhoz kototten (ld. indokolas, 90/180 nap felmondasi idd, konkrét koriilmény
bekovetkezése), specialisan szabalyoztdk, nem mindsiil joglemondasnak. Az elséfoku itélet
[31] bekezdése szerinti elkiiloniilt ,,alperesi joglemondas” pedig azért sem meriilhet fel, mert a
felperesnek szintén kizarolag indokolassal ellatott és az rPtk-ndl hosszabb felmondési id6t
tartalmazo jognyilatkozatban van lehetdsége felmondassal élni a Bérleti Szerzddés 5. pontja
alapjan, vagyis a szabalyozas kolcsonos.

A Kuria felmondas érvényességének megallapitdsa targyaban hozott — ¢és jelen
fellebbezéshez F / 21. sz. alatt mellékelt — Pfv.20741/2015/5. szamu precedensképes
hatarozatanak [15] bekezdésében az rPtk. 207. S (4) bekezdése kapcsian az aldbbiakat
rogzitette: ,,A régi Ptk. 207. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha valaki jogardl lemond, vagy
abbol enged, nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Ahhoz, hogy a jogszabalyi
rendelkezés sérelme vizsgalhatd legyen, a kérdéses nyilatkozatnak jogrol valdé lemondésnak,
vagy abbdl vald engedésnek kell mindsiilnie. A vizsgalandd nyilatkozat nem mindsiil sem
jogrol valo lemondéasnak, sem abbol torténd engedésnek, hanem a teljesités igazolasanak. Igy
a régi Ptk. 207. § (4) bekezdése nem sériilt.” Jelen esetben a Bérleti Szerz6dés 5-6. pontjai
nem mindsililnek jogrél valé lemondasnak vagy abbol valdo engedésnek, viszont
megallapithato kiilondsen a Gydri Itéldtabla F/22. sz. alatt csatolt P£.20175/2020/8. szamu
hatdrozata alapjan az, hogy a felek a Bérleti Szerzdédésben a felmondasra vonatkozdan a
teljesség igényével sajatos feltételrendszert alakitottak ki: Mindkét félre kiterjedéen, a nem
szankcids (szerzOdésszegéshez nem fiiz0dd) és a szankcids (szerzOdésszegéshez fiz6do)
felmondasi okokra nézve egyarant. ,,A szerzddési autondmia szabalya alapjan a felek a
szerzOdésiikben a Ptk. diszpozitiv, ajanlést jelentd rendelkezéseitdl eltérve szabadon
hatarozhatjdk meg a szerzddések megsziintetését eredményezd felmondasi szabalyokat is. A
szerzOdésben a szerzOdési szabadsag folytan rogzitett felmondasi szabalyozas nem tekinthetd
joglemondasnak, hanem a felek autoném akaratnyilatkozata folytdn a torvénytdl eltérd,
sajatos szabdlyozasnak.” A jelen fellebbezés elbiralasa szempontjabol felperes allaspontja
szerint kiemelt figyelmet érdemel az F/22. szdm alatt mellékelt részitélet [27] bekezdése,
valamint [29] bekezdésének aldbbi megallapitasai: rendes és rendkiviili - felmondasi
szabalyokrol az allapithatdé meg, hogy azokkal a szerzddést kotd felek teljes kortien,
valamennyi esetet lefedve kivantdk szabdlyozni a 10 éves hatarozott iddtartamu tartods
jogviszonyuk franchise-atado, illetve franchise-atvevd altali egyoldalti jognyilatkozattal
megsziintetését. A felmondasi szabalyok igy olyan részletszabalyokat is tartalmaznak, mint a
rendes felmondas felmondasi hatarideje, a franchise-atvevd altal ebben az esetben fizetendd
atalany-kartérités; tovabba a franchise-atado rendkiviili felmondasara alapot ad6 -7 pontban
felsorolt - okok megjelolését. A részletes tartalmi szabalyokbol kovetkezéen a felek attol
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fiiggetlentil el kivantak térni a Ptk. diszpozitiv szabélyaitdl, hogy a szerzdédésben nem
rogzitették: ezek a szabalyok a felmondas kizarolagos szabalyai. A franchise szerzodésben a
szerzOdési szabadsadg folytan rogzitett felmonddsi szabalyozas az alperesek elséfoku
eljarasbeli - valamint az ezt elfogadd torvényszék allaspontjaval szemben nem tekinthetd
joglemondasnak, hanem a felek autonom akaratnyilatkozata (Ptk. 6: 58. §) folytdn a
torvénytol eltérd, sajatos szabalyozéasnak.”

Felperes megjegyezte, hogy a Bérleti Szerzddés esetében a felek kifejezetten rogzitették is
azt, hogy az 5-6. pontokban foglalt rendelkezések a felmondas kizardlagos szabélyai a ,,csak
esetben”, illetdleg a ,,csak akkor ha” megfogalmazas utjan, tehat a jelen perbeli joghelyzet
még inkabb egyértelmii, mint a Gydri [téltabla P£.20175/2020/8. szamt hatarozata targyat
képezd tényallasndl. Az a koriilmény, hogy a felek egy, az rPtk.-hoz vagy az 4ltaldban
szokéasos szerzddési konstrukciokhoz képest atipikus feltételekben allapodtak meg a
felmondast illetéen, nem zarja ki azt, hogy a felmondasi szabalyokra a Bérleti Szerz6désben
foglaltakat, és ne a rPtk.-t kelljen alkalmazni.

A Kiria F/23. sz. alatt csatolt, felmondas érvénytelenségének megallapitasa tdrgydban hozott
Pfv.21.529/2011/5. szaml precedensképes hatarozataban példdul olyan bérleti szerzddésrdl
volt szd, amely részben hatarozott iddre, részben hatarozatlan iddre szolt. Ez ugyan atipikus
szabalyozas, de a Kuria kimondta, hogy a felek nem voltak elzarva attdl, hogy ez
érvényesiiljon, a felek ebben a forméban irtdk ald a szerzddésiiket, igy az tiikrozte a felek
valodi akaratat. A Kuria az id6beli hatdly specialis meghatarozasabol vezette le azt, hogy a
felek a hatdrozott iddtartamu idOszakra vonatkozoan kizartdk a (rendes) felmondasi jogot,
tehat még csak kiilon jognyilatkozatot sem kovetelt meg ehhez. Ez alapjan a Ktria az emlitett
iigyben megallapitotta, hogy a felmondas jogszertitlen volt.

Végiil a felperes utal arra, hogy a Kuria Pfv. 21.832/2012/6. szam itélete, amelyre az alperes
az irasbeli ellenkérelmében hivatkozott BH 2014.108 szam alatt kozzétett dontésként [BH
2014.4.108] - is azt allapitotta meg bérleti szerzodéssel Osszefiiggésben, hogy: ,, a rendes
felmondas feltételeinek a meghatarozdsa korében ad lehetoséget a felek szabad
megallapodasara. Nem kizart ugyanis az, hogy a felek egy hatarozatlan idére kotott bérleti
szerzOdés esetén is idobeli korlatot szabjanak arra, hogy meddig nem fog élni bizonyosan a
bérbeado ezzel a jogositvanyaval, de ezen jog gyakorlasat egyéb feltételhez is kothetik.”

A felperes fenntartotta a 2024. februar 14. napjan tartott targyaldson tett azon nyilatkozatat,
hogy a BH 2014.108 szam alatt kozzétett hatarozat tényallasa nem analég a jelen jogvitaéval.
A Kuria Pfv. 21.832/2012/6. szam itélete egyrészt lakasingatlanra vonatkozodan sziiletett, és
az ligy megitélése alapvetden a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkoz6 egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL torvény keretei kozott, illetve e
jogszabalyhoz képest zajlott; masrészt olyan tényallason alapult, amely szerint a bérleti
szerz6dés a bérbeaddi oldalon csak a szerzddésszegéshez fiiz0dd (szankcids), rendkiviili
felmondasi okokat tartalmazta, mig a bérl6i oldalon indokolas nélkiili felmondasi jogot
rogzitett. Utobbiakat a BH 2014.108 szam alatt kozzétett hatarozat eldzményét képezd dontés,
a Févarosi Birosag G.40.633/2()11/8. szamu itéletének indokolasa tartalmazza. Fentiekre
figyelemmel az alperesnek a BH 2014.108 szam alatt kozzétett hatdrozatra torténd
hivatkozasa nem relevans a jelen jogvita érdemét tekintve.

A hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelem kapcsan a felperes eldadta, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat hidnyosan és kirivoan okszertitleniil
mérlegelte, a felek allaspontjaiban megjelend hivatkozasokat szelektiven értékelte. Az
elséfoku birdsag a per {0 targyat képezd Bérleti Szerzddés tartalmanak érdemi vizsgalatira
kisérletet sem tett. Nem szerepel benne a felperes altal csatolt bizonyitékok, illetéleg az
egységes szerkezetbe foglalt keresetlevél IV.1.2 pontjdban szerepld részletes felperesi
nyilatkozat értékelése. Az elséfoku itélet ténybeli és jogi levezetés nélkiil, automatikusan ugy
kezeli a Bérleti Szerz6dés 5-6. pontjat, mintha azok rendkiviili (szerzédésszegésen alapulo)
szankcios felmondasi okok lennének, és erre semmilyen magyardzattal nem szolgal.
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Ugyszintén nem ismerheté meg az elséfoku itéletbél, hogy a Bérleti Szerzédés 5-6. pontjaban
foglaltakat miért nem vizsgalta meg az els6foku birosdg mindkét fél oldalardl, beleértve az
elézményi levelezés mozgatorugojat €s jelentdségét.

Ha és amennyiben az elséfoku birosag gy talalta, hogy a perfelvételi nyilatkozat nem terjed
ki valamely 1ényeges tény vonatkozasdban a bizonyitasra, tajékoztatnia kellett volna a feleket
a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvdnyozasa elmulasztasanak,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl, azaz ki kellett volna
osztania a bizonyitasi terhet. Felperes allaspontja szerint a Bérleti Szerzddés 5-6. pontjat szem
eldtt tartva az alperes lett volna koteles bizonyitani az F/2. sz. alatti felmond6 jognyilatkozata
szerzddésszerliségét, tehat azt, hogy nem kizarolagosan a Bérleti Szerzédésben meghatarozott
moddon és okokbol mondhatta fel a bérleti jogviszonyt. Felperes allaspontja szerint az anyagi
pervezetés korében, illetdleg a felek nyilatkozatanak tartalma szerinti figyelembe vétele
korében elkovetett 1ényeges eljarasi jogszabalysértés az ligy érdemi eldontésére kihatott. A
tényallas megallapitasan tul az els6foku itélet indokoldsanak tilnyomo része [4. oldal] csupan
jogszabalyi hivatkozas vagy a tényallas valamely részletére vald visszautalas.

Az els6fokt birdsag nem vizsgalta meg sem az alperes vagyonkezelési joganak tényleges
terjedelmét, sem azt, hogy az altalanos vagyonkezeldi jogon kiviil a bérlemény tulajdonosatél
esetlegesen sziikséges-e eldzetes irdsbeli hozzdjarulds egy-egy jelentdsebb jogi aktus
megtétele eltt az alperes szamara. Onmagéban abbdl a koriilménybdl, hogy az alperes
jogelddje jogosult volt megkotni a Bérleti Szerzddést, nem kdvetkezik az, hogy ahhoz kiilon
felhatalmazas, hozzajarulds, jovahagyas azt megel6zéen nem volt sziikséges a bérlemény
tulajdonosatol. A kereseti kérelemhez kotottség, a kereset teljes korli elbirdlasdra és az
indokolasi kotelezettségre vonatkozo eljarasjogi rendelkezések megsértése esetén az [télet
hatalyon kiviil helyezésének van helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéltének helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoktl perkoltségben valé marasztaldsat. Indoklasul eléadta, hogy az
els6foku birdsag helyesen ¢€s teljeskortien allapitotta meg a tényallast, és abbol helytallo jogi
kovetkeztetést vont le. Az itélet a hivatkozott okokbol nem jogszabalysérto.

A Pp. 110. § (3) bekezdése értelmében a feleknek a perbeli bérleti szerzddés (a tovabbiakban:
Szerz6dés) 5-6. pontjaiban foglalt nyilatkozatat tartalma szerint figyelembe vette, rogzitve,
hogy a felperes tévesen kovetkeztetett a Szerz6dés 5. és 6. pontjai alapjan arra, hogy a felek
szandéka rendkiviili felmondas okainak felsorolasaval a tovabbi felmondasi lehetdségek
kizarasara iranyult.

Alperesi allaspont szerint az elséfoku birdsag altal végzett anyagi pervezetés az érintett
kérdésekhez kapcsoloddéan megfeleld volt. A Pp. 237. § (2) bekezdése szerint az anyagi
pervezetés szabalya tulnyulik a ténybeli és jogi alapok tisztazasan. A Pp. 170. § (2) bekezdés
e) pontja szerint a keresetlevél érdemi részében a félnek fel kell tlintetnie a tényallitdsokat
alatdmasztd és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. A felajanlott
bizonyitékok ¢€s inditvanyok korébdl a birdsag feladata a relevans tények megallapitasdhoz
szlikséges elemek kivalasztasa és a bizonyitasi eljards egymast kovetd 1épéseinek
megtervezése. Nem helytallo a felperes eldaddsa, amely szerint az elséfoku birosdg a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, megsértve ezzel a Pp. 279. § (1)
bekezdését. A Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitékok szabad mérlegelésének elve
egyenes kovetkezménye a tényallds szabad megallapitasa fentiekben hivatkozott elvének,
tekintve, hogy a kotetlenség nemcsak az igénybe vehetd bizonyitasi eszkdzok €s modok terén
valosul meg, hanem a bizonyitds eredményének szabad mérlegelése kapcsan is. A
bizonyitékok szabad mérlegelése soran a birosag értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatdmasztottak-e vagy sem. Az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett; az itélet indokoldsi részében nem
kizarolag rogzitette a felek tényeldadasait, hanem mérlegelési tevékenysége korében
részletesen kifejtette, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen indokok miatt, milyen bizonyito
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erdt tulajdonitott és a tényallasban rogzitett tényeket milyen bizonyitékok alapjan allapitotta
meg. Hatdrozataban tehat megjelolte a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett
koriilményeket [Pp. 346. § (5) bekezdés]. Az itélet az eldterjesztett kereset minden egyes
részére tartalmazott rendelkezést €s indokoldst az adott iigy eldontéséhez sziikséges
mértékben.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200.§ (1)
bekezdése értelmében a felek a szerz6dés tartalmiban szabadon allapodhattak meg. A
Szerzodés 3. pontjaban a felek rogzitették, hogy a bérleti jogviszonyuk korében e
Szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvnek a bérletrdl szolo
423-433.§-aiba foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen a Szerzodést a
rPtk. 431.§ (1) bekezdés alapjan, rendes felmondassal 15 napos hatdriddre, indokolas nélkiil
fel lehetett mondani. Az ellenkérelemben leirtakat megerdsitve ismételten hangsulyozta az
alperes, hogy nem lehetséges az, hogy a szerz0dést csak a bérld tudja a nyilatkozataval, vagy
a szerzOdésszegésével megsziintetni. Annak ellenére ugyanis, hogy a bérlet, kiilondsen
ingatlan esetében tartds jogviszonyt feltételez, hatilyos jogunk nem ismeri az un. 6rokbérlet
intézményét, ezért a bérleti szerzédésnek az ilyen tartalmu kikotése érvénytelen lenne.

A rPtk. 207.§ (1) bekezdése nem koveti tisztdn az un. nyilatkozati elvet, amely a
megallapodasok érvényességének megitélésében — s igy az értelmezés sordn is — a
nyilatkozatnak tulajdonit dontd jelentOséget, hanem azt az akarati elvvel 6tvozi. A birdi
gyakorlat a nyilatkozoi akarat feltardsa helyett gyakorta a felek — tehat valamennyi fél —
valodi tigyletkotési akaratanak felderitésével oldja meg az értelmezési kérdéseket. A
nyilatkozoé feltehetd akaratanak tartalmat a birdi gyakorlat az adott jognyilatkozattal
kielégiteni kivant — gazdaséagilag is ésszeri — érdek szem el6tt tartasdval hatdrozza meg. A
helyes jogi mindsitésnél nem a felek altal alkalmazott szOhasznalatnak, hanem a szerzddéses
tartalomnak van meghatdrozé jelentésége. A szerzddés tartalmabol pedig az allapithatdo meg,
hogy a felek a rendes felmondas gyakorlasanak a lehetdségét nem zartak ki, az alperes a rPtk.
431.§ (1) bekezdése alapjan jogszerlien mondhatta fel a hatarozatlan idejli szerzddést.

A felperesi fellebbezéssel szemben helytallo azon itéleti megéllapitas is, mely szerint az 5. és
6. pontok rogzitésével alperesi bérbeadd nem mondott le azon jogarol, hogy a Szerzddést
rendes felmondassal is felmondhassa. Téves az a felperesi allitas, mely szerint a Szerzddés
egyoldalu megsziintetéséhez a felek akaratdbol mindenképpen indokolds sziikséges, ezért a
rPtk. 431. § (1) bekezdése szerinti indokolas nélkiili felmondas alkalmazasa eleve nem lehet
szerzddésszerl, ezaltal nem jogszerl. A hatdrozatlan idore kotott bérleti szerzédés barmelyik
fél rendes felmondasaval a jovore nézve (ex nunc hatéllyal) sziintetheté meg. A felmondas a
masik félhez intézett cimzett jognyilatkozat, amely nincs alakszerliséghez kotve. A felmondas
kovetkeztében a bérlet a felmondasi hataridé leteltével szlinik meg, nem sziikséges hozza az
sem, hogy a felmondast a masik fél tudomasul vegye.

A felperes eldadta, hogy ,,a felek attol fliggetleniil el kivantak térni a Ptk. diszpozitiv
szabalyaitol, hogy a szerzddésben nem rogzitették: ezek a szabalyok a felmondas kizarolagos
szabalyai.” Az alperes e korben kifejtette, hogy joglemond6 nyilatkozatot nem lehet
kiterjesztéen értelmezni. Az ilyen akarat-kijelentés tartalmanak meghatarozasanal az altalanos
jelentéstartalom az irdnyadd. Az egyes szerzddési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés
egészével (tehat a szerzOdés céljaval stb.) dsszhangban kell értelmezni. Ennek tiikrében az
elsofoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a felek egyértelmiien, kifejezetten és
félreérthetetlentil rendelkeztek arrdl, hogy a Ptk. 431.§ (1) bekezdését a szerzddéses feltételek
kozé emelték. Azaz a rendes felmondas jogardl az alperesi jogeldd nem mondott le.

Felperes tévesen allitja, hogy az alperes altal hivatkozott BH2014.108 szam alatt kozzétett
dontés jelen perben nem alkalmazhatd és ,,nem relevans a jelen jogvita érdemét tekintve”. A
hivatkozott dontés azon alapul, hogy a magyar jog az ,,0rokbérlet” jogintézményét nem
ismeri, azaz a bérlet a Ptk. 423. §-dban foglaltaknak megfeleléen mindig csak iddleges
hasznalatba adast jelenthet, ezért az ilyen jellegli szerz6dés nem biztosithat a bérld részére
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allando hasznalatot. A bérlet tehat dolog birtokanak és haszndlatanak idéleges (hatarozott
vagy hatarozatlan idOre torténd) atengedése. A felek szandéka perbeli esetben kifejezetten egy
hatarozatlan idejli bérleti szerzodés megkotésére iranyult.

A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kifejtette, hogy az
alperes allitdsdval szemben a Bérleti Szerzddés 5-6. pontjaiban nem a ,,rendkiviili felmondas
okainak felsorolasa” tortént. A ,rendkiviili felmondas” a szankcios felmondés szinonimaja,
amelynek indoka tehat a masik szerzddo fél szerzOdésszegésére vezethetd vissza. A Bérleti
Szerz6dés 5-6. pontja egyarant kiterjed a nem szankcios (rendes) €s a szankcios (rendkiviili)
jellegli felmondési esetkordkre is. A Bérleti Szerzédés 5. -6. pontjaban a kizardlagossag
rogzitése az indokolassal is Osszefliggésben all (1d. Bérleti Szerz6dés 7. pontjat), azaz a felek
kifejezetten ugy rendelkeztek — koz0s akarattal eltéve az rPtk.-t6l —, hogy a Bérleti Szerzddés
egyoldali megsziintetéséhez mindenképpen indokolas sziikséges. Ebbdl kovetkezik, hogy az
rPtk. 431. § (1) bekezdése semmiképp nem vezethet a Bérleti Szerzddés jogszerti €s érvényes
felmondasahoz.

A fellebbezési ellenkérelem [4] bekezdése azt sugallja, hogy a bizonyitékok okszerlitlen
mérlegelését kizarja a szabad bizonyitas €s a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve,
csakhogy az alperes figyelmen kiviil hagyja a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat, amely szerint
»A masodfoku birdsag feliilbirdlhatja az els6foku birosag itélete anyagi jognak valo
megfeleloségét. Az anyagi jogi feliilbiralat sordn a bizonyitds eredményét okszerltlennek
mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti...”

Az elséfoku itélet indokoldsanak részletezettségére vonatkozo alperesi eldadast (Id.
»részletesen kifejtette”) az irasba foglalt itélet egyértelmiien cafolja. Az alperes a fellebbezési
ellenkérelem [5] bekezdésében maga sem tudott konkrét példat emliteni a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményekre, mert ilyenek nem szerepelnek az elséfokt
itéletben.

A Bérleti Szerzddés /3/ pontjanak kulcsa a ,,nem szabalyozott kérdésekben” szodsszetétel,
amely az rPtk. 200. § (1) bekezdésével egyezden a felek akaratdnak primatusat juttatja
kifejezésre, ugyanis ha a felek az rPtk. szerzédésekre vonatkoz6 rendelkezéseitdl egyezd
akarattal eltértek, akkor a felek szabalyozasa megeldzi az rPtk.-t, és az rPtk. helyett a felek
megallapodasat kell alkalmazni. Nem igaz, hogy a Bérleti Szerz6dést csak a felperes mint
bérld tudja megsziintetni jognyilatkozataval vagy szerzddésszegésével, ezt az alperesi allitast
onmagaban a Bérleti Szerzddés 6. pontja, kiilondsen 6. a., pontja megdonti.

Jelen jogvita keretében nem arrdl van szo, mint a BH 2014.108 szdmon kdzzétett birdsagi
hatarozatban, a jelen per tényalldsa nem analdog a BH 2014.108 tényallasaval. A Bérleti
Szerz6dés /6/ a., b., pontja a felmondasnak a bérbeadd oldalardl is tartalmazza a nem
szankcids (a., rendes) és szankcids (b., rendkiviili) indokait, igy a BH 2014.108 szamon
kozzétett dontéssel ellentétben nem fenyeget az 6rokbérlet veszélye.

A felmondési jog gyakorldsanak feltételekhez kotése nem jelent kizardst, joglemondast,
viszont jelenti, hogy be kell tartani az adott feltételeket (pl. indokolds sziikségessége,
felmondasi idé, stb.), ahogyan azt a Gyéri [télétdbla P£.20175/2020/8. szdmu hatirozata
(F/22. szam alatti melléklet) rogziti. A tényallas jogi megitélésének kulcsa ugyanaz, mint a
Bérleti Szerz6dés /3/ pontja esetében: a felek eltéréen rendelkeztek. A Bérleti Szerzédés /5/
pontja €s /6/ a., pontja azt eredményezi, hogy az rPtk. 431. § (1) bekezdéséhez képest masok a
feltételek a nem szankcios felmondasi jog gyakorlasakor. Mindezek alapjan az alperes az
rPtk. 431. § (1) bekezdése alapjan nem mondhatta fel jogszertien a Bérleti Szerzodést
indokolas nélkiil 15 napos felmondasi iddvel, az alperes felmondd jognyilatkozata
érvénytelen, mert sérti az rPtk. 199. §-ara tekintettel alkalmazandé rPtk. 200. § (2)
bekezdését.
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A Bérleti Szerzddés /5/-/6/ pontjai nem értelmezhetdk joglemondasként. A Bérleti
Szerz6dés /5/ pontjaban a felperes mint bérlé szamara eldiras, hogy a bérleti jogviszonyt akar
nem szankcids, akar szankcids okbol csak kelléen (okszerti, valds és vilagos indokkal)
megindokolt esetben mondhatja fel 90 napos felmondasi id6 kozbeiktatdsaval. A Bérleti
Szerzddés /6/ a., pontja az alperes mint bérbeadd szamara nem szankcios esetkorben [a
mitargy hasznalata /pl. a forgalom biztositasa vagy biztonsaga/, a mutargy atalakitasa, vagy
lebontasa indokolttd teszi], a /6/ b., pontja pedig szankcios esetkdrben [a bérld ismételt
figyelmeztetés utan sem tesz eleget a jelen szerzddésben vallalt kotelezettségeinek] mondja
ki, hogy az alperes a bérleti jogviszonyt csak 180 nap kozbevetésével sziintetheti meg
egyoldalian, — a Bérleti Szerz6dés /7/ pontja alapjan — nyilvanvaléan okszerl, valos és
vilagos indokkal. A rendes, vagyis nem szankcios jellegli felmondasi jogot az alperes akkor
gyakorolhatta volna a Bérleti Szerzddés keretei kozott, ha annak Bérleti Szerzodésben foglalt
kiilon eldfeltételei (1d. /6/ a., pont) fennallndnak, ugyanugy, ahogyan a felperesnek mint
bérlonek is adott esetben indokolnia kellene a felmondasat, és alkalmazni kellene a felek altal
az rPtk.-ndl hosszabban megallapitott felmondasi idére vonatkozo kikotést is.

Nem téves a felperesi allitas az indokolds mindenkori sziikségességérdl a felmondés kapcsan,
mivel a Bérleti Szerzédésben konkrétan szerepelnek a kizardlagossagot rogzité kifejezések.
Fenti rendelkezések mellett sem tartalmi, sem logikai, sem észszeriiségi és életszertiségi
szempontol nem fér meg az rPtk. 431. § (1) bekezdése, féleg azért sem, mert a térvényi 15
napos felmondasi id6t a szankcios esetkor /6/ b., pontja is egyértelmiien €s nagysagrendekkel
meghaladja, igy irredlis, hogy a felek célja az lett volna, hogy a nem szankcios felmondasra
rovidebb hataridét tartsanak fenn.

A felmondas alakszeriiségével Osszefiiggésben felperes megjegyezte, hogy mivel a Bérleti
Szerzddést a felek irasban kototték meg, allaspontja szerint az irasbeliség a minimum elvaras
a megallapodas egyoldali megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatok kapcsan is.

Gazdalkod6 szervezetek kozotti egyedileg megtargyalt szerz6dések megkotésekor nem
elvaras, hogy kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast fogalmazzanak meg a megallapodasukban
egymas felé arrdl, hogy ,, XY kérdésben a jogszabalyoktdl (1d. jelen esetben az rPtk.-tol) az
alabbiak szerint el kivannak térni:”, és utana kovetkezzen az eltérd szabalyozas tartalma.
Elegendd, ha a szerzédési klauzuldk rendelkezéseibdl kiolvashatd és tartalmilag
megallapithato, hogy pl. a felmondas kizarolagos szabélyair6l van sz6, mint ahogyan a jelen
esetben, mivel a Bérleti Szerzédés /5/-/6/ pontjai konkrétan tigy fogalmaznak, hogy ,,csak”.

Iratellenes az az alperesi megéllapitas, hogy az rPtk. 431. § (1) bekezdését a szerzddéses
feltételek kozé emelték a felek, hiszen a Bérleti Szerzddés /3/ pontja az rPtk.
alkalmazhatosagat kifejezetten leszilikiti a Bérleti Szerzddésben ,,nem szabalyozott kérdések”-
re, majd a Bérleti Szerz6dés /5/-/7/ pontjai tartalmazzdk a felmonddsra vonatkozo,
kizardlagossagi igénnyel bird, teljeskorli szabdlyozast, beleértve az esetleges jogvitak
kezelésének forumat is. Hasonloképp mikodik ez a Bérleti Szerzodés /12/ pontjaval
kapcsolatban, amely az rPtk. 428. § (1) bekezdés elsé mondatdhoz képest tartalmaz eltérést,
valamint a Bérleti Szerz6dés /17/ és /19/ pontjaival, amelyek az rPtk. 427. § (1) bekezdésében
foglaltaktol térnek el. A Bérleti Szerzddés a /12/, /17/ és /19/ pontok esetében sem rogziti,
nem mondja ki kiilon, hogy ,,a felek e tekintetben eltérnek az rPtk.-t61”, mégis megallapithato,
hogy a felek akarata az adott kérdés specialis szabdlyozasa volt a Bérleti Szerzddés keretében
a sajat bérleti jogviszonyukra.

Az alperes ¢és a felperes kozotti Bérleti Szerzodés iddbeli hatalya hatarozatlan, azonban az
idétartama nem parttalan, vagyis nem O6rokbérlet, mert a Bérleti Szerzédésben szerepel nem
szankcios felmondasi esetkor (1d. /6/ a., pont), mig a BH 2014.108 szdmon kozzétett dontés
kiindulasi alapjat képezé Fovarosi Birdsag G.40.633/2011/8. szamu itéletében talalhatod két
bérleti megéllapodas valamennyi bérbeado oldali felmondési oka szankcids volt.
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A 34.G.302.823/2023/18. szamu itélet stlyos hidnyossagai kapcsan adta eld a felperes azt,
hogy annak egyik oka lehet, hogy az elséfoku birdsag esetleg nem taldlta kellden
részletezettnek vagy teljes kortinek a felek nyilatkozatait, mert — a hidnyos els6foku itélet
alapjan — az elséfoku birdsag valdjaban nem volt tisztaban a jogvita valamennyi relevans
aspektusaval, illetve a bizonyitasi érdek megoszlasaval. Az elséfokll birdsag tobbek kozott
nem intézett kérdést az alpereshez, nem hivta fel nyilatkozattételre az alperest a Pp. 237. § (4)
bekezdése alapjan azzal Gsszefliggésben, hogy miért volt sziikség az F/4. - F/7. szam alatti
levelezésre, ha az alperes ugy gondolja, hogy a Bérleti Szerz6dés vonatkozasaban az rPtk.
431. § (1) bekezdése alkalmazhat6, valamint az els6foku birdsdg nem vizsgélta a Pp. 237. §
(2) bekezdése alapjan, hogy mi az alperes vagyonkezelési joganak tényleges terjedelme,
illetve hogy a Bérleti Szerzddés 5-6. pontjabol és az rPtk. 200. § (1) bekezdésébdl fakaddan a
bizonyitasi teher az alperesre nézve hogyan értelmezhetd.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok megfeleld
mérlegelésével a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart tényekbdl okszerti
kovetkeztetéseket vont le €s helytallo az arra alapitott érdemi dontése is. Ezért a masodfoku
biroésag az els6foku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 383. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, annak helyes indokai alapjan, az indokolas
alabbi pontositasaval és kiegészitésével helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag tévesen
értelmezte a felperesi jogeldd mint bérld és az alperesi jogeldd mint bérbeadd kozott 1972.
julius 15. napjan létrejott bérleti szerz6dés (tovabbiakban: perbeli Bérleti Szerzodés)
felmondasra vonatkozoé rendelkezéseit.

A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy az elsdfoktl birdsdg a Bérleti Szerzédés 3.
pontjabol indult ki, amely rogzitette, hogy a ,,bérleti jogviszonyuk korében e szerzddésben
nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvnek a bérletrdl szolo 423-433.§-aiban
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, és hogy e bérleti jogviszonyukra a Polgéri
Torvénykonyvnek a lakésbérletrdl szold rendelkezéseit, a 434-451. §-at, tovabba a
lakéasbérletrél szolé 1/197111.8./ Korm.sz. rendelet, illetéleg a 8/1971./11.10/ Korm.sz.
rendelet, végiil a koziileti szervek elhelyezésérdl szoldo 2/1969(01.23) Korm.sz. rendelet
rendelkezései nem vonatkoznak.” Ezt kovetéen anélkiil, hogy tartalmi szempontbol,
érdemben vizsgalta volna az els6foku birdsag a Bérleti Szerzédés 5. €s 6. pontjat — ¢&s
azokkal Osszefliggésben a Bérleti Szerz6dés 7. pontjat - az els6éfokl birdsag alaptételként
kezelte azt, hogy az abban foglaltak egyoOntetiien rendkiviili, azaz szankcids felmondasi
esetkorok. Az elséfoku birdsdg konkluzidja mindezek alapjan az volt, hogy a rendes
felmondas jogardl az alperesi jogeldd (bérbeadd) nem mondott le, a Bérleti Szerzddést az
rPtk. 431. § (1) bekezdése alapjan indokolas nélkiil fel lehetett mondani, ezért a felmondés
szerzddésszerii volt.

A felperes allaspontja szerint a feleket a szerz6dési autondmia jogelve alapjan megilleti az a
jog, hogy a szerz6désiikk megsziintetésének szabalyait egyedileg, adott esetben hatarid6hoz
¢és/vagy feltételekhez kototten, specidlisan szabalyozzak. A perbeli esetben a felek éltek ezzel
a jogukkal, mégpedig akként, hogy a Bérleti Szerzodés 3. és 5-7. pontjainak értékelése alapjan
megallapithato, hogy a felek ,kiszerzédtek™ az rPtk. 431. § (1) bekezdése alol. A felek az
rPtk. 431. § (1) bekezdését, illetve az rPtk. 423-433. §-ait nem kivantdk a bérleti
jogviszonyukra alkalmazni, hiszen ehelyett allapodtak meg a Bérleti Szerzddés 5-6.
pontjaban, melyet alatamaszt a Bérleti Szerz6dés 3. és 7 pontja is.
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A masodfoku bir6sag nem osztotta a felperesi fellebbezésben foglaltakat, hanem a lentebb
kifejtend6 pontositasokkal egyetértett az elséfoku birdsag jogértelmezésével, melyet az itélete
[29]-[32] bekezdéseiben fejtett ki.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokt birdsdg az elsdfokt birdsag
itéletének indokolasat kiegésziti az alabbiakkal.

A perbeli bérleti jogviszony megsziinése szempontjabol a perbeli bérleti szerzédés 3., 4., 5. és
6. pontjai relevansak.

A szerz6dés 3. pontjaban a szerz6dd felek megéllapodtak abban, hogy a bérleti jogviszonyuk
korében e szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyvnek a bérletrol
sz0l6 423-433.§-aiban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni és azt, hogy a bérleti
jogviszonyukra a Ptk. lakéasbérletrdl szol6 rendelkezései (434-451.§) tovabba a lakasbérletrol
szolod 1/1971. (I1.8.) Kormanyrendelet, ill. a 8/1971.(I1.10.) Korményrendelet és végiil a
koziileti szervek elhelyezésérdl szold 2/1969.(1.23.) Kormanyrendelet rendelkezései nem
vonatkoznak.

A szerzOdés 4. pontja szerint a bérleti jogviszony hatdrozatlan idétartama.

A szerzddés 5. pontjaban rogzitették a felek, hogy a bérld 90 nap kdzbevetésével a bérleti
jogviszonyt csak kelléen megindokolt esetben mondhatja fel.

A 6. pontban megallapodtak a felek, hogy a bérbeadd 180 nap kozbevetésével a bérleti
jogviszonyt csak akkor mondhatja fel, ha a) a mitargy hasznalata, a miitargy kialakitasa vagy
lebontdsa indokolttd teszi, b) a bérld ismételt figyelmeztetés utdn sem tesz eleget jelen
szerzOdésben vallalt kotelezettségeinek.

A szerz6dés 7. pontja rogziti tovabba, hogy a 6.a) pont alapjan torténd felmondas esetén a
jogvita elbiralasa allamigazgatasi hatosag hataskorébe, mig a 6.b) pont alapjan torténd
felmondas esetén polgari birosag hataskorébe tartozik.

A masodfoku birésag mindenekeldtt azt kivanja kiemelni, hogy a perbeli bérleti szerzddés 3.
pontja egyértelmiien rogziti, hogy a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben régi Ptk.
423-433.§-aiban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Semmiképpen nem juthatott volna a
birdsag tehat arra a felperes altal allitott kovetkeztetésre, hogy a felek ,kiszerzodtek™ az rPtk.
bérleti szerzddésre vonatkoz6 rendelkezései alol. Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku
birdsag azt, hogy a felek a rPtk. bérleti szerz6désre vonatkozo rendelkezéseit — a szerzédésben
nem szabalyozott kérdésekben — a szerzddés részévé tették. Ugyanakkor azonban helyesen
hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy tévedett az els6foku birésag abban, hogy a
szerz6dés 3. pontjdnak barmely kikotését joglemondasnak kellene értelmezni, és ekként a
joglemondas szabélyai lennének iranyaddak. A mésodfoku birdésdg ugyanakkor hangsulyozni
kivanja, hogy az els6foku birésagnak ezen téves megallapitasa ( elséfoku itélet [31] bekezdés
utolsé két mondata) nem hat ki az érdemi dontésre, mivel tovabbra is helytalldo azon lényegi
megallapitasa, hogy a régi Ptk. 431. §-dnak alkalmazésat a felek nem zartdk ki, sét éppen
ellenkezdleg, azt a perbeli jogviszonyban is alkalmazanddva tették.
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A perbeli bérleti szerzddés 5. pontja a bérldi felmondas lehetdségét szabalyozza, ezért az jelen
esetben nem vizsgalando.

A bérbead6 felmondasi joganak szabdlyozasa a 6. pontban keriilt rdgzitésre. A 6.b) pontban
rogzitett esetkdr — a bérbeadd felmondhatja a szerzddést, ha a bérld ismételt figyelmeztetés
utan sem tesz eleget jelen szerzddésben vallalt kotelezettségeinek — nem vitatottan szankcios
felmondasnak tekintendd, hiszen kifejezetten a bérld szerzodésszegd magatartasara reagal.
Megjegyzi a mdasodfoku birdésag, hogy Onmagédban az, hogy a bérbeadd nem azonnali
hatallyal, hanem 180 napos felmondasi iddvel mondhatja fel a bérl6 ismételt szerzdeésszegése
esetén a szerzodést, nem teszi rendes felmondassa a szankcios felmondast.

A 6.a) pont arra az esetre biztosit felmondasi jogot a bérbeadonak, amennyiben a mitargy
hasznélata, a miitargy kialakitasa vagy lebontasa indokoltta teszi.

A masodfokl birdsdg ezen szerzddés pont kapcsan rogziteni kivanja, hogy ez a pont a
felperesi fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen valoban nem szankcids felmondasi
lehetdséget rogzit, azonban a felmondas lehetdségét egy sziik kdrben, pontosan meghatarozott
feltételek esetén engedélyezi, tehat semmiképpen sem meriti ki a régi Ptk. 431. § (1)
bekezdésében szabalyozott rendes felmondasi jogot.

A régi Ptk. 431. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hatarozatlan iddre kotott bérletet
tizendt napra fel lehet mondani.

A perbeli szerz6dés annak 4. pontja alapjan hatarozatlan idétartamra kottetett.

Amint arra a masodfoku birosag fentebb ramutatott, a perbeli bérleti szerzddés 6. pontja nem
tartalmazza a bérbeaddi rendes, tehat okhoz, feltételhez nem kotott felmondas lehetdségét,
ezért e korben a bérleti szerzodés 3. pontja alapjan a régi Ptk. 431. § (1) bekezdése
alkalmazando, kovetkezésképpen helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag itélete [32]
bekezdésében, hogy a bérleti szerzédést a régi Ptk. 431. § (1) bekezdése alapjan 15 napos
felmondasi idével indokolés nélkiil fel lehetett mondani.

Az alperes 2023. oktober 24-1 keltezésli felmondasa nem vitatottan a régi Ptk. 431. § (1)
bekezdésére alapitott rendes felmondés volt.

A felperes keresetében ezen alperesi felmondas érvénytelenségének megallapitasat kérte, tobb
hivatkozést eléadva, melyek koziil a mdasodfoku eljardsban mar nem tartotta fenn azon
hivatkozasat, hogy a bérleti szerz6dés targyat képezd ingatlan nem beazonosithato.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy az elséfoku birdsag a felperesi hivatkozasra kitért
itélete indokolasaban az ingatlan beazonosithatésaga kapcsan a [33]-[36] bekezdéseiben, és az
altala kifejtettekkel a masodfoku birosag is egyetértett.

A felperes sérelmezte fellebbezésében azt is, hogy az els6fokl birdsdg nem vizsgalta meg az
alperes vagyonkezelOi joganak tényleges terjedelmét, azt hogy sziikséges-e a tulajdonos
elézetes hozzdjaruldsa a bérleti szerz6dés felmondasdhoz. E korben a masodfokl birdsag
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csupan utalni kivan az elséfoku birosag itélete [38] bekezdésében kifejtett helyes indokokra,
azt megismételni nem kivanja.

A felperes fellebbezését mindenekeldtt arra alapitotta, hogy az alperes 2023. oktdber 24-i
keltezésti felmondésa azért érvénytelen, mert a felek szerzddése kizarta a rendes felmondas
lehetdségét a bérbeadd szdmara.

A masodfoku birdsag a fentiekben kifejtettek szerint egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban,
hogy a felek szerzddése kiillon nem tért ki a bérbeaddi rendes felmondas lehetdségére,
azonban a szerz0dés 3. pontja szerint e korben a régi Ptk. rendelkezései — azaz a régi Ptk. 431.
§ (1) bekezdése — az iranyado, amely biztositja a rendes felmondas lehetdségét.

E korben helyesen hivatkozott az alperes az elséfoki eljardsban ¢és fellebbezési
ellenkérelmében is arra, hogy a magyar jog nem ismeri az OrOkbérlet intézményét ¢€s
amennyiben a bérbeadd részére nem lehetséges a rendes felmondés joga, akkor a hatarozatlan
1dore megkotott bérleti szerzodés a bérbeado részérdl megsziintethetetlenné valik.

Ahogyan a Kuria is kifejtette a Pfv.V.21.417/2014/4. szamu itéletében a BH2014.108.
dontésben foglaltakat idézve, hogy a bérleti szerzddés csak idéleges hasznalatra vonatkozhat,
ezért érvénytelen az a kikotés, amellyel a felek kizarjak a rendes felmondéshoz vald jogot, és
igy a jogviszonyukat mintegy orokbérletté teszik. Nem lehetséges az, hogy a szerz6dést csak a
bérld tudja nyilatkozataval vagy a szerzOdésszegésével megsziintetni. A régi Ptk. 423. §-a
ugyanis feltétlen érvényesiilést kivano szabdly, amely alapjan a nem iddéleges hasznalatra
kotott hasznalati szerz8dés nem bérleti szerzOdés.

A masodfoku birosag itt kivanja megjegyezni, hogy a felperes a 18. sorszamu
jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy a hivatkozott BH2014.108. szami dontésben
foglaltak jelen perben nem alkalmazhatdéak, azonban ezen hivatkozasanak nem adta indokat.
A felperes fellebbezésében mar részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a BH2014.108.
szadmu dontés jelen perben miért nem alkalmazhatd, azonban a mdasodfoku birésag nem
osztotta az altala eldadottakat. A madsodfoku birésag 4allaspontja szerint a Kuria
Pfv.V.21.417/2014/4. szamn itéletében, tovabba az itéletben is hivatkozott BH2014.108. eseti
dontésben alapul szolgald relevans tényallas és jogkérdés megegyezik a jelen perben
vizsgalandd jogkérdéssel, ezért az abban foglaltak jelen perben is iranyadoak. A vizsgalt
jogkérdés szempontjabol nem relevans az, hogy lakasingatlanrdl vagy nem lakéas céljara
szolgald helyiségrol van-e sz6. A tényallas dontd eleme jelen perben és a hivatkozott Kuriai
dontés alapjaul szolgald perben is azonos volt, azaz az, hogy a hatdrozatlan iddre sz616 bérleti
szerzddésben a bérbeadoi rendes felmondas jogat a bérleti szerzodés kiilon nem rogzitette.
Ezzel szemben a felperes altal hivatkozott itélet — a Gydri [télétabla P£.20.175/2020/8. szdmu
hatarozata olyan tényallas mellett sziiletett, amelyben a felek 10 éves hatarozott idére sz6l6
bérleti szerzddést kotottek, tehat fel sem mertiilhetett az ,,6rokbérletté” valas problematikédja.

A felperes altal fellebbezésében hivatkozott Kuria Pfv.21.529/2011/5. szdmu itélet nem a
perbeli jogkérdésre vonatkozik, hanem a hatarozott id6-hatarozatlan 1d6 kérdését vizsgalta, a
Kuria Pfv. 20.741/2015/5. szamu hatarozat pedig a joglemondas kérdésérdl szol a bér nem
fizetésére vonatkozd szankcios felmondas kérdéskorben, tehat ugyancsak nem volt relevans.

Mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a bérbeaddi
rendes felmondas nem zérhat6 ki, azt a felek a perbeli estben nem is zartak ki, ezért az alperes



[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

[100]

[101]

Févarosi Torvényszék 17
4.Gf.75.155/2024/8

¢lhetett a rendes felmondas jogaval, ekként a felperes keresete alaptalan, és az elséfoku
birdsag itélete megvaltoztatasanak nincs helye.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, mivel a felperesi allaspont szerint az els6fokd birdsdg megsértette az
alabbi eljarasjogi jogszabalyokat.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
tovabba a bizonyitékokat hianyosan és kirivoan okszerlitleniil értékelte, ,, az itélet azt a
benyomast kelti, mintha réviditett indokolassal sziiletett volna.” , megsértve ezaltal a Pp. 346.
§ (5) bekezdését, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését.

A masodfok birésag ezzel szemben megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1)
bekezdésében rogzitettek szerint mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, €s indokolasi
kotelezettségének is eleget tett a sziikséges mértékben; itélete jogi indokolasa tartalmazza az
itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit. Az itélet indokolésa kitért a felperes valamennyi hivatkozasara, és a sziikséges
mértékig megindokolta dontését valamennyi kérdésben.

A bérleti szerzddés egyes pontjainak értelmezése kapcsan a masodfoka birdsadg pontositotta,
illetdleg kiegészitette az els6foku birosag itélete indokolasat, azonban ezen kiegészitésre
kizérolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel keriilt sor, nem pedig azért, mert az elséfoku
bir6sag megsértette volna a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat.

Nem foghatott helyt a felperesi fellebbezés azon hivatkozdsa sem, hogy az elséfokl birdsag
itélete azért jogszabalysértd, mert ,,nem tartalmaz dontést a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemrdl.”

Az elsoéfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, ez a rendelkezés pedig
sziikkségképpen azt jelenti, hogy az elséfoki birosag a teljes keresetet kimeritette.
Amennyiben esetlegesen az itélet indokoldsa hidnyos lenne, az nem feleltethetd meg annak,
hogy az itélet ne tartalmazna rendelkezést a felperes valamely kereseti kérelmérdl. Az
els6foktl birosag a felperes keresetét teljes mértékben alaptalannak taldlta, és dontése
indokolasaban kitért a felperes valamennyi hivatkozasara.

A felperes sérelmezte tovabba, hogy az elséfokt birdsdg nem tett eleget a Pp. 237. § (2)
bekezdése szerinti anyagi pervezetési kotelezettségének, mivel nem osztotta ki a bizonyitasi
terhet. A felperes 4llaspontja szerint az anyagi pervezetés korében, illetve a felek
nyilatkozatanak tartalom szerinti figyelembe vétele (Pp. 110. § (3) bekezdés) korében olyan
lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el az els6fokt birdsag, amely kihatott az ligy érdemi
eldontésére.

A masodfoku birdsdg nem latta megéllapithatonak a Pp. 237. § (2) bekezdésének sérelemét,
tekintettel arra, hogy a perbeli esetben nem volt vita abban, hogy valamely Iényeges tény
bizonyitasa mely felet terheli. Az els6foku birosagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperest megillette-e a rendes felmondés joga. Maganak a felmondéasnak a
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tartalma, hatalyosuldsa nem volt vitatott, ezért tovabbi bizonyitasi eljardsra nem volt sziikség.
A felperes keresete nem azért keriilt elutasitasra, mert a felperes ne tett volna eleget az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségnek, hanem azért, mert a keresete jogalapja nem allt fenn.

A felek nyilatkozatanak tartalom szerinti figyelembe vétele korében pedig arra kivan utalni a
masodfokll birésag, hogy ez egy eljardsjogi kotelezettség, melyet a Pp. 110. § (3) bekezdése
szabalyoz. Ezt a rendelkezést az els6foku birdsdg nem sértette meg sem a felperes, sem az
alperes perbeli nyilatkozatai kapcsan, konkrét ilyen jogsértést a felperes sem jeldlt meg. A
felperes fellebbezésében a felek szerzOdéses nyilatkozatanak (bérleti szerz6dés 5-6. pontjai)
téves értelmezését, és a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének megsértését allitotta, azonban e
korben az ligy érdemében a masodfoku birosdg mar kifejtette allaspontjat, mely megegyezett
az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval.

A masodfoku birdsdg a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helyes indokaira figyelemmel, az indokolds pontositdsdval és
kiegészitésével, helybenhagyta, tekintettel arra, hogy eljarasi jogsértés hianyaban az itélet
hatalyon kiviil helyezése fel sem mertilhetett. (Pp. 381. §)

A masodfoku birdsag a sikerteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) alapjan kotelezte a
pernyertes alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, mely a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. §-a, tovabba a
3.§ (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi
munkadijbol all (1.536.740 forintos pertargyérték 2,5%-a).

A felperes az altala megfizetett 122.939 forintos fellebbezési illetéket masodfoki
pervesztességére tekintettel viselni koteles a Pp.83. § (5) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének fészabalya alapjan
targyaldson kiviil birdlta el, figyelemmel arra, hogy a felek nem kérték targyalas tartasat.

Budapest, 2024. junius 06.
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