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F6jegyzo6i észrevétel

a Tulajdonosi Bizottsag részére

Tisztelt Kozgyiilés!

A Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szoldo 1/2020. (ll. 5.)
onkormanyzati rendelet 55. § (4) bekezdése szerint a bizottsag napirendjére olyan el6terjesztés, tajékoztatd
vehetd fel, amelynek tartalmat a f6jegyzd torvényességi szempontbdl megvizsgalta. A féjegyz6 torvényességi
észrevételének hidnyat az elbterjesztés vagy tdjékoztatd lattamozasaval tanusitjia, vagy torvényességi

észrevételeirdl a Kdzgyllést irasban tajékoztatja.

Az alabbiakban a Tulajdosi Bizottsag 2025. januar 28-i lésének napirendi javaslataban 26. pont alatt szerepld,
~Javaslat a BKK Zrt.,, BKV Zrt., BKM Nonprofit Zrt., BFVK Zrt.,, BGYH Zrt. vezérigazgatéi pozicidjahoz

kapcsolodo péalyazati kiirasara” cimi elGterjesztéshez az alabbi észrevételeket teszem.

1. A palyazati kiirdsban szerepld, tervezett javadalmazas nincs 6sszhangban a tarsasagoknak a
kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérd szolo 2009. évi CXXII. térvény szerinti
javadalmazasi szabalyzataval, amelynek rendelkezéseitdl érvényesen eltérni nem lehet. A javadalmazasi
szabalyzat modositasa a Fovarosi Kdzgyllés hataskore. A jelenlegi palyazati kiirasban szereplé személyi
alapbér a palyazoknak a javadalmazasi szabalyzat Kézgy(ilés altali moédositasa nélkil nem biztosithatd, ezért

a palyazati kiiras a palyazok szamara megtéveszté.

2. A palyazati kiirasban az adatkezelés jogalapjaként megjeldlt dnkéntes hozzajarulas a jelen esetben nem
alkalmazhatd, mivel annak megadasa nélkll a palyazaton nem lehet részt venni, igy a hozzajarulas a
kovetkezetes joggyakorlat szerint nem oOnkéntes. Az adatkezelés megfelel6 jogalapjanak megjeldlése és
jogszerl adatkezelési tajékoztatd elb6zetes kdzzététele nélkll a palyazati eljarasban személyes adatok nem

kezelhetbek, igy a javasolt adatkezelési jogalapon a palyazat jogszerlien nem bonyolithaté le.

3. A palyazati kiiras szerint a palyazathoz csatolni kell ,3 hénapnal nem régebbi erkdlcsi bizonyitvanyl[t]”. A
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciszabadsag Hatésag kovetkezetes joggyakorlata szerint munkaviszony
létesitésére iranyulé palyazati eljarasban — kifejezett térvényi felhatalmazas hianyaban — az erkdlcsi
bizonyitanynak még megfelelé adatkezelési tajékoztatd mellett is csak a bemutatasa kovetelheté meg, és csak

a palyazaton gyéztes palyazotél; a palyazati eljarasban a buntetlen elééletrdl vald nyilatkozattétel irhaté el6.

4. Az Motv. 67. § (2) bekezdése alapjan a vezet6 tisztségviselének minésild vezérigazgaté vonatkozasaban
a fépolgarmesternek kizardlagos javaslattételi joga van a Févarosi Kozgyllés felé. Ezzel a kizardlagos
javaslattételi joggal csak az egyeztethet6 Ossze, ha — akar preferenciasorrend felallitasa mellett — a

palyazatokat értékel6 bizottsag valamennyi palyazo palyazatat a hataskorrel rendelkezé fépolgarmesternek
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tovabbitja, ellenkezdé esetben a bizottsag tartalmilag elvonja a f6polgarmester torvényben biztositott
javaslattételi jogat.

5. A palyazati eljaras tervezett hatarid6i a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 legfontosabb gazdasagi
tarsasagok vezetését egy olyan idészakban teszik hosszu id6ére bizonytalanna, amikor — az ismert
koltségvetési helyzetben — a hatékony vezetéshez és gazdalkodashoz kiemelkedéen fontos kézérdek flizédik.
A palyazatbdl nem latszik olyan kényszerité indok, amely ezt elkerilhetetlenné tenné: mind a palyazék, mind
pedig az dnkormanyzat szervei esetében a koncentralt és hatékony munkavégzés Iényegesen rovidebb
hataridok mellett is a kivant cél elérését lehetéve teszik. A palyazati eljaras elbterjesztés szerinti hatarid6i ezért

az 6nkormanyzati feladatok biztonsagos ellatasat aranytalanul veszélyeztetik.

Kelt Budapesten, a minésitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegzé szerinti id6pontban.

dr. Szamadoé Tamas

féjegyz6
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