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Fojegyzoi észrevétel

a Kézgylilés részére

Tisztelt Kézgyiilés!

A Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl széld 1/2020. (Il. 5.)
onkormanyzati rendelet 21. § (5) bekezdése szerint a f8jegyz6 a Kdzgydilés altal targyalandé elbterjesztés,
tajékoztatod tartalmat a f6jegyz6 toérvényességi szempontbdl megvizsgélja, tdérvényességi észrevételének
hianyat az elbterjesztés vagy tajékoztatd lattamozasaval tanusitja, toérvényesseégi észrevételeirél pedig a

Kozgyllést irasban tajékoztatja.

Az alabbiakban a ,Javaslat Etikai Kédex megalkotasaval kapcsolatos dontések meghozatalara” cim(, a Févarosi
Kozgyllés 2025. aprilis-i UGlésének napirendi javaslataban 34. pont alatt szerepl6 el6terjesztéshez az alabbi

észrevételeket teszem.

Az elbterjesztés a hatarozati javaslatban hivatkozott mellékletet nem tartalmazza, igy annak tartalma torvényességi

szempontbdl nem vizsgélhato.

Ettdl fuggetlenll szikséges azonban megjegyezni, hogy az elbterjesztés szerinti, a képviselbkre vonatkozo
magatartasi szabalyok megalkotasara értelemszer(ien csak a képviselék jogallasara vonatkozé térvényi szabalyok

keretei kozott lehet mad.

E vonatkozasban a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz6ld 2011. évi CLXXXIX. térvénynek (Métv.) a testlilet
miikbdése szabalyainak megallapitasara, illetve az dszeférhetetlenségre vonatkozé rendelkezéseire sziikséges

figyelemmel lenni.

Allaspontom szerint a testiilet a sajat tagjaira vonatkozé olyan etikai szabalyt, amely a tagok magatartasat a
képviselbi tevékenységuk kifejtésén tuli esetekben is szabdlyoznd, vagy ilyen magatartashoz jogkdvetkezményt
flizne, nem alkothat. Az Métv. 36. §-a és 38. §-a kimeritéen szabalyozza az 6sszeférhetetlenségi és méltatlansagi
eseteket, és meghatarozza az e helyzetek esetén kévetendd eljarast és alkalmazando jogkdvetkezményt. Még ha
az Motv. 36. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabaly kapcsan felmertilne is annak kiegészitéseként tovabbi
részletes szabalyok megalkotasa, ez nem lehetséges, hiszen egy ilyen szabaly elvonna az Métv. 37. § szerinti
Osszeférhetetlenségi eljarasban az egyedi dontés meghozatalara jogosultak mérlegelési szabadsagat. llyen
magatartasi szabaly megalkotasara torvényesen alladspontom szerint nem kerulhet sor, kiléndsen nem lehetséges
olyan szabaly megalkotasa, amely a képvisel6 véleményének kifejtését korlatozna — amire az elbterjesztés utal —,

figyelemmel arra, hogy a képviseldi munka lényegi tartalma a politikai vélemény szabad kifejése.

Ami pedig a képvisel6i munka kifejtésére vonatkozé részletes szabalyok megalkotasat illeti, e korben is csak a

torvényi szabalyok keretei kdzott, a képviseldk torvényben biztositott jogait nem korlatozé médon kerllhetne csak
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sor (a képvisel6i vélemény tartalma nyilvanvaléan nem korlatozhato ilyen moédon), raadasul e vonatkozasban mar
az Motv. 42. § 2. pontjanak alkalmazasa is felmerdl, igy egy esetleges ilyen szabalyrdl csak a fépolgarmester

elbterjesztése alapjan lehetne donteni.

Kelt Budapesten, a minésitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegz8 szerinti id6pontban.

féjegyzd
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