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Jegyz6konyv
Késziilt a Févarosi Kozgyiilés Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsaga
2025. aprilis 14-i nyilt tilésérdl
Helyszin: a Fépolgarmesteri Hivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) lll. emelet 316. szamu targyaldja

Az Ulés kezdésének idépontja: 10:00 6ra

A bizottsag részérdl jelen van/nem jelent meg:

1. Vitézy David a bizottsag elndke jelen van

2. Barna Judit Annamaria a bizottsag alelndke jelen van

3. Balogh Balazs képvisel6 bizottsagi tag jelen van

4. Barabas Richard képvisel6 bizottsagi tag jelen van (érkezik 10.25-kor)
5. Déri Tibor képvisel6 bizottsagi tag jelen van

6. Gulyas Gergely Kristof képvisel6 bizottsagi tag jelen van

7. Dr. Andrejszki Tamas nem képviseld bizottsagi tag jelen van

8. Biczok Péter nem képviseld bizottsagi tag jelen van

9. Domanyi Balint nem képviseld bizottsagi tag jelen van

10. Papp Tibor nem képviseld bizottsagi tag jelen van

11. Varady Zoltan nem képviseld bizottsagi tag nem jelent meg

Meghivottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint
Az Ulést vezeti: Vitézy David elndk (tovabbiakban: EIndk)

EInok: Kérek mindenkit, hogy jelentkezzen be. J6 reggelt kivanok! Megallapitom, hogy a bizottsag
hatarozatképes. Udvozldk mindenkit az aprilis 14-i két Févarosi Kozgyllés kdzotti Glésiinkdn. A napirendre
javaslatot tettem, mely 5 pontbdl, illetve az egyebekkel egytitt 6 pontbdl all. Felhivom a bizottsag vendégeinek
figyelmét arra, hogy a bizottsagi tlésrél sz6 szerinti hanganyag leirat, illetve él6, illetve rogzitett videofelvétel
is készul. Kérek mindenkit, hogy ennek tudataban vegyenek részt az Ulésen, és széljanak hozza. Kérem
vendégeinket, hogy amikor esetleg hozzaszdlnak, akkor ezt minden esetben az asztaloknal elhelyezett
vendégmikrofonokban tegyék meg, és minden esetben mutatkozzanak be, illetve jelezzék, hogy mely
szervezetet képviselik, illetve kérem, hogy a jelenléti iveket irjak ala. Elsd korben a napirendi javaslatrél
dontink. Kérdezem a bizottsdgot, hogy a napirendi javaslathoz van-e a bizottsag tagjainak javaslata,
észrevétele. llyet nem latok, ugyhogy kérdezem a bizottsagot, hogy elfogadja-e az elbterjesztett napirendi
javaslatot, kérem szavazzanak.

A szavazasra feltett napirendi javaslat pontos tartalma:
A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag a napirendjét az alabbiak szerint allapitia meg:
Nyilt (lésen targyalandoé bizottsagi elbterjesztések:

1. Javaslat a 2025-2026. évi Kiskorrekcids beavatkozasokkal kapcsolatos déntések meghozatalara
Elbterjeszts: Karacsony Gergely
Elbkészité: BKK Zrt., Varoslizemeltetési Féosztaly

2. Javaslat a zavarmentes troli kbzlekedésrél
Eléterjesztd: Vitézy David
El6készité: Képviselb, BKK Zrt.

3. Javaslat a Bubi 3.0 koncepciérol
Elé6terjeszté: Dr. Walter Katalin
El6készité: BKK Zrt.

4. Javaslat déntés meghozatalara a F6varosi Kézgylilés 2025. februar 29-i (lésén elhangzott és el nem
fogadott interpellacioval 6sszefiiggésben

Elbterjesztd: Vitézy David

El6készité: Képviselb
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5. Javaslat Allatvédelmi Alap felhasznéalésaval kapcsolatos egyes déntések meghozataléra
Elbterjesztd: Karacsony Gergely

Elbkészité: F6jegyzéi Iroda

6. Egyebek

(Szavazas)

126/2025. (IV.14.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag a napirendjét az alabbiak szerint allapitja meg:
Nyilt Glésen targyalando bizottsagi elbterjesztések:

1. Javaslat a 2025-2026. évi Kiskorrekciés beavatkozasokkal kapcsolatos dontések meghozatalara
Eléterjeszt6: Karacsony Gergely
El6készitd: BKK Zrt., Varoslzemeltetési Féosztaly

2. Javaslat a zavarmentes troli kozlekedésrél
El6terjeszté: Vitézy David
El6készitd: Képviseld, BKK Zrt.

3. Javaslat a Bubi 3.0 koncepciérol
El6terjeszt6: Dr. Walter Katalin
El6készitd: BKK Zrt.

4. Javaslat dontés meghozataldra a Févarosi Kozgyllés 2025. februar 29-i Glésén elhangzott és el nem
fogadott interpellaciéval 6sszefliggésben

ElSterjeszt6: Vitézy David

El6készitd: Képviseld

5. Javaslat Allatvédelmi Alap felhasznalasaval kapcsolatos egyes dontések meghozatalara
El6terjeszt6: Karacsony Gergely
El6készitd: Fbjegyzdi Iroda

6. Egyebek

Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségil szavazas

Elndk: Megéllapitom, hogy a bizottsag 9 igen egyhangu szavazattal a napirendjét elfogadta.

1. napirendi pont: Javaslat a 2025-2026. évi Kiskorrekciéos beavatkozasokkal kapcsolatos dontések
meghozatalara

El6terjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: BKK Zrt., Varoslizemeltetési Féosztaly

EIndk: Elsé napirendi pontunk a 2025-26. évi kis korrekcios beavatkozasokkal kapcsolatos dontések. Annyi
kiegészitést tennék ehhez, hogy a kdltségvetési vitdban a mi frakcionk részerél merdlt fel az a javaslat, hogy
hozzuk vissza azt az egyébként az el6z6 varosvezetés idején létez8 elbiranyzatot, amely kerékparos és
gyalogos kiskorrekcids intézkedések megvaldsitasara adott keretet a févarosi kozutkezeldnek. Ugye ez a keret
az elmult években megsziint, mikézben 100 folétti szamban allnak zebraigények, kisebb kerékparos és
gyalogos forgalomtechnikai modositasokra vonatkozo igények a varos szerte a févarosi kdzuthalozaton is.
Tehat azt gondolom, hogy az, hogy ilyen lGgyekben elérelépjink, hogy a forgalombiztonsag szempontjait
szolgalé intézkedéseket, vagy egyszerlen csak az élhetéség szempontjait szolgalé intézkedéseket
megtegyik, ez nagyon fontos. Ugye eleve arra tettem javaslatot, hogy ezt a forrast a févaros olyan médon
hasznalja fel, hogy ahol csak lehet, ott prébaljuk meg bevonni a kerlleti nkormanyzatokat, hogy a keruletek
pénzilgyi felel6sségvallalasa mellett térténjen meg, hiszen egyrészt egy févarosi forintbdl kettdt csinalunk jobb
esetben, masrészrél pedig nyilvan olyan dolgok valésulnak meg, amik a kertleti 6nkormanyzat tamogatasat
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élvezik, a helyben lakok igényeit a legjobban tikrézik. Ennek szellemében készilt el a BKK javaslata, amit
véleményezésre megkuldtek a kerékparosklubnak is, és amelyet, ha jol értem, mind a 23 kerulettel sikerUlt
egyeztetni. Nyilvan a keruleti 5nkormanyzatok igényei jéval tdbbek ennél, tehat 2 milliard forintot is el tudnank
kélteni ugy, hogy lenne haszna. Es azt gondolom, hogy nagyon sok fontos és értelmes javaslat keriilt be
érdemi kerlleti hozzajarulasi vallalasokkal is. Azt a javaslatot tettem még a korabbi elvi megkdzelitési
javaslatnal, hogy egybdél két évre szo6l6 cimlistat fogadjunk el, feltételezve ezt nyilvan nem tudjuk
megelblegezni, de feltételezve, hogy ez a forras a jovl évi koltségvetésben is rendelkezésre fog allni, és akkor
a kétszer annyi cimbdl biztos lesz annyi, amennyit idén meg tudunk csindlni, hiszen hogyha pont takra annyi
feladatot fogadunk el, mint amennyi pénz van, akkor hogyha egy is megcsuszik, akkor rogtdn elveszik a forras,
vagy legalabbis felhasznalatlanul marad, azt pedig nem szeretnénk. Tehat éppen ezért egy tultervezett, két
évre sz0l6 cimlista az, amit a fépolgarmesteri eléterjesztésben a BKK most ide elénk terjesztett. Van ebben
rengeteg olyan zebra, ami hianyzott korabban. Mondjuk, ha csak az els6t megnézzik a listan a Mammut II-
nél, a Margit kératon az, hogy a 4-es 6-os peronjai és a bevasarldkdzpont, illetve a Széna tér kdzott ne azok
a nagyon-nagyon sz(k zebra varakozo jardaszigetek legyenek, hanem ezek ki legyenek bdvitve. Ez egy
nagyon régi igény. Szerintem barki, aki ott jart, ezt tapasztalhatta. Az, hogy Kaposztasmegyeren a négy savot
keresztez§ atkel6helyeken a zebrak normalisan meg legyenek csinalva, nagyon régi igény, de hat
gyakorlatilag barmelyiket kiemelhetném, Ujlipétvaros, Csanadi, Kresz Géza kdzlekedésbiztonsagi javitasa,
nagyon régen a napirenden lévl kérdés. A XXII. keruletben is olyan zebra van a listaban, amirdl legalabb 10
éve sz6 van. Ugyhogy én 6riilok annak, hogy ebben tudunk elérelépni. Nyilvan abbdl a szempontbdl is fontos
egy ilyen el6terjesztés, hogy azt is latjuk, hogy tényleg tulzas nélkiil és még akkor sem a maximalizmust
el6hozva tizszer ennyit is el tudnank kdlteni ilyen tipusu forgalombiztonsagi intézkedésekre, ami még mindig
nem lenne sok, 2 milliard forint egy ekkora varosban évente ilyen tipusu intézkedésekre. Tehat az, hogy a
feladat az, hogy valahogy azt a politikai kontextust el8allitsuk elébb vagy utdbb, amikor a févaros képes erre
ennyit kolteni. Azt gondolom, hogy ez eléttink van, de ezzel egyitt is azt gondolom, hogy helyes dontést
hoztunk a koltségvetésnél, hogy ezt....és kdszdndm mindenkinek, aki ezt tamogatta, hogy ez bekerllt a
févarosi koltségvetésbe, és szerintem kiegyensulyozott és j6 dontést tudunk hozni ennek a listanak az
elfogadasaval. Féigazgatd ur részeérdl kiegészités nincs, BKK részérél van-e? Nincs. Andrejszki Tamas
jelentkezett, parancsolj!

dr. Andrejszki Tamas bizottsagi tag: Koszoéndm szépen! Az egyes projektekkel abszolut egyetértek
szakmailag. Itt igazabdl ez a kerlleti 1+1 forintos rendszer szempontjabdl piszkalnam csak meg. A 2025-0s
év az ilyen szempontbdl részemrdl hibatlan, mert ott ezt abszolut képviseljik. Viszont a 20-26-osban ott
nagyon sok olyan kerilethez megy 20-46 millié forint, akik egyébként ilyen hozzajarulast nem vallaltak itt
ebben a keretben, és én szerintem az elvi megfontolasunkhoz, ehhez az 1+1 forinthoz jobban tartanank
magunkat, hogyha egy ilyen esetben, mivel sorban allnak az ilyen fejlesztések, és a korabbi kertleteknél is
biztos, hogy van még rengeteg projekt. En inkabb olyan keriileteket tamogatnék, akik raktak ebbe a kalapba.
Es inkabb azt mondanam, hogy akkor legyen még a IV. keriiletben, Il. keriiletben, IX.-ben akar, tehat hogy
akik tettek ebbe a kalapba, és emiatt én a 2026-os prioritasi listat felllvizsgalnam, de érdekel a bizottsagi
tagoknak a véleménye ez ugyben. Készéndém!

EInok: Készondm. Szerintem nagyon is valds dilemma ez, de ha megnézzik a két nagy tételt, amit latunk
ebben a listaban '26-ra, azok dsszfévarosi jelentdségii kerékparos haldzati elemek, ahol Ujbudat vagy Zuglot
lehet, hogy annyira ez nem foglalkoztatja, - ez nem helyes, de ettél még lehet, hogy igy van - de az, hogy
mondjuk a Kelenfoldon - ugye errdl beszéltlink egy teljesen masik 1éptéki terv kapcsan az eléz§ llésen - az,
hogy Kelenfold kapcsan az Etele térnél meglegyen az a kerékparos atkoétés, vagy az, hogy a Varosligetnél az,
amit a Varosligetnek egyébként rég meg kellett volna csinalni, hogy az Ajtési - Hungaria kerékparos kapcsolat
meglegyen rendesen, és ott az a hianyz6 darab ne legyen a halézatban, ezek valéban nem keruleti |éptéklek
dénmagaban. Persze szerintem a keriiletben is nagyon sokat érintenek, hiszen Ujbuda énmagaban mindkét
oldalon Ujbuda van, meg Zuglénal is mindkét oldalon Zuglé van ezen a helyen, tehat még csak nem is
kerulethatéron 1évé dolgok, de azt gondolom, hogy vannak ezek olyan sulyd, vagy olyan 6ssz budapesti
fontossagu elemek, amiket talan érdemes a listan tartani, és bizni benne, hogy megprébaljuk még a
kerileteket ebbe valahogy bemozgatni. Szerintem a '26-os listardl azért valoéjaban a végén ugyis a '26-os FM
kapcsan fogunk majd végs6 dontést hozni. Tehat még folul lehet ezt majd vizsgalni, de szerintem az, hogy a
BKK ezzel addig is menjen elbre, rajzolja meg, szerezze meg a kezelbi és egyéb hozzajaruldsokat ehhez, az
szerintem helyes. De egészitsétek ki Adam, kérlek, hogyha.

Bodor Adam BKK Zrt. mobilitasi vezérigazgaté-helyettes: Készéndm szépen, (idvozidk mindenkit! Igen, ezek
voltak a megfontolasok, a kerlletek szalljanak be, viszont azt latni kell, hogy a kertleti egyeztetéseken nagyon
vilagos és egyértelm( volt, hogy jellemz&en inkabb a gyalogos fejlesztésekhez akartak hozzajarulni. Mi pedig
azt akartuk, hogy ez a két emlitett kerékparos fejlesztés, ami szerintem f6varosi jelentéségl, egyébként
valosuljon meg akkor is, ha a keriletek ehhez nem jarulnak hozza financidlisan. A masik szempont pedig az,
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hogy igyekeztlink egyfajta terileti kiegyenlitettséget is biztositani a listan, hogy azok a keriletek is maximum
egy-egy tétellel keriljenek fol, hogyha van olyan févarosi jelentéségl fejlesztés, amelyek nem jelezték a
hozzajarulasukat, tehat ezeknek az 6tvozete az, amibdl ez a lista kijott, €s ahogy elhangzott, a tizszeresét is
kénnyedén févarosi jelentéségi dolgokra is el tudnank kélteni, de én 6rilék neki, hogy ennyivel elindultunk.
Kdszéndm.

Elndk: Annyit azért hadd kérdezzek meg én is, hogy azért itt ilyen zebrakbdl is béven van XVII., XVIII., XIX.,
XX., XXI. keruletben 0 forint keruleti vallalas. Hogy itt mi volt a szempont?

Bodor Adam BKK Zrt. mobilitasi vezérigazgatd-helyettes: Kiilsé keriilet is legyen a..., megfeleljink ennek az
elvarasnak is.

EIndk: Azért én bizakodom benne, hogy ezek a kerlletek vannak olyan anyagi helyzetben, hogy 10 millid
forintot fel tudnak vallalni egy egyébként abszolut helyi jelent..., tehat ezek azért nem lehet azt mondani, hogy
Osszvarosi jelentéségll zebrak lennének. Fontosak, de nincs halozati jellegli szereplk, mint azért, ahogy a
legtébb zebranak, egy-egy nagyon nagy csomopontot kivéve. Tehat itt azért inkabb szikségesnek vagy
helyesnek latnam a keruleti részvételt ebben, de azt gondolom, hogy a BKK a korabbi hatarozataink alapjan
ezt a célu targyalast tudja folytatni. Igy van. Vannak még jelentkezék, de még féigazgatd ur felhivta a
figyelmemet, hogy nem ismertettem azt, hogy Papp Tibor urnak médositd javaslata is van a XVIII. keriletet
érintd tgyekben. Ebbél van olyan, ami szerintem nem biztos, hogy a kiskorrekcié..., tehat az, hogy most a
kiskorrekcidhoz elkezdjink keruleti lobbikba médositdkat betenni, az nyilvan azért nem biztos, hogy helyes
lenne. Azért van a javaslatokban olyan elem, ami szerintem abszolut Uzemeltetdi kérdés, tehat egy tukor
kihelyezése, vagy nem kihelyezése, az szerintem nem a bizottsag hataskére, vagy kdzgyllés, bizottsag
fejlesztési megallapodas szintjét elérd kérdés. Tehat azért el6sz6r hadd kérdezzem meg a Kézutat, hogy van-
e olyan, amit izemeltetdi kdrben tud kezelni, és aztan pedig féigazgato urat, hogy a tébbit be tudja-e fogadni?

Szabé Gabor Budapest Kozut Zrt. miszaki vezérigazgaté-helyettes: Szab6é Gabor, Budapest Kézut. Az elsé
kettd, tehat a tlikérkihelyezés, illetve a lejart szegélynek a javitasa az természetesen lzemelteti kérdés. A
tikrot egy héten belll kihelyezziik, a szegély javitasat, az 30 napon bellil meg fog torténni. Ott egyébként, ami
volt igény szegély korrekcidra is, arra viszont egyszeriien nincsen fizikai hely, gyakorlatilag az ingatlanhatarok
kozott, illetve egy akkora olyan magasfa talalhatd, amelynek csak a kivagasaval lehetne tovabbi teriletet
szerezni. K6szé6ndm.

EIndk: K6szondm. Kérdezem Pap Tibor urat, hogy el tudja fogadni a Kézut valaszat.

Papp Tibor bizottsagi tag: K&dszéném a véalaszokat és a gyors intézkedést. Ezek a médositok nem a kertleti
lobbi miatt kerlltek be, hanem azért, mert egy nagyon régéta hiuz6déd problémakrdl van szo, és a teriletnek
az énkormanyzati képvisel6je, Kadar Tibor és Toth Kalman képvisel6 urak megelégelték azt, hogy egyszeriien
nem tudnak egyrél a kettére jutni, és évek éta huzodo problémat prébalnak megoldani, és tologatjak ket BKK
és a keruleti 6nkormanyzat, illetve a varosgazda kozott. Emiatt is gondoltuk azt, hogy akkor ezt emeljik
févarosi szintre, és hogyha itt sikerll gyors megoldast talalni, akkor nagyon 6riliink ennek a kérdésnek. E
tekintetben akkor az elsé két pontot gyakorlatilag kdszonjik szépen, talan meg is oldottuk, reményeink szerint.
A Gilice térnél lévé zebrak felfestését azt viszont nagyon szeretnénk. Gondolom, itt ez '26-ra talan
megvaldsithato, ezért szeretnénk beemelni a listaba. Ott nem csak ez az egy zebra van, ott tdbb is van, mert
ugye hat ledgazasa van ennek a koérforgalomnak, és ebbdl, ha jol emlékszem, akkor 6tnek van mar a
kb6zépszigete is megépitve, és ebbdl csak egy zebra van folfestve, zebrafelfestésrél van szé. Egy-két helyen
jardat is kell épiteni a kerlleti dnkormanyzatnak, ezzel a feltétellel gyakorlatilag ezt mi itt nyilvan
kezdeményezni fogjuk a kertleti testileti Glésen. Amennyiben ez meg tud valésulni, annak nagyon oériilnének
a helyi lakék. K8sz6ndm szépen.

EIndk: Ez definicié szerinti kerlleti lobbi volt, de abban semmi szégyellnivalé nincsen. A f8igazgat6 urat
kérdezem, hogy kivan-e reagalni, illetve még ha a Kdzutnak van ehhez kiegészitése, kdszondm.

Kiss Ambrus féigazgaté: Készondm, nyilvan a harmadik elemet azt nem fogjuk tudni most befogadni, mert
azért azt be kéne..., tehat jol hangzik, ezt csak fol kéne festeni, minthogyha itt most fellocsolnank egy kis fehér
festéket, és akkor kész is a zebra. Azért ennél valdszinlleg ezek bonyolultabbak, ezt be kéne arazni. Ugye
azt latom, hogy '26-ra van a XVIII. kerllet szamara el6iranyozva, hogyha jol emlékszem, de lehet, hogy rosszul
emlékszem egy javaslat, hogyha abba bele tudna szallni a kerulet, akkor nyilvan a kettd egyutt mar lehet, hogy
megoldhaté, de azt hiszem, hogy azért ezt ne itt folytassuk le, meg kéne arazni, tegnap este kaptuk meg ezt
a javaslatot, igyhogy ahhoz még kellene egy kis idé. igy ebben a formaban nem tudom tdmogatni most.
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EIndk: Egyébként ugye a végén ez kdzgyllés elé jon, hiszen a megallapodast a BKK-val ugyis a kézgylés
hagyja jova, ugyis '26-os cimekrél beszélink, de hogyha addig Szaniszlé polgarmester Urral esetleg el lehet
oda jutni, hogy 6 mondjuk az Ull6i ut Raba kapcsan a 0-nal nagyobb vallalast tesz, akkor nyilvan kénnyebb
egy ilyet beemelni addig..., Kézut részérél van kiegészités Gilice térhez?

Szabé Gabor Budapest Kézut Zrt. miiszaki vezérigazgaté-helyettes: Csak egy apré magyarazat, hogy a Gilice
téren, amikor kialakult ez a forgalmi rend, akkor alapvetéen a biztonsag névelése volt a cél. Szerintem jarmi
Utkdzések, problémak, balesetveszélyesség megszint. Epliltek ezek a szigetek, viszont a
gyalogatkelShelyhez kozvilagitas kell, szegélystllyesztés, taktilis jel, tehat akkor ebbe a minimalis
beavatkozasba ezek nem fértek bele. Mi a terveket elkészitjik, tehat a Budapest Kozut a terveket elkésziti,
és akkor annak fiiggvényében lehet latni, hogy ez milyen koltséggel valdsithaté esetleg meg 2026-ban.
Kdszéndm.

EIndk: Papp Tibor urnak reakciéra, megadom a szét, és akkor utana majd Balint, igen.

Papp Tibor bizottsagi tag: Készéndm szépen. Nem Gilice tér igyében mondanam most. Ugye itt megkaptuk
ezeket a listakat, ugye gyakorlatilag étlapként, de elhangzott az is, hogy rengeteg igény lenne még. En
szivesen latnam azt a rengeteg igényt, tehat hogyha van ra méd, megkaphatjuk ezeket az igényeket, amelyek
Osszegylltek a kerllettdl, mar csak azért is, hogy lassuk azokat, hogy mi az, amit meg kell oldani févarosi
szinten. Készonjuk szépen!

EIndk: K&szdndm, ezt én is tamogatom, de jol tudom, azért a Kdzutnak is van egy ilyen listaja, sajat belsé
zebra és egyéb kiskorrekcios igénylista. Szerintem, miutdan a févaros anyagi helyzete elég jol ismert a
nyilvanossagban, szerintem batran felvallalhatjuk, hogy mennyivel tébbet is el tudnank erre kdlteni, hogyha
lenne.

Szabé Gabor Budapest Kozut Zrt. miiszaki vezérigazgatd-helyettes: Van 200-as listank, meg 500-as listank
is.

Elndk: Kdszonjiik, akkor ezt kapjak meg a bizottsag tagjai. Készéndm. En kérdezem Papp Tibor urat, nem kell
rogton valaszolni, még vannak mas hozzaszolok is, hogy fenntartja-e modositojat? Azért egy kétharmados
sikert itt elértink, - ami altaldban elég szokott 6ndknek lenni - hogy két Iépést megvaldsit a Budapest Kozut,
szerintem ne hozzuk abba a helyzetbe a bizottsagot, hogy csak azért, mert nem tudjuk a pontos kéltségeit,
most leszavazzuk itt a Glilice teret, mert szerintem senkinek nem segitene. Szerintem a kdzgyd(lési
targyalasaig ennek az lgynek probaljuk meg tisztazni a kerllettel és a Kézuttal, hogy be tudjuk-e ezt emelni.
De akkor, amig sorra kertl Gjra, Domanyi Balintnak adom meg a sz6t, parancsoljon.

Domanyi Balint bizottsagi tag: Készéndm. Elsésorban a BKK-t, illetve a Kdzutat szeretném kérdezni néhany
tételrél. Szerepel a IX. kerileti Kinizsi utcaban, a Knézich utcanal egy gyalogatkeld felfestése, kialakitasa.
Ismert-e, hogy ott a Karoli campus beruhazas mit tervez? Tartalmazza-e az a beruhazas a Kinizsi utcanak a
humanizalasat az Ull&i uttdl a Lonyai utcaig? Ahogy arrdl korabban szé volt. Vagy nem tartalmazza, vagy csak
annyira késén, évek mulva valésulhatna meg, hogy mégis indokoltnak latjak-e ezt a gyalogatkel6t elézetesen
megvaldsitani? Tehat egyrészt erre szeretnék rakérdezni. Masik, hogy miindokolja a lll. ker(leti BEkasmegyeri
Madzsar Joézsef utcai gyalogatkel§ szerepeltetését ebben a listaban? ami egy ilyen klasszikusan az a
szituacio, ahol valdjaban egy oldalra szolgal egy zebra, 0sszekdti az egyik buszmegallé peront a tuloldali
lakételeppel, tehat a hasznaldi kizardlag az autébusz utasaira korlatozédnak. Nincs-e akar csak a kérnyéken
olyan helyszin, ami az ilyen kdzvetlen lokalis kiszolgalason tul valamilyen atmené gyalogosforgalmi igényt is
kielégit? Biztos-e, hogy akarcsak Békasmegyer tekintetében ez a legfontosabb gyalogatkeld fejlesztés, vagy
esetleg lehetne talalni mast? Es amit még ol szeretnék vetni, ez nem is annyira kérdés, mint inkabb
szemérmetlen lobbizas, a Nyugati téri negyedik gyalogatkel® megvaldsitasa, ami a varos legforgalmasabb
csomépontjdnak legforgalmasabb gyalogéatkelSjét tehermentesitené. Harom ugye van ebben a
csomépontban, amelyek '23-ban lettek kialakitva. A negyedik, a legfontosabb azonban tovabbra is hianyzik.
Nyilvan ez egyltt jarna a villamosmegallé peron atalakitasaval, lampaprogramok athangolasaval, viszont a
haszna szerintem egy nagysagrendel meghaladja az itt felsorolt helyszinek tébbségének hasznossagat.
Kdsz6ndm a valaszt elbre is.

EIndk: Koszondm Balint. Az utolsé témahoz annyit hadd mondjak el, hogy a BKK-ban folytattunk egyeztetést
halézati kérdésekben, és a 100E nyugati téri meghosszabbitasaval kapcsolatos forgalomtechnikai
atalakitasok keretében a negyedik zebra ligyét hozzuk majusban, azt hiszem, bizottsag, és ha kell kozgydlés
elé, és szeretnénk itt szavan fogni Soproni Tamas polgarmester urat, hogy ennek a finanszirozasaban részt
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is vallal, tehat ez napirenden van, de nem ebbdl a keretbél menne terveink szerint. A masik témakra
(hozzaszélas hallatszik) a BKK reakciojat szeretném kérni.

Bodor Adam BKK Zrt. mobilitasi vezérigazgaté-helyettes: A 100E-re ugyanezt a reakciét tudnank mi is adni,
abban meglesz a negyedik zebra. A Karoli campusznak a tervei nalunk nem jartak, nem tudom, a Kézutnal
sem jartak, (hattérbdl hozzaszélas hallatszik) vagy nem tudunk réla, hogy bekildtek volna hozzank, ugyhogy
ezért nem tudok ra valaszolni, hogy abban szerepelnek-e. Nyilvan, hogyha abban szerepelnek, akkor a hosszu
listardl valami mas el6érébb tud jonni helyette. Azért annak kérdés az id6beli megvaldsulasa is, hogy mikor
térténik meg, de nem lattuk annak a terveit, hogy abban szerepelne, ugyhogy igy erre nem tudunk..., A
Madzsarra pedig Judit.

Rab Judit, BKK Zrt: J6, akkor Rab Judit, BKK. Tehat ugye a Madzsar utcat ugye egyrészt a kerllettel
egyeztettiik a listat, mint elhangzott, ugye az értékekre is figyelemmel voltunk, illetve, hogy minek van mar
elékészitett terve, és ennek van. Tehat tényleg nagyon-nagyon hosszu listank van. |ldén a csapatom célul
tlizte, hogy akkor egy kicsit professzionaljuk ezt az egész lista kérdést, mert azért gyalogatkel6bél is tdbbféle
listat fel lehetne allitani, az 6sszes buszmegall6 megkodzelithetésége is lehet egy cél, a nem biztonsagos
gyalogatkel6knek a fejlesztése is lehet egy cél, a lampas keresztez6dések atgondolasa is lehet egy cél, tehat
hogy végtelen helyszint tudnank mondani, és tényleg térekedtiink arra, hogy lehetéség szerint, minden
keriletbe jusson legalabb egy beavatkozas, ugyhogy ezzel tudom indokolni.

EIndk: Szerintem a kérdés arra vonatkozott, hogy én is néztem, még el is gondolkodtam, hogy nem a hazszam
hibas-e, hogy azért a Madzsaron a piacnal ezerszer tobb értelme van a zebranak, mint egy sarokkal, vagy két
sarokkal foljebb, ott ahol ez javasolva van. De ugye csak hdzszadm szerepel a listaban, azért nézzétek ezt meg
még egyszer, hogy ez biztos ott van-e. Lehet, hogy ott van tényleg egy buszmegalld, de mondjuk, ha az egész
utcat és a gyalogos keresztezés lehet6ségeit nézzlik, akkor azért a piacnal ennek nagyobb indokoltsaga
latszik. Papp Tibor ur kért szt még.

Papp Tibor bizottsagi tag: Készéndm szépen. Szandékosan a 2026. évi listaba tettem be ezt a Gilice téri
korforgalmas zebra kérdést, annak okan is, hogy van idé akkor kitargyalni ezt, és ugye ez ugyis most csak
egy ilyen elvi listaba keriilésrél van szé jelen pillanatban, és '26-ra reményeink szerint, mar a szamok is
ismertek lesznek, amely alapjan majd a végleges dontést meg lehet hozni, és hat ugye azt nem tudom
megigérni, hogy nem lesz a jévében sem lobbitevékenység itt a bizottsag tlésén, tekintettel arra, hogy harom
XVIII. kerlleti lakos is van ebben a bizottsdgban, ugyhogy a mddositd inditvanyt fenntartom. Készéném
szépen.

Elndk: Készondm. Nem ellendrzink lakcimet a bizottsagi lista 6sszedllitasanal, marmint a kozgydlés, mi
neklnk jogunk se lenne. K&széndm szépen. Balogh Balazs kért még sz6t parancsoljon.

Balogh Balazs bizottsagi tag: Csak hogy gyorsan én is becsatlakozzam a lobbistak korébe, csak annyit
hozzatennék, hogy nyilvan rahatasunk nincs arra, hogy a helyi képvisel6 testilet, ahol se a Papp Tiboréknak,
se neklnk nincsen tdbbségunk, viszont azt azért elmondanam, hogy a XVIII. kertlet az elmult években sajat
forrasbol finanszirozta az Ull6i Gt és a Nagykérési Ut egy-egy szakaszanak feldjitasat, ami nagysagrendekkel
nagyobb beruhazas volt. Ugyhogy szerintem ez is akar nyomhatna a latba az elbiralasnal.Készéném.

EIndk: K6szondm szépen. Fbigazgatd ur van még kiegészitésed, vagy mehetlink a szavazas felé?
Kiss Ambrus féigazgaté: Még van egy jelentkezd, a kerékparosoktdl, de annyit azért hadd mondjak...
EInodk: Ja, bocsanat.

Kiss Ambrus f8igazgatd: Igen, volt nagy felileti felujitasa mind az Ull&i utnak, mind a Nagykératnak, de azért
a févaros is tett bele pénzt, hiszen a keresztez§ vizcsérendszereknek a cseréje azért az nem egy par filléres
mutatvany ilyenkor. Tehat azért a févaros is hozzajarult ezekhez a beruhdzasokhoz.

EIndk: K6szondm, és akkor a Kerékparosklub kért még sz6t, Emédy Barbaranak megadom, parancsoljon.

Emd&dy Barbara, Magyar Kerékparosklub: Készo6ném. Em&dy Barbara, Magyar Kerékparosklub. Ugye most itt
megy a vita, hogy mely gyalogatkel6helyeknek van egyaltalan indokoltsaga, és ehhez szeretnénk kapcsolédni,
hogy mi ugy latjuk, hogy ezt a raforditas aranyt véleményilink szerint modositani kéne. Elmondjuk, hogy miért.
Ugy gondoljuk, hogy a jardak az 5500 kilométernyi Gthalézat mellett készen vannak. Gyakorlatilag a
gyalogosok tudnak biztonsagosan gyalogolni. Azonban ugyanehhez az 5500 kilométerhez tartozna egy
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biztonsagos kerékparhalézat is, ami konkrétan nincsen kész, ebbdl 400 kilométer van kész. A fennmaradé
4000 kilométeren korilbelldl 4500 km-en nem biztonsagos. Balesetnek vannak kitéve a kerékparosok. Ezért
mi azt szeretnénk javasolni, hogy ez a raforditas arany a févaros részérél ne kettdé az egy legyen a gyalogosok
javara, hanem egy az egy legyen, és a feltételek amig nem 4&llnak rendelkezésre a kerékparosok
szempontjabdl is biztonsagosan, addig a kerékparos fejlesztések legyenek elétérbe helyezve.

EIndk: Készéndm szépen. Maximalisan tiszteletben tartom, hogy a kerékparosklub a kerékparosok érdekében
lobbizik, mert ez a dolga, ezért fizetik az egy szazalékokat a tamogatdk, meg a tagdijat a tagok. Tehat ezzel
semmi baj nincsen, de azért, - és tényleg abszolut elismerem a klub munkajat - de azért szerintem az nem
egy helyes megkdzelités, hogyha olyanokat mondunk, hogy a gyalogosok tudnak biztonsagosan gyalogolni
Budapesten, mert sajnos nem ez a helyzet, ugye ez hangzott most el. Nem ez a helyzet, azt latjuk, hogy
szamos helyen hianyoznak kifejezetten fontos zebrak, szamos helyen nincsenek meg a jardak, szamos helyen
a jardak el vannak parkolva. Ezek nem csak kényelmi, kézlekedési modvalasztasi, hanem akadalymentességi
problémakat is jelentenek. Ugye a kerékparos kdzlekedésnél azért az akadalymentesség horizontalis alapelve
nem merdl fel kérdésként, itt felmeril. Most a mozgasukban korlatozottak akadalymentességére értem ezt.
Nyilvan nagyon széles tarsadalmi csoportokat érint ez, babakocsival kézlekedd anyukakat. Tehat az, hogy a
gyalogos koézlekedésre ne koltsén a varos, hanem helyette minden pénzt forditsunk a kerékparozasra, ez
hangzott most el, hogy akkor térjlnk vissza a gyaloglasra, hogyha a kerékparos f6hal6zat készen van, de meg
fogom adni 6nnek a sz6t, csak ez hangzott el.

(10:25-kor megérkezik Barabas Richard bizottsagi tag.)

EIndk: Ez szerintem azért nem egy j6 megkdzelités. Szerintem itt most pont arrdl szélt az elsé parbeszédink,
hogyha megfigyelte, hogy még hogyha a keruletek nem is akarnak annyira a kerékparos tgyekben a zseblikbe
nyulni, mégis azt mondja a BKK is, és ezt mondom én is, hogy halézati jelentéségili kerékparos tgyeket,-
ennek ellenére picit azt az alapelviinket, hogy itt azokat a projekteket részesitjik elényben, ahol rak bele plusz
pénzt a kerllet, ezt egy picit felllirva is, néhany kiemelt kerékparos tigyet, mint az Ajtdsi Direr sor Hungaria
koérut, vagy éppen a kelenfoldi atkétés, ami mellett 6n érvelt az el6z6 Gilésen - ezeket tartsuk benn, és legyenek
a listan, de szerintem az, hogy akkor ez a zebrakat szoritsa ki teljesen, odaig biztos nem tudunk elmenni. De
akkor még megadom 6nnek egy reakcidra a sz6t, aztan szavazni fogunk, parancsoljon.

Emédy Barbara, Magyar Kerékparosklub: Készdndm szépen. Nem ezt mondtam, azt mondtam, hogy a ketté
egy arany helyett egy az egy legyen az arany a raforditasban. Természetesen mi is nagyon fontosnak tartjuk,
és ezt szeretnénk leszégezni, hogy nyilvan nagyon fontos a gyalogos kozlekedés, és méltatlannak is érezziik
azt a helyzetet, hogy elleniikben prébalunk érvelni. Mi azt gondoljuk viszont, hogy mi tényleg nem tudunk
biztonsagosan, itt tényleg 4000 km-es hiany van a kerékparhalézatban, mig a gyalogos halézatban az mar
készen van. Egy magasabb szinvonal kiépitése zajlik most, amivel nagyon egyetértiink, viszont tigy gondoljuk,
hogy a mi alapkiépitéslnket viszont egy kicsit jobban kellene tamogatni. Készoénom!

EIndk: Koszonjuk szépen! A céllal egyetértink. Nyilvan, ahogy a vitaban is hallatszott, elég sok-sok-sok lista
all itt, amit meg kéne valositani, és szerintem minden erénkkel azon kell legylink, hogy erre minél tébb forrast
szerezzlnk, akarmilyen lehetséges forrasbdl is. Ebbe nyilvan a kerékparos kdzdsség tamogatasat is koszoni
a févaros, amit megkap, marmint nem a pénzigyit, hanem a politikait, ha ugy tetszik, szakpolitikait, mert
szerintem valéban ugy van, hogy a f6varosi Uthaldzatra, kozterllethaldzatra, pont az ilyen tipusu kis
beavatkozasokra Iényegesen tobbet kellene kéltentnk, mint amennyit ma tudunk. Ezért mi a magunk részéré|
- most a sajat frakciom nevében beszélve - nyilvan megprobaltunk mindent megtenni a koltségvetési vitaba.
Az a forras, amit ott el tudtunk érni, az most ennyire elég. Nyilvan jobb lenne, hogyha ez egy nullaval t6bb
lenne, ezt abszolut osztom én is, és ezen lesziink minden erénkkel. Készondm szépen! A vitat lezarom. Papp
Tibor ur fénntartotta a modositojat, aminek az elsd két pontjat gyakorlatilag az el6terjeszté befogadta, a
harmadikat - az elhangzottak alapjan - tovabbi vizsgéalatat vallalta az anyag kdzgylés elé keriléséig, és a
XVIII. kerulettel valé egyeztetését. Minderre tekintettel kérdezem a bizottsagot, hogy Papp Tibor méodositod
javaslatat elfogadja-e? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag tugy dént, hogy elfogadja Papp Tibor modositod
inditvanyat, mely szerint az elbterjesztés hatarozati javaslata az alabbiak szerint modosul:

LA Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy egyetért az elbterjesztés 1. szamu
mellékletében foglalt 2025-2026. évi kiskorrekciés beavatkozasokra vonatkozo lista tartalmaval az alabbi
kiegészitésekkel:
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a) a 2025. évi lista kiegésziil a Budapest XVIII. keriilet Hengersor utca — Reviczky Gyula utca sarkara
kihelyezésre keriil6 — a Reviczky utcabdl a Hengersor utcara torténd kikanyarodast segité —
kézlekedési tiikérrel, melynek kéltsége teljes egészében Févarost terheli,

b) a2025. evilista kiegésziil a Budapest XVIII. keriilet Kossuth Lajos utca paros — Varoshaz utca paratlan
oldalan lévé a BKK buszjaratai altal megrongalodott jarda sarok helyreéllitasaval, mely teljes
egészeében Févarosi kbltségbdl keriil megvaldsitasra,

c) a 2026. évi lista kiegésziil a Budapest XVIII. kertilet Petéfi Sandor utca — Gilice téri kérforgalomnal
létesitendd gyalogatkel6hellyel a meglévé és mar a gyalogatkelS létesitése szerint kialakitott
kbzépsziget és a Petbfi utca utburkolatan mindkét oldalara térténd felfestéssel. A megvaldsitas teljes
egészében a Fbévarosi kdltségbdl torténik, mely azzal a feltétellel és azutan valésulhat meg, hogy a
Budapest Févéaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkorméanyzatanak Képvisels-
testlilete vallalja, hogy a Petéfi utca paros oldalan a tervezett gyalogatkel6helyig hianyzé
Jardaszakaszt sajat kéltségén megépiti,

és felkéri a fépolgarmestert, hogy a 28/2025. (1.29.) kézgylilési hatarozatban foglaltaknak megfelel6en
gondoskodjon a beavatkozasok megvalésitasahoz sziikséges dontések elbkészitésérdl.

felelds: fé6polgarmester
hataridé: 2025. majus 31.”

(Szavazas)
EIndk: 8 igen, 2 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy elfogadja Papp Tibor médositod
inditvanyat, mely szerint az el6terjesztés hatérozati javaslata az alabbiak szerint médosul:

»A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy egyetért az eléterjesztés 1. szamu
mellékletében foglalt 2025-2026. évi kiskorrekcios beavatkozasokra vonatkozo lista tartalmaval az alabbi
kiegészitésekkel:

a) a 2025. évi lista kiegészul a Budapest XVIII. kerlilet Hengersor utca — Reviczky Gyula utca sarkara
kihelyezésre kerlil6 — a Reviczky utcabdl a Hengersor utcara torténd kikanyarodast segité —
kozlekedési tukorrel, melynek koltsége teljes egészében Févarost terheli,

b) a2025. évilista kiegészil a Budapest XVIII. kerllet Kossuth Lajos utca paros — Varoshaz utca paratlan
oldalan lévé a BKK buszjaratai altal megrongalédott jarda sarok helyredllitasaval, mely teljes
egészében Févarosi koltségbél kertil megvaldsitasra,

c) a 2026. évi lista kiegészul a Budapest XVIII. kertlet Pet6fi Sandor utca — Gilice téri kérforgalomnal
létesitendd gyalogatkel6hellyel a meglévé és mar a gyalogatkel§ létesitése szerint kialakitott
kb6zépsziget és a Petdfi utca utburkolatan mindkét oldalara torténé felfestéssel. A megvaldsitas teljes
egészében a Fdvarosi koltségbdl torténik, mely azzal a feltétellel és azutan valésulhat meg, hogy a
Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak Képvisels-
testilete vallalja, hogy a Pet6éfi utca paros oldalan a tervezett gyalogatkel6helyig hianyzé
jardaszakaszt sajat kdltségén megeépiti,

és felkéri a f6polgarmestert, hogy a 28/2025. (1.29.) kozgyllési hatarozatban foglaltaknak megfeleléen
gondoskodjon a beavatkozasok megvalésitasahoz sziikséges dontések el6készitéseérdl.

felelds: fépolgarmester
hataridé: 2025. majus 31.”

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

EIndk: Most pedig akkor szavazunk az eredeti elSterjesztésrél, kérem, szavazzanak!
A szavazasra feltett dbntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy egyetért az elbterjesztés 1. szamu
mellékletében foglalt 2025-2026. évi kiskorrekcids beavatkozasokra vonatkozo lista tartalméaval az alabbi
kiegészitésekkel:
a) a 2025. évi lista kiegésziil a Budapest XVIII. keriilet Hengersor utca — Reviczky Gyula utca sarkara
kihelyezésre keriil6 — a Reviczky utcabdl a Hengersor utcara térténd kikanyarodast segité —
kbzlekedési tiikérrel, melynek kéltsége teljes egészében Févarost terheli,
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b) a2025. évilista kiegésziil a Budapest XVIII. keriilet Kossuth Lajos utca paros — Varoshaz utca paratlan
oldalan lévé a BKK buszjaratai altal megrongalddott jarda sarok helyreéllitasaval, mely teljes
egészében Févarosi kbltségbdl keriil megvaldsitasra,

c) a 2026. évi lista kiegésziil a Budapest XVIII. kertilet Petéfi Sandor utca — Gilice téri kérforgalomnal
létesitendd gyalogatkel6hellyel a meglévé és mar a gyalogatkelS létesitése szerint kialakitott
kbzépsziget és a Petbfi utca utburkolatan mindkét oldalara térténd felfestéssel. A megvaldsitas teljes
egészeében a Fbvarosi kdltségbdl torténik, mely azzal a feltétellel és azutan valésulhat meg, hogy a
Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak Képvisels-
testiilete vallalja, hogy a Petéfi utca paros oldaldn a tervezett gyalogétkel6helyig hidnyzé
Jardaszakaszt sajat kéltségén megépiti,

és felkéri a fépolgarmestert, hogy a 28/2025. (1.29.) kézgylilési hatarozatban foglaltaknak megfelel6en
gondoskodjon a beavatkozasok megvalésitasahoz sziikséges déntések el6készitésérdl.

felelés: f6polgarmester
hataridé: 2025. majus 31.

(Szavazas)

EInok: 9 igen 1 tartézkodassal a bizottsag tamogatta.

127/2025. (IV.14.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy egyetért az el6terjesztés 1. szamu
mellékletében foglalt 2025-2026. évi kiskorrekcids beavatkozasokra vonatkozé lista tartalmaval az alabbi
kiegészitésekkel:

a) a 2025. évi lista kiegészul a Budapest XVIII. kertllet Hengersor utca — Reviczky Gyula utca sarkara
kihelyezésre kerlll6 — a Reviczky utcabdl a Hengersor utcara térténd kikanyarodast segité —
kozlekedési tukorrel, melynek koltsége teljes egészében Févarost terheli,

b) a2025. évilista kiegésziil a Budapest XVIII. kerllet Kossuth Lajos utca paros — Varoshaz utca paratlan
oldalan Iévé a BKK buszjaratai altal megrongalddott jarda sarok helyreallitasaval, mely teljes
egészében Fdvarosi koltségbél kerlil megvaldsitasra,

c) a 2026. évi lista kiegészul a Budapest XVIII. kerilet Pet6fi Sandor utca — Gilice téri kérforgalomnal
létesitendd gyalogatkel6hellyel a meglévdé és mar a gyalogatkel§ létesitése szerint kialakitott
kb6zépsziget és a Petdfi utca utburkolatan mindkét oldalara torténé felfestéssel. A megvaldsitas teljes
egészében a Fdvarosi koltségbdl torténik, mely azzal a feltétellel és azutan valésulhat meg, hogy a
Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormanyzatanak Képvisel6-
testilete vallalia, hogy a Pet6fi utca paros oldaldan a tervezett gyalogéatkel6helyig hianyzo
jardaszakaszt sajat koltségén megépiti,

és felkéri a fépolgarmestert, hogy a 28/2025. (1.29.) kdzgydlési hatarozatban foglaltaknak megfeleléen
gondoskodjon a beavatkozasok megvalésitdsahoz szikséges dontések el6készitésérdl.

felelds: fépolgarmester
hatérid6: 2025. majus 31.

Szavazas eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal médja: egyszer(i tobbségl szavazas

2. napirendi pont: Javaslat a zavarmentes troli kozlekedésrol
ElSterjeszté: Vitézy David
El6készitd: Képviseld, BKK Zrt.

Elndk: Kévetkezik a zavarmentes troli kdzlekedésrdl szol6 elbterjesztés. Minden kerlletnek olyan erés lobbit
kivanok, mint a XVIII. kerlletnek, itt harom politikai irdnybdl is megtdmogatott médon, (mikrofonon kiviili
hozzaszolas hallatszik) az, az, az, de ez most mar a lehet6 legnagyobb. Kévetkezik a VII. kerllet a XVIII. utan,
zavarmentes troli kdzlekedésre vonatkozd elSterjesztés. En vagyok az eléterjesztSje. Rovid kiegészités,
nyilvan az igy elég nagy figyelem mellett zajlik. Nem &sszekeverend6 a sétalé utca kérdéssel, ezt szeretném
rogziteni, az ugye egy kozgydllési eléterjesztés volt, amit a kdzgyillés levett napirendjérél, egy éles vita
nyoman, és a kovetkezé aprilisi kdzgyllésre vissza fogjuk hozni, de most nem ez a napirend. Most az a
napirend, hogy a 74-es és a 78-as trolit hogyan tudjuk a gyakorlatilag mindennapos beparkolastél mentesiteni.
A helyzet az, hogy a Wesselényi, a Nefelejcs és a Dohany valamelyik szakaszan atlagosan minden nap
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beparkolnak a troli elé, és okoznak jelentds forgalmi zavarast. Ennek a megsziintetése én azt gondolom,
mondjuk, ha a Dohany utca példajat vessziik, ennek a megsziintetése az minden kézlekedé érdeke. Erdeke
a trolival kézlekeddknek nyilvan, hiszen nem fog elakadni a troli, s6t néhany ponton még elénybe részesitést
is tudunk neki adni, példaul a koérat, Nagykérut elétt. Erdeke az autéval kdzlekeddknek, hiszen ma
rendszeresen a trolik mogott beragadnak az autdsok, érdeke a kerékparral kdzlekeddknek, hiszen példaul itt,
- azért nem az el6z6 keretbdl - de a Dohany utcan végig kerékparsav kertl kialakitasra a felszabadulé helyen,
és nyilvan érdeke a gyalogosoknak is, hiszen a masfél méteres jardaszélességet végig meg tudjuk adni
ezeken a helyeken, legyen sz6 a Nefelejcsrél vagy a Dohanyrél. Az el6terjesztés alapjan, az elbterjesztés
tartalma azt jelenti egész konkrétan, - Niedermuller Péter VII. keruleti polgarmesterrel is egyeztettiink, BKK-
val, Kozuttal kdzosen, ezt tikrézi ez az elbterjesztés - ez azt jelenti, hogy a Dohany utcaban, a husvéti
hétvégén megvaldsul az Uj forgalmi rend a Kiskorut és a Nagykorut kozott, és a majus elsé felében, az elsé
két hétvégéjén majusnak megvaldsul a Nefelejcs utcaban, a jelenlegi 45 fokos parkolas helyett a parhuzamos,
ami megszilnteti a trolik allandé elakadasat és a jardara valé folparkolast, illetve a Wesselényinek azokon a
rovid szakaszain, ahol ez rendszeres problémat okoz, ott is a 45 fokos parkolas helyett parhuzamos parkolas
lesz példaul az Akacfa utca térségében. igy azokat a kritikus pontokat, ahol a trolik rendszeresen elakadnak,
ezeket ki tudjuk szabaditani, a Dohany utcaban pedig egy ennél nagyobb ivii forgalmi atalakitast is meg tudunk
tenni, hiszen ott a szélesség, az egyik oldali parkolas megszilinésével lehetévé teszi azt, hogy egyéb
forgalomtechnikai fejlesztések is megtorténjenek. Ez tehat az elbterjesztés tartalma. Volt egy modositd
inditvany, amit a moédosité inditvany benyujtdja visszavont, de természetesen az elvi jellegl felvetéseket a
Koézut a tovabbi ilyen intézkedéseknél megfontolja és figyelembe veszi. Kérdezem a bizottsagot, illetve
féigazgatd urat, hogy van-e barkinek még hozzaszélasa a begyujtott javaslathoz. Papp Tibor ur parancsoljon!

Papp Tibor bizottsagi tag: K&széném a sz6t, nekem csak egy kérdésem lenne, mert probaltam 6sszeszamolni
dsszesen, hogy a moédositasokkal hany parkolohely szlinik meg a kérnyéken.

EIndk: Budapest Kozut?

Szabé Gabor Budapest Kozut Zrt. miiszaki vezérigazgaté-helyettes: Nem szamoltuk Ossze, de
O0sszeszamoljuk és irasban adunk tajékoztatast.

EIndk: Igen. Biczék Péter kért szot, parancsoljon.

Biczok Péter bizottsagi tag: Készondm és idvozldk mindenkit. Nagyon j6 latni, - hogy a multkori megbeszélés,
amikor errél volt sz6, akkor még voltak akadalyai is - hogy elndk urnak sikerllt ezeket az akadalyokat
megoldani a kerulettel és a févarossal, tehat orilink, hogy legalabb valamiféle dedikalt, illetve dedikalt
infrastruktura is kialakul a kerékparozok szamara itt-ott. Egy-két aprésag, szerintem még lehet ezen javitani,
ugyhogy szerintem remélem, hogy sikerll még a Kdzuttal egy-két dolgot atnézni. Alapvetéen, hogyha mar
hozzanyulunk a Dohanyhoz, remélhetéleg majd hamarosan a Wesselényihez is hozza lehet jutni egy picit
nagyobb mértékben. Azt hiszem, hogy még azt néztlik, hogy a savszélesség, ilyesmi, de ezek azt gondolom,
hogy ilyen technikai tervezési dolgok, amiket még szerintem at kéne fésuiniink. Ahol van hely, ott szerintem
legalabb a holland minimum 1.70-es szélességet a kerékparozoknak meg kellene adnunk, ha mar ugyis van
hely, de alapvetéen azt hiszem, hogy rendben van. Azt gondolom, hogy a megfogalmazas nem tudom, hogy
hogyan mikodhet a jévében, mert azzal, hogy azt mondjuk, hogy ezt a tervet tdmogatjuk abban.., mikdzben
vannak benne persze még apré javitandd dolgok. Csak azt akartam mondani, hogy igen, latom, hogy van
példaul azt hiszem egy trafd, ami még ott maradt. Biztos megvan az oka, csak hogy annak is akkor, ha mar
kialakitunk valamit, akkor nehéz azt mondani, hogy ez igy tokéletes. Alapvetéen azt gondolom, hogy ez egy
nagyon jo irany abba az iranyba, ahova szeretne a varos eljutni. Készéném szépen.

Elndk: Nyilvan a bizottsag nem az egész konkrét forgalomtechnikat hagyja jova, hiszen nem mi vagyunk a
koézutkezelbk. Egy elvi politikai jovahagyast tudunk, szakpolitikai jovahagyast adni, azokban a
kulcskérdésekben, amikre Papp Tibor rakérdezett, hogy hat Iathatéan itt nyilvan parkoléhelyek vesznek el,
most ez 22 darab, vagy 32 darab, ezt én sem szamoltam meg, de nyilvan a Kézut ezt meg fogja adni gyorsan.
A keriilet ezt kiszamolta, vagy nyilvan 8k végignézték, mert 6k lizemeltetik, ez alapvetéen nekik f6 kérdés. Es
nyilvan az is ugy van, ezt nem mondtam el a bevezetémben, hogy a lakossagi parkoléhelyek, kizardlagos
lakossagi varakozéhelyek aranyat novelni fogjuk ezeken a terlileteken, hogy az itt lakdk szamara ez minél
kisebb nehézségeket okozzon. Tehat itt a lakossagi parkolas aranya 40%-rél 50% folé fog néni az érintett
varakozohelyeken, ez volt a kerulet igénye, és ezt a févaros méltanyolja. Tehat azt gondolom, hogy ha van
még itt barmi apro részlet a forgalomtechnikaban, amit még korrigalni kell, azt nyilvan a Kézut meg tudja tenni.
Az alapvetd szakpolitikai irany az, amiben a bizottsagnak itt azt gondolom, hogy dontést kell hoznia. Még azt
hozzatenném, hogy a kerllet vallalta azt, hogy azokon a helyeken, ahol leesnek ilyen pici zsebek a
forgalomtechnikabdl, tehat Iétrejbnnek olyan terlletek, amikre nincs szikség kdzlekedéstechnikai
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szempontbdl, ott zélditeni fog akar dézsas névényekkel gyorsan, akar hosszabb tavon fatelepitéssel, ebben
akar telepilésrendezési szerz6dés Utjan be is vonnak maganfejlesztéket a térségben. Ezeket most nyilvan ez
a terv nem tartalmazza, ezt a tervet adja at a févaros a kerlletnek, hogy azokat a terileteket, ahol nincs
szlUkség forgalmi célbdl a kdzterilet teljes szélességére ott a kerllet a zolditést elvégezze. Tehat néhany
helyen azért latszanak olyan kihasasadasok, tulzott szélességek, mert oda zo6ldités fog majd kertilni, csak ezt
a terv még nem tartalmazza, mert ezt nem a févaros, hanem a kerullet végzi el. Kétszintli 6nkormanyzatunk
csodai ez is. Jo, ha tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs, akkor..., még Szines Erzsébetvaros részérél van Lajos
Béla parancsoljon.

Lajos Béla, Szines Erzsébetvaros: Készéndm a szét, EIndk Ur! Udvozldm a bizottsag elé kerdilt eléterjesztést.
Mindharom utcanak a helyzetét mélyen ismerem. En erzsébetvarosi laké is vagyok, és a kézdsségiink évek
Ota jelzi ezeket a problémakat, kiemelten a Dohany és a Nefelejcs utcaban, de egyébként a Wesselényiben is
latjuk folyamatosan ezeket a problémakat. EInok urat annyiban egésziteném ki, hogy valéban mindenki nyerni
fog a megoldasokkal, de a kérnyékbeli lakok is nyerni fognak, akik egyébként nem csak kézlekedéként fognak
majd ebben részesulni, ebben a pozitiv valtozasban, de megsziinik az a kdzlekedési konfliktus, ami dudalassal
jar, és nyilvan senki nem szereti, amikor az ablaka el6tt elakad a troli, €és harom utcan keresztil hallani lehet,
ahogy dudalnak az autdk, ugyhogy ez egy fontos szempont, amit még ide beemelnék. Annak kalén 6rilok,
hogy ilyen gyorsan fog megvaldsulni. En azt gondolom, hogy minden nap egy veszteség, hogy eddig ez nem
valosult meg, és azt latva, hogy most mar egy hénapon bellil mind a harom utca vélhetéleg meg fog valésulni,
ez egy oriasi dolog, és szeretném megkdszdnni a szakemberek munkajat is, akik dolgoztak ezen a nagyon
bator elbterjesztésen, amirél kiderilt id6kézben, hogy mégsem annyira bator, mert mindenki tud neki érdlni,
ugyhogy kuldén gratulalok, hogy megtették ezeket a Iépéseket és kdszondm.

EIndk: Készéndm szépen! A vitat lezarom, kérdezem a bizottsagot, hogy tdmogatja-e az el6terjesztésemet?
Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy egyetért a Budapest Kézut Zrt. altal

az el6terjesztés mellékleteiben bemutatott Gj forgalmi rendekkel, és felkéri a fépolgarmestert, hogy azokat a

Budapest Kézut Zrt. kbzszolgaltatasi szerzédése keretében valdsitsa meg.

hatéarid6: a Dohany utca tekintetében 2025. aprilis 27., a Nefelejcs utca tekintetében 2025. majus 4., a
Wesselényi utca tekintetében 2025. méjus 31.

felelés:  f6polgarmester

(Szavazas)

128/2025. (IV.14.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy egyetért a Budapest Kézut Zrt. altal
az el6terjesztés mellékleteiben bemutatott Uj forgalmi rendekkel, és felkéri a fépolgarmestert, hogy azokat a
Budapest Kozut Zrt. kdzszolgaltatasi szerz6dése keretében valdsitsa meg.

hataridé: a Dohany utca tekintetében 2025. aprilis 27., a Nefelejcs utca tekintetében 2025. majus 4., a
Wesselényi utca tekintetében 2025. majus 31.
felel8s: fépolgarmester

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

EInok: 8 igen 2 tartézkodassal a bizottsag tamogatta és elfogadta, igyhogy j6 munkat kivanunk a Budapest
Koézutnak a megvaldsitashoz.

3. napirendi pont: Javaslat a Bubi 3.0 koncepciorél
Elbterjeszt6: Dr. Walter Katalin
El6készitd: BKK Zrt.

EInok: Kovetkezik a 3-as szamu napirendlnk, javaslat a Bubi 3.0-rél, a BKK el6terjesztése. Vezérigazgato
asszonynak a prezentacid céljabol megadom a szét, parancsoljon.
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Dr. Walter Katalin a BKK Zrt. vezérigazgatoja: Koszondm szépen. El6szor akkor még egy gyors bemutatas.
Adamot és engem mar ismer a bizottsag, Nagy Bence pedig a digitalis csatornak fejlesztési teriiletét vezeti,
igy hozza tartozik egyébként a BudapestGo és a Bubi is, mivel ez egy digitélis alkalmazéson alapszik, ezért
kicsit rendhagyé médon a Bubi is alapvetéen Bencéhez tartozik. En nem gondoltam, hogy végig prezentalnam
ezt az anyagot. lgazabdl azt javaslom, hogy nagyon rdéviden a 16. oldalon menjink végig, mert ott gyakorlatilag
mindent lehet latni, ami a 3.0-ban, amit szeretnénk valtoztatni, vagy amikrél érdemes kiilén beszélni ahhoz
képest, hogy az eddigi Bubi rendszerek, illetve féleg a 2.0 hogyan miikodoétt. Ugye az elsé rész az alapvetéen
egy rovid attekintés arrél, hogy mégis az 1.0 és a 2.0-nak mi a térténete, illetve mi volt az, ami miatt a 2.0
ennyivel jobban mikodoétt mar, mint az 1.0, és milyen tanulsagokat tudunk ebbdél levonni. Tehat nagyon..., és
akkor még elnézést rogtdon egy mondat az egészhez. Ugye a Bubi 3.0 jelenleg kézbeszerzési eljaras alatt van,
tehat mar az ajanlattételi szakaszban vagyunk, indul a targyalasos szakasz jové héten, ugyhogy ezért én elére
elnézést kérek, de lesznek olyan kérdések, amikre nem fogunk tudni valaszolni. Azt el tudjuk mondani, hogy
verseny van, négy ajanlattevé van, négy ajanlatot kaptunk, ezekkel a szerepl6kkel zajlik majd a targyalasos
szakasz, de ezen tilmenden a konkrét ajanlatokrol nyilvanvaléan most még nem tudunk informéaciét adni. Es
akkor nagyon gyorsan nézzuk azt, hogy mik a lényegi valtozasok. Az egyik az az, hogy hosszabb szerzédést
irtunk ki, tehat még a Bubi 2.0 is ugy érezzik, hogy tegnapel6tt indult és gyakorlatilag mar megint lejar a
szerz8dés. Pont ezt elkerllendd, a 3.0-nal mar 5 év fix és opciésan tovabbi masfél év hosszabbitast
szeretnénk Kkiirni, egyszerllen azért, hogy sokkal rugalmasabban tudjuk ezt kezelni akkor, hogyha
nyilvanvaléan a szolgaltatdé j6 munkat végez. Itt természetesen ezt lehetett latni, nagyon magas
keretszerz6désrél van szé, de pont ezért, hogy ez a rugalmassag meglegyen, a minimum vallalasunk az 10,5
milliard forint, ami kérulbelll egyébként 5 évre 3300 kerékparral szamol. Ezt fontos bemondani, nyilvan a
févaros anyagi helyzetére vald tekintettel is latnunk kell azt, hogy a koételezettségvallalas az milyen, ami a
BKK-nak az zleti tervébdl zajlik, de mégis milyen nagysagrendre vonatkozik. Finanszirozasi modell; itt fontos
latni, amit igyekeztem t6bbszdr felhozni, amikor a bérlet kapcsan beszélgettink a kedvezményrendszerrdl,
hogy jelenleg ugye még nem tudjuk, hogy konkrétan milyen ajanlatokat kapunk. A Bubinak a finanszirozasa
az a dijbevételbdl torténik, a szponzoracids dijbdl, és a févaros finanszirozza a BKK Uzleti tervén keresztiil.
Természetesen az a célunk, hogy a mechanikus bringakat tovabbra is nagyon kedvezdé médon érhessék el a
helyiek. Az e-bringa ugyanakkor mar prémium, ugye arra is lesz lehetéséglink ebben a keretszerzédésben,
azokat mar sokkal inkabb prémium szolgaltatasnak tekintjiik, és annak egy dragabb arazasa lesz akkor is,
hogyha még valamivel a piaci ar alatt. Piaci arnak egyébként itt leginkabb a rollereket tekintjik Budapestnek,
az elektromos rollereket, hiszen az mikddik ebben a szegmensben. Lefedettség és haldzat; Itt természetesen
Osszefligg a teruleti lefedettség a bringaszammal. A legfontosabb, hogy ndvelni szeretnénk a terlleti
lefedettséget, ezt ugy tudjuk megtenni, hogyha a Mobi pontokat és a Bubi pontokat integraljuk, ebben a
témaban elkezd6détt a kiilén munka f6jegyz urékkal, hiszen itt nagyon fontos kdztertleti témakat érintink,
de gyakorlatilag megsziinnek.., azt még idén megcsinaljuk, hogy megsziinnek ezek a régi Bubi allomasok,
ahol még ezek a massziv dokkoldk vannak kihelyezve, és ezek gyakorlatilag a most mar egyébként elterjedt,
egyszer(ibb Bubi tdAmaszokkal megylnk elére, és ez gyakorlatilag a Mobi pontokkal megengedi az integracioét,
és ezzel lehetévé valik az, hogy siirlibb legyen a halézat, és tudjuk, hogy ez az egyik f6 motivalé arra, hogy
az emberek a Bubit hasznaljak. Es ezzel gyakorlatilag joval tébb mint dtszérdsére tudjuk névelni a jelenlegi
allomasszamot. Es akkor ehhez jon természetesen a kerékparszam, 3300 darabbal szeretnénk indulni, ezt mi
a sajat szamitasaink szerint, legalabb 6tezerre gondoljuk, hogy ndvelni kellene, de lehetéséget ad az egész
kiiras arra, hogy ez j6 hasznalat, j6 mikodés és megfelel6 finanszirozas esetén, akar 8000 kerékparra is
félmenjen. Ebben lesznek egyébként kisebb pilotok, cargo, meg gyerekiléses kerékparokra, de azt is
hozzateszem, hogy nem ez a mainstream, vagy nem ez a lényegi eleme a Bubinak, inkabb azon van a
hangsuly egyéb ilyen szempontbdl, hogy tudjunk kisérletezni bizonyos dolgokkal. Egyébként én az e-bringat
is nagysagrendileg azért ebbe a kategériaba rakom. Es akkor ami igy elsére talan sose tiinik olyan nagyon
attraktivnak, de az egyik legfontosabb kérdés, két témakdr, az IT fejlesztések és integracio, illetve az
Uzemeltetési kivalosag elérése. Az IT Ujitasnal egyrészt mar tébbszor beszéltink itt is arrél, hogy mélyebb
integraciot szeretnénk akar a BudapestGo-val, vagy akar mas Mobility Assasservice applikacidkkal. A
BudapestGo-val mar csak azért is fontos, hogy a bérletintegracios téma lehetséges legyen. Es itt egyébként
gondolkodunk szintén mindenféle pilotokban, akar majd késébb, ami a regisztracios, illetve fizetési élményt
akdr még egyszerlibbé tudja tenni, de semmiképpen nem akartuk elsd kdrben kiirni, mert ezzel
messzemendleg sziikitettiik volna a versenyt a kiilénb6zé kerékpar lizemelteték kdzott. Es lizemeltetési
kivaldsag; itt az elmult években, illetve most is nagyon szoros munka zajlik egyttt a jelenlegi tizemeltetdvel,
hogy hogyan tudjuk ugye, a rendelkezésre allast, az allomaslefedettséget, a predikciés modelleket, hogy hol
van valéban szilkséglink biciklikre, hogy ezeket hogyan tudjuk minél jobban csinalni, és szeretnénk, hogy
ebben szintén egy fontos témakodr a helyszini szerelés példaul, azt latjuk, hogy ahhoz, hogy j6 minéséglek
legyenek a kerékparok, és folyamatosan fenntartottak, és ne forduljanak elé ugye mindenféle apré hibak, amik
azeért el6fordulnak - még akar ma reggel is kiilénb6z8, persze bicikliknél. Szdval, hogy ezeket ki tudjuk
klszdbdlni, illetve ezeket rendszeresen karban tudjuk tartani, ahhoz nagyon fontos a helyszini szerelés, ehhez
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egyébként nagyon fontos az egyittmiikddés a keriletekkel és mindenki massal is, és ezt az egészet egy
Osztonzési keretrendszerrel szeretnénk biztositani, amiben egyutt sirunk és egyutt nevetink az tizemeltetével,
tehat nem csak gyakorlatilag SLA szintet kell tartania és levonunk téle dijat, ha valamit nem teljesit, hanem
arra is van lehetésége, hogyha maga a hasznalat magas, és ezért egyébként, a mi bevétellnk is magas, akkor
6 ebbdl egy bizonyos kepelt szintig részesilhessen, és ezzel érdekelt legyen abban, hogy j6 minéségi legyen
a hasznalat. Ugyhogy nagyon réviden, én ennyit..., még annyit talan az itemezésrél, hogy ha minden jél zajlik
a kdzbeszerzésben, akkor augusztus végeén, szeptember elején remélhetbleg szerzédni tudunk, és akkor indul
ugye maga a megvalodsitasi munka, tehat az applikacioé integracidja, BKK rendszerekhez, stb., és akkor
reményeink szerint januar-februar, tehat azt mondanam, hogy els6 negyedév-'26-ban indulna az Uj rendszer.
Ugye a régi rendszert effektiv le kell venni az utcakrol, tehat ki kell vonni. A jelenlegi szerzédés szerint
december végéig él a Bubi 2.0, de de minimis feltételekkel van médunk arra, hogy ezt valamennyit még
hosszabbitsuk, ezt nyilvan akkor fogjuk pontosan Gtemezni, amikor latjuk, hogy mikorra érhetiink oda a 3.0-
val. Ugyhogy én réviden ennyit szerettem volna elmondani, és ha lehet, akkor azt javasolnam, hogy nagyobb
témakorék mentén menjink, hogyha van ra igény, tehat hogy akar kerékparszam, zénak, maga a
kerékpartipus, tehat, hogy igy, akar gyUjthetjik igy kategdriakban, hogyha nem tudom attél fliggéen, hogy
hany kérdés van. K6szoném!

EInok: Kosz6ndm vezérigazgatd asszonynak, én eddig egy hozzaszdélast latok, illetve a sajatomat. Ha Gulyas
képvisel6 ur megengedi, néhany kérdést feltennék, és akkor utdna megadom a szoét. EI6szor is azt szeretném
megkérdezni, hogy az Uj rendszer, ha jol értem, ugye teljesen mellézi a fizikai allomasokat, gyakorlatilag
kerékpartamaszoknal engedi meg virtudlis allomas kijeldléssel a kerékparok letételét. Tervezi a BKK, illetve
irt-e eld ilyen funkciét, hogy tébblet dijfizetés mellett, tehat vallalva ennek tdbbletkdltségét, allomasokon kivdl
is a zonan belll le lehessen tenni a kerékpart, hogyha valaki egy cimhez siet, és felvallalja, hogy azért fizet
plusz X sz&z forintot, és akkor majd elviszi valaki mas a biciklijét, ezt tudja-e a rendszer, vagy van-e ilyen
funkcié? Hiszen azt gondolom, hogy sokszor pont a Bubi gyorsasagat 6li meg, hogyha valaki tényleg nagyon
siet, és még akar hajlandé is lenne ezért fizetni pluszban, hogy nem tudja lerakni, hanem &llomashoz kell
mennie. Vannak ugye rendszerek, amik igy mikddnek. A terlleti bOvités kapcsan, ugye megnéztem a
prezentaciot részletesen, én ezért azt gondolom, hogy a 8000 egy fontos ambicio, szeretném, hogyha oda el
tudnank jutni a kiilsé kerlletek elérése miatt. Azt gondolom, hogy a minimum program kell legyen az 5000, és
az ahhoz tartozé zénabdvités, ami mar most azért Kébanya, Kispest, Ujpest felé jelent egy bévitést. Tehat a
kérdésem az, hogy az értékelési szempontok melyik szcenariéra optimalizaltak, hogyha igy fel lehet ezt tenni,
aranyokba, egyebekbe, és hogy latja ezt vezérigazgaté asszony? llletve, ha jdl..., nem csalnak a Kbt.-vel
kapcsolatos emlékeim - a részvételi vagy elémindsitési szakasz lezarta utan, az, hogy ki jut tovabb, az egy
nyilvanos adat, ugyhogy szeretném megkérni vezérigazgatd asszonyt, hogy ismertesse, hogy melyik az a
négy konzorcium, amelyikkel targyalast folytat a BKK? K&széndm! Szerintem gy(jtsiik 6ssze a kérdéseket!
Gulyas Gergely Kristéf, parancsolj!

Gulyas Gergely Kristof bizottsagi tag: Koszéndém a szét, elndk ur! Nekem megutétte a filemet az elektromos
bicikli kapcsan, hogy prémium szolgaltatasként gondolkodik réla a BKK, viszont azért a budai oldalon tobb
helyen ez belép6 szint nagyon sok embernek, hogy hasznalni tudja a Bubit, hogy ha van elektromos kerékpar,
akkor tudja hasznalni, hogyha nincs, akkor nem tudja. Akkor ezt tovabbra is fenntartja a BKK, hogy azokon a
részeken, ahol az elektromos kerékparozas nagyon sok embernek szikséglet ahhoz, hogy be tudjon
kapcsolodni a kozosségi kerékparozasba, ott is prémium szolgaltatasként tekintenek-e erre?

EIndk: Koszondm, Biczok Péter!

Biczok Péter bizottsagi tag: Kdszondm, pont ugyanezzel folytattam volna, vagy hat az, hogy mennyire
prémium a szolgaltatas, hogyha ugye pont az elektromos kerékparokra azt mondjak, hogy a Fold lapos, és
pont, hogy sokkal tdbb embert be tudunk vonzani azzal, hogy folfelé segiti a lakosokat. Es akkor pont a
masodik kérdésem az lenne, hogy ugye technikailag mar megoldhaté a visszataplalas, és akkor digitalisan is
tudnak-e majd olyan szolgéltatast nyujtani, hogy a lakos déntse el, hogy annak az elektromosnak akarja-e,
hogy segitsen folfelé, és akkor félteker mondjuk a hegyvidékre, viszont lefelé azt mondjuk, hogy nem, nem
kell a prémium szolgéltatast kifizetnie, hanem akar olcsébban, de vigye vissza a varosba, mert egyébként
ugye plusz kéltsége lesz ez majd a fenntarténak, hogy fol kell mindig majd, fol kell vinni hegyvidékre analég
bicikliket, mikdzben az 6sszes elektromos ott fog font alldogalni. Es akkor folytatnam ugyanazzal az
akkumulator kérdéskorével, hogy ugye, ha jol értem, akkor nem kerékparokat kell majd cipelnie senkinek,
hanem az akkumulatorokat fogja a szolgaltaté nyujtani. Ezekben ugye lett-e valamilyen értékelési pontozas,
hogy azzal a szolgaltatéval megy tovabb a beszélgetés, amelyek ezt tudjak nyujtani, illetve egy nem annyira
elrugaszkodott, de lehet, hogy még scifibe ill6 kérdés, hogy van-e arra kilén pontozas, hogy mar sé alapuak
legyenek ezek az akkumulatorok, (a hattérbél hozzaszoélas hallatszik) mert s6, mert ugye mar a franciaknal
vannak francia cégek, akik direkt ugy adjak, sét elektromos gépjarmiiveket is adnak mar sé akkumulatorokkal.
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Persze értem, hogy ez nem egy, hogy mondjam, egy 8000, vagy egy akar 1000 flotta akkumulatora nem fog
majd nyarat csinalni, ahogy a fecskék sem, hiszen az végul is egy par tucat gépjarmiinek felel meg, tehat nem
egy nagy mérték, ugye korilbelll olyan 100-150 elektromos kerékparnak megfeleld akkumulator van egy
gépjarmibenl, csak azért mondom, hogy piacilag nem, viszont azért marketingben elég jél hangzana, hogyha
azt mondanank, hogy Budapesten most mar séval mennek az elektromos kerékparok is. Ha jol tudom,
koltséghatékonyabb is, mint a kobalt, nem beszélve a z4ld és fenntarthatdsag kérdésérél is. Készondém.

Elndk: Gylijtsiik 6ssze szerintem még. Balogh Baldzs kdvetkezik!

Balogh Balazs bizottsagi tag: Kdszéndm, elnézést. Nekem azzal kapcsolatban lenne kérdésem, hogy a
sulyozasnal azt lattam, hogy 12, azt hiszem tizen par szazalékban szamit a maga a suly, vagy hat a technikai
paramétere a kerékparnak. Hogy itt van-e valami minimal kritérium, hogy ne esslink vissza a Bubi 1.0
szintjére? llletve, ami itt a lefedettség kapcsan nekem feltlint... most nyilvan nem lehet csodat tenni harom
nap alatt, de hogy nekem kicsit hianyoznak azok, hogy a kiilvarosokban esetleg ilyen mini hub-ok Iétesiljenek,
akar Dél-Pesten, mondjuk a Kébanya-Kispest kdzponttal, vagy az Ors vezér téren, tehat metré végallomasok,
vagy akar vasutallomasok kornyékén. Tehat a személyes tapasztalatbdl Kébanya alséhoz példaul szerintem
nagyon jol passzolna egy allomas, és nagyon sokan tudnak akar az ut elsé, akar az utolsé szakaszat kivaltani
vele igy, mert igy, hogy parhuzamosan van a témegkodzlekedéssel, igy azért nehezebb Gjabb embereket
bevonni. llletve még egy ilyen, kicsit ilyen szocialis szempontbdl, hogy az 1.0-as kerékparok jotékony célra
lettek felajanlva, hogy a 2.0-s kerékparoknak mi lesz a sorsa? Pont most nemrég Ozdon lattam néhany 1.0-s
Bubit tekerni, és nagyon tetszett, hogy a valédi élettartamuk utan is tovabb tudjak szolgalni az embereket.
Készéndm!

Elndk: Készéném szépen! En még egy utolsét hadd tegyek fel. Ez igazabdl nem is kérdés, hanem inkabb
kérés, hogy a jelenlegi Bubirdl egy felhasznéléra esd Gzemeltetési, vagy inkabb gy mondanam, hogy févarosi
kompenzacidigény szamitast - néhany tipikus budapesti, nem 4-es, 6-0s és nem tudom, 266-o0s buszjelleg(,
tehat nem a két szélsd értéket képviseld, hanem ilyen kdzépértékbe tartozé normal tomegkozlekedési jarattal
Osszevetve - tudunk-e csinalni, mert azt gondolom, hogy amikor az a kérdés mertl fél, hogy akkor most azért,
hogy kiils6 keriileteket elérjik, hogy jobb legyen a szolgaltatas, hogy a bérletes utasok kapjanak kedvezményt.
A kozlekedésszervezeési forrasbdl erre adunk-e vagy nem? Ugye mindig onnan nézzik, hogy de hat ezek
biciklik, és akkor uristen par 10 millié forint, mig a masik oldalrél nyilvan ugyanilyen felhasznalészamoknal
teljesen rendben [év6 modon, de hat ennyit siman elkéltink egy kézepes forgalmu troli vagy buszjarat esetén.
Tehat, hogy egy ilyen tipusu dsszevetést csinaljunk, mikor majd az anyagi dontések jonnek, ezt szeretném
kérni. Vezérigazgat6 asszonyé a sz0.

Dr. Walter Katalin vezérigazgatd, BKK Zrt.: Készondém szépen. Ebben egyébként mi teljesen egyetértiink. Mi
mindig azt szoktuk mondani, hogy igazabdl a Bubi az egyik legkoéltséghatékonyabb, vagy a
legkoltséghatékonyabb kdzosségi kdzlekedési rendszer, viszont ezért nagyon fontos az ar, hogy ezt milyen
aron kapjuk. Akkor én elkezdem, és majd a kollégakat kérem, hogy egészitsenek ki, kezdem az allomas
témakorrel. Itt a zénan... igazabdl itt mi a Mobi-pont integraciéval hozzuk gyakorlatilag azt a fajta strlibb
szovetet most létre, ami ugye elhangzott. A teljesen mobi allomason kivilit nem fogjuk egyelére engedni. Errél
is ez a free float rendszer ugye, ami igy felmertlt. Van példa erre, de azért nem jellemz6, sokkal dragabb az
Uzemeltetése, ennél mi fontosabbnak tartjuk azt, hogy kiszamithatéan tudjunk foldrajzilag névekedni, mint azt,
hogy barhol hagyhatjak. (valaki mikrofonon kivil hozzaszdl.) Tessék? Igen, és beszedési dijunk ugye van,
tehat most is ott hagyhatja valaki csak 6tezer forint a biintetés. Tehat ha valakinek éppen annyira fontos, akkor
adott pillanatban megteheti. Most van éppen kampanyunk egyébként ezeknek a bicikliknek a beszedésére. A
teruleti bGvitésnél természetesen az 5000-et mi is inkabb igy a minimum kategorianak latjuk, az értékelési
szempontnal nem véletlen, hogy még mindig 75% az ar, a végén ez dont messze a leginkdbb abban, hogy
hany kerékpart tudunk a végén ténylegesen lehivni és Gzemeltetni. Elektromos bringa... ja még egyet mondok,
és aztdn magukra az elektromos bringakra konkrétan atadom inkdbb Bencének. Az 1.0-nél az volt a
kulénbség, hogy azok a kerékparok még a BKK tulajdonaban voltak, és azért ajandékoztuk el ket a Maltai
Szeretetszolgélatnak. A 2.0-nal ugye ez nem igy van, az szolgéltatds beszerzés, tehat a kerékpar az a
Nextbike, illetve a Csepel és a Nextbike mogétt allé Nextbike tulajdona, tehat errél 6k déntenek, hogy utana
mit csinalnak. Ertékelésnél kerékparra igen, van minimum a sulyra, de szerintem én ezt a kerékpar téméat
atadom Bencének, és akkor ezekrél tudunk beszélni.

Nagy Bence digitalis csatornak uzletfejlesztése vezetd, BKK Zrt.: Igen, akkor kerékparok sulyanal van
maximum. Ez egyébként 25 és 38 kilogramm. Husz6noét a miiszaki, a mechanikusnal, 38 az elektromosnal,
de nyilvan pont az akkumulator miatt, és akkor egyben erre is valaszolnék, hogy nalunk az akkumulator az
alap miszaki elvaras azért, hogy rugalmasan tudjunk terjeszkedni, és abszolut most mar ez a good practice,
nem is a best, ez az alap mikédési modell mar a modern megoldasoknal. Igazabdl ott maradt nem
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akkumulatoros rendszer, ahol ez egy inkumbens. Kiépitettek mar Parizsban, nem tudom, sok szaz, akar ezer
allomast, és mar ott van a vas, barki, aki ujat nyit, az mar ilyet nem, az akkumulator sokkal kdnnyebben
Uzemeltethetd, és pont, hogyha ki szeretne... akkor nem lenne Mobi-Bubi integracié, aramot bevezetni 1000
plusz pontra, az lehetetlen, akkumulatorra megyunk... mindegyik szereplé. Ez a j6 hirem. Széval 38 kg az
elektromos bringanal és 25 kg a miszaki, a mechanikus bringaknal. Azért azt lehet latni, hogy azokkal a
szereplBkkel, akikkel beszéltink, jellemzéen ez alatt vannak, ugyanakkor nagyon fontos, hogy itt azért nem a
kilogramm a Szent Gral. Széval itt azért az ergondmiai kialakitas, a hajtés stb. stb. De ennél nem... én abban
egészen biztos vagyok, hogy jobb lesz ez, mint az 1-es Bubi 1.0-nak a hajtasa, ez nagyon biztos, és hat bizunk
benne, hogy a 2.0-nal is elére tudunk lépni azért. Mszakilag, technikailag elérébb vagyunk 6t évvel, ez azért
meglatszik a piacon. E-bringak kapcsan én kezdeném a kdnnyebbekkel, akkumulatorrél akkor mar beszéltink.
A sbalapu akkumulator - most bevallom észintén, beszéllink jo sok szereplével, piaci konzultacid keretében jo
sok varossal is beszélgettlink - kevésbé jott fel, és nekiink mindig igazabdl ketté dolog lebeg a szemiink el6tt.
Az egyik, hogy minél szélesebb versenyt tudjunk teremteni, és mig a 2.0-nal egy ajanlat érkezett be, most mar
négyen bent vannak az ajanlati szakaszban, mindjart majd mondhatjuk a neveket is. Es nem szeretnénk olyat
Iépni, ami miszakilag korlatozni tud. Szdval itt igazabdl, ami realis tud lenni, hogy majd, aki... széval emiatt
nem is adunk erre plusz pontot, mert azért ez nem egy elterjedt technoldgia, de az, hogy majd a késébbi
nyertessel elkezdlink beszélgetni, hogy esetleg ezt nalunk pilotolja. Ez benne van a pakliban. Az, hogy mi erre
most plusz pontot adjunk, ez nem. A masik: az ugyanez az akkumulatornak a visszatéltése, az jott ki a piaci
konzultacidban, van, aki ilyet csinal, valdban abszolut, széval ez egy elérhetd szolgaltatas, de nem ez az alap.
Es ha emiatt, nem tudom, kizarunk valakit, egyrészt jogorvoslat is van, masrészt pedig egy sokkal dragabb,
nincs verseny, akkor dragabb ar van. De van - én tudok olyan szereplérdl -, aki ilyet tud, és benne van az
ajanlatot... vagy az ajanlati szakaszban benne van, meglatjuk, hogy 6 fog-e nyerni. Széval visszataplalasrol,
az akkumulatorrdl és a séalapu akkumulatorrdl beszéltiink még. Ez a "prémium szolgaltatas a Bubi", ez most
igy szalagcimben, hogyha valaki nem tudom kiragadna, ez tényleg nagyon rosszul hangozhat, azért ez nem
azt jelenti, hogy itt ilyen sok ezres dijak per utazas. Nalunk, ami egy fontos benchmark, mikézben a roller...
szoval mi azt gondoljuk, hogy az e rollereknél ez egy jobb szolgéltatast tud nyujtani majd a Bubi. Stabilabb a
kerékpar egyébként, és mi azt I6ttik be maximumként. Lassuk meg, hogy mi jon majd be arakban, lassuk
majd a kodzbeszerzésekben, és akkor tudjuk visszahozni. Ez a "prémium" mit jelent: ez egy prémium a
mechanikus kerékparokhoz képest. Nem egy elérhetetlen arban gondolkozunk. Csak hogy most azért ezt
érezziik: atlagosan egy rolleres utazas nagyjabol 1000 forint, széval ez a maximum, de tényleg szerintem
akkor lehet errél jol beszélgetni, amikor latjuk, hogy mik jottek be pontosan az elektromos bringakra. Ugyebar
itt két dolog miatt is dragabb Uzemeltetési szempontbdl az elektromos bringa: egyrészt ott van egy
akkumulator, értelemszerilien ezt le kell gyartani, meg egy-két-harom évente cserélni kell, masrészt ezt télteni
kell, és ez az, ami... kettd-6t naponta attdl fuggéen, hogy mi a hasznalat, le kell... egy Uj akkumulatort ki kell
cserélni. Itt a Lime és a Tier kapcsan, a rollerek kapcsan biztos 6ndk is talalkoztak mar...

Dr. Walter Katalin vezérigazgaté, BKK Zrt.: Még annyit egészitenék ki, hogy egyébként, tehat, hogy ilyen
szempontbdl a prémium az rossz sz, koltségében magasabb, és ezt kell kompenzalnunk, de egyébként nem
is csak a hegy csak, de nem is csak a hegyvidék fontos szempont itt, hanem kifejezetten Ugy gondoljuk, hogy
kilsé keriletek, hosszabb utak, részben mas szegmensek, tehat egyszerlien nagyon nem mindegy, hogyha
innen valaki a Vaci utra, akar egy talalkozoéra ki akar kerékparozni, nem akar leizzadni, stb. Tehat ezek létez6
use case-ek kulféldi nagyvarosokban is, hogy ki ezért, mit, hogyan hasznal. Tehat ilyen szempontbdl, ezt mi
is ugy tekintjik, hogy abszolut Uj szegmensek felé tudunk nyitni, és persze van olyan hely, ahol pedig fizikai
adottsag, hogy masképp nem akar az ember feltétlen felmenni.

EIndk: Szerintem maradjunk annal a vitanal, aminél a széadast kovetéen szoélunk hozza. Vezérigazgato
asszonynak még van valasza?

Nagy Bence digitalis csatornak Gzletfejlesztése vezetd, BKK Zrt.: Igen. Ugyebar az is egy nagyon izgalmas és
Oruldk, hogy igy egyutt gondolkozunk, meg egy irdnyba gondolkozunk, ez a kilvarosok, mint mini hub-ok. Itt
kettd, vagy van egy jo hirem. Az egyik, hogy Rakosmentével egy. fogunk csinalni egy pilotot, 2026-ban, els6
félévében, és pont ez a cél, ami j6 messze van a Bubi kor... mikddési rendszerétél, és pont ezt fogjuk
megnézni, hogy ott helyben 10 allomas, 60-70 kerékpar, milyen esetszamokat fog hozni. Azért az egyértelmi
és jobb, és lathatd, ezt nyilvdn mindenki gondolja magatdl is, de adatokbdl is tokéletesen kijén, minél kijjebb
megyunk, annal alacsonyabb lesz a hasznalati szam. Ami ez van, ez egy adottsag, persze Astorianal tébbszor
vesznek fel egy kerékpart, mint akar nem tudom a Bornemissza téren a Xl. keriletben. Ez nem probléma,
mert ugyebar nem feltétlendl profit center, mert akkor megallnank a Nagykdérutnal, hogyha mi csak profitban
gondolkoznank. Szdéval azért ezt latni kell, hogy ez egy magasabb koltség, és nem lesz annyira hatékony
hasznalatszamot illetéen, de pont egy Uj felhasznal6 bevonzas, ami a Bubinak a fé szerepe, hogy prébaljak ki
a kerékparozast, multimodalisan kdzlekedjenek, ismerjék meg az emberek, ez egy hatékony dolog kerékparral
is kozlekedni, ezt a célt j6l szolgalja. Es akkor az a kérdés, hogy ez hany kerékparnal lehet sok ilyen hub,
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hogyha... hi, hanyadik oldalon? 25. oldalon mutogattunk igy dsszehasonlitéan. Mi azért most nagyjabol azt
latjuk, hogy 5000 kerékpar, ami a must have, széval amikrél mar beszéltink korabban is, hogy itt az 6sszes
metréallomas legyen lefedve, a nagy lakotelepek: Angyalfdld, K&banya-Kispest, Jozsef Attila lakdtelep,
legyenek lefedve, ehhez kell az dtezer kerékpar, és azért itt sokkal tdbb embert tudunk elérni, mint hogyha
elmegyink hub-okba. Hogyha sok ilyen hub-ba kimegylnk, majd akkor kell inkabb ez a 6-7-8 ezer kerékpar
is, de teszteljik, nézzik, és hat puding prébaja az evés, és ami miatt most j6, hogy egy ilyen
keretszerz6désunk lesz, hogy tudunk rugalmasan... Széval, ha azt latjuk, hogy ez tul sok volt, akkor nem
rendelliink meg tébbet. Ha azt latjuk, hogy itt nem miikédik, akkor attesziink, vagy mashova kerékparokat...
Ezzel lehet majd kezelni.

Dr. Walter Katalin vezérigazgatd, BKK Zrt.: Csak akkor egy révid valasz, én a kozbeszerzéssel még kdzben
egyeztettem, mivel ez nem nyilt eljaras, hanem targyalasos, ezért a most, akik mar ajanlatot tettek, azoknak
a nevét nem mondhatjuk el. Ami nyilvanos, az az, hogy ki jelentkezett a legelején, és kozillk adtak be most
négyen ajanlatot.

Nagy Bence digitalis csatornak Uzletfejlesztése vezetd, BKK Zrt.: Igen, mert én kézben... bocsanat... hogy ki
adott ajanlatot azt nem lehet, de aki ajanlati szakaszban... - ez a magyar kdzbeszerzésnek a szépsége -
megmondhatjuk, most mondok néhanyat. A j6 hir, hogy ezek nagy nemzetkdzi cégek, itt azért abszolut az volt
az elvaras, hogy aki sok tizezer kerékpart izemeltet, hogyha nem is 6tezres rendszert, de tébb ezres rendszert
izemeltet, mind ilyen szerepl6k egyébként. Es akkor a j6 hir az, hogy aki...most négy nevet, akkor be lehet
mondani. Aki az ajanlati szakaszban benne van, azt be lehet mondani. O nem biztos még, hogy az ajanlatot...
elnézést, ezt a lelklinkre kototték... Négy szerepl6: NextBike, nem meglepd mddon, aki ugyebar most is a
Csepel mint févallalkozé mdgott all alvallalkozoként, a Ride Movie nev(, egyébként az egy olasz cég, a Beryl
nevl cég, illetve az Inutba nevl cég. Mind nagy nemzetkdzi jatékosok sok éves tapasztalattal és sok-sok
varosban, orszagban val6 tevékenységgel.

EInok: Van-e még a BKK részérdl kiegészités? Nincsen. Gulyas Gergely Kristof kért sz6t, parancsoljon.

Gulyas Gergely Kristof bizottsagi tag: Kosz6ndm a szét, én csak... szerintem a jévébe mutatélag kezdeni kell
gondolkozni azon, hogy akkor hogy is néz majd ki mondjuk egy elektromos Bubit is magaba foglalé
bérletstruktura. Nyilvan ez, hogyha mondjuk lehet differencialni... Mert szerintem van kiilénbség a kéz6tt, hogy
valaki hosszu tavon akarja még haszndlni belvarosbdl kifele, vagy pedig akar rovid tavra is ez
szlkségszerliség, hogy nem tudja masképp hasznalni, mert... lehet, hogy itt akar nyugdijasok szamara
lehetne kedvezményt adni elektromos Bubira. Szerintem itt van ok, amiért lehet ezeken gondolkozni. Hogy
ebben elindult-e mar barmilyen fajta gondolkodas? Hogyha nem, akkor pedig szerintem kérném elndk urat,
hogy a bizottsagban akkor legyen mar majd errdl valamilyen fajta gondolkodas.

EInok: Ha jol értem, ez valamikor 2026 elején, vagy masodik felében lesz esedékes, mire ez a rendszer eljut
odaig, tehat még szerintem erre lesz idénk. Biztos, hogy kell a kérdést sok szempontbdl mérlegelni. Ugye itt
a legpozitivabb szcenariéban is negyed annyi elektromos bicikli lenne, mint hagyomanyos, akar még kisebb
arany is. Tehat a teljes tarifaegyenl6ség azt is okozna, hogy valdjaban hozzaférési problémakat okoznank,
mert nyilvan az emberek, ha ugyanannyiba kerll, szivesebben hasznalnak az elektromost, és akkor abbdl egy
hianygazdasagi logikan azonnal az lenne, hogy pont, amikor kell a hegyre, akkor nem lenne. Tehat biztos,
hogy differencialni kell ezt valahogy arazasban, hogy ez mondjuk a bérletkedvezménnyel és egyéb
kedvezménypolitikakkal, hogy fér dssze, ezt valdban ki kell talalni. De erre gondolom a BKK hoz javaslatot
még a tender lezarasa és a megvalositas kozti idészakban majd. En még annyiban reagainék vezérigazgato
asszonynak, hogy értem. Szerintem az 5000 forint az egy biintetépotdij gyakorlatilag. En azt vetném fel,
hogyha egyébként a rendszer teljes rugalmassaga megvan, akkor egy olyan dijat, ami aranyos azzal,
amennyit mondjuk- hogy itt szerepel példaul a gamification funkcio, tehat hogy felhasznaloknak, ugye ezt
csinaljdk a nagy rendszerek az angolszasz vilagban, hogy felhasznalok azért kaphatnak kreditet, hogy egy
olyan biciklit elvisznek a helyére, ami nincs a helyén - most leegyszerisitve - tehat nyilvan amennyit mondjuk
kifizetnénk egy random felhasznalénak, hogy azt a biciklit odamenjen és elvigye onnan, annyit kiszabni
szerintem érdemes, és ez valdszinlileg kisebb dij, mint 5000 forint. Tehat érdemes lenne megnézni, hogy ilyen
modon tudjuk-e azt nem batoritani, nem 6sztdndzni, de legaldbb - hogy mondjam - egy realisztikus, nem
biintetd jellegli dijjal sujtani, hogyha valaki két allomas kdzott teszi le. Es nyilvan akar ebben lehet az is, hogy
srl allomasszerkezet mellett, ahol ez egy kisebb tavolsag, ez a dij mas, mint a nagyon ritkas kertvarosias
szerkezetben. New York csinalja ezt példaul, tehat azért van erre példa, szerintem érdemes ezt megnézni,
mert azért azt gondolom, hogy f6leg ahogy a ritkasabb varosrészekben ériink ki, egyre inkabb a
buszmegalldkhoz hasonlé ragyaloglasi tavolsagok miatt ez a kérdés fél fog meriilni, hogy sietség esetén erre
van-e lehet8ség, vagy nincs. A hozzaszdlasok sorrendjében Domanyi Balint kovetkezik. Parancsoljon!
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Domanyi Balint bizottsagi tag: Koszondém. Ugy latom, a tavlati bévitési elképzelések nagy hangsulyt fektetnek
a kuls6é keruletek, és ezen belll is a viszonylag sdriibben lakott lakételepek és helyi alkdzpontok
kiszolgalasara. Ha jol forditom le, akkor ez egyrészt a rahordasra iranyulna, tehat médvaltasi lehetéségeket
igyekezne megtalalni, illetve b8viteni a Bubi ilyen kiterjesztése. A masik pedig az ottani lakéterlletek és az ott
elérhetd szolgaltatasok: oktatas, munkahelyek jobb elérhetéségét szolgalna. A tapasztalatok szerint - méas
varosok példaja alapjan - mennyire tér el a napi hasznélati profil, ilyen esetben, a megszokott belvarosi
mintazattol? Ahol ugye végll is a nap minden szakaban, s6t még késé este is lerakjak, folveszik a bringakat
folyamatosan hasznaljak, itt pedig azért elézetesen arra gyanakszom, hogy lenne egy er8s periodicitas,
marmint reggel bevinné a keruletkbzpontba, vagy az intermodalis kdzpontba, délutdn meg félvenné a
hasznald, kdzotte meg egyhelyben all kihasznalatlanul. Tehat, hogy mennyire tlnik ez kritikusnak igy
elézetesen, vagy mit remél a BKK a Rakosmenti Pilot projektbdl ezzel kapcsolatban kinyerni? A masik, ami
szintén ide kotédik, hogy a Bubi egy sikeréhez annak idején hozzajarult, hogy 6ssze volt kdtve egy
kerékparosbarat forgalomtechnikai csomaggal. Kiils6 kerlletekben tervez-e ilyet a BKK? Most nem
kifejezetten kerékparut épitésekre gondolok, hiszen éppen a diszperz jellege miatt lehetetlen 2000 mellékutcat
igy atalakitani, viszont nagyon is lehetne egységesen Tempo 30-as Ovezeteket bevezetni, bizonyos kritikus
csomopontokat atalakitani, mint arrél az els6é napirendi pontnal volt is sz6. Tehat, hogy parosul-e ez a 2030-
ig vizionalt, fokozatos kiterjesztés egy beavatkozasi csomaggal? A harmadik kérdésem pedig az, hogy jol
hallottam-e, hogy 25 kil6 lenne a tdmege? Merthogy a mostani az 21,4, ha a Google keresésem helyes volt.
Tehat nagyon nem lenne szerencsés, ha nehezebb lenne a mostaninal. Készéném.

Elnok: Koszonom. Biczok Péter.

Biczok Péter bizottsagi tag: llletve attdl fliggben lefelé ugye jo a 25 kil6 is, hiszen akkor még gyorsabban is
megy. Es pont erre nem kaptunk valaszt, hogy hogyan tudjak majd biztositani, hogy mondjuk a hegyvidéken
font all, nem tudom, 6t elektromos kerékpar, akkor azt vigye el ugye az ugyfél, és vigye le a varosba, ahol
majd nagyobb igény lesz ra, mint font. Tehat az...Folytatham ugyanazt, hogy ugye ez nem egy prémium
szolgaltatas, hogy lejovok. Az, hogy felmegyek, az még oké, de pont itt lehetne egy olyan, hogyha
visszataplaljuk, akkor akar olcsébb is lehet a visszataplalo szolgaltatas, hiszen akkor visszaadom az energiat,
és visszahozom oda, ahol sziikség is lesz majd erre. Egyébként nagyon 6rulok, hogy most mar kdzdsségi
kozlekedésnek tekintjik a kerékpart is, mint ahogy vezérigazgatd asszony kozOsségi kozlekedésként
hivatkozott ra, ugyhogy abszolut 6rilok ennek. A dokumentumban - még csak annyit, még hozza adnam ezt
a kérdést- nem emlékszem, nem lattam olyat, hogy milyen slrliséget fogunk elérni, mondjuk a Hungaria
kératon belll? Csak emlékszem, amikor 2007-ben én Lyonban voltam cserediak, akkor jelent meg ugye az
els6 eurodpai, és ott volt 300 méter a maximum tav. Hogy most mit fogunk elérni majd a Hungéria kéruton
belll? Készdéndm.

Elndk: K&sz6ném. Balogh Balazs.

Balogh Balazs bizottsagi tag: Készéndm. Nagyjabol mindennel egyetértettem, amit egyébként Domanyi Balint
mondott. Egy dolgot viszont... még mielétt a BKK valaszolna, hogy reggel elviszik a biciklit, délutan nem. En
ezt azért nem latom ekkora valoszinliségi problémanak, nyilvan valészinileg jelentkezne, mert a legtébb
ember igy hasznalja. De példaul, mint kilvarosi, én azt latom, hogy a kerileten bellli tdémegkdzlekedés az
messze nem idealis, és ez szerintem az 6sszes kiilsé kerlletre igaz. Ez nem feltétlendl kritika, ez adottsag
nyilvan ugyanugy, ahogy a Bubinal is, a tdmegkdzlekedésnél is minél kintebb megylnk, annal nehezebb
hatékonyan kdzlekedni. Viszont példaul nagyon sokszor egy napkdzbeni tgyet elintézni lehetne akar Bubival
is, és nem feltétlentl csak egy ilyen be-ki izem lenne, hogyha lennének ilyen hub-ok. Most nyilvan nem
kertvarosi részre gondolok. De példaul nalunk is azért van egy Lakatos-lakotelep, egy Gloirett-lakotelep, ott
van a Havanna, van a piac. Tehat hogy vannak ilyen mini hub-ok, ahova egyébként szerintem napkdzben is
jarnanak. De nem ezért kértem szét, hanem nekem egy kérdés jutott még eszembe, amit mar multkor is fel
akartam tenni, hogy lesz-e tervben a Bubi 3.0-nal, a felhasznal6i szerz6désben olyan kitétel, hogy lzleti célra
val6 hasznalatot barmiben korlatozzak? Mert, hogyha nagyon olcsé lesz a szolgéltatas, akkor azt fogjuk Iatni,
hogy a Volt futarok nagy elészeretettel hasznaljdk a Bubis bringakat, ami szdmomra teljesen érthetetlen, mert
én 20 ezer forintért vateraztam a sajat biciklimet, és inkdbb azzal dolgoznék, mint egy kélcsénbringaval.
Viszont hogyha ez tulsdgosan motivalé lesz, akkor lehet, hogy elveszi a normal felhasznalok el6tt, és
szerintem abban egyetérthetiink, hogy nem feltétlendil ez a célja egy ilyen kdzbringarendszernek. Készoném.

EIndk: Koszondm, reakciora BKK.

Bodor Adam mobilitasi vezérigazgato-helyettes: J6, kdszondm! En el8szér az allomassiriiségre és a free
floatra reagalnék. Ugye a belvarosi terileten, ahol van Mobi-Pont, ott 150 méteres slirliségben, - és egy picit
reakcio is a kérdésre, - fog olyan pont rendelkezés allni, vagy mar ma is all rendelkezésre, csak még Mobi-
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Pontnak hivjak, nem Bubi allomasnak. En azt gondolom, hogy itt ugye akkor még 75 méter a ragyaloglasi
tavolsag, azért ez szerintem versenyképes. Tehat a belvarosi terlileteken, ahol nagyon sziiken vagyunk a
terlletek hijan, ott nem szeretnénk, ha széthagynak a Bubikat, jardakon se, meg sehol. Tehat a belvarosi
teruleten, szerintem ez az 5000 forint, ahogy elndk Ur mondta biintetd jellegl 6sszeg, szerintem ez indokolt,
hogy ne a Bubival kapcsolatban is eléalljon egy olyan helyzet, hogy rendetlenség van az utcan, a jardakon. A
kils8ébb tertleteken, ahol nincs Mobi-Pont hal6zat, ott ezen szerintem érdemes elgondolkozni, hogy ahol 300-
400 méteres tavolsagra vannak a Bubi allomasok, ott ilyet csinaljunk. De, ahol van j6 Mobi-Pont sirlség, ott
szerintem nem érdemes free floatba kiengedni. Ha mar a kiils6bb kerlletek: szerintem fontos az, hogy van
erre tapasztalat - ezt Domanyi Balintnak mondom -, hogy kuilsébb kerlletekben azért kisebb a turn over, tehat
kisebb a hasznalati rate, az utilization rate, hat korilbelll a fele, tehat azért erre lehet szamitani, és ezért is
belllrél kifelé haladunk. Elészor azokat a terilleteket akarjuk learatni, ahol nagyobb hasznalat van, ahol
nagyobb hasznalati rata van, ahol egy bringara vetitve t0bbszor fogjak hasznalni. De hat ezt fogjuk latni majd
a piloton. A harmadik pont az a kerékparosbarat forgalomtechnikai csomag, amire szeretnék reagalni. Ezt
annak idején tamogatdi oldalon a Bubi 1.0-hoz én magam irtam el6. Egyébként ez szerintem m(ikddott is. Mi
most a kerileti egyeztetésekre egyébként rakérdeztink egy picit a kerlleteknél, most nem akarom
végigmondani. Kulénbdzd valaszokat kaptunk, hogy hajlanddak-e ilyeneket bevallalni. Ez egyébként majd
valésziniileg azért a blvités Utemében is tikroz6dni fog. Volt olyan, aki kifejezetten nem akart ilyet csinaini,
és szerintem ez egy fontos lépés. En bizom benne, hogy azért erre van egy-két éviink még, hogy ezeket
megcsinaljuk. En bizom benne, hogy ezek a kis korrekciés Osszegek is egy picit néni fognak az
elkdvetkezendb években, és ezt 6ssze tudjuk kapcsolni a Bubi terjeszkedéssel is.

Nagy Bence digitalis csatornék lizletfejlesztése vezetd, BKK Zrt.: Es én is akkor reagélnék egy-két pontra.
Kezdeném az iizleti felnasznélassal: a j6 hir, hogy mar most is benne van az ASZF-ben egyébként. Hat igy
mindig egy picit igy elérébb jarnak. Nyilvan mi ezt vizsgaljuk, egyébként nem tudom, hetente megnézik a
kollégak, lehet Iatni, hasznalati szamban, hogy mi a kiugré, mik azok a mintazatok. Azért elég egyértelm, és
akkor ezen szerepl6ket kizarjuk. Mindig lesz ilyen, jév8ben is ki fogjuk zarni. Egyetértink egyébként,
egyébkeént abszolut. A masik az egy kis komment volt, hogy mennyi lesz az e-bringaknak a szama, hogy most
a tervek... ezek ilyen elképzelt tervezetek, hogy 4000 sima bringa, ezer e-bringa, vagy a nyolcezernél hatezer,
kétezer. A j6 hir a keretmegallapodasban, hogy nem most kell kitalalnunk. Es pont ezért valasztottuk ezt a
kbézbeszerzési modot gyakorlatilag, hogy lassuk meg az emberek, hogy hasznaljak az e-bringat. Lassuk meg,
hogy id6sebbek, hegyvidéken, kilvarosban stb. Nem most kell neklink ezt megmondanunk, nyilvan elindulunk
ugy, ahogy, és adatok alapjan tudunk majd donteni. Egy nagyon szélséséges esetben elképzelhetd, hogy
mindenki e-bringat szeretne és olyan olcsé arat kapunk, hogy csak na, és akkor csak e-bringat szerziink be a
minimumértéken keresztil. Akar ez is elképzelhetd, nyilvan nem ez az erés hipot... ez inkdbb egy hipotetikus
ez a hatezer, kétezer. Es egyébként az e-bringa drazasa kapcsan pedig csak bélogatok. Igen, mar most is
ment abszolut a gondolkodas, hogy egy bérlet konstrukcion az e-bringara is. Sok lehet6ség van ezen, jévink
majd javaslatokkal. Es akkor ez a hegyvidéki kezelés, hogy ott van, nem viszik lefele, pedig viszik. Hat ez
minden varosban kihivas, akinek ilyen tipusu a felépitése meg a rendszere, szoval a hegyre kevésbé
bringaznak fel, lefelé meg sokkal szivesebben, illetve ugyanigy ezek a hétvége, nem hétvége, este, reggel,
tipusu dolgok, kilvaros, belvaros, ezek mindig megvannak. Ugyebar, hogy tervezziik ezt? Mert ez mindig
kihivas lesz pont. Hogyha van rasegités, akkor is kihivas lesz. Harom dolog is van: az egyik a kompenzacio,
és akkor az legyen érdekelt - ugyebar igy fogalmaztuk talan a prezentacidban- a szolgaltatd, és ebben ilyet
jatszunk. Széval nem azt mondjuk... hogy ha magas hasznalat van, tud kapni tdbb pénzt. Es abban is
differencialunk, hogy hol van a magasabb hasznalat, és hogyha egy kiilvarosban van magasabb hasznalat,
azt tudjuk kuldn differencialni. Hogyha hegyvidéken van magasabb hasznalat, vigyél oda kedves szolgaltatd
biciklit, mert nyilvan 6 se szeretne magatél, mert neki plusz pénz, hogyha oda visz. Ez az egyik, amivel ezt
lehet kezelni, és ennek mindig egy ilyen finom hangolgatésa, hogy éppen melyik terlletre akarom megnyomni,
hogy magasabb kompenzacié legyen. Ez az egyik. A masik, hogy abszolut van ugyebar SLA is, széval
biintetiink is, és lehet kezdeni, hogy azon a teriileten nincs elég bringa, akkor téged biintetiink. Es most ez
sokkal szofisztikaltabb lesz a jév&beli modellben, mint ami most van. Tudunk azzal jatszani- nem tudom- reggel
inkabb kllkerlletben legyen bringa, délutén inkabb a belvarosban legyen bringa, ahol a nagyobb kereslet van.
Es a harmadik pedig, pont, amit a vezérigazgatd asszony is emlitett, széval, amit Kati is emlitett, most pont
van egy kampany erre, hogy a nem letett kerékparokat hordjék vissza, és akkor kapnak bizonyos dijat.
Mindenki regisztraljon, aki szeretne, dechatlon nyereményeket nyerhet. Na viccet félretéve, sokkal er6sebb
ilyen gamification tipusu, vonjuk be az embereket, hord fel, kapsz két ingyen utat, hogyha felviszel egy bringat
a hegyvidékre, szoval az ilyen tipusut a jévébeli rendszerbe jobban be fogunk épiteni, pont ezen IT fejlesztési
lehetéségek kapcsan. Ezek kis épitétéglak, hegyvidéken mindig kevesebb bringa lesz, ez adottsag, mert
onnan mindig lehordjak, de hat mi ezzel a harom nagy eszkdzzel tudunk majd javitani a helyzeten.

Elndk: Kdszéndm. Van még reakcidé? Szerintem a vita végére értiink. En 6sszefoglalélag annyit szeretnék
mondani, hogy szerintem nagyon fontos a Bubi megujitasa. Arra kérem a BKK-t, hogy feszes lGtemezéssel ezt
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a tendert sikerrel bonyolitsa le, és ezért mindent kdvessen el, és azt kérem, azt javaslom, hogy amennyire
csak lehet, arra toérekedjlink, hogy egybél legalabb az 5 ezres biciklis szammal induljunk el a Bubi 3.0
indulasaval, és az ehhez szikséges dontéseket terjessze el§ a varosvezetés és a BKK. Ezt abszolut
esszencidlisnak gondolom, és nélkulézhetetlennek gondolom, hogy a Bubival tovabblépjunk a kilsé kerlletek,
a lakotelepek, a kiilsé metréallomasok iranyaba, Kébanya, Kispest, Ujpest, 6budai lakételepek felé bévitsiik a
Bubit. Szerintem mindent el kell kdvetnlnk azért, hogy ezt teljesitsuk, ez a tender, ez akkor ezt biztositja. Azt
gondolom, hogy a medfelel§ dontéseket majd a Févarosi Kézgyillésnek meg kell ahhoz hoznia, hogy ezt a
méretl rendszert és ezt a kiterjedési rendszert el is tudjuk kezdeni Gzemeltetni mar a harmadik generacids
Bubi lizembeallasatol régton. En fontosnak tartom, hogy legyenek gyerekiiléses biciklik is, meg teherbiciklik
is, meg elektromos biciklik is, de a bdvités iranyai kdzull a legfontosabbnak azt tartom, hogy minél inkabb a
kilsé kerliletek, a nagy slirliségl lakéteriletek felé elkezdjik béviteni a Bubit, és azt remélem, hogy ebben
gyors dontéseket tudunk hozni, amint a tender lezarul. Kbszé6ném szépen, hogyha nincs tovabbi hozzaszoélas,
akkor a vitat... ja, de van Kerékparosklub, Em&dy Barbara, parancsoljon.

Emédy Barbara, Magyar Kerékparosklub: Kdszéndm szépen. Visszautalnék az els6 pontban
elmondottaimhoz. Azt gondolom, hogy ehhez tényleg kellene csatlakoztatni egy kerékparut fejlesztési tervet,
és hogyha... az is teljesen j6, hogy ahova Bubi kimehet kiilvarosba, azokat a kerileteket esetleg jobban
fejleszteni. A l1ényeg, hogy viszont kell hozza forrast nyujtani. Készéném szépen.

EInok: Kbszondm szépen. Ebben egyébként egyetértiink. Szerintem ezért is fontos, hogy ez a kis korrekcios
keret ne csak meglegyen, hanem névekedjen is, hogy ilyen tipusu l1épések legyenek rendszerszinten. Tehat
ebben egyetértiink. Készdndm, akkor szavazni fogunk. Kérdezem a Bizottsagot, hogy a BKK tajékoztatéjanak
elfogadasaval ki ért egyet? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, K6zlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy tudomasul veszi az el6terjesztés 1.
szamu mellékletében foglaltakat.

(Szavazas)

129/2025. (IV.14.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy tudomasul veszi az eléterjesztés 1.
szamu mellékletében foglaltakat.

Szavazas eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

EIndk: 10 igen egyhanguval a bizottsag egyhangulag tamogatta, kdszéném szépen.

4. napirendi pont: Javaslat dontés meghozatalara a Févarosi Kozgyllés 2025. februar 29-i iilésén
elhangzott és el nem fogadott interpellacioval 6sszefiiggésben

El6terjeszté: Vitézy David

El6készitd: Képviseld

EInok: Kévetkezik a negyedik napirendiink, egy elutasitott interpellacidval kapcsolatos bizottsagi allasfoglalas.
Az én interpellaciémat érinti: a fépolgarmestert még januar végén azzal interpellaltam, hogy a Széll Kalman
téren a padok allapota kritikus, a padok nagy részét és az egyéb kdzteruleti utcabutorok nagy részét az idé
vasfoga és a karbantartas hianya kikezdte. Ezek megrongalddtak, és azt kértem a f6polgarmestertdl... ugye
tébbszdr ezt mar nyilvdnossagban még a kampanyban is jeleztem ezt a problémat, és nem egyedi a probléma
egyebként mas nagy csomépontokban a Keleti palyaudvarnal, vagy akar itt, ha kimegylnk az Astoria
térségében is, az elmult 10 évben elkésziilt, vagy 10 évvel ezelbtt a nagy, akkori 4-es metr6 atadasa kordli
dompingben elkésziilt utcabutorok jelentds része igencsak lerobbant allapotban van. A tObbszori jelzésem
ellenére az interpellaciora adott valaszban a fépolgarmester arra hivatkozott, hogy forrashiany miatt itt sajnos
nincs mit tenni, és nem latja idészeriinek ezt. En ezt a valaszat fépolgarmester urnak nem tudtam elfogadni,
és a Févarosi Kdzgyllés is csatlakozott ehhez, és elutasitotta a fépolgarmesteri valaszt. Amidta ez a dontés
megsziletett... és ugye ilyenkor az SZMSZ-link szerint a szakbizottsaghoz utalja a kérdést a kézgyUlés és a
szakbizottsag mi vagyunk. Felvettem a kapcsolatot Orsi Gergely polgarmester Grral a Il keriiletben, hiszen a
tér alsé része, a metréallomas korili része a Il. kerllethez tartozik. Polgarmester ur vallalta azt, hogy a Il
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kerlleti bnkormanyzat lebonyolit egy 6tletpalyazatot arra, hogy hogyan lehetne ezeket az utcabutorokat a
lehetd legtartosabb maédon lecserélni és korszerisiteni, és vallalja is a finanszirozasat ezek kihelyezésének
azzal, hogy az Gizemeltetés nyilvan a févaroshoz fog kerilni. Az erre vonatkozé megallapodas létrejotte az
ezen bizottsagi dontés és az interpellacidval kapcsolatos intézkedésunk utan azt gondolom, hogy meg fog
szlletni, a varosvezetés is, amennyire az informaciéim engedik, a bizottsagi déntés utan készen all arra, hogy
a Il. keriilettel err6l megallapodjon. Es azt remélem, hogy ezzel egy megnyugtaté és példaértékii megoldast
tudunk talalni legaldbb a Széll Kalman tér utca butorainak tgyére. Nyilvan ettél még a Keleti palyaudvarnal,
az Astorianal, a Kelenfoldi Vasutallomasnal béven vannak még terlletek, ahol 1épni kell, de ugye altalanos
éllel a kozgytlés elfogadta azt a javaslatomat a legutdbbi Ulésén, hogy a kdzszolgaltatdsi szerz8désekben
hangsulyosabb szolgaltatasi szintmutatoval ellatott, szamonkérhet6, mért mutatoként kerlljon be az
utcabutorok karbantartasa ugy a Budapesti Kozmvek, mint a Budapest Kézut felé, hiszen valtozatos médon
Uzemeltetjik ezeket. De itt a konkrét Széll Kalman téri esetben a Il. kerllet vallalasanak készonhetéen egy
gyorsabb elérelépést tudunk elérni, ezt készondm innen is Orsi Gergely polgarmester Grnak. Lattam Papp
Tibor Ur modosité javaslatat. Orsi polgarmester Grral abban maradtunk, hogy természetesen a birald
bizottsagba be fogja vonni a févarost, tehat lesz arra ralatasunk, hogy mit veszink at, és nyilvan gondolom,
hogy az lizemeltetés atadasakor ezek a kézikdnyvek és egyebek is meglesznek. En a médositd inditvanyat
azért nem tudom befogadni, mert abban olyan pont is szerepel, hogy mi szamoltassuk be a Il. keriletet itt a
bizottsag ulésén, ezt nem tartanam egy tdl -hogy mondjam- elegans megfogalmazasnak és hatarozottnak.
Tehat itt mégiscsak az a helyzet, hogy a févaros kotelezé feladatat egy kerllet atvallalja, hogyha az 1. kertlet
vallalna at, vagy a XVIII. kerllet vallalna at, akkor is azt mondanam, hogy szerintem ilyen esetben azért ne a
beszamoltatas iranyaba vigyuk a dolgot, hanem inkdbb kdszdnjik meg a keriletnek, hogy kdzremiikodik
ebben. Tehat én emiatt a megfogalmazas miatt ezt a mddositdé javaslatot most nem tudom befogadni.
Féigazgaté urat kérdezem, hogy van-e kiegészitése? Parancsoljon!

Kiss Ambrus: Valdban kérilbelll az interpellacié megsziletésének kérnyékén mar elkezdtink a Il. kerulettel
beszélni arrdl, hogy akkor 6k egy étletpalyazattal és forrassal is segitenék, és akkor ezt belekapcsolnank egy
meglévé tervezésbe, ugyhogy itt meg akartam varni ezt a bizottsagi Ulést, és utana errél az egyeztetésnek az
eredményérdl egy irasban is a polgarmesternek visszajelziink, hiszen ezt az elmult hetekben a kollégak
lefolytattak, leegyeztették, kiloén koszondm nekik ezért, és meg tud kezd6dni mind az 6tletpalyazat, mind a
kiviteli tervekre vonatkozo kézbeszerzés.

EIndk: K6széném. Papp Tibor.

Papp Tibor bizottsagi tag: Koszéndm a sz6t. Nagyon szivesen visszavonom ezt a B pontot, hogyha ez zavarja
elndk urat. Bar itt tajékoztatasrdl van sz6, nem beszamoltatasrol, tehat gondolom, idérél idére azért valamiféle
tajékoztatast fogunk tudni kapni. Egyébként magaval az el6terjesztés szelleme is egyébként ugyanezeket
sorolja, amiket én is a mddositd inditvanyomban beterjesztettem, pusztan pontositasrél van sz6 annak
érdekében, hogy ne egy bianké felhatalmazast adjunk a Il. keriletnek, mert a végén még akar egy ilyen talan
jol ismert felvonulasi tér végén 1évd, akar idékerék is kihelyezésre keriilhet, amit ugye nagyon sokaig tartott,
mire sikerUlt onnan elvinni, agyhogy azért j6 lenne, hogyha valamiféle kontroll azért lenne azon, hogy akkor
mi és hogyan keril oda ki. Errél sz6l az én modositod inditvanyom, semmi masrol, hogy ne egy biankét adjunk.
Kdszbném!

Elndk: Koszdndm szépen. Barna Juditot lattam jelentkezni, parancsoljon.

Barna Judit Annamaria bizottsagi tag: Csak annyi, hogy... az, hogy a Il. kertilet ebbe beszall, vagy gondol errdl
valamit, az lehet6sége lett volna arra, megadatott volna a masik két kertiletnek is, aki érintett a Széll Kalman
térnél, ugyhogy szerintem igy ilyen értelemben ne pécézziik ki a masodik keriletet, aki tdbbet tesz, mint a XII.
vagy az |.

EIndk: Papp Tibor ur, viszontvalaszra.

Papp Tibor bizottsagi tag: Bocsanat, nem akarom hosszan. Tehat abszolut nincs semmi gond a Il. kerulettel,
bocsanat. Tehat abszolut nincs kipécézve. Egész egyszerlien csak annyit szeretnék, hogy a févarosnak kell
ralatasa lenne arra az ugyre. Mert az el6terjesztés az ugy szoél, hogy adjunk oda minden engedélyt annak
érdekében, hogy akkor megoldja a masodik kerllet ezt a kérdést, és ha a masodik kertilet oly médon oldja
meg ezt a kérdést, hogy ami mondjuk esetleg a févarosnak nem tetszik, akkor, ha kiadunk elére minden
engedélyt biankoba, akkor utana mar csak az események utan fogunk futni. Errél szol az eléterjesztés, hogy
valamiféle gyakorlati kontrollunk azért legyen ezen. K6széném!

EIndk: F8igazgato ar.
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Kiss Ambrus: Akkor azt hiszem, megprobalom megoldani ezt a kardinalis vitat. Miutan a ll. kerllet és a févaros
kozott egy egyuttmikddési megallapodas jon Iétre, és miutan az énkormanyzati térvény alapjan ezt ugyis a
kdzgyllésnek kell jovahagynia, nem tudja mas ezt megcsinalni. Bar hany forintrdl is van sz6, még hogyha
kettdrél vagy otmilliardrol, akkor is. Es ami ebben a levélben, amit akkor bizottsagi (ilés utan irok ala, abba,
beleirjuk ezt a kérést, hogy ez mindenképpen, ezek legyenek rendben, és be tudunk szamolni mi, mint févaros
a bizottsagnak, hogyha olyan stacidi vannak ennek a projektnek, és akkor igy ezzel a dolgot meg tudjuk oldani.
Mert azt hiszem, nem az van, hogy a Il. kerllet széllitia le nekiink az utcabutorokat, hanem & beszall a
finanszirozasba, és egy kiviteli szerz6dés készil amugy is, egy kdzbeszerzési eljaras, és ebbe csatornazzuk
ezt be. Ugyhogy én szerintem ezzel a méddal, most egy jegyzdkdnyvbe bemondtam, és tgyis a kdzgyilés
targyalni fogja az egyuttmikodési megallapodast, meg is oldottuk ezt a problémat.

EIndk: Minden interpellaciéra ilyen megnyugtaté megoldas szllessen, azt kivanom a Févarosi Kdzgylésnek.
Gulyas képvisel6 ur, parancsoljon!

Gulyas Gergely Kristof bizottsagi tag: K6széndm a szét elndk dr, csak hogy megvédjem a mundért. Ha jol
vettem ki elndk ur szavaibdl, akkor kifejezetten a II. kerllettel egyeztetett err6l a megoldasrol. Volt-e
megkeresés a XII., vagy |. keriilet felé? En nem tudok réla, hogy lett volna. Es képviseld asszony, ha nem volt,
akkor nem tul elegans ezért szamonkérni sem a Xll. kertleti sem az |. kerileti vezetést. Egyébként mi I.
keriletként tObbszor takaritottuk is a févarosnak ezen részét sajat hataskorben, igyhogy szerintem a kérnyezé
kerilletek egységesen szivigyeként viselik a Széll Kdlman tér sorsat, nem kellene emiatt sem a Xll.-re, sem
az l.-re mutogatni.

EIndk: Széll Kalman tér utcabutorokkal érintett als6 része teljes egészében a Il. kerulet teriiletén talalhato,
tehat emiatt a |l. keriilettel egyeztettem errél, igy van. Es Orsi polgarmester ur azonnal felvéllalta a probléma
megoldasat, ugyhogy emiatt nem is kerestem a tovabbi kérnyékbeli polgarmestereket az tigyben. Papp Tibor
ur, parancsoljon!

Papp Tibor bizottsagi tag: Készondm szépen féigazgatoé urnak is a gordiuszi csomé atvagasat, az elmondottak
alapjan, akkor én visszavonnam a modosité inditvanyomat. Készéném szépen!

EIndk: Hurra, kdszonjuk szépen! Mdédositéd inditvanyat Papp Tibor visszavonta, az eredeti inditvanyrdl kell
akkor ddéntenlink. Féjegyzd urat még hadd kérdezzem technikailag, hogyha itt ilyen gyors megoldasok
szuletnek, akkor ez tekinthet6 az interpellacioval kapcsolatos bizottsagi jelentésnek? Ez a szavazasunk?

Dr. Szamadé Tamas f6jegyzd: Igen.

EIndk: Akkor ekként is tekintsuk, kérem. Kérdezem a bizottsagot, hogy tamogatja-e az el6terjesztésemet a
Széll Kalman téri interpellacio kapcsan? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslatok pontos tartalma:
A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag tgy dént, hogy:

1. elfogadja a Bizottsag elnbkének tajékoztatasat, és tamogatia a Széll Kalman téri utcabutorok
mihamarabbi megujitasat és cseréjét.

2. felkeri a fépolgarmestert, hogy minden sziikséges hozzajarulast adjon meg Budapest Févaros Il.
keriilet Onkormanyzata részére a Széll Kalman téri utcabutorok cseréjéhez és a folyamatrél a
Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsagot tajékoztassa.

felelés: fé6polgarmester
hataridé: 2025. aprilis 30.

(Szavazas)

130/2025. (IV.14.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy elfogadja a Bizottsag elndékének
tajékoztatasat, és tamogatja a Széll Kalman téri utcabutorok mihamarabbi megujitasat és cseréjét.
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Szavazas eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbségl szavazas

131/2025. (IV.14.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri a fépolgarmestert, hogy
minden sziikséges hozzajarulast adjon meg Budapest Févaros Il. keriilet Onkormanyzata részére a Széll
Kalman téri utcabutorok cseréjéhez és a folyamatrdl a Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési
Bizottsagot tajékoztassa.

felelds: fépolgarmester
hataridé: 2025. aprilis 30.

Szavazas eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

Elndk: Készéndm. 10 igen, egyhangulag a bizottsag elfogadta, kdszondém szépen. Orsi polgarmester Grnak
innen is koszonjuk a felelésségvallalast az tGigyben.

5. napirendi pont: Javaslat Allatvédelmi Alap felhasznalasaval kapcsolatos egyes dontések
meghozatalara

Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: F6jegyzdi Iroda

Elndk: Kovetkezik az Allatvédelmi Alap felhasznalasaval kapcsolatos el6terjesztés. Ugye itt is a
kiskorrekciéhoz hasonldan arrdl van szd, hogy a kéltségvetési megallapodas részeként értik azt el, hogy az
allatvédelemre egy Uj alap nyiljon a févaros koltségvetésében, amelynek tébb eleme is van. Ezen elemek
k6zil harmat nevesitett a Févarosi Kézgyiilés a korabbi déntéseivel. Az egyik ilyen az az lllatos uton, a FORI
allatvédelmi telephelyén a kérilmények javitasa. Az erre nevesitett forras tobb mint 15 millié forint, erre a FORI
igazgatdja, illetve az lllatos uti telephelyet vezetd allatorvos kolléga készitett egy részletes javaslatot, ezt
elézetesen egyeztettiik, és igy kerilt ez be most ide a bizottsag elé, hogy egy elvi hozzajarulast ehhez adjunk
meg. Ebben szerepelnek uj, ragasbiztos, szigetelt kutyahazak az lllatos uton Iévé kutyak szamara, napvitorla
kihelyezése, nemcsak a Széll Kalman térre helyeziink ilyet, hanem az lllatos uti kutyakenelek félé is, hogy a
nyari melegben ez védje az oda bekerult allatokat, illetve az allatorvosi ellatashoz uj ultrahang, mitdasztal,
kezelbasztal, otoszkép, melegitdparna és igy tovabb, illetve a kdbor macskak befogasahoz kilénbdzé
eszkdzok, allatjatékok és egyebek szerepelnek ebben. Tehat azt gondolom, hogy ténylegesen az lllatos Gton
az oda bekerll§ allatok ellatasanak szinvonalat, mindségét javitd intézkedéseket tudunk ebbél a forrasbdl
megvaldsitani. A FORI altal tett javaslatot én elfogadasra javaslom a bizottsagnak. Az Allatvédelmi Kézpont
kapcsan ott az el6készités tovabbi lépéseirél szdl az elbterjesztés. Engem meggydzott az utdbbi idészak arrdl,
hogy ténylegesen kell ezzel foglalkoznunk és helyes dontést hozott ez lGgyben a kdzgyllés. Tehat az, hogy
az allatvédelmi kapacitasaink és képességeink bdvitése, mint ambici6 megmaradjon a févaros esetében, ez
fontos, és az ehhez szlkséges el6készitd l1épéseket meg kell tenni. Vannak ebben j6 mintaink, és azt
gondolom, hogy ezeket érdemes figyelembe venni. Az ivartalanitas kapcsan pedig ugye -civilekkel
egyuttmikodve a visszajelzéses ivartalanitasra tett - nagyobb macskakoldniak, budapesti macskakoloniak
esetében- javaslatot az el6terjesztés, ezt is tamogatjuk, és azt gondolom, hogy a megfelel6 civil tamogatast
ehhez is meg lehet szerezni. Nyilvan azt gondoljuk, hogy ezt alapvetdéen olyan helyeken lehet megtenni, ahol
ezeknek az éllatcsoportoknak... hogy mondjam, az, hogy ahol 6k élnek, annak a tulajdonviszonya tisztazott,
és a tulajdonos hozzajarul ehhez. Azt gondolom, hogy példaul akar a jelentésen szétteriilé6 Budapesten tarté
vasuti teruletek erre alkalmasak lehetnek. Koérul fogjuk ezt jarni, hogy hol tudunk ebben hatékonyan el6relépni
a civilek segitségével, ezt is célozza ez az elbterjesztés, ugyhogy én javaslom ezt elfogadasra. Eléterjesztét
kérdezem, hogy van-e még kiegészités? FSigazgatd ur, parancsolj!

Kiss Ambrus: Egy kiegészités, ami nem az el6terjesztés része, csak hangozzon el a jegyz6kényv szdmara is,
hiszen itt vannak megint a civil szervezetek, akik a multkor is felajanlottak azt, hogy segitenek a BMSZKI-nél
a hajléktalan emberek kapcsan komfortositani a kutyak elhelyezéséhez, és ezt nagyon szépen kdszéném, a
segitséget. Tudom, hogy hétfén volt a masodik koérds egyeztetés, akkor abban maradtak a felek, hogy leveheté
téli ponyva, Uj kutyahazak és kutyatap kapcsan egy egyuttmiikddési megallapodas jon létre, ugyhogy
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sajnalom, hogy eddig huzddott, de remélem, hogy most akkor siker(lt felgyorsitanunk a folyamatot. Készoném
szépen.

Elndk: Mar a bizottsagi Glésnek lett egy ilyen haszna, ennek is 6rullnk, készoénjuk szépen. Kérdezem, hogy
van a bizottsag tagjai kdrében hozzaszolasi szandék? Ha ilyet nem latok, akkor a FORI igazgatojat kérdezem,
hogy van-e kiegészitése? Civil oldalrdl, van-e? Ha nincs, akkor szerintem tovabbléplnk, de hogyha van, akkor
jelezzék. Ha nincsen, akkor pedig szerintem, ha egyetértenek az el6terjesztéssel, akkor a jelenlétikkel ezt
megerdsitik, ezt kdszonjik, akkor viszont tovabblépnénk a szavazas iranyaba, hogyha egyébként ez ligyben
egyetértés van. Kérdés, parancsoljon.

Boday Pal elndk, Macskaarvahaz Alapitvany: Egyrészt kdszonjik a meghivast. Ezekkel a javaslatokkal
tulajdonképpen ez a forras ki is merilt? Vagy lehetne egy-két mondatban egy-két iranyt javasolni? Amire még
nagyon jo lenne, akar egy mintaprojekt szintjén pénzt forditani.

EInok: Ez a forras idénre ezekkel a célokkal kimertl, de fogunk dsszehivni... és hat szerintem van rendszeres
kapcsolat most is a civil vilag és a kollégaink kozott. Minden otletet koszonlink. Innen azokat a civileket is, akik
nincsenek itt, hallgatjak, és 6noket is arra batoritja, hogy ezeket irjak le, kildjék be, hiszen a jov6 évi
koltségvetés allatvédelmi alapjanak tervezésénél tudjuk most mar ezeket figyelembe venni. Most ez az
el6terjesztés arra vonatkozik, hogy a tavaly decemberben elfogadott, €s most mar aprilisban vagyunk, azéta
ott benn &ll6 pénzt, azt az idei évben még fel tudjuk megfeleld célokra hasznalini. Es ott a kdzgy(ilés ezekre a
kifejezett célokra, tehat allatvédelmi kézpont, ivartalanitas, lllatos uti allapotjavitas, célzottan fogadta el ezt az
Osszeget, de hogyha vannak tovabbi javaslatok... egyébként jartunk Déri alpolgdrmester urral a Rexnél is mult
héten. Ujpesti Allatvédd Liganal is jartunk, ott is kaptunk javaslatokat. Tehat gydijtjiik ezeket, hogy hogyan és
miként... a févaros feladatkbrébe tartozd tigyekben hol tudunk elérelépni, tehat ha vannak ilyen javaslataik,
akkor kérem kuldjék meg.

Boday Pal elndk, Macskaarvahaz Alapitvany: Kettét azért, ha szabadna.
Elndk: Igen, parancsoljon.

Boday Pal elndk, Macskaarvahaz Alapitvany: Egyrészt az azért akkor hangozzon el, hogy természetesen
abszolut egyetértunk, tehat az lllatos Ut kapcsan barmennyi pénz és barmilyen fejlesztéssel is, és ez nagyon
helyes irany. Ami a hajléktalanokkal kapcsolatos Ugyeket illeti, nyilvan az is egy nagyon érvendetes dolog,
hogy itt zajlanak megbeszélések. Ezzel egyitt én mondjuk ennek a teljes kérli megoldasat nem az allatvédelmi
forrasokbdl gondolnam megvalodsitani. A Févarosi Onkormanyzat rengeteg pénzt kélt a hajléktalanokra.
Szerintem abba bele kellene ennek férni. Nyilvan egy minta projekt erejéig nagyon helyes, hogyha ezt
megmutatjuk, hogy ezt, hogy kell csinalni. De mondjuk én nem erre kdlteném el a jévében az allatvédelem
forrasait. Két iranyt mondanék, amiben szerintem kivancsi lennék a képviseléholgyek és urak véleményére.
Az egyik az ivartalanitasnal, amit multkor emlitettem, ezek a védett szigetek a macskakkal kapcsolatban. Ott
is jo lenne egy mintaprojekt, egyébként allomasok kérnyékén barhol ki lehetne jeldlni. Nyilvan olyan kertletben
kéne, ahol a kerllet vezetése is ez irant elkdtelezett, mert ugy kdnnyebb lenne a dolog. A két irany pedig a
madarakkal kapcsolatos ligyek. A varos... a varosban elég sok konfliktus van madarak és emberek kozott,
kiildndsen a galambok vonatkozasaban. Es ennek a térvényes és humanus megoldasa ...Egyébként ehhez is
csak Bécsig kell menni, hogy erre megoldast talaljon a kb6zdsség, galambduicok épitése stb. stb. A masik
pedig, hogy ha igazan a klimapolitikaban is szeretnénk el6relépni az allatvédelem kapcsan, akkor
mindenképpen a vegan esélyegyenléségre is érdemes lenne akar mar a jovd évi koltségvetésben ebbdl a
forrasbol pénzt forditani. Ugye arrdl van szd, hogy aki etikai, erkdlcsi, vallasi vagy egészségi okokbdl a ndvényi
alapu étkezést tamogatja, vagy gyakorolja, az kapjon lehet8séget erre, kozintézményekbe, iskolakba stb. Ne
legyen ebbdl konfliktus. Ez egy nagyon fontos allatvédelmi, természetvédelmi, 6kologiai kérdés, amire, ha
szannank forrast, akkor jeleznénk azzal azt, hogy mi értjuk ennek a jelentéségét.

EIndk: K6szdndm. Macskasziget Gigyben szerintem ezt érdemes megnézni... Nyilvan nem koénny( erre helyet
talalni. Ezerféle természetvédelmi meg egyéb kérdés félmerll, de szerintem az ivartalanitasi program kapcsan
errdl a civilekkel lehet beszélni. Meg f6tajépitész ur is itt van, és gondolom, ezernyi kifogasa is ellenérve lenne,
de ha van ilyen terulet, ami févarosi, és erre adott esetben alkalmas lehet, ezt nyilvan érdemes megnézni,
hogy tudunk-e ebben el6relépni. Valéban egyébként Bécs ebben is mutat példat. Madarak tigyében én is
nyilvan lattam ezeket a videdkat, amik terjednek az interneten, hogy a MAV a Nyugati palyaudvaron miket
csinalt. Es nyilvan latszik, hogy egy fokozodé tarsadalmi érzékenység van. Vagy hogy a varjucsapdaknal a
XIlI. keriletben milyen botrany tort ki.

Boday Pal elnék, Macskaarvahaz Alapitvany: Ott meg is akadalyoztuk a gyilkossagot.
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EInok: Igen, igen, igen, igen. Tehat nyilvan ebben is van egy fokozédé tarsadalmi érzékenység, egyébként
orszagosan is, fecskék, egyéb kérdésekben is, és nyilvan a varoson beliil is. A varosnak van-e barmi, marmint
a févarosi szintnek van-e barmilyen hataskére, erre megkérem féjegyzd urat, hogy egy tajékoztatast allitasson
Ossze, mert attol tartok, hogy nem sok, de ha kiegészit, azt kdszondm. A harmadik témaban pedig: elég szlik
kdrben van ilyen étkeztetési hataskore a févarosnak. A kdzgydlési blifében ezt mar a képviselbk az igényeik
révén elérték, de nem erre vonatkozott szerintem az 6n hozzaszoélasa. Az iskolai kérdésben ugye eleve elég
szlk vertikumban van a févarosnak barmilyen ralatasa. Ott a legutobbi kdzgy(ilési tlésen volt ilyen témakar,
és akkor azt hiszem azt vallalta a févaros, hogy heti egy napon ezt biztositja. Ezt nyilvan lehetne ennél még
kiterjedtebbé tenni, de azt gondolom, hogy a tapasztalatok ebben segiteni fognak. Hogy milyen mas terlet
van, ahol ebben elmaradas van, ezt szerintem egyszer at lehet nézni. Azt gondolom, hogy az ilyen tipikus-
nem tudom- allatkerti biifék, és ilyenek azért erre mar odafigyelnek egy ideje. De egy ilyen atnézését szerintem
a févarosi intézményhaldzatnak el lehet végezni és meg lehet nézni. Féjegyz6 ur!

Dr. Szamado6 Tamas f6jegyzd: Igen, csak réviden... folyik egy munka, a civilekkel mar egyeztettiink azt hiszem
két hete masodik alkalommal. llletve holnap fogunk az énkormanyzatokkal, akiknek viszont szamos feladatuk
van allatvédelmi terlleten is, és probalunk egy olyan intézkedési tervet 6sszerakni, ami azért azt is felvazolja,
hogy milyen problémak vannak, abbdl mi kezelhet, ha nem is azonnal, de idével févarosi, dnkormanyzati
szinten. Mihez kellenek az 6nkormanyzatok, és megprébalunk egy egyuttmikodési haldzatot 1étrehozni veliik.
Es mi az, ahol adott esetben a szabalyozast kell kormanyzati szinten vagy, felterjesztési joggal élve
megprébalni moédositani. Es azt akartam még mondani korabban, hogy ha ilyen felvetések... de példaul a
vegan étrend is elhangzott mar, a madarak az most ilyen szempontbdl Uj, de a kapcsolat meg van kézoéttink,
ugyhogy nyugodtan lehet irasban is még jelezni.

Béday Pal elndk, Macskaarvahaz Alapitvany: Nagyon szépen készondm. Nagyon szépen kdszonjik. Elni
fogunk akkor ezzel a lehet6séggel. Majd kérni fogok egy kdzvetlen e-mail cimet, és akkor irdsban... Azt kell
latni, hogy Budapest kozel kétmillid polgara kozil a névényi étrendet valasztdknak a jogai folyamatosan
sérllnek. Tehat azt gondolom, hogy ebben a févarosnak van dolga, még akkor is, ha oktatasi intézmények
nem hozzajuk tartoznak. Rengeteg szul6 konfliktusba keril az iskolaval, akiknek a gyerekei vegan médon
szeretnének étkezni. Azt gondolom, hogy ez az egyik legfontosabb allatvédelmi, klimapolitikai gy a vilagon,
és ebben példat kellene mutatnunk, hogy legalabb a jogokat megadjuk azoknak, akik... klildndsen egy liberalis
baloldali varosvezetésnek azt gondolom, hogy ez minimum kotelezettsége lenne. Koszéndm szépen.

EIndk: Kbészdnjik szépen! Szerintem most arrél déntiink akkor, hogy az allatvédelmi alap felhasznalasaval
egyetértiink-e. A tovabbi felvetéseket pedig a tovabbi programtervezésnél akkor a hivatal, és mi is figyelembe
vesszik. Hogyha megkapjuk a kilénb6z6 civil egyeztetési formakon keresztll mi is, vagy én személy szerint
megkapom a javaslatokat, nem csak F&jegyz6 arnak kiildik, azt kiilén készéném. Es kiilén készéném a
civileknek, hogy a hajléktalanellatasban, az allatvédelmi feltételrendszer javitasaban, egy minta projektben
kézremikodnek, és ebben elindult egy k6zés munka. Ha tovabbi hozzaszolas nincs, akkor kérdezem a
bizottsagot, hogy az el6terjesztést az eredeti formajaban tamogatjak-e? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslatok pontos tartalma:
A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag tgy dént, hogy:

1.

a Févarosi Onkorméanyzati Rendészeti Igazgatdsag éllatmenhelyi kapacitasfejlesztésre tett, az elbterjesztés
1. szamu melléklete szerinti javaslatot jovahagyja, és felkéri a f6polgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az abban jelzett beruhdzasok megvalésitasara a kéltségvetési rendelet szerinti keretésszeg
erejéig.

hataridé: azonnal
felelbs: f6polgarmester

2.

egyetért a Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsag uj allatvédelmi kézpont kialakitaséara vonatkozé
elézetes javaslataiban megfogalmazott alapvetd funkcionalis elképzeléssel, és felkéri a f6polgarmestert, hogy
ennek figyelembevételével gondoskodjon az allatvédelmi kbézpont megvalositasanak el6készitésérél az
allatvédelmi civil szervezetekkel és a Keriileti 6nkormanyzatok képviselSivel szoros egydlittmiikédésben; a
Févarosi Onkorményzati Rendészeti Igazgatésédg javaslataval egyetértve tamogatia e feladattal
bsszefiiggésben a Févarosi Onkormanyzat érintett intézményeinek (igy kiilénésen a Fépolgarmesteri Hivatal,
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a Févérosi Onkorményzati Rendészeti Igazgatésag és a Févérosi Allat- és Novénykert) szakértéibél allé
operativ munkacsoport felallitasat, a sziikséges kérben épitészeti, urbanisztikai és lebonyolitéi szakértelmet
is biztositva.

hatéridé: azonnal
felelds: f6polgarmester

3.

egyetért azzal, hogy a Févérosi Allatvédelmi Alapbdl finanszirozott ivartalanitasi program keretében a
156/2025. (Il. 26) F6v. Kgy. hatarozattal 6sszhangban egy civil szervezetek altal végzett TNR (az allatok
befogasat, ivartalanitasat és visszahelyezését célzd) beavatkozasok tamogatasara iranyuld program
keretében valdsulion meg, amelyben a Févéarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgatésag
diszpécserszolgalata az érintett macskakoléniak azonositasara vonatkozban érkezd bejelentések kbzvetitését
végzb szerepl6ként venne részt, és felkéri a fé6polgarmestert az ivartalanitasi program kidolgozasa ennek
figyelembevételével folyjon tovabb.

hataridé: 2025. majus 31.
felelés: f6polgarmester

(Szavazas)

132/2025. (IV.14.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Févarosi Onkormanyzati
Rendészeti Igazgatdsag allatmenhelyi kapacitasfejlesztésre tett, az eléterjesztés 1. szamu melléklete szerinti
javaslatot jévahagyja, és felkéri a f6polgarmestert, hogy tegye meg a szikséges intézkedéseket az abban
jelzett beruhazasok megvaldsitasara a koltségvetési rendelet szerinti keretdsszeg erejéig.

hatarid6: azonnal
felelés: fépolgarmester

Szavazas eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tdbbségl szavazas

133/2025. (IV.14.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy egyetért a Févarosi Onkormanyzati
Rendészeti Igazgatésag uj allatvédelmi kdzpont kialakitdsara vonatkozoé elb6zetes javaslataiban
megfogalmazott alapvetd funkciondlis elképzeléssel, és felkéri a fOpolgarmestert, hogy ennek
figyelembevételével gondoskodjon az allatvédelmi kézpont megvaldsitasanak el6készitésérdl az allatvédelmi
civil szervezetekkel és a kerlleti 6nkormanyzatok képvisel8ivel szoros egyittmikddésben; a Foévarosi
Onkormanyzati Rendészeti Igazgatésag javaslataval egyetértve tamogatja e feladattal dsszefiiggésben a
Févarosi Onkormanyzat érintett intézményeinek (igy kilénésen a Fépolgarmesteri Hivatal, a Févarosi
Onkormanyzati Rendészeti lgazgatésag és a Févarosi Allat- és Noévénykert) szakértéibdl allé operativ
munkacsoport felallitasat, a sziikséges korben épitészeti, urbanisztikai és lebonyolitéi szakértelmet is
biztositva.

hatarid6: azonnal
felelés: fépolgarmester

Szavazas eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartozkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer(i tobbségl szavazas

134/2025. (IV.14.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy egyetért azzal, hogy a Févarosi
Allatvédelmi Alapbdl finanszirozott ivartalanitasi program keretében a 156/2025. (1I. 26) Fév. Kgy. hatarozattal
O0sszhangban egy civil szervezetek altal végzett TNR (az allatok befogasat, ivartalanitasat és visszahelyezését
célz0) beavatkozasok tdmogatasara iranyulé program keretében valdsuljon meg, amelyben a Févarosi
Onkormanyzati Rendészeti Igazgatdsag diszpécserszolgalata az érintett macskakoloniak azonositaséara
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vonatkozoan érkezé bejelentések kdzvetitését végzé szerepléként venne részt, és felkéri a fépolgarmestert
az ivartalanitasi program kidolgozasa ennek figyelembevételével folyjon tovabb.

hataridé: 2025. majus 31.
felelds: fépolgarmester

Szavazas eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal médja: egyszer(i tdbbségil szavazas

EIndk: 10 igen egyhangu szavazattal a bizottsag tamogatta. K6széném szépen mindenkinek!

6. napirendi pont: Egyebek

Elnék: Egyebekben kérdezem a bizottsagot, hogy van-e barkinek hozzaszoélasa? llyet nem latok. Kett6 hét
mulva, aprilis 28-an talalkozunk a kézgyilés el6tti bizottsagi Glésen. Készondm szépen! Ja, igy van, bocsanat,
j6, hogy mondja Déri képvisel6 ur! Ugye a bizottsag tagjai a bizottsagi tagsagukbdl eredéen tagjai annak a
biral6 bizottsagnak, ami a févarosi cégvezeték, cégvezetdi pozicidkra benyujtott palyazatok elbiralasat végzi.
Ennek a bizottsagnak nem én vagyok az elndke, hanem ez egy Osszevont biralobizottsag a tulajdonosi
bizottsaggal, és fépolgarmester ur felkérése alapjan Orban Arpad ar, a Tulajdonosi Bizottsag elndke latja el
ennek a bizottsagnak az elndki feladatait. Tehat ennek a biralé bizottsagnak, ha jol tudom, elég sok Ulése lesz,
hiszen mind a 43 jelentkez6t meg szeretné hallgatni a bizottsag... és ez lesz a javaslat, ha jol értem, de nem
tudom, nem én dontdk réla. Azt tudom, hogy tébb Ulésre kell szdmitani, ezek pontos id6pontjat nem én szabom
meg. Nincs dsszehivva még mindig. (Mikrofonon kiviil: Es jétt r& meghivé? - Most jétt.) Akkor most el is
mondom, hogy holnap 13 dérakor lesz a birald bizottsag alakulé Ulése. Kérem a bizottsag tagjait, hogy minél
nagyobb szdmban legyink jelen, mert ha jél értem, az elvaras az, hogy mind a két bizottsag hatarozatképes
formaban legalabb 6 fével legyen... vagy valami... En ilyen elvarast hallottam, vagy ezt kérte télem a
Tulajdonosi Bizottsag elndke. De hat ennek a biralébizottsagnak az eljarasi szabalyai nem teljesen
korulhataroltak... tehat szerintem abban ez lesz, tehat helyesebbnek tartanam, hogyha mar a klimavedelmi
bizottsagnak ebben részt kell venni ebben a folyamatban, akkor a tObbséget, vagy legalabbis a
hatarozatképességet minden esetben biztositana a mi bizottsagunk is, ugyhogy kérem a bizottsag tagjait,
vegyenek részt ebben a munkaban. Koszéndm szépen.

(A bizottségi lilés végének idépontja: 11 6ra 48 perc)

k.m.f.

Balogh Balazs s.k. Vitézy David s.k.
bizottsagi tag elndk

A jegyz6konyv 9 db hatarozatot tartalmaz

mellékletek:

1. Meghivo

2. Jelenléti iv

3. El6terjesztések

4. Szavazogéppel lebonyolitott szavazasok szamitdogépes adatainak a hatarozatokhoz rendelt listaja

27/ 27 oldal



Jelenléti iv
a Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag

2025. 04. 14. napi nyilt iilésérdl

A bizottsag tagjai:

név alairas
1. Vitézy David elndk

2. Barna Judit Annaméria alelnok
3. Balogh Balazs

4. Barabas Richard

5. Deri Tibor

6. Gulyas Gergely Kristof

7. Dr. Andrejszki Tamas

8. Biczok Péter

9. Domanyi Balint

10. Papp Tibor

11. Varady Zoltan
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MEGHIVO

Tisztelt Holgyem/Uram!
A Fovarosi Kozgytilés Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsaga
2025. aprilis 14-én (hétfén) 10.00 érai kezdettel tartja kovetkezo tilését,
melyre tisztelette] meghivom.

Az iilés helyszine: Fopolgarmesteri Hivatal, 1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11., 111. em. 316. targyalo

Napirendi javaslat:

Nyilt tilésen targyalando bizottsagi eldterjesztések:

1. Javaslat a 2025-2026. évi Kiskorrekcios beavatkozasokkal kapcsolatos dontések
meghozatalara

Eldterjesztd: Karacsony Gergely

Elokészitd: BKK Zrt., Varosiizemeltetési Féosztaly

2. Javaslat a zavarmentes troli kozlekedésrol
Eléterjesztd: Vitézy David
Elékészité: Képviseld, BKK Zrt.

3. Javaslat a Bubi 3.0 koncepciorél
El6terjeszté: Dr. Walter Katalin
Elokészito: BKK Zrt.

4. Javaslat dontés meghozatalara a Fovarosi Kozgytlés 2025. februar 29-i iilésén elhangzott és
el nem fogadott interpellacioval osszefiiggésben

Eléterjesztd: Vitézy David

Elokészitd: Képviseld

5. Javaslat Allatvédelmi Alap felhasznalasaval kapcsolatos egyes dontések meghozatalara

Eloterjesztd: Karacsony Gergely
Elokészitd: Fojegyzoi Iroda
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6. Egyebek

Esetleges tavolmaradasat a budapest.hu e-mail cimen vagy a +36 30-| G

telefonszamon sziveskedjen jelezni.
Egylittmiikodésiiket koszonjiik!

Budapest, 2025. aprilis 11.

Tisztelettel:

Vitézy David
elnok
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Klimavédelmi Bizottsag

Névsor file: C:\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\Névsor\Klima védelmi.NEVSOR

File:
C:\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\Jegyz8&konyv\Klimavédelmi_Bizottsag\2025.04.14\2025
aprilis 14 001.NAPLO

2025.04.14, 10:00

JEGYZOKONYV

Pult Név Voks Frakcio
1 Vitézy David 1 -
2 Vendég 1 0 -
3 Vendég 2 0 -
4 Vendég 3 0 -
5 Vendég 4 0 -
6 Vendég 5 0 -
7 Déri Tibor 1 -
8 Barabas Richard 1 -
9 Balogh Balazs 1 -
10 Dr. Andrejszki Tamas 1 -
11 Biczok Péter 1 -
12 Domanyi Balint 1 -
13 Varady Zoltan 1 -
14 Vendég 7 0 -
15 Vendég 8 0 -
16 Vendég 9 0 -
17 Vendég 10 0 -
18 Vendég 11 0 -
19 Vendég 12 0 -
20 Vendég 6 0 -
21 Vendég 13 0 -
22 Vendég 14 0 -
23 Vendég 15 0 -
24 Vendég 16 0 -
25 Vendég 17 0 -
26 Vendég 18 0 -
27 Vendég 19 0 -
28 Vendég 20 0 -
29 Papp Tibor 1 -
30 Vendég 21 0 -



31 Gulyas Gergely Kristof

32 Vendég 22

33 Vendég 33

34 Vendég 34

35 Barna Judit Annamaria
36 Vendég 36

B Déri Tibor

Szavazas eredménye

#: 1027 Szama: 25.04.14/0/0/A/KT

Ideje: 2025 aprilis 14 10:02

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
lgen 9 100.00 81.82
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 81.82
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 18.18
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Balogh Balazs Igen
Barna Judit Annamaria Igen
Biczok Péter Igen
Déri Tibor Igen
Domanyi Balint Igen
Gulyas Gergely Kristof Igen
Papp Tibor Igen
Vitézy David Igen
Barabas Richard Tavol
Varady Zoltan Tavol
1027 Szama: 1899.12.30/0/0/A/KT

----- Napirendi pont
1

(ol NoNoNeN

Frakcio



Dr. Andrejszki Tamas
Vendég 10

Vendég 10

Vendég 9

Papp Tibor

Vendég 1

Vendég 9

Papp Tibor

Vendég 9
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o

o

o

o

o
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b Vendég 9
» Domanyi Balint
» Domanyi Balint
b Vendég 10

b Papp Tibor

b Balogh Balazs
bk Vendég 1

b Vendég 14

3

Vendég 14

Szavazas eredménye

#:1028 Szama: 25.04.14/1/0/A/KT
Ideje: 2025 aprilis 14 10:29

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 80.00 72.73
Nem 0 0.00 0.00




Tartézkodik 2 20.00 18.18

Szavazott 10 100.00 90.91

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 9.09

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcio
Balogh Balazs Igen -
Barabas Richard lgen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Déri Tibor lgen -
Domanyi Bélint lgen -
Gulyas Gergely Kristof lgen -
Papp Tibor lgen -
Vitézy David Igen -
Dr. Andrejszki Tamas Tart. -
Biczok Péter Tart. -
Varady Zoltan Tavol -
1028 Szama: 1899.12.30/1/0/A/KT
Szavazas eredménye

#: 1029 Szama: 25.04.14/1/0/A/KT

Ideje: 2025 aprilis 14 10:29

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 9 90.00 81.82

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 1 10.00 9.09

Szavazott 10 100.00 90.91

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 9.09

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas lgen -
Balogh Balazs lgen -
Barabas Richard lgen -
Barna Judit Annamaria lgen -
Biczok Péter lgen -

Déri Tibor

lgen



Domanyi Bélint

Papp Tibor

Vitézy David

Gulyas Gergely Kristof
Varady Zoltan

1029

b Papp Tibor
bk Vendég 9
b Biczok Péter

b Vendég 13

Igen
Igen
Igen
Tart.
Téavol

Szama: 1899.12.30/1/0/A/KT

Szavazas eredménye

#: 1030 Szama: 25.04.14/2/0/A/KT

Ideje: 2025 aprilis 14 10:38

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 80.00 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 2 20.00 18.18
Szavazott 10 100.00 90.91
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 9.09
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Balogh Balazs Igen
Barabas Richard Igen
Barna Judit Annamaria Igen
Biczok Péter Igen

Déri Tibor

Igen

Frakcio



Domanyi Bélint Igen

Vitézy David Igen
Gulyas Gergely Kristof Tart.
Papp Tibor Tart.
Varady Zoltan Tavol
1030 Szama: 1899.12.30/2/0/A/KT

Vendég 12

Gulyas Gergely Kristof
Biczdék Péter

Balogh Balazs

Vendég 12

Vendég 11

Vendég 11

»
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o

»
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Y

k Vendég 12
k Vendég 11

P Gulyas Gergely Kristof
k Domanyi Balint

b Biczok Péter

b Balogh Balazs

b Vendég 11

»

Vendég 14

Szavazas eredménye

#: 1031 Szama: 25.04.14/3/0/A/KT
Ideje: 2025 aprilis 14 11:24
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl



Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 10 100.00 90.91
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 90.91
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 9.09
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:
Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Balogh Balazs Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Balint Igen -
Gulyas Gergely Kristof Igen -
Papp Tibor Igen -
Vitézy David Igen -
Varady Zoltan Tavol -
1031 Szama: 1899.12.30/3/0/A/KT
----- Napirendi pont-----
4
————— Idékorlatozas nélkili //Méretlen-----
bk Vendég 1
b Papp Tibor
k Barna Judit Annamaria
b Papp Tibor
bk Vendég 1
b Gulyas Gergely Kristof
B Papp Tibor

Szavazas eredménye



#:1032 Szama: 25.04.14/4/0/A/KT

Ideje: 2025 aprilis 14 11:33

Tipusa: Nyilt
Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl
Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 10 100.00 90.91
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 90.91
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 9.09
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:
Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Balogh Balazs Igen -
Barabas Richard Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Balint Igen -
Gulyas Gergely Kristof Igen -
Papp Tibor Igen -
Vitézy David Igen -
Varady Zoltan Tavol -
1032 Szama: 1899.12.30/4/0/A/KT
----- Napirendi pont-----
5
————— Idékorlatozas nélkuli //Méretlen-----
b Vendég 1
b Vendég 12
b Vendég 2
b Vendég 12

Szavazas eredménye



#: 1033 Szama: 25.04.14/5/0/A/KT

Ideje: 2025 aprilis 14 11:46

Frakcio

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 10 100.00 90.91
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 90.91
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 9.09
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Balogh Balazs Igen
Barabas Richard Igen
Barna Judit Annamaria Igen
Biczok Péter Igen
Déri Tibor Igen
Domanyi Balint Igen
Gulyas Gergely Kristof Igen
Papp Tibor Igen
Vitézy David Igen
Varady Zoltan Tavol
1033 Szama: 1899.12.30/5/0/A/KT
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