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Jegyz6konyv

Késziilt a Févarosi Kozgyiilés Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsaga

2025. majus 12-i nyilt lilésérol

Helyszin: a Fépolgarmesteri Hivatal (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) lll. emelet 316. szamu targyaldja
Az Ulés kezdésének idépontja: 10:01 6ra

A bizottsag részérdl jelen van/nem jelent meg:

. Vitézy David

. Barna Judit Annamaria
. Balogh Balazs

. Barabas Richard

. Déri Tibor

. Gulyas Gergely Kristof
. Dr. Andrejszki Tamas
. Biczok Péter

. Domanyi Balint

10. Papp Tibor

11. Varady Zoltan

O©COoONOUOPAWN =

a bizottsag elndke

a bizottsag alelndke
képvisel6 bizottsagi tag
képvisel6 bizottsagi tag
képvisel6 bizottsagi tag
képvisel6 bizottsagi tag

nem képviseld bizottsagi tag
nem képviseld bizottsagi tag
nem képviseld bizottsagi tag
nem képviseld bizottsagi tag
nem képviseld bizottsagi tag

Meghivottként jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Az Ulést vezeti: Vitézy David elndk (tovabbiakban: EIn6k)

EInok: Jo reggelt kivanok mindenkinek! Biczok urat kérem, hogy kapcsolja be a gépét és Domanyi urat is.
Megallapitom, hogy az Uléslink hatarozatképes, a mai két kbzgylés kozotti majusi Klimavédelmi, Kézlekedési
és Varosfejlesztési Bizottsag munkajat tehat megkezdhetjik. A napirendre javaslatot tettem az ulés
Osszehivasakor, 6sszesen az Egyebekkel egyitt nyolc napirendi ponttal. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy
kivan-e barki a napirendhez médositd javaslattal vagy kiegészitéssel élni? llyet nem latok. Amit kotelezé
elmondanom, de nem mondtam még el, hogy szerethém minden vendégink figyelmét felhivni, hogy a
bizottsagi tlésrél sz6 szerinti hanganyag leirat és vide6 felvétel is készll, a jelenlétiikkel ehhez hozzajarulnak.
Kérem, hogy ha hozzaszdlnak, akkor a vendégmikrofonokba tegyék meg az asztaloknal, és minden esetben
mutatkozzanak be, illetve a jelenléti ivet is irjak ala a kollégaimnal. No, akkor itt az id6, szavazzunk a

jelen van

jelen van

nem jelent meg
nem jelent meg
jelen van (tavozik 12:02-kor)
jelen van

jelen van

jelen van

jelen van

nem jelent meg
jelen van

napirendrél. Kérdezem a bizottsagot, hogy tdmogatja-e a napirend elfogadasat? Kérem szavazzanak.

A szavazasra feltett napirendi javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag az (ilés napirendjét az alabbiak szerint allapitja

meg:

Nyilt Gilésen targyalando bizottsagi elbterjesztések:

1. Javaslat a rékosrendezdi ingatlanok hasznalati megallapodasaval 6sszefliggé kérdésekrél

Elbterjesztd: Karacsony Gergely
Elbkészité: Fépolgarmesteri Iroda

2. Konzultaciés kezdeményezés Budapest belvarosat 6vezé rozsdazéna lakas célu fejleszthetéségérdl!

Elbterjeszté: Karacsony Gergely
Elbkészité: Varostervezési FSosztaly

3. Tajékoztaté a févarosi gyalogos kézlekedés fejlesztésére vonatkozé atfogo halézati stratégiarol

Elbterjeszts: Dr. Walter Katalin
El6készité: BKK Zrt.
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4. Javaslat a Févarosi EuroVelo kerékpar-tutvonal engedélyezési terveihez kapcsolodd tulajdonosi
hozzajarulas, valamint a leendd vagyonkezeldi és elbzetes kbzutkezeldi nyilatkozatok kiaddsara

Elbterjesztd: Karacsony Gergely

Elbkészité: Varostizemeltetési F6osztaly

5. Javaslat BKM Budapesti K6zmiivek Nonprofit Zartkériien Miik6dé Részvénytarsasag 2025. évi lzleti
tervének elfogadasara

Elbterjeszté: Karacsony Gergely

Elbkészité: Varostizemeltetési F6osztaly

6. Konzultacié a Radé Dezsé Terv feliilvizsgalataval kapcsolatban
Elbterjeszté: Karacsony Gergely

Elbkészité: Fépolgarmesteri Iroda

7. T4jékoztatas kérése a Févarosi Allat-és Névénykert miik6désérs!
Elbterjesztd: Vitézy David

Elbkészité: Képviseld

8. Egyebek

(Szavazas)

167/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag az Ulés napirendjét az alabbiak szerint allapitja
meg:

Nyilt Glésen targyalandd bizottsagi eléterjesztések:

1. Javaslat a rakosrendezéi ingatlanok hasznalati megallapodasaval 6sszefiiggé kérdésekrdl
Eléterjeszt6: Karacsony Gergely
El6készitd: Fépolgarmesteri Iroda

2. Konzultaciés kezdeményezés Budapest belvarosat 6vezé rozsdazéna lakas célu fejleszthetéségérél
ElSterjeszt6: Karacsony Gergely
El6készitd: Varostervezési Féosztaly

3. Tajékoztato a févarosi gyalogos kdzlekedés fejlesztésére vonatkozo atfogd haldzati stratégiardl
El6terjeszt6: Dr. Walter Katalin
El6keészitd: BKK Zrt.

4. Javaslat a F&varosi EuroVelo kerékpar-utvonal engedélyezési terveihez kapcsolddd tulajdonosi
hozzajarulas, valamint a leendd vagyonkezel6i és el6zetes kdzutkezelbi nyilatkozatok kiadasara
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: Varosiuzemeltetési Féosztaly

5. Javaslat BKM Budapesti K6zmivek Nonprofit Zartkérlien MUkoédé Részvénytarsasag 2025. évi uzleti
tervének elfogadasara

Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

El8készitd: Varostizemeltetési F6osztaly

6. Konzultacié a Radé Dezsé Terv felllvizsgalataval kapcsolatban
ElSterjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: Fépolgarmesteri Iroda

7. Tajékoztatas kérése a Févarosi Allat-és Névénykert miikddésérdl
El6terjeszté: Vitézy David

El6készits: Képviseld

8. Egyebek
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Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbségl szavazas

Elndk: A bizottsag 8 igen egyhangu szavazattal a napirendjét elfogadta.

Nyilt Glésen targyalandé bizottsagi eléterjesztések:

1. napirendi pont

Javaslat a rakosrendezéi ingatlanok hasznalati megallapodasaval 6sszefiiggé kérdésekrol
El6terjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: Fépolgarmesteri Iroda

EInok: Egyes napirendiink a Rakosrendez6i ingatlanok hasznalati megallapodasaval 6sszefliggd kérdésekrél
520106 elbterjesztés. Elbterjesztt fépolgarmester, van szobeli kiegészités, - gondolom. Parancsoljon féigazgato
ar!

Kiss Ambrus féigazgaté: Igen, ugye réviden; csak ennek a statusza, ugye ez egy tulajdonképpen egy technikai
lépés ahhoz, hogy folytatédjon a munka, hiszen itt abban allapodunk meg a MAV-val, hogy mely teriileteket
kivanja hasznalni a vasuti kdzlekedés szempontjdbdl. Ez nem Osszekeverendd azzal, ami a juniusi
kdzgyllésre fog érkezni, ahol déntliink majd, varhatéan dont a kozgyllés arrdl, hogy milyen mesterterv
palyazatot irjon ki, illetve dont arrél, hogy a szerz6désbél fakaddan milyen jogszabaly médositasi igényekkel,
illetve infra beruhazasi igényekkel Iépne fel a kormany felé. Ugyhogy az eléterjesztés az azt mutatja be, hogy
jelenleg hol tartunk a folyamatban, és ez kifejezetten csak a MAV-ra vonatkozé részt illeti. Készéndém szépen!

Elndk: Készondm! Nekem annyi kiegészitésem lenne még, hogy egyrészrdl ugye ami itt vitdas pont, és ami
miatt nem egy végleges szdveg van el6ttink, az az, hogy itt valéjdban azt a kérdést kell mindenképpen
rendezniink, hogy azok a hasznalati jogai a MAV-nak, amik a kiilénbdz8, a mi teriiletiinkdn, a févarosi teriileten
futd kabelekbdl, vasuti alépitményekbdl, vasuti infrastruktira elemekbél, de nem palyaelemekbdl erednek,
ezeket a hasznalatokat meddig kivanja a MAV fenntartani. Nyilvan a MAV az MAV, tehat nem reménykedik
semmi jéban az élettel kapcsolatosan, tehat nem reméli, hogy itt nagy feldjitasok torténnek egyhamar, tehat 6
ezt az id6k végezetéig szeretné fenntartani. A févaros nyilvan agy gondolja, hogy amit az araboknak a kormany
megigért, hogy itt lesz vasuti felujitas, azt a févaros felé is tartani fogja, és szeretnénk cap-elni azt, tehat
korlatok kdzé szoritani azt, hogy milyen hataridén belill kell a MAV-nak a mi teriiletinkén ezeket a
hasznalatokat megszintetnie, hiszen ezek a hasznositast részben gatoljak vagy megnehezitik. Ez egyébként
elég érdemi kérdés az, aminek a lezarasa el6ttink van, de valészinlleg éppen azért, mert ez az allami
beruhazasokkal dsszefiigg. A legegyszeriibb lesz ennek egy részét, ennek a vitanak az EKM-mel abba a
megallapodasba utalni, ahol egyébként az allami beruhazasokrél megallapodunk. Ami még talan fontos, az
az, hogy az elbterjesztés szbvegesen részletezi, a hatarozat nem megy bele részletesen, de én kiemelném,
hogy a vasuttorténeti park bekdtévaganya kapcsan azt, amit akkor mondtunk, amikor az arab beruhzast
kritizaltuk, azt most a terllet (j tulajdonosaként is képviseljuk, értve ezalatt azt, hogy szeretnénk a
vasuttorténeti park hosszu tavi mikodését biztositani. Tehat mig az arab befekteté szamara lehetévé volt
téve az, hogy felszamolja ezt a vaganyt, ami egyedul ellatja a vasuttérténeti park kiszolgalasat, a févaros ezt
szeretné a parkba integralt médon megtartani, - ugyanakkor nem villamositott vaganyként, hiszen az érthet6
modon egy lakonegyedbe elég nehezen illeszthetd bele - a BKV kezelésébe atvéve. Errél zajl6é targyalasok
vannak, még a megallapodasnak ez egy kimunkalandé eleme. llletve ugy értem, hogy egyezség van abban, -
de talan fontos, hogy ez itt is elhangozzon - hogy azt a gyalogos fellljarét, ami atvezet a vasuton ezen a
terlileten, és biztositja annak az északi teriiletén egyediil az atjarast, ezt a MAV vallalja hosszu tavon kezelni,
mikaodtetni, Gzemeltetni, fenntartani, egészen addig, ameddig a mi fejlesztésiink oda nem ér, hogy ennek a
kivaltasara sor keriilhessen. Tehat azt gondolom, hogy ezen a szakmai szinten nyilvan a MAV-val zajlik az
egyeztetés, emellett tovabbra is igaz az, hogy ha jol tudom, hogy Lazar miniszter ur nem valaszolt
fépolgarmester Urnak a kozgydlés altal kezdeményezett targyalasi kezdeményezésére, immar tébb mint két
honapja. Tehat azok az érdemi egyeztetések, amik akar a jogalkotasi kérdésekrél, akar a 2039-ig vallalt
kildnb6zé kdzlekedesi fejlesztésekrol, kisfoldalattirdl, Szegedi uti feltljardrdl, vasutfejlesztésrél szolnak, ezek
még mindig nem tudtak megindulni, de ezzel egyitt a MAV-val a birtokba |épésiinkhdz sziikséges
megallapodas halad, és éppen ezért én azt javaslom a bizottsagnak, hogy tamogassa ezt a ma egyes
napirendi pontként szerepl6 elbterjesztést. Van-e kiegészités vagy kérdés ehhez a bizottsag részér6l? Nem
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latok ilyet, akkor a vitat lezarom, kérdezem a bizottsagot, hogy tamogatja-e a Rakosrendezérél szold
el6terjesztést? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag tigy dént, hogy

a) a MAV Palyamiikédtetési Zrt. és a BKM Zrt. kbzétt a rakosrendez6i ingatlanok hasznalata targyaban
kdtendé szerzbdés allami fél altal megklildott tervezetét megismerve kifejezi azt a véleményét, hogy az
iranyat tekintve a végleges hasznalati megallapodas alapjaként elfogadhatd, azzal, hogy a végleges
szerz6dés a biztonsagos vasutiizemet nem veszélyeztets, de az ingatlanok fejlesztését lehetévé tevé
véghataridét tartalmazzon a BKM Zrt. kizarélagos hasznalataba kertilG teriiletrészen jelenleg talalhato
vasuti infrastruktura felhagyasara és az ingatlanokra vonatkozé hasznalati jogrél térténé lemondasra.

b) javasolja a fépolgarmesternek, hogy a Budapest Févéaros Onkormanyzata Szervezeti és Miik6dési
Szabalyzatarol sz616 1/2020. (11. 5.) 6nkormanyzati rendelet 93. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan alapitéi
hatéarozatban hivja fel a BKM Zrt. vezetd tisztségviselbjét az a) pontnak megfeleld szbévegezésii
hasznalati megallapodas megkétésére.

hataridé: 2025. majus 23.
felelés: Karacsony Gergely fépolgarmester

(Szavazas)

168/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy doént, hogy

a) a MAV Palyamiikddtetési Zrt. és a BKM Zrt. kdzott a rakosrendez6i ingatlanok hasznalata targyaban
kétendd szerzédés allami fél altal megkildott tervezetét megismerve kifejezi azt a véleményét, hogy az
iranyat tekintve a végleges hasznalati megallapodas alapjaként elfogadhatd, azzal, hogy a végleges
szerz8dés a biztonsagos vasutlizemet nem veszélyeztetd, de az ingatlanok fejlesztését lehetévé tevd
véghataridét tartalmazzon a BKM Zrt. kizarélagos hasznalataba kerll6 tertletrészen jelenleg talalhato
vasUti infrastruktura felhagyasara és az ingatlanokra vonatkozo hasznalati jogrél torténd lemondasra.

b) javasolja a fépolgarmesternek, hogy a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatardl sz6l6 1/2020. (1. 5.) dnkormanyzati rendelet 93. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan alapitoi
hatarozatban hivja fel a BKM Zrt. vezet§ tisztségvisel6jét az a) pontnak megfelelé szévegezési
hasznalati megallapodas megkdtésére.

hataridé: 2025. majus 23.
felelés: Karacsony Gergely f6polgarmester

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer( tdbbségl szavazas

EIndk: A bizottsag 8 igen egyhangu szavazattal tdmogatta.

2. napirendi pont

Konzultaciéos kezdeményezés Budapest belvarosat 6vezd rozsdazona lakas célu fejleszthetéségérdl
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: Varostervezeési Féosztaly

EIndk: Koévetkezik egy konzultaciés kezdeményezés Budapest belvarosat 6vezd rozsdazédna lakascélu
fejleszthet6ségerdl. A kdzgyllés kérte ennek a tajékoztaténak az elkészitését. Kaptunk egy részletes irott
dokumentumot, kaptunk egy prezentacidt, illetve nyilvan egy eléterjesztést. Kivanja a prezentaciot bemutatni
az elbterjesztd? (A hattérbdl beszélgetés hallatszik) Ilgen? F6épitész ur? (A hattérben beszélgetés hallatszik)
BFVT? Akkor Ute? (A hattérben beszélgetés hallatszik) Igen, parancsoljon. Oné a sz6, nem tudtam.
Parancsoljon!

Teremy Viktéria irodavezet§, BFVT Kft.: Igen. J6& napot! Kdszonjuk szépen. Elézetesen megkaptak a
prezentaciot, ugyhogy csak gyorsan mennék rajta végig, nem szeretnék tul sokat beszélni réla. Ugye a févarosi
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kbézgyllési hatarozat, ami a felvezetében is elhangzott, az volt, hogy vizsgaljuk meg, hogy a Budapest
belvarosat évezd rozsdadvezetben miként lehet zdldfelllet ndvelése mellett lakasok kialakitdséara alkalmas
ingatlanberuhazast megvaldsitani. Van az anyagunkban egy ilyen rovid ipartorténeti attekintés, hogy hogyan
alakult Budapest telepuléstorténete, ezt most nem ecsetelném itt nagyon részletesen. Ennek van egy ilyen
idévonalas felépitése itt a prezentacioban, és abban az anyagban is, amit megkaptak egy leirasa. A jelen
vizsgalathoz is alapvetéen a barnamezds katasztert hasznaltuk fel. Ezt 2016 6ta vezetjik folyamatosan a
Févarosi Kbzgy(lés hatarozata alapjan. Jelenleg ez a kataszter 2685 hektarnyi teruletet tartalmaz. Itt nagyon
réviden kicsit ezekrél a fogalmakrol is szét ejtettiink ebben az anyagban. A barnamezds kataszterben mi az
egységes eurdpai barnamezds fogalmat hasznaljuk, ez van felirva a slide-ra is, tehat er6teljesen hatassal
vannak a sajat kdrnyezetikre, korabbi hasznalatuk megsziint, felhagyottak vagy alulhasznositottak, vélt vagy
valos kornyezeti szennyezettséggel rendelkeznek, és fejlett varosi térségben talalhatdk, valamint hogyha Ujra
hasznalatba lennének véve, akkor ez egy ilyen értékndveld beavatkozast igényel. A magyar épitészeti torvény
ehhez képest egy szlikebb kérben hatarozza meg a barnamez8s terlletek korét, ezért ezeket
megkulonboztetjik. Ugye a rozsdazdna, ami 0sszefogja ezeket a nagyon jelentés szinterlleti tartalékkal,
fejlesztési potenciallal rendelkezé barnamez@s terlileteket, a belvarost oleli korbe, ez a slide-on ilyen
narancssargas szinnel, alafestéssel latszik. Itt az 6sszes barnamezds terlletinkbdl nagyjabdl 1240 hektart
érint ez a fejlesztési céltérség. Ebbdl 1100 hektar az, ami a magyar épitészeti torvény fogalmanak megfeleld
barnamezés teriilet. Altalaban ide keveredik a rozsdadvezeti akciéteriilet kifejezés is. Korabban a szakma ezt
valéban hasznélta barnamez8s terlletekre, de nemrég, néhany évvel ezelbtt a kormanyzati intézkedések altal
ez egy olyan fogalomma valt, hogy igazabdl rozsdadvezeti akcidterv mindsitést a kormany adhatja egy
terlletnek, ez kezdeményezésre indul, és jelenleg afakedvezmény jar az itt éplilé lakasok utan. Ez csupan 5
és fél hektarnyi teriletet tesz ki ebbdl a tobb, 1240 hektarnyi barnamezés teriiletbdl. Azt néztiik a hatarozattal
dsszhangban, hogy hol lehetne lakasokat kialakitani. Itt a jelenleg véleményezés alatt allé fOvarosi
telepuléstervnek a fejlesztési terv lapjat, illetve a rendezési szabalyzatnak az altalanos hasznalati besorolasat
vettlk alapul. Vannak olyan kategériak, ahol megengedett a lakasok elhelyezése, van, ahol a kormanyrendelet
ezt korlatozza, hogy milyen aranyban, milyen mennyiségben lehet lakasokat elhelyezni, és van, ahol a
kormanyrendelet alapjan nem is lehet lakasokra igénybe venni a terlleteket. Ez egy, - amit mi itt kimutattunk
- ez egy elméleti lehet6ség, ezt a kerlleti 6nkormanyzatok jelentésen korlatozhatjak a sajat jogkdrikbe tartozé
épitési szabalyzatok készitése soran. Ez egy 590 hektarnyi terlleten 71 ezer darab lakas elhelyezésére van
elméleti lehetdség. Ugye azért ez egy elég nagy szam, elég sir(, intenziv beépitést igényel, tehat ezeken a
terlleteken mindenképpen az infrastruktira kapacitasokkal is fel kell készilni, illetve ezeket az
ingatlanfejlesztésekkel dsszhangban kell a megfelel6 kapacitasokat biztositani. Megnéztik a zoldfelllet
ndvelés lehetéségét is, ez a zéna elsédleges célterilete a zdldfellletek névelési potencialjanak, ugye tébb
nagyvarosi tervezett kdzpark is ki van jeldlve ezen a terlleten, illetve vannak mar meglévé parkok, amik azért
alulhasznositottak és mindségi fejlesztést lehetne elérni a terlleten, illetve magukon a fejlesztési teriileteken
beldl is el6 van irva tdbb esetben zdld terlleteknek a kialakitasi szikségessége. Beszélni kell mindenképp itt
a kornyezetvédelmi szempontokrdl is, ugye itt ez a vélt vagy valds szennyezettség kapcsan, ugye a
karmentesitések felmeriilnek, a talajfelszin alatti vizek szennyezettségének a felmérése, illetve, hogyha
lakéfejlesztésekrdl van sz6, akkor a kérnyezetallapot javitasara is hangsulyt kell fektetni, itt példaul a zaj és
légszennyezés csOkkentésére. A fenntarthato kdzlekedési infrastruktura fejlesztése alapveté ahhoz, hogy ez
a zona varosszerkezethez illeszked6en tudjon fejlédni. Itt alapvetéen azt néztik meg, hogy a kapacitiv
kotottpalyas kapcsolatokban hol vannak olyan tartalékok, amik lehetévé teszik azt, hogy mar jelenleg is
elinduljanak fejlesztések, illetve a masik részben pedig azt néztik, hogy k6zép és hosszu tavon, hogyha a
szukséges kozlekedési fejlesztések is megvaldsulnak, akkor hol lehet tovabbi lakascélu fejlesztéseket
végrehajtani. Az energiarendszerek kapcsan a dokumentumban egy nagyon rovid részt szerepeltettiink. Ugye
itt a tdvhdszolgaltatasra valod rakapcsolddasnak az 6sztdnzése vagy tdmogatasa lenne egy cél. Volt egy masik
kbzgyllési hatarozat is arrél, hogy hogyan lehet ezekre a terlletekre eurépai unids forrasokat bevonni. Itt a
prezentacioban néhany slide-dal kiegészitettik az irasbeli anyagot ezzel kapcsolatban. Ugye vannak vissza
nem téritendd, visszatéritend6 tamogatasok. Itt alapvetd dontés, hogy az dnkormanyzat a sajat fejlesztéseire
forditja ezeket, vagy egy forgd alapot hoz Iétre. Ugye alapvetben az a cél, hogy kombinalt felhasznalasu modell
legyen. Akit taldn jobban érdekel ez a téma, vannak eurdpai unios kiadvanyok mar ezzel kapcsolatban, hogy
a megfizethetd lakhatasra ki, hogyan, milyen célterliletekre tud felhasznalni forrasokat. Ugye két unids ciklus
volt ebben a kézgylilési hatarozatban, az egyik az a jelenlegi, ami 2027-ig tart, itt is tdbb lehet6ség van igénybe
venni a killdnbdz6 forrasokat, ugye..., vagy 2029-ig, bocsanat, itt ugye az a kérdés, hogyha késlekedve kapja
meg az 6nkormanyzat a tamogatast, akkor 2029-es hatarid6ig hogyan tudja biztosan fel is hasznalni azt. Tehat
példaul egy lakasfejlesztési beruhazasnal azért kétséges, hogy az épliletek meg is tudnak-e valésulni mar
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2029-re, mig egy forgd alapot technikailag azért kdnnyebben van talan lehetéség létrehozni. A kdvetkezé
finanszirozasi ciklus, ugye ez a 2028-2034, ez elbkészités alatt van. Itt ugye kifejezetten fontos az
el6készitésben valé részvétel, kapcsolatoknak az épitése, és a kiildbnbdzé partnereknek a felkeresése. Es ide
a prezentacié végére, ahogy az anyagban is van, beraktunk néhany részletes térképet, hogy pontosabban
lehessen latni a térbeli vetlleteket és a kildnb6zb szempontoknak az egymasra nyitasat, de itt most ezekre
nem szeretnék kitérni, idgyhogy csak gyorsan végig léptetem, és kdszdndm szépen a figyelmet.

Elndk: Készondm. Nagyon fontos anyag, és alahuznék bel8le néhany dolgot. Tehat szerintem az, hogy egy
ilyen budapesti, varosias beépitéssel toronyhazak nélkul 71 ezer lakast el lehetne helyezni a budapesti
rozsdadvezetekben, ami ugye azért azt jelenti, hogy ez tébb mint 100 ezer ember lakhatasa, az azt mutatja,
hogy a KSH altal a kévetkez8 15 évre prognosztizalt kdzponti régids lakossagszam ndvekedést Budapest egy
az egyben ki tudnd szolgalni, hogyha a rozsdadvezeteket megfeleléen hasznositjuk. Ugye egy része ennek
torténik kvazi magatoél magantulajdonban, - hiszen akar a Budafoki uti atalakulas, aminek most nem a
minéségét dicsérem, csak a tényét, vagy tobb mas esetében ez zajlik - nyilvan vannak allami tertletek, ahol
ez csak akkor zajlik, hogyha a kbézszféra ezért Iép, ennek most egy elég specidlis esete Rakosrendezd, de
nyilvan lehetne sok mas is. En csak azt akarom alahtzni, hogy egyrészt az az allitas, hogy Budapest megtelt,
az nem allja meg a helyét, mert a rozsdadvezeteinkben érdemi fejlesztési teriiletek vannak, anélkil, hogy
zoldet kéne beépiteni. Ezek a rozsdadvezetek tipikusan azért egész jol el vannak latva kdzlekedéssel is. Latjuk
Rakosrendezén is, hogy nem eléggé, és kell még ra fejleszteni. De most csak Rakosrendezd példajat, ha
elképzeljik, Rakosrendez6n 10 ezer lakast legalabb akarunk épiteni, vagy tobbet is. Tehat itt fog lakni 15-20
ezer ember, ha ennyi ember nem ide jénne, hanem az agglomeracioba. Ez azért 6nmagaban egy kdzepes
méretl agglomeracios telepllés. Ehhez a kormany épitene egy valami M2-es, M akarhanyas utat, vagy
legalabb egy kétszer két savot valahova, és elébb-utdbb épiteni kéne elévarosi vasutat vagy HEV-et, mert
azért egy vadonatuj 20 ezres agglomeracios telepuléshez..., nyilvan nem egy helyre mennének ezek az
emberek, hanem szétszéréodnanak, de 1éptékében ez mér nyilvan kotdttpalyas fejlesztéseket is indokolna. Ez
mar énmagaban sokkal tébb lenne, - most nem tudom kiszamolni, hogy mennyi, de majd egyszer érdemes
kiszamolni - 6Gnmagaban sokkal tobb lenne, mint amennyit a kisfoldalatti fejlesztésére, vagy a Szegedi uti
fellljaréra el kell kélteni. Most az egyéb &sszes szétterllésbdl eredd kornyezeti és varosszerkezeti
problémajardl nem is beszélve. Tehat én azt gondolom, hogy azt, hogy miért mondjuk azt sokszor, hogy a
rozsdadvezetek az aranytartalékai a févarosnak, hogy az az allitasom egy évvel ezelétt, - ilyenkor egy picit
mas szezonjaban a politikanak - hogy 10 ezer lakast fel lehet épiteni, akar belathaté idén beliil is a budapesti
rozsdadvezetekben, - ugye ebbdl volt egy vita még néhany éve - azt gondolom, hogy ezeket abszolut
alatamasztja ez az anyag és éppen ezért nagyon fontos, és szerintem fontos, hogy még forgassuk és
hivatkozzuk, amikor részben Rakosrendezén dolgozunk, részben tovabbi rozsdadvezetek sorsardl
gondolkodunk, részben érvellink az agglomeraciés szétteriilés szabalyozasi megengedése ellen - ami ugye
zajlik - és gondolkodunk arrdl, hogy Budapestet hogyan lehet lakhatési szempontbdl a mainal fenntarthatobb
palyara allitani. Ugyhogy készéndm szépen az anyag elkészitését. A Bizottsag tagjait kérdezem, hogy van-e
kérdés hozzaszélas. Varady Zoltan jelentkezett, parancsoljon!

Varady Zoltan bizottsagi tag: Készondm szépen, én a Dél-budai térség - Kelenféldre szeretnék kitérni, mert
azt ismerem. Ugye ott most per pillanat is tdbb mint 6 beruhazét, 8100 lakast terveznek épiteni, a fele mar
meg is épllt, és abszolut tamogaténak tartom azt, hogy rozsdadvezetben Ujabb lakasok éplljenek, és igy a
lakhatast is kdnnyebbé tegyék a varosban. Viszont mar most latszik, hogy ott nagyon sdriin vannak beépitve,
ugyhogy a 60-as, 70-es évek lakotelepei, ahhoz képest ilyen élhetébbnek tlnnek, és nagyon kevés
infrastruktura fejlesztés zajlik. Tehat ugye nincs kotottpalyas kdzlekedése, a Szerémi utnal az 1-es villamos
az kint van a szélén, az Uj budai fonddé is csak a Nadorligetig van tervezve. Alig..., most kezdenek tervezni
ilyen Uj 6vodakat, bolcs6déket, iskolakat, egy darabot. Tehat nagyon fontos, ugye ez a human infrastruktira
és a szolgaltatd kézpontok, a rendelék, az iskolak, stb. Azt lattam, hogy némileg kitértek a zdld fellletekre, -
az is nagyon fontos - a kérdésem, hogy mennyivel szamoltak az ilyen egyéb infrastrukturaval, amire sziiksége
van az embereknek, és mennyire szamoltak a mar most épulé lakoparkokkal, lakételepekkel, hogy a mellé
hogy fér be ez a tobbi? K8szdndém szépen.

EIndk: Kbszdndm, Szilagyi Anna képviselb asszony jelentkezett. Parancsoljon!

Szilagyi Anna képviseld: Készdndm szépen, igazdbdl vissza is vontam, mert Varady Zoltan elmondta a
kérdésemet, alapvetéen én is a human infrastruktirara szerettem volna rakérdezni, kiloénos tekintettel arra,
illetve erre csak folhivnam a magunk figyelmét, hogy a Févarosi Szabdé Ervin Kényvtarnak példaul a
kényvtarfejlesztési haldzata, tehat, hogy hova tegyenek konyvtarat, hol sz(injon meg a kdnyvtar, ez is most
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Ujragondolas alatt van. Nyilvan ez is egy dinamikusan valtozé rendszer lesz, de én is ezt szeretném
hangsulyozni, hogy ezek a terlletek, a lakasok prioritdsa mellett akkor lesznek valdban élhet6 varosrészek,
hogyha ott a z6ld human és egyéb infrastruktira megfeleléképpen kiépul. Koszéndm szépen!

Elndk: Mindjart megadom a sz6t, csak hogy ne a BFVT-t hozzuk lehetetlen helyzetbe. Tehat azért
Magyarorszagon Eurdpa leg..., - f6leg Budapest esetében - Eurépa legszétaprézottabb tervezési, varosépitési
szabalyozasi rendszere van a kétszintli énkormanyzatisagnak kdszonhetben, illetve minden olyan egyéb
hatasnak, ami ebbdl ered. Tehat éppen ezért a févaros a maga szintjén azt, hogy ezek a rozsdadvezetek
atminésuld terlletekké véljanak, hogy ott milyen funkcio legyen, ezeket tudja szabalyozni és a telepllésterv
most zajlé konzultaciéjaban azt gondolom, hogy az dsszhangban is all ezzel a most hallott anyaggal. Azzal
persze mindenki egyetért, hogy az, ami mondjuk a Budafoki Ut mentén megépult, az nonszensz. De ezt
viszont..., févarosi szintrél, politikai eszk6zoékkel nyilvan sok mindent lehet, de jogi eszkézdkkel direkt mddon
nagyon nehéz megfogni, mert ezek kerlleti szinten vannak. Az is, hogy az 6voda..., tehat mire kot
telepllésrendezési szerz6dést a human szolgaltatasok terén, dvoda, iskola, rend6rérs és egyebek. Az, hogy
milyen parkolasi el6irasok vannak, ugye ebbe még az allam is beleszél nagyon sokféleképpen. Tehat az, hogy
a foldszinten ezekben az uj épitésl hazakban kisbolt, pékség, 15 perces varos van, vagy parkoldk, és a
foldszinten egy garazs van. Az, hogy ezek ilyen zart, korbekeritett laképarkok, érdemi kdzteriletek nélkil, ahol
minden négyzetcentiméteren autdk parkolnak, és a hazbdl nem lehet egy jardara kilépni, ugye ilyet is lattunk
Uj épitésben béven. Vagy olyan tipusu hazak, ahol minéségi kdzteriletek, zdldfellletek, jatszoterek,
valamilyen koztes halézat veszi ezt korbe. Nem mondom, hogy a févarosnak ebben nincs feleléssége, hogy
ez igy alakult, mert nyilvan van, de azért abbdl, hogy mennyire nincsen gazdaja ma ilyen tipusu varostervezési
kérdéseknek Budapesten, hanem mennyire szét van ez aprozva az allami engedélyezd kormanyhivatal, a
mindent agyonszabalyoz6 allami szint, és az egyre rosszabb épitési jogszabalyok miatt, ugye ez az uj
épitészeti torvény inkabb visszalépést hozott, nem eldrelépést, és még Budapesten belll is a kétszintliség
miatt, azért ennek isszuk itt a levét nagyon sok szempontbdl. Tehat amikor mondjuk Bécsben latjuk, hogy
milyen mindségl Uj ilyen lakénegyedek jonnek létre rozsdadvezetekbe, akkor valdjaban nem is az
intenzitasban van igazan kulénbség. Nem kevésbé sirliek azok, mint amik Budapesten épillnek, hanem
abban, hogy milyen varosépitészeti min6ség valosul meg, hogy vannak a témbdk sulyozva, milyen kdzteruleti
szélességek vannak, hogy van elosztva a zdld, milyenek a féldszintek, autékkal van-e tele minden kortlétte,
€s ez meg inkabb egy ilyen nyomasztd hatast gyakorol az egészre, vagy egyébként minéségi kozteruletekkel
van kdrbevéve. Tehat ezernyi dolgon mulik az, hogy egy ugyanolyan szinttertlet egyébként nyomaszté vagy
nem. Most Rakosrendezd kapcsan néztiink is ilyeneket, hogy egy gazdagréti lakoételep siirlisége egy mai
lakoparkhoz képest hogy néz ki, és mi okozza azt, hogy akar ugyanolyan sirliségnél is egészen masként
latjuk a kettét, és ez nagyrészt alapvetben a varostervezés mindéségének a kovetkezménye. De persze
vélaszadasra megadom a sz6t, és utana pedig a jelentkezének is. Parancsoljon!

Teremy Viktéria irodavezetd, BFVT Kft.: K6sz6ndém szépen és kdszondm az elbzetes valaszt. Szerintem
nagyon sok minden benne volt. Annyival kiegésziteném, hogy a févarosi telepllés terv készitésénél nagyon
figyeltink arra, hogy az elmult 10 évben mik valosultak meg, milyen fejlesztések voltak, és ezeknek a
tapasztalatait levonva vizsgaltuk felll a jelenleg hatalyos telepllésszerkezeti tervet és févarosi rendezési
szabalyzatot. Ezekre a jelentds valtozassal érintett terlletekre, amikrél most beszélink, az uj tervben
készitettlink egy teljesen Uj fejezetet, ami igazabdl a jogkdri hianyossagok miatt elsésorban azért ajanlasokat
tartalmaz, amit majd a kerileteknek az Uj terviikbe figyelembe kell venniilk, és ezek az ajanlasok koézott
kiemelten hangsulyosan szerepel példaul a human infrastruktdra témakére is, hogy egy-egy tertleten belll a
létesitendd lakasokkal aranyosan hogyan kell kiszamolni azt, hogy milyen human infrastruktdra kapacitasra
van szlikség, és hogy ezeket lehetbleg terlleten belll kell kialakitani, elhelyezni. Lehetbleg azért is van, mert
Budapesten azt latjuk a kdzzétett adatokbdl, hogy azért példaul az altalanos iskolakban nagyon jelentés a
szabad kapacitas. Persze nagyon sokszor az a probléma, hogy ezek a szabad kapacitdssal rendelkezé
intézmények nem kozvetlen a fejlesztési terlilet kornyezetében vannak. llyenkor ugye azért kapcsolat javitas,
stb. Tehat minden egyes terlletnél egyedileg kell megnézni, hogy az adott fejlesztési programhoz hogyan
lehet hozzaigazitani ezeket a szlkséges igényeket. Maga a telepulésterv egy-egy nagyobb fejlesztési tertiletre
ugyanugy, ahogy felirja azt, hogy hany szazalék zdld teruletet kell kialakitani, sokszor felirja azt is, hogy hany
szazalék alapintézményi teruletet, amin belll a részletes tervezésnél kell eldonteni, hogy akkor az egy 6voda,
egy bolt, vagy valami egyéb intézménynek lesz a helye, vagy egy orvosi rendeld, vagy ilyesmi. Az, hogy a
folyamatban 1évé fejlesztésekkel hogyan szamoltunk, az egy kicsit ilyen technikaibb kérdés ehhez képest.
Ugye alapvetéen a barnamezds katasztert vettiik alapul. Barnamezés katasztert minden évben fellilvizsgaljuk,
minden év masodik felében. Jelenleg ugye decemberi, vagyis, hogy ugye januarban volt tajékoztatd

8 /40 oldal



napirendként szerintem, ugy emlékszem itt a bizottsag el6tt is. A kataszterben azok a tertletek nincsenek mar
benne, ahol folyamatban van épitkezés. Tehat ahol fizikailag a felvonulas elkezd6doétt, azokat a teruleteket ki
szoktuk venni ebbdl a kataszterbdl, ezért csak azokkal a terlletekkel szamolunk, ahol még jelenleg nincsen
epités. De ezekre a terlletekre is tobb esetben mar van kiadva engedély, vagy ismerjuk azt, hogy majd valamit
szeretnének fejleszteni. Ezek ugye azért gyakran nem valdsulnak meg, tehat ezeket ilyen feltételesen szoktuk
figyelembe venni, de azért ott az ismert programokat kapacitds vagy mennyiségi szamértékkel figyelembe
vettik a kimutatasok soran. Készénom.

Elnok: Kdszéndm szépen, még a hélgy jelentkezett. Foglaljon helyet, parancsoljon. Obudardl, hogyha jol
emlékszem.

Talosné Dr. Vass Katalin Civilek a Rémai Partért Egyesiilet: Igen, pontosan, de nem csak Obudardl szeretnék
beszélni. Talosné Dr. Vass Katalin vagyok a Civilek a Romai Partért Egyesulet részérdl, de én ugy gondolom,
hogy tébb civil szervezet részérdl, dbudai egyes szervezet részérél mondom el a véleményemet. Az elmult
idészakban probaltuk kovetni tobben is a bizottsdg munkajat, a kozgyllési dontéseket. Legutobb
véleményeztik nyolcadikaig a telepuléstervet, most olvassuk teljes gézzel a Rad6 Dezsé tervet, tehat én ugy
gondolom, hogy probalunk képbe kertlni, és ugy érzem, hogy nagyon sokat csinal a févaros, meg itt a
képvisel6k, meg nagyon sokat akarnak, meg nagyon szép szavak vannak, de valahogy elmegylink egymas
mellett, és nem talalkoznak a dolgok. Példaul vannak ellentmondasok mar most a Radd Dezsé terv és a
telepiilésterv kdzott, illetve a jelenlegi beadott beadvany kozétt. Itt példaul megjelenik, hogy ha Obudara
tudok..., vele tudok példalézni, én is Obudat ismerem, - ki Kelenféldet, ki Obudat - hogy az dbudai gazgyar
terllete, mint beépithetd lakhatas szempontjabdl beépithetéként van megjeldlve, nyilvan ez egy tavoli jovo, de
egyaltalan koncepcionalisan, viszont a Radé Dezsé tervben egyértelmiien nem lehet lakast épiteni oda. Tehat
j6 lenne, hogyha itt a kildnb6z6 tertletek egyeztetnének errdl, mert ne neklnk kelljen civileknek erre felhivni
a figyelmet, igy tobb szaz oldalt olvasni. Ez csak egy példa, biztos, hogy van mas is, ahol érdemes. A masik
pedig, hogy amit érzek, hogy ez az elbterjesztés, ez is csak egy kiragadott dolog, egyrészt, csak a belvarosi
rozsdadvezettel fog..., belvaroshoz kdzeli kérben rozsdadvezettel foglalkozik, tehat azon kivil is vannak, plusz
pont voltak déntések, pont aprilis végén, hogy projektjellegii ez a Rimaszombat és még egyéb projekt jelleggel,
hogyan lehet bevonni a magantékét. Itt is folmertltek teriiletek, és ugy gondolom, hogy itt sok olyan dontés
van egymas mellett, ami nincs 6sszerakva. Obudaval szeretnék példalézni. Most nem azzal szeretnék
vitatkozni, hogy megtelt - nem telt, mert ennek a minésége a kérdés, hanem azt tudom, hogy Obuda vezetése
mar a masodik turnusban is azt vallja, hogy nem alvévarost szeretne Obudabdl, hanem kompakt varost, ami
mindenhol megjelenik, tehat nem feltétlenll csak a lakasépitkezést és a lakasfelljitas, csak a lakasban
gondolkozik, viszont ugy tlinik, hogy a févaros csak lakasban gondolkozik. Példa. A teleplléstervben meg van
jelélve egy hely, ahol Békasmegyert6l északra még szeretne pluszban megjeldlni - az is barna évezeti rész -
lakast, plusz pont az aprilis 30-i eléterjesztésben meg van jeldlve még egy békasmegyeri terllet, ami nem
lakascél, elsédlegesen nem lakascélra, hanem egyéb kiszolgalo teriletként volt megjeldlve, ott tiz emeletest
szeretne. Tehat én ugy gondolom, hogy a févaros egyre-masra a lakast preferdlja, ugy, hogy ezek nem
jelennek meg ebben az anyagban. Tehat ezek nem érnek dssze. Es igenis azt tamogatom, amit a képviseld
ur mondott, hogy egybe kéne nézni a hatasokat. Tehat ezek egyszerre fognak ramenni a..., Nem tudom, nem
most, nem ma, de tiz év mulva is ott lesz a Szentendrei Gt, és tiz év mulva nem biztos, hogy lesz HEV. Még
egy masik peélda, és ez szerintem nagyon kritikus itt a kommunikacidban is, ami bonyolitja, hogy kerilet,
févaros. Az egyik barnamezés terilet, ami jelenleg a Biggeorge tulajdonaban van, és vannak is tervek.
Jelenleg ugy van megjeldlve, hogy lakas céljara nem beépithet, igy van a telepuléstervben is. Ezzel szemben
marciusi dontés van arrdl, - kdzgyilési déntés - hogy tdmogatja a lakascélu beépitést, pont a lakhatasi valsag
megoldasara a kézgyllés, csak még nem készitette el a beruhazé az erre vonatkozo tanulmanytervet. De ha
meglesz, akkor varhaté barmikor. Ezt a valaszt kaptuk Eré Zoltan f6épitésztdl is, hogy varhatd akar majusban
is, csak egyetlenegy problémam van, a kerilet ezt nem tdmogatja. A kertlet a februari bizottsagi tlésre nem
ter..., levette napirendrél ezt a témat, nem is targyalta a BKB, és igy nem is kerillt testiileti Gilés elé. Ugy zajlott
le a partnerségi egyeztetés, hogy aprilis 14-én tajékoztatta el6szdér hivatalosan a beruhazé a helyi
képvisel6ket, hogy egyaltalan mit tervez. Masnapig jart le a partnerségi egyeztetés a févaros részérél, és ugy
gondolom, hogy ez a folyamat nem allja meg a helyét, és nem tudom elképzelni azt, hogy egy 65 méteres, 19
emeletes épllet, lakdépllet, hogyan tolti be a lakhatasi valsag problémajat, ugy, hogy a masik.., - ez 1400
lakas - ugy, hogy a masik beruhazas, a Waterfront City még nincs befejezve, ami megint 1400 lakas, ugy,
hogy azt mondja ott a beruhazo, - amikor rakérdeztink a kozlekedés infrastrukturara - hat az a févaros
feladata, potencialis HEV, potencialis busz. Hat én Ggy gondolom, hogy a HEV-vel, amennyire kévettem a
kozgyllés dontését, éppen hogy problémaja van a kdozgyllésnek és a févarosnak, hogy hogyan fogja, 6t év
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mulva hogyan lesznek megoldva a HEV jaratok, és ott mar Csepelre is megy. Tehat én Ggy gondolom, hogy
itt, miel6tt még barmilyen komoly déntést hozna a févaros, a bizottsag, és én nagyon tamogatom azt, hogy a
bizottsag ezt vegye kézbe, hogy itt az egészet komplexen nézze, akar majd a kés6bbi Rad6é Dezsé terv
témajaban is, amit nagyon komolyan kéne venni, mert...,

EIndk: K&szdndm.
Talosné Dr. Vass Katalin Civilek a Romai Partért Egyesilet: Készéném, bocsanat!
EIndk: F8igazgato ar reagdl. Parancsolj! (Beszélgetés hallatszik a hattérben)

Kiss Ambrus f8igazgatd: Készéndm szépen a..., kicsit elkalandoztunk konkrétan, ez egy tajékoztaté anyag,
egy konzultacio, tehat itt a bizottsag nem hoz déntést, de nyilvan ez j6, hogy errdl tudunk beszélni. Egyébként
a kollégaim azt mondjak, hogy a Rad6 Dezsé terv nem mond semmit a gazgyar terlletérél, de lehet, hogy
akkor a Barddczi Ur ezt ki tudja egésziteni majd On mogoétt. Szivesen szt adok neki. Konkrétan a..., (Nevetés
hallatszik a hattérben) Mindenképpen elndk urat megkérem, adjon szét neki. Biggeorge kapcsan. (Mikrofonon
kiviili beszélgetés hallatszik a hattérben) A telepllésterv szdl réla, igen, ezt nem allitottam. De a Radé Dezs6
tervet tetszett mondani, de Biggeorge beruhdzas kapcsan, csak hogy itt konkrétan egy ilyet el6huztunk,
szerintem még idejekoran egy kicsit, hiszen a majusi kbézgyllés egészen biztosan nem fog errél targyalni, nem
vagyunk olyan allapotban. Kozgyllés egyébként azért kellett, hogy foglalkozzon vele, mert a kerilet
kezdeményezte. Ha pedig a kerulet kezdeményezi, akkor nekiink nincsen mas lehetéséglnk ilyenkor, mint 30
napon belll valamit mondani. Arra a tervekre a févaros azt mondta, hogy nem, és azt mondta, hogy lakascélu
beruhazast tamogat, de egyel6re még tulsagosan elérehaladott allapotban nincsenek ezek az egyeztetések,
hiszen még a telepitési terv sem volt tarsadalmi vitan, és hogyha meg tudunk allapodni, és ez fontos, hogy
megallapodas csak haromoldalu lehet. Tehat a keriilet, a févaros és maga a beruhazé. Es ebben egy dolgot
valéban mondott a Févarosi Kdzgylilés, hogy a lakhatasi valsag kapcsan lakascélu beruhazast tud tamogatni
ezen a teriileten. Es itt megallt a kdzgy(ilés ebben a déntésben. Tehat szerintem még ebben azért nagyon
el6ére szaladunk, hogyha errél kezdink el egyeztetni, mert semmilyen konszenzus mezé nem allt el a harom
oldalban egyel6re. Abban egyetértek dnnel, hogy persze komplexen kell nézni, val6jaban a telepllésterv
éppen erre szolgal. Ugye ez a prezentacio, ez most a rozsdadvezetekrdl szol, és nyilvan ezt kiegészitendd
human logisztikai beruhazasok, vagy human beruhdzasok, ezek szikségesek. Az egy probléma, hogy
ezeknek nagy jelent6s részét vagy a kertlet vagy az allam kell, hogy végrehajtsa. Tehat az altalanos iskolat,
kozépiskolat, allami beruhazast, évoda kerlleti beruhazas, bdlcséde keruleti beruhazas, és altalaban ezekrél
szoktak, prébaltak megallapodni a beruhazéval ilyenkor a keriletek. De abban mind a harom felszéloval
egyetértek, hogy nyilvan erre figyelnink kell a késébbiekben is.

EIndk: Még én arra hadd reagaljak, hogy most nem a konkrét telek kapcsan, hanem elvontan. Tehat a lakhatasi
valsag és a kozlekedés és fenntarthatdésagi valsag ennek a varosnak pont abbdl a szemléletbél is ered, hogy
azt mondjuk, hogy ami itt a varosban torténik, ott mutassa ki, hogy hogy lesz a Szentendrei Ut, aminek a vége
az, hogy valéjdban aztdn a Szentendrei Utra nem ezer autd jon, hanem kétezer, mert az agglomeracidban
csaladi hazként épul meg ugyanaz. Tehat pont az a lakhatési valsaggal valé szembenézés, hogy abba hagyjuk
ezt a fajta gondolkodast. Hogy azt mondjuk, hogy ahova lehet lakast épiteni, oda lakast épitlink. Persze
garantaljuk, hogy minél inkabb medfizethetd legyen, megprébaljuk elérni, hogy minél kevesebb parkold
épuljén, és minél inkabb témegkdzlekedésre épliljon, de minden egyes igy megépul6 budapesti lakas az egy
agglomeracios ingazénak vagy kettbnek az autézasat valtja ki. Tehat ha a Szentendrei Ut forgalmaért
aggodunk, azt nem az fogja megoldani, hogy nem éplil lakas barhol, barmelyik 6budai rozsdadvezetben, -
nem a konkrét telekrél beszélek - hanem épp az segit enyhiteni, hogyha épul, ha épil, és nem az
agglomeracioba épiil. Es persze kell ehhez fejleszteniink a kdzsségi kdzlekedést Budapesten is, meg nyilvan
a HEV-eket az egész tématol fiiggetleniil is meg kell csinalni elébb-utébb a magyar allamnak, de azt gondolom,
hogy az a tipusu nimbizmus, amit Iényegében ilyen amerikai baloldali mozgalmakbdl kezdink beimportalni
lassan Budapestre, mint oly sok minden woke ideolégiat, hogy ne épuljon semmi a varosba tdbbé soha, ahol
ki nétt egy kokoresin, akkor oda soha tébbé ne épitsiink semmit, ne épiiljén vasut, ne épiiljon HEV, ne épiiljén
lakas, minden maradjon, ahogy van, mert minden ugy szép, ahogy van. Most ezt nem 6nnek cimzem, csak
ugy altalaban a hangulatot irom le, amivel néha igy azért szembesiiliink. Ebbél baj lesz. Es ezt a siker..., tehat
Bécsben nagyon blszkék arra mar, hogy ez mar nincs. Londonban nagyon buszkék arra, hogy ez mar nincs,
pedig mind a kettd mélyen szocialista vezetésii varos. De ezen tulhaladtak. Es épiteni, épiteni, épiteni, lakast
épiteni, ezt mondja a londoni fépolgdrmester, munkasparti, vagy éppen a bécsi, most Ujravalasztott
szocialdemokrata f6polgarmester is. Tehat azért azt szeretném mondani, hogy itt atmehessink a 16 tul felére,
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mert Kkicsit ezt érzem néha. Nem kell belemenni semmilyen olyan dologba, ami nem a varos érdekét szolgalja,
majd meglatjuk, mit hoz a varosvezetés ebben a konkrét tigyben. Itt ez a bizottsag targyalni fogja, sz6t fognak
kapni az 6budai civilek is. De az az érvelés, hogy azért, mert nagy a forgalom a Szentendrei uton, ne épitsiink
a rozsdadvezetekben lakast, az biztos, hogy nem allja meg a helyét, asszonyom. Az a forditottja, az igaz.
Azért kell épiteni lakast a rozsdadvezetben, hogy a Szentendrei Uton ne ndvekedjen tovabb a forgalom. Es ez
nem csak a Szentendreire, a Sorokséarira, a Jaszberényire, a Vacira, mindegyikre igaz. Azért kell
Rakosrendezdn megépiteni azt a tizezer lakast, és azért nem lehet az egészet ugy hagyni ahogy most van,
és ott parkositani. Tudom, hogy ilyen vélemények is vannak, mert az M3-as autdépalyan akkor 20 ezerrel tébb
auto fog elébb-utdbb bejonni. Tehat igy kell ezt néznlink, ilyen urbanisztikai 6sszefliggésben, és a lakhatasi
valsag, a kbzlekedési valsag és a fenntarthatésagi valsag az igy fugg 6ssze. Szerintem ezt azért fontos latni.
Balint, parancsolj!

Domanyi Balint bizottsagi tag: Készéndm, EIndk ur! Nagyjabdl elmondta, amit elmondtam volna, valészinlileg
frappansabban, ugyhogy nekem mar csak ilyen aprésagok maradtak. Az egyik, hogy megvédeném a
tanulmanyt abban, hogy egyrészt alapvetéen a lakhatasra kellett fokuszalnia, tehat mas terilethasznalati
mddokra nem tért ki olyan mélységben, ezzel egyitt valéban hasznosnak latnam, hogyha az alap intézményi
ellatassal még foglalkozna. Viszont az, hogy a tanulmany igen nagy tertileti b6séget igazolt, az csak azt jelzi,
hogy hatalmas lehet8ségek vannak a varosban, ami nem kdvetkezik, hogy 5 éven belll, 10 éven belll az itt
felvazolt szinesebb, besatirozott foltok mind at fognak alakulni, és lakasépités fog ott zajlani. Pusztan annyit,
hogy alapvetéen ezek kdzott érdemes priorizalni abban, hogy a meglévé igényeket hova tereli a varos, hol
van konkrétan az a néhany folt, ahol k6zberuhazasokkal, megfeleld policy-val, megfelel6 megallapodasokkal
valéban kivanatosnak tartja, hogy beinduljon a fejleszt6i tevékenység, és implicite azt is jelenti, hogy ami
viszont ezeken a szines foltokon kivil van, ott igyekszik elbatortalanitani az ilyen iranyu térekvésekidl a
fejlesztéket. Tehat ez valdjaban a realis kinalat meghatarozasara iranyulé tanulmany az értelmezésem szerint,
nem pedig az aktuélis fejlesztési elképzelések 6sszefoglalasa. Eppen ezért attél sem kell tartani, hogy pozitiv
vagy negativ a felhang, ki hogy gondolja, hogy hirtelenjében ez a szazezernyi lakas itt megépulne, ami
bizonyos néz6pontbdl akar sajnalatos is lehet. Viszont valéban a tanulmanyt érdemes lehet kibéviteni esetleg
azokkal a teruletekkel, amik itt elhangzottak a vita soran, illetve mas vérosrészek hasonlé adottsagu
terlleteivel, amelyek ilyen irdnyu atsorolas esetén, hirtelen kurrens lakasépitési terlletté valhatnak, hiszen
latjuk, hogy ilyen igények vannak. Akar a telepullésterv végsé hatalyba 1épd verzidja is eltérhet a most
egyeztetés..., a most véleményezés alatt allt verzidtol. Tehat az ilyen valtoztatasokat még érdemes lehet a
tanulmany felllvizsgalata soran beépiteni. Ahhoz az érvhez, hadd adjak egy ilyen hivelykujj becslést, amit
el6bb elndk ur mondott. Ha Rékosrendezén az emlitett 10 ezer lakasban egy olyan 22-24 ezer lakos koltézik
be, az egyenértékii azzal, mint hogyha ez a 24 ezer ember valahol az agglomeracioban keresne otthont
maganak. Vegylk az egyszerliség kedvéért ugy, hogy szintén egy tdmbben telepednek le barhol. Mivel,
korilbelll ennek a népességnek az 50%-a lenne ingazo, ez 12 ezer embert jelent, akik elindulnak Budapest
felé, minden egyes hétkdoznap. Ez elég tipikus arany, igy az agglos telepliléseken. Ebbél a 12 ezerbdl, ha
mindenki autéval indulna el, akkor atlagban 1,3 ember Ul egy autéban, tehat kortlbelll 9200 auté indulna meg
reggelenként egy kétoras intervallumban a févaros iranyaba. De legylink nagy vonaltak, mondjuk azt, hogy
csak 70%-uk indul el, mert 30%-uk k6z6sségi kozlekedést valaszt, mint ami egy elég tipikus modal split aranya
az agglomeracionak, talan még egy Kkicsit a biztonsag javara is tévedek. Ez is azt jelentené, hogy 6500 autd
indul el ez alatt a két 6ra alatt, ami konkrétan egy viszonylag zsufolt és még éppen jarhaté autdpalya
kapacitdsa. Tehat a fiktiv, agglos telepulésiinkbdl kéne Budapestnek vélhetden a kézpontjaba épiteni egy
kétszer két savos autépalyat ennek az igénynek a kielégitésére, aminek a gyakorlati és pénzugyi
lehetetlenségét most nem ecsetelném. Tehat a Rakosrendezdi fejlesztés ezt az autdpalyat és ezt a fiktiv
agglomeracios alvévarost valtja ki, ugy, hogy igazabdl a kiszolgalhatésaga jorészt mar ma is adott, ellentétben
ettdl a telepliléstdl, és akkor most nem vettem sorra a vizi kbzmivek, az energiaellatas, a human infrastruktiura
és az Osszes tobbi szikséges feltételnek a teljesitését, amelyek egyutt sok szaz milliardra ragnanak.
Készéndm.

Elndk: Kbszéndm. Féépitész ur kért sz6t. Parancsoljon!

Er6 Zoltan féépitész: Koszondm szépen. Az eldzb felvetésre szeretnék visszatérni. Latni kell, hogy ez a
folyamat, ez demokratikus Uton igy zajlik; a fejleszté megkeres minket, megkérdezi, hogy at lehet-e minésiteni
azt a tertletet, ami irant érdeklédik, mi elmondjuk az elsé véleménylinket. Nagyon fontos elem, hogy
telepllésrendezési szerz6dés nélkil, tehat kompenzacié nélkll, nem minésitink at tertleteket értékesebbé,
nem minésitlnk at terlleteket jobban beépithetévé. Ez egy alapvetden fontos dolog. Emiatt a varosvezetéssel
kell tudniuk telepllésrendezési szerz6dést kotni. Tehat egy dolog az atminésités, egy dolog a
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teleplilésrendezési szerz6dés, ami mind a valasztott képviselbk megitélése szerint fog alakulni. Tehat,
rengeteg dontési helyzet van a tovabbiakban. Hogy én mit gondolok errél f6épitészként? En azt gondolom,
hogy a Filatorigat HEV megallé mellett, a Bogdani utcai autébusz megalld, vagy autdbusz végallomas mellett,
a fellljarén belll érdemes ezeket a teriileteket lakoteriletként hasznalni. Hogy mit gondolok arrél, hogy a
magantbke fejlesztésében megvalosuld lakoteriiletek tudnak-e szerepet kapni a lakasvalsag megoldasaban?
Errél egyértelmien azt gondolom, hogy ez igy 6nmagaban kevés, de hat ezen dolgozik a varosvezetés, hogy
lakasprogramot épitsen bele a privat fejlesztések kérébe. Es hogy hogyan lehetne munkahelyeket létrehozni?
Ez megint egy nagyon nehéz dolog. Milyen munkahelyeket? A tercier szektorra prébalnank szamitani. Jelen
pillanatban Budapesten az irodapiac irant semmi érdeklédés nincs. Tehat tul van feszitve, tul van telitve az
elmult évek épitkezései vakuumot teremtettek azaltal, hogy a lakaspiacra bevont fejlesztéer6k miatt nincs is
kapacitas a masik szektor fejlesztésére. Tehat én azt gondolom, hogy ez nem egy évnek az elbre latasa, ez
sok évnek az elbre latasa, és ennek értelmében én is nagyon kdszéndm a BFVT-nek a tanulmanyat, ami arrdl
sz6l, hogy hogy lehet ezt a kompakt helyzetet kialakitani, fenntartani. Készé6ném szépen.

Elndk: Készéndm. Mar is megadom a szot, csak azt akarom mondani, most ezt itt nyilvan le fogjuk zarni,
nagyon érdemi vita, messze nem Obudardl szdl, a varos jovéjérsl szol. Nagyon sokat fogunk még errél
vitatkozni az eléttink allé években, évtizedben, és szerintem ez az egyik legfontosabb vitaja Budapest
jovéjének, hogy a lokalis szempontokat, amik kétségtelenul jogosak, megvannak, mindenki aggodik azért,
hogy a sajat lakoterilete ne terhel6djon tal. Hogy lehet azokkal az 6sszvarosi tulterhel6dési szempontokkal
Osszeegyeztetni, hogyha a Szentendrei Utra nézd panelbdl kinéz valaki az ablakon, akkor értem, hogy
egyszerre azt is gondolja, hogy ide ne épuljdon mar tobb minden, de azt is gondolja, hogy nem tud ablakot
nyitni, mert akkora a forgalom, és annak a forgalomnak a fele legaléabb, - az ilyen féutakon még picit tobb is -
az az agglomeraciébol jévé forgalom. Es ez csak né minden évben, mert egyre nd az agglomeracioba
bearamlé autémennyiség. Es ezt a két szempontot kéne valahogy Ugy dsszeegyeztetniink, hogy ez a varos
fejlédjon, de fenntarthaté médon fejlédjon. Ez lesz az igazan nagy kihivas. Parancsoljon.

Talosné Dr. Vass Katalin Civilek a Rémai Partért Egyesulet: Nagyon szépen k6szondm. Igazdbdl nem nagyon
masrol beszéliink, valahol ugyanaz a dolog. En emlitettem a kompakt varost, tehat az lenne j6 Obudanak és
szerintem masnak is, ha nem mindenki akarna bejonni a kdzpontba dolgozni is, tehat, hogy ne csak lakas,
tehat ez itt az aranyban a gondolkozas, és igazabdl most is megvaldsul, hasonlé a piac bevonasa Obudan,
mert ott mar megtortént a pilot projekt, hiszen ott épul Pilinkdsdfiirdénél, ott pont dnkormanyzati lakasok
fejében éplil, tehat 15 onkormanyzati lakas lesz. A masik meg, hogy pontositas az anyagban, én pont a
kdzlekedési teriileten érzem azt, hogy egy kicsit ki kéne bontani, mert 2030-ra 50%-0s kdzodsségi kdzlekedés
szerintem nagyon pozitiv meglatas. Tehat szerintem egy kicsit..., meg ott Eszak-Pestre bement egy kicsit a
H5-6s HEV, szerintem ilyen tervek nincsenek.

Elndk: J6, kdszOnjuk szépen.
Talosné Dr. Vass Katalin Civilek a Rémai Partért Egyesulet: Készondm.
Elndk: Parancsoljon, és akkor az el6terjesztéé a zarszo.

Teremy Viktéria irodavezetd, BFVT Kft.: Ksz6ndm szépen. Csak réviden egy dologra reflektalnék még, amirél
nem volt sz8, hogy az anyagok kozotti 6sszhang. Itt a Radé Dezs6 tervet, a févarosi telepliléstervet és ezt a
targyi tanulmanyt is mi a BFVT Kft. tervezéi készitettik, és ezek mindegyik konzultacioés véleményezésre szant
dokumentum, és egymassal dsszhangban vannak. Ez biztos. A gazgyari terllet vonatkozdsaban ez a
tanulmanyterv is nulla darab lakast mond, de nulla darab, nem megengedett lakds, nem szamol
lakaseépitéssel, ugye itt az a logika, hogy van ez az 5500 hektar, amit nézlnk, azt leszlikitettiik az 1200 hektar
barnamezds terliletre, és az van utana leszlikitve az 590 hektar olyan teriiletre, ami alkalmas lakasra, és ezen
szamolja a tanulmanyterv a 71 ezret. Tehat a gazgyar megjelenik a tanulmanytervben, de lakasépitésre nem
alkalmas teriletként szerepel az anyagban. Ez egy konkrét példa volt csak, ezzel szeretném csak
alatamasztani azt, amit allitok, hogy azért mi a BFVT-nél igyekszlink arra, hogy olyan anyagokat terjesszink
be a bizottsag elé, amik egymassal 6sszhangban vannak. Nyilvan itt a véleményezések, konzultaciok soran
felmerlinek szempontok, amiket folyamatosan vezetiink at parhuzamosan készilé6 dokumentumokon,
ugyhogy k6széndm szépen.

EInok: Koszondm szépen. Vitat lezarom, szavazni fogunk. Kérdezem a bizottsagot..., ja ez konzultacio volt,
nem kell elfogadni a jelentést, akkor nem fogunk szavazni. K6sz6ném szépen a részvételét, és amikor majd
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targyaljuk a konkrét tGgyet, ami miatt hozzaszolt, akkor is szivesen latjuk a bizottsag Ulésén természetesen.
K6szdnjuk szépen!

3. napirendi pont

Tajékoztatd a févarosi gyalogos kdzlekedés fejlesztésére vonatkozé atfogé halézati stratégiarol
Eléterjeszt6: Dr. Walter Katalin

El6készitd: BKK Zrt.

EInok: Kovetkezik a 3. napirendliink févarosi gyalogos stratégiaval kapcsolatos el6terjesztés. BKK-nak
megadhatom a szét, gondolom az el6terjeszté nevében, Bodor Adam vezérigazgaté-helyettes ur parancsoljon.

Bodor Adam BKK Zrt. mobilitasi vezérigazgatd-helyettes: Készonjilk szépen! Igazabdl hosszan nem beszélnék
réla, egy slide-ot készitettiink csak el8, hogyha azt fel tudjadk tenni nekink, még nem is kell Iéptetnem.
Megprobaltuk roviden 6sszefoglalni azt, hogy milyen lépésekben szeretnénk elkésziteni ezt a stratégiat.
Nagyon o6riliink neki, hogy van erre egy kdzgydlési felhatalmazasunk is, és 0sszeraktuk azt a scope-ot is a
mellékelt anyagban, ami tartaimazza azt, hogy mi is lesz majd az outputja ennek a stratégia készitésnek. En
azért azt szeretném talan kiemelni ebbdl, nem elmondva azt, ami ebben szerepel, hogy a gyalogos mellett az
akadalymentesség felmérése, stratégiai intézkedései és intézkedési terve is része ennek. A korabbiakban
ugye a kozlekedésbiztonsagi stratégia részeként készilt egy kerékparforgalmi féhalozati terv. Ehhez
hasonléan nyilvan azért a mifajabdl adéddan egy picit mas médon egy gyalogos héldzati tervet is szeretnénk
késziteni, illetve nyilvan ez az anyag nem csak az infrastrukturara terjed ki, hanem a szolgéltatasokra,
szemléletformalasra és az intézményi rendszerre is. A kapcsolddas a kozosségi kozlekedéshez, kiiléndsen
az akadalymentességi terlleten része ennek, ami nem része nyilvan az a maganterileteken térténd gyaloglas
és ehhez kapcsoldd6 akadalymentesités. A munka soran igyekszink az adatalapusagot, amennyire lehet
megvalositani, mar a helyzetértékelés, de késébb a haldzati terv készitése kapcsan is, és az ehhez szikséges
forrasokban pedig igyekeztiink a sajat févarosi forras mellett, eurdpai unids projektet és az include projektet
bevonni, hogy ebbdl is legyen forras ennek a megvaldsitasara. Es a koévetkezd lépésben a jévéképpel és a
koncepciodval, pontosabban a helyzetértékeléssel és a diagndzissal, majd a jovéképpel és a koncepcidval
jénnénk ide a bizottsagra. Az, hogy milyen elézetes konzultacié, vagy egyeb, aki ebben részt akar venni
nyilvan erre lehetéséget biztositunk, hogy ne itt kelllen minden részletét atbeszélni, de ezeket a Iépéseket
gondoltuk el, és '26 szeptemberében bizom, hogy egy kdzgy(ilési jovahagyas is tud szulletni. Magara mar az
intézkedési tervre, halozati tervre, és természetesen az egész folyamatot egy intenziv részvételiség mellett
kivanjuk megvalésitani.

EInok: Készéndém. Sajnalom, hogy ennyire cslszik az anyag, ugye az eredeti szandék '25 vége volt. Az
eléterjesztésbe lett jobb késén, mint soha. En, amit szeretnék hozzatenni, az az, hogy egyrészt a Radé Dezsé
tervvel azt a tipusu 6sszhangot szerintem fontos megteremteni, hogy a zoéldfelliletek esetében is a gyalogos
halézati, gyalogos fétengely funkcidval bird, jellemzdéen linearis parkok, de akar a parkokon atvezeté gyalogos
tengelyek kapcsan ezt a szempontrendszert a gyalogos stratégiaban és a Rad6 Dezs6ben is dsszehangoltan
meg kéne jeleniteni. Ugye azt gondolom, hogy valéjdban ezek a linearis parkok egyik f6 célja, hogy gyalogos
fétengelyként is mikodjenek varosszerkezeti jelent6séggel, tehat ezt a kettét mindenképpen javaslom
kozeliteni egymashoz ezt a két anyagot majd. Ez az egyik. A masik a végén mondta a vezérigazgato-helyettes
ar a részvételiséget. En itt kifejezetten azt kérem, javaslom, hogy egy ilyen gyalogos fajdalomtérképet
Budapestre rakjunk dssze, ahol barki, most persze nyilvan a jardkelén keresztil, meg kdzvetlenul beérkez6
észrevételekbdl amugy is a BKK-nak vannak adatai, amit szerintem érdemes lenne feldolgozni az 0sszes
panaszt, ami zebrat, gyalogos kapcsolatot érint, de akar egy olyan célzott felmérést, ami azt mondja, hogy
most mindenki egy hénapon belll egy jol kezelhet6 térképes fellleten jelezze azt, hogy gyalogosként hol érzi
azt, hogy elfeledkezett réla a varos, hogy elfogy a jarda, hogy hianyzik a zebra, hogy nincsen meg a megfelel®
atkelési lehet6ség, hogy az a fejunkben |évd gyaloglasi irany, ami mentén gyalogolnank, az nincsen meg a
varos Aaltal kiszolgalva, hanem Kkerll6ket kell tenni, haztdmbdket kell kertlni. Tehat ezeket a tipusu
problémakat 6sszvarosi szinten dsszegyljtsik egyszer egy valamilyen hétérképes logikan, én ezt javasliom,
hogy csinaljuk meg a részvételiség keretében, mert szerintem aki ezt a varost rendszeresen hasznalja, rogton
fejbdl tud mondani 20 ilyen pontot, marmint mindenki mast, de mondjuk valdszinilleg a Széchenyi tér példaul
az ugy mindenkinek eszébe jutna egybdl, hogy ott az hogy van, de nyilvan nem csak belvaros, sét leginkabb
nem csak belvarossal kell foglalkoznunk, hanem a kiils6 keriletekkel is. Ott meg nyilvan mindenkinek megvan
a sajat élettapasztalata, de hat nem azért, mert ma mar kétszer volt réla szd, de hat ugye Rakosrendezé jol
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mutatja, hogy tele van a varos olyan infrastrukturalis elemekkel, amik gyakorlatilag kilométereken keresztiil
gyalogos szempontbdl is szétvagjdk a varost, M3-as bevezetd, M5-6s bevezet§, M1-M7 bevezetd,
vasutvonalak. Tehat itt a gyalogos halozat nem feltétlentl mindig csak azt jelenti, hogy a meglévd kbézutjainkon
hogy akadalymentesitjiik a zebrat, hogy hogy festlink fel zebrat ott ahol nincs, hogy hogy biztositjuk azt, ez
szerintem mondjuk biztos, hogy alapelvként bele kéne kerllni egy ilyen gyalogos stratégiaba, hogy minden
buszmegallénal van zebra a kétoldali megallé kézott. Ugye ebbdl tdbb szaz van, ami nincs meg Budapesten
még mind a mai napig. Vagy az, hogy keruleti hianyokat hogyan poétlunk itt-ott, hanem akar az is, hogy hol
azonositunk olyan tipusu gyalogos halézati hianyokat, amik a nagyvonalas infrastruktirakon keresztil
mennek. Példaul az, amit most a Déli Kérvasutban megépit az allam, ugye hosszas munkank nyoman, hogy
az Ujbudan, a Hamzsabégi park vonaldban harom helyen is 0j atjarok nyilnak gyalogos szempontbél a vasut
alatt. J6 lenne, hogy a jovébeni vasutfejlesztéseknél ezeket nem otletszer(ien hataroznank meg, hanem ebbdl
a gyalogos stratégiakbdl levezetve tudnank azt mondani, barmilyen vonalas infra fejlesztésnél, hogy itt és itt
hianyoznak gyalogoshalézati kapcsolatok a varosban a nagyvonalas infrak elvagé hatasa miatt. Es azt is
gondolom, hogy ilyen messzire menjek, hogy ennek a stratégianak tudom, hogy ez is ilyen kicsit tavolinak
tinik, de szerintem fontos vele legalabb stratégiai szinten foglalkozni, a jovébeni lehetséges gyalogoshid
pozicidkkal is foglalkozzunk a Duna budapesti szakaszan. Nem is a nagy mederrél beszélve csak, hanem
akar a kuldnbdz6 kisagakrél is. Tehat kicsit a scope-ot lesz(ikitének érzem ilyen szempontbdl, hanem ezekbe
az iranyokba, amiket most mondok, én tagitani javasolnam a scope-ot, hogy a varosszerkezeti szempontu,
legyen a zéld korridor, legyen az Duna, legyen az vonalas infra, ahol tényleg gyalogos szempontbdl is hianyzé
halézati kapcsolat van, ott ezt azonositsuk és ezzel tervezzink. Szildgyi Anna képvisel§ asszony, mint az
eredeti gyalogos stratégia el6terjesztés elbterjesztbje kért még szot, és aztan adom tovabb a szo6t 6ndknek is.
Parancsolj!

Szilagyi Anna képviseld: Készondm szépen! En is nagyon 6riildk, hogy el tud indulni végre ez a munka, és
annak is oruldk, hogy az akadalymentesités ilyen hangsulyosabb szerepet kapott, mint amennyire talan a mi
eredeti el6terjesztésiinkben megjelent, ugyhogy mindenképpen tamogatom és 6rilok, hogy kaptunk most mar
egy menetrendet is ehhez kapcsoldddan. Néhany kiegészitést szeretnék csak hozzatenni, illetve van egy
kérdésem. A kiegészités annyi, hogy egyrészt érommel latom, hogy a hagyomanyos mérndki tervezési
eszkdzokon tul, megjelent benne a service design, megjelentek benne a viselkedési attit(idéknek a vizsgalata.
Itt azt gondolom, hogy érdemes lehet bevonni az ezzel foglalkozé szakértdéket, most kiiléndsen a Dul Andrea
féle csapatra gondolok, akik vizsgaljak ezeket, és akiknek nagyon jo cikkei is jelentek meg ebben a témaban,
egy-egy pilot projekt erejéig szerintem sokat lehet ezekbdl tanulni, ezekb8l a megfigyelésekbdl. A masodik
megjegyzésem az az, hogy a tarsadalmasitast is 6rommel latom, hogy az anyag ezt kildn programként kezeli
a teljes tervezési folyamatban. Erdemes majd ehhez is egy masodik Iépésben, - nyilvan ezutan a menetrend
elfogadasa utan - egy ennél azért részletesebb programot késziteni, hogy pontosan mikor, milyen médszerrel,
kiket tudunk bevonni ennek az anyagnak a készitésébe. A harmadik ilyen megjegyzésem az arra vonatkozik,
hogy szerintem a végén, bizonyos tipushelyzeteket fogunk tudni azonositani, belvarosi helyzetek, kertvarosi
helyzetek, nem tudom, iskolautcak, - ennek van is el6zménye a BKK-nal - turisztikailag frekventalt térségek,
stb., stb. Tehat hogy ezekre valdszinlileg, azt gondolom, hogy lesz egy olyan, a stratégiat kdveté masodik
eredmény termeékink, hogy olyan iranymutatok, guideline-ok tudnak készuini, hogy ezeknél mondjuk, hogy
lehet tervezni kifejezetten, vagy hogy ajanlott tervezni kifejezetten ezeket a gyalogos kapcsolatokat.
Pozsonynak vannak nagyon jé ilyen tipust Gtmutatéi. Es amit még szeretnék jelezni, és ez kicsit egyfajta kérés
is a részemr6l, hogy az anyag most foglalkozik vele, de csak egy fél mondat erejéig, a szervezeti keretekkel.
Tehat, hogy késébb, hogy lehet majd azt biztositani, hogy a gyalogos koézlekedésnek is folyamatosan
meglegyen az a prioritasa, amit egyébként a kdzlekedésben megérdemel. Ugye Bécsben, ennek van egy sajat
felelése, szerintem érdemes vizsgalni a kulénbdzd megoldasokat, hogy Budapesten is hogy lehet azt
biztositani, vagy milyen szervezeti keretek mellett lehet azt biztositani, hogy ennek mindig meglegyen a maga
hangsulya. A masodik, amit emlitett is vezérigazgato-helyettes ur, az adatalapusag, ennek a tervezésnek az
eredmeényeként ki kell essen a rendszerb8l egy olyan térinformatikai rendszer, amiben majd aztan
folyamatosan monitoringozni lehet, hogy hol milyen akadalyok vannak. En Amszterdamnak lattam egy ilyen
rendszerét, ott tényleg terasz szinten meg tudjak mondani, hogy hol, milyen szék van utban a gyalogosnak,
és az utolsé ilyen megallapitdsom, hogy azt is szeretném, hogyha a stratégia végén javaslatot tennének egy
olyan quick win listara, ahol nagyon kis beavatkozasokkal, nagyon sokat lehetne javitani a gyalogosok
helyzetén. Szerintem ezek is eld kell, hogy alljanak egy ilyen vizsgalat végére. Es akkor egyetlen egy
kérdésem van még, hogy emliti az anyag, hogy a KTI-nek a walkability indexével kezdenék meg a vizsgalatot,
hogy ennek volt-e mar magyar el6tanulmanya, tehat, hogy latjuk-e, hogy ez az index a gyakorlatban tényleg
adaptalva hogy mikodik és mérhetéek. Koszondm szépen.
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EInok: Szerintem gylijtsiik 0ssze a hozzaszoélasokat, és BKK-nak javaslom a szorgos jegyzetelést, mert azt
fogom javasolni, hogy a végén azzal fogadjuk el az el6terjesztést, hogy a vitdban elhangzottak szerint
dolgozzon tovabb a BKK. Biczok Péter kért szét, parancsoljon.

Biczdk Péter bizottsagi tag: K6szondm, igen. Az elhangzottakhoz mar egy par dolgot le is vettem, mert nem
akarom ismételni, csak egy-két gondolat még, hogy lattam itt a pontszamozasnal, hogy egyrészt megjelent a
gyalogos atkel6knek a megemelt szintbeli atkdtése, és ott a pontozasnal azért azt latom, hogy a jelzélampas
gyalogatkeld és a kijeldlt gyalogatkel6 az ugyanazt a pontszamot kapta, mikézben kilénbdzé tarsadalmi
csoportoknak kiilénb6z8 érdekei vannak, de alapvetéen, hogyha az biztonsagosan meg van oldva, akkor egy
nem jelz6lampas gyalogatkel6 az mindig vonzobb lesz a gyalogosok szamara, mint a jelz6lampas, hiszen nem
kell akkor varakoznia sem, hanem, hogyha meg van ugye a biztonsag oldva. De 6rul6k, hogy latni ezt a fajta..,
a... kollégandm volt, aki ugye, még a kerékparozas Ugyében dsszeallitotta ezt a piramist, hogy el6szor
biztonsagos, aztan kozvetlen eljutas, aztan kényelmes és vonzo legyen a kialakitas, és pont ezen meég
gondolkodtam igy a vonzosag kapcsan, és hat a gyerekek kapcsan, hogy olyan pontrendszert szivesen latnék,
ahol megnézzik, hogy mennyire vonzé mondjuk a gyereknek ott sétalni, akar mondjuk egy iskolaut, hogy
hiviak ezt? Ugral6é utca, le van-e valahol festve, vagy ilyesmi. Tehat ezeket, azt gondolom, hogy a j6vé
gyerekbarat varosaban minden utcaban van valami, ami vonzéva teszi a gyerekek szamara is a gyaloglast,
és ne csak, hat nem tudom, hogyha sajat tapasztalatbdl, ne csak huzni kell a gyereket mégottink, hanem
vonzé is legyen neki atmenni azon az utcan, tehat a jatékossag kérdését, és azt hiszem, hogy szeretném latni
azt a fajta szemléletvaltast, amit nekiink cimeznek, mert ez nagyon jol megjelent most, hogy hol vannak azok
a helyek, ahol a gyalogosoknak nehéz az atkelés, de azt hiszem, hogy még neklnk is kell ez a szemléletvaltas.
Most gondolok akar nem csak barmilyen nagy térre, de akar a Nagykdrutra is, ahol mondjuk a keresztezé
kozlekedési gyalogosnak, hat ugyan el kell menni valamelyik lampahoz, de hogyha arra gondolok, hogy tébb
varosbhan mar akarhol at lehet menni keresztezve gyalogosan. Megint csak egy kis anekdota, amikor
Londonba kéltéztem, és egyszer meglatogattam Angelt, akkor még meg volt Easington Angelben ezek a nagy
vaskorlatok a két forgalmi irdny k6z6tt, mind a két oldalon kétszer harom sav van, ugye a sok-sok busz és
forgalom miatt. Aztan amikor mar elkéltéztem, akkor mar nem voltak ott a korlatok, hanem a forgalom olyan
lassan kdzlekedett, hogy barki atmehet az egyik oldalrél a masikra. Még azért nekiink is megvan az a fajta
gondolkodasunk, hogy minden villamosmegalldban kirakjuk a korlatokat, nehogy lelépjen valaki, mikbzben,
hat pont, hogy lehet, hogy a biztonsagot mashogyan is meg lehet oldani, mint hogy korlatokat rakunk ki, hanem
igenis talan fontosabb a 4-6-rél leszallé gyalogosoknak a kényelme és vonzé kodzlekedése, mint hogy egy
lampacikluson kelljen atjutniuk mindenkinek aki leszallt a 4-6-osrol. Szdval szerintem ezen még mi dnmagunk
is fejlédhetiink. K&széndm.

Elndk: K6széndém szépen, Varady Zoltan.

Varady Zoltan bizottsagi tag: Kbszoéndm szépen! Hat egy-egy, most Szilagyi Anna képvisel6 asszony elézott
meg a kérdésével. De kihangsulyoznam, hogy nemrég voltam Bécsben a Mobilitas Ugynokségben, ugye ami
kifejezetten kerékparra és gyalogos kdzlekedésre szakosodott ilyen kulénallo intézmény, és hat nem azt
javaslom, hogy hozzunk létre még egy igazgatésagot, de érdekelne, hogy itt volt egy lista a dokumentumban,
igy a belsé erdéforrasokrol, a kiilonb6zé szakterlletekrdl, stb., amit a BKK bele tud adni, és nem volt
egyértelmld szamomra, hogy van-e a BKK-n bellil most akar egy személy, akar egy ilyen részleg, ami
kifejezetten igy a gyalogos kodzlekedéssel foglalkozik, dedikaltan. Készéndm!

Elnék: Es Domanyi Balint!

Domanyi Balint bizottsagi tag: Készéném! Orémmel lattam ezt az anyagot. Nagyon sok tekintetben komplex
és kdzlekedési szempontbdl valéban jol hasznélhaténak tiné mddszertanra épline hogyha e mentén indul el
a munka, azonban szerintem, - és ezzel szerintem nem vagyok egyedul ezzel a véleményemmel - a gyaloglas
az nem csak A pontbdl B pontba val6 kdzlekedés és mozgas, hanem egyben a varosi élet lehetésége is, tehat
a kézterulet az tébb annal, minthogy fellletet kindljon a helyvaltoztatasra, és egy gyalogos stratégianak erre
a kihivasra is valaszt kell keresnie, lehetéleg talainia is. Eppen ezért nagyon fontosnak tartom, hogy a stratégia
a vizsgalati szakaszban és majd a javaslatok fazisaban is térjen ki arra, hogy az egyes gyalogos iranyokban,
kozlekedési igények mentén, milyen..., a varos szdvet milyen attrakcidkat kindl, vagy kinalhatna, hogyha
egyébként a gyalogos-elérhetésége jobb lenne. Mennyire aktivak ott az épulet féldszintek, a homlokzatok, a
kapcsolddo kdzparkok, a maganteruletek, mert, hogy ezeknek az 6sztdnzése, ezeknek az életre keltése az
egyik Iényegi eleme egy ilyen stratégianak. Ez az, ami egyébként szintén jol paraméterezhetd, nyilvan csak
tdbb éves tavlatban, tehat hogyha meg lehet hatarozni elére a mérések idején, hogy milyen a kiskereskedelmi
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aktivitas, hany bedeszkazott ablaku tGzlet és hany vibral6é kavézo van az adott utcaszakaszon, akkor ez késébb
utén kovethet6, hogy 2-5-10 év alatt hogyan valtozott ez a gyalogositas hatasara. De itt igy mérhet6, més
varosok mdédszertana alapjan az is, hogy milyen a gyerekek, idések, kilénbdz8 tarsadalmi csoportok jelenléte
a kozterlleten egy adott idészakban, és ez hogyan valtozik a gyalogositas hatasara. Valéban, és ezzel elejét
lehet venni mondjuk az olyan kritikaknak, hogy az adott utca az csak a dzsentrifikaciot segiti elé, mert onnantol
kizarolag avokado lattét lehet kortyolgatni. Nem, egy j6 gyalogositas szélhat arrdl, hogy az egyébként, az
udvarokba, vagy lakasokba beszorul6 gyerekek, idések, helyiek, azok hogyan tudjak ismét birtokba venni és
hasznalni az utcat, és hogyan lesz az k6z6sségi talalkozohely. Tehat ahhoz, hogy igazan a kritikus kérdésekre
valaszt tudjon talalni ez az anyag, ahhoz szerintem ezeket a puhabb tarsadalmi szempontokat is fel kell
vallalnia. Egy fél mondat erejéig szerepel a terlleti fékuszban, ez természetesen a kozterlletekre terjed ki,
maganteriletekre nem. Azért itt egy kodztes kategoriat mindenképpen javasolnék beemelni. Ezek a
kdzhasznalat szamara atadott terlletek. Egyrészt azért, mert halézati szempontbdl is abszolut relevansak
lehetnek. llyenek a Rakoczi ut arkadjai, vagy szdmos belvarosi atjarohaz, masrészt azért is, mert ezekkel
kapcsolatban, - pont azért, mert szirke zénaban vannak a kdzterllet és a maganterilet kdzott - teljesen
zavaros és kidolgozatlan a jogi szabalyozas is. Ezért fordulhat el6, hogy mondjuk itt egy ugrasnyira a
varoshazatol, Jozsef Attila utca turistak altal jart arkadjai le vannak zarva 10 éve, és senki nem talélt jogszer(
megoldast arra, hogyan lehetne ott atjuttatni az embereket. Amig ilyen anomaliak lehetnek, addig itt szerintem
van keresnivaldja a varosnak és a BKK-nak. Es egyébként is jot tenne, és egyébként szamos fejlesztési projekt
szamara is hasznos bemend informacié lehet, hogyha a koézterlletek és a maganteriletek elvalasztasanak és
egyuttélésének egy finomabban differencialt rendszerét lehet megalkotni Budapesten. Tehat nem biztos, hogy
minden 0-24 éraban meg kell nyitni, ami ma meg van nyitva, de nem biztos, hogy mindent le kell zarni. Az,
hogy egyfajta kontrollalt egyttélés lIétezzen természetesen maganteriileteken a kéz és a maganérdek kozott,
az lehet egy cél, és ennek a finomabb megoldasait is érdemes lesz koéril jarni a késébbiekben. Még egy dolgot
szeretnék mondani, ez részben a koérnyezetpszicholdgiahoz koétédik, részben viszont nagyon is egzakt
meérnoki szemléletet igényel. Az, hogy egy utcaszakasz ma mennyire vonzo, azt eléggé meghatarozza, hogy
milyen és milyen minéségl kdztargyakkal van telerakva. Ezek tdbbsége, az egyes szolgaltatdk, lizemelteték,
cégek részszempontja, illetve kildonbdz6 eldirasok mentén keriilt oda, - Biczok Péter is erre utalt az elébb a
korlatokkal - ezeknek tudom, hogy folyik egy generalis szemléletl fellilvizsgalata a BKK tervezési
utmutatéiban, de érdemes ezzel a szemmel is rajuk nézni, hogy hogyan befolyasoljak a gyalogos élményt, a
funkcionalitast, és melyek azok az elemek amiket el lehetne hagyni a vizualis zaj szlirése és az utca vizualis
lecsititasa érdekében, mert erre is szamos nagyvaros pozitivabb példakkal tud szolgalni, mint Budapest.
Kdszdnom.

EIndk: K6szondm! Kozlekedd Tomeg keért szot. Parancsoljon!

Fodor Gergely Kozlekedd Tomeg Egyesilet: Koszondm szépen, Fodor Gergely. Utols6 hozzaszoloként
egyetlen kérdésem maradt a kollégak utan. Nem elvitatva a BKK-nak a szervezeti autonémiajat, engem
érdekelne a meglatasuk a kilsé, illetve bels§ erdforrasok igénybevételét illetéen ezen tervezési munka
kapcsan, itt ugye hivatkozik is az el6terjesztés arra, hogy 75 millié forint szerepel az idei lzleti tervben erre a
tervezési munkara. Mi a viszonyulasuk ahhoz, hogyha mondjuk hasonlé nagysagrendben, sajat belsé
eréforrasok fejlesztése torténne, és mi volt a dontd szempont e mogott, hogy ez a dontés sziletett, hogy ez
kiils6 eréforrassal megy elére ez a munka. K6sz6ndm szépen!

Elndk: Készéndém! En még annyit mondanék, hogy egyrészrél van nagyon j6 nemzetkdzi szakirodalma a
témanak, azt nyilvan van, amit a Kdzlekedési Muzeum magyarra le is forditott a 101 szabalyos FEK-kényv, de
nyilvdn van mas is, tehat azt gondolom, hogy azért érdemes ebbdl inspiralodni. Masrészrél azt is gondolom,
hogy ez a munka tulmutat azért dnmagaban egy stratégiai alkotason, hanem egy picit a BKK
a fajta szervezeti ambiciét, hogy ezekben az ligyekben, hogy mondjam, legalabb annyira a stratégia elékészité
képessége legyen, mint amennyire mondjuk a f6étajépitész képes a Radé Dezsé tervben ezt a sajat terlletein
megtenni. Ezt javaslom, ezt az ambiciot érteni és érté modon, igy ilyen médon hozzaallni ennek az anyagnak
az elkészitéséhez, de szerintem az igazgaté-helyettes ur pontosan érti, hogy mire utalok. Parancsoljon!

Bodor Adam BKK Zrt. mobilitasi vezérigazgatd-helyettes: Készéndm szépen! Elészor a késés kérdésére
reagalnék. Igen, amikor tavaly 8sszel a gyalogos stratégia felmerdlt, akkor abban optimistak voltunk, hogy
ehhez egybdl lesz forras is. Az idei kdltségvetéssel, Uzleti terv elfogadassal nyilt ez meg, addig bator lett volna
egy ilyen Utemtervet letenni az asztalra, de szerencsére ez megoldodott, és ebbe a bizonyos egy évbe
korilbelll bele fogunk igy férni, csak mondom, akkor tulzottan optimistak voltunk. A linearis parkok kapcsan,
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amit eln6k Ur mondott, abszolut egyetértek, és itten a Sustrans nevil brit szervezetnek a moédszertanara
hivatkoznék, akik egyébként azt mondjak, hogy ezeket gyakran félreértik, hogy csak rekreaciorol szélnak ezek
a linearis parkok, ezek egyébként akar tébb kilométer hosszan, mindennapi kdzlekedésre is szolgalhatnak.
Nagyon sok ember szamara, akire egyébként, mondjuk akar a kerékparozas is mar egy nagy lépés elbre, a
tekintetben, hogy nem gyakorlott kerékparozd, és mondjuk nincs hozzaférhetésége mindennapi
testmozgashoz, ez a legolcsdbb gym bérlet, barki szamara, ugyhogy 6k ilyen médon, az egészségmegbrzés
megteremtését is latjak abban, hogyha linearis parkok mentén f6 tengelyek alakulnak ki. A gyalogos
fajdalompont térképet ezt szeptemberben a koncepcioval egydtt, a koncepcio elsd verzidjaval egyutt hozni
fogjuk. Pont ezt terveztiik, hogy az emberek szamara egy online fellletet nyitunk, ezt értettiik az alatt a pont
alatt, amikor a konfliktus pontok és nehezen jarhaté helyszinek, szakaszok feltérképezése, a '25
szeptemberéig 1évé munkarészben van. Es igen, pont az a célunk, hogy a nagy vonalas infrastruktura
fejlesztéseknél, ahogy a kerékparforgalmi f6haldzati tervnél is, ez egy kébe vésett, legaldbbis a kézgydlés altal
elfogadott, altalunk érvényesitett halozati terv legyen, akkor, amikor mondjuk egy nagy vasutfejlesztés van,
akkor az atjarokat meg lehessen nyitni, meg kelljen nyitni ott, és ne akkor 6tleteljink, amikor ezek odaérnek,
vagy akér egy atvezetést is. A gyalogos hid valéban nem szerepelt ebben, ezzel kiegészitjik a scope-ot,
ennek a helyének a meghatérozasa. Nyilvan adddik a féhalézatban, hogy hova érdemes ilyet tenni, és vettem,
hogy nem csak a fémederre gondoljunk. Service design; abszolut ebben azon a gondolkodason voltunk, a
kérnyezetpszicholégia, ez egy olyan médszertan, amit szerintem kiléndsen gyalogos kdzlekedésnél nagyon
er6sen hasznalni fogunk, és a quick win lista is ez mindenképpen része lesz az intézkedési tervnek. A
gyaloglasra vonatkozoéan, és akkor Varady képvisel6 urnak is valaszolva, nincs jelen pillanatban dedikalt,
olyan gyaloglasért felelés ember a BKK-ban, vagy a févarosi intézményrendszerben, mint Bécsben van, de
intenziv kapcsolatban vagyunk a bécsi gyalogos feleldssel, tdbbszdr vendégink volt mar a Balazs Mor
Klubban is, és egyébként azt gondolom, hogy ezek nyilvan mindig egy furcsa helyzet, hogy kell-e egy ilyen
szervezeti megoldas. En azt gondolom, hogy ideiglenesen j6, hogyha van egy ilyen nagykéveti szerep, mert
amig a kerékparozasnak van egy viszonylag er8s civil szervezeti képviselete. A gyaloglas - bar mindenki
gyalogosnak sziletik -, picit el szokott veszni az intézményi erdében, ugyhogy szerintem ez egy j6 gondolat.
A gyaloglasi indexet ilyen Iéptékben nem tesztelték még, ugyhogy ilyen értelemben nekiink az el6zetes nyari
id6szakban is fontos azt kiprébalnunk, hogy ez mennyire miikddik, és abban olyan finomhangolasok példaul,
amiket Biczok ur is mondott, azok szerintem abszolut beleférnek, ugyhogy errél szerintem beszéljink, mert
nyilvan Budapest, meg ez a Iépték azért mar elég nagy ahhoz, hogy elébb egy pilot-on ezt teszteljuk, hogy jol
mikaodik-e. A scope kapcsan; kiterjed-e a kdzhasznalatra atengedett maganteriletekre? Igen, ez egy fontos
pontositas, ezt igy beletesszik, és nyilvan az idébeli differencialas is szerintem egy ilyen kérdés, amit a
megoldasi kérdéseknél mar igy kell kezelni. Biczok ur is emlitette a gyerekek szempontjait, szerintem, ahogy
elhangzott, még az idésekkel, nékkel, szocialis szempontokkal abszolut kiegészitve kell ezt figyelni, ez nem a
kdzépkoru fehér férfiak gyaloglasi stratégiaja lesz, hanem minden budapestié. A szemléletvaltas tervezés ez
mindenképpen része ennek a projektnek. Az, hogy a korlat nélkili, vagy a korlatozasokkal er8sebben érintett
ko6zOsségi kdzlekedés kapcsan mire fogunk jutni, ebben szerintem 6riasi vitakat, nem most, de egyébként
oriasi vitakat fogunk valészinileg lebonyolitani szakmai szinten, hiszen ha valaki mondjuk a Kossuth Lajos
térre gondol, ott a villamos kérll nincsenek korlatok, de ez egyiitt jar azzal, hogy a villamos lényegesen kisebb
sebességgel tud haladni, tehat nyilvan a k6z6sségi kdzlekedéssel val6 utazasi idd, és az élhet6 varos idénként
Utkdzésbe kerll, vagy a gyalogolhaté varos, hiszen le kell lassitani ahhoz azt a k6zdsségi kdzlekedést, hogyha
nem akarunk korlatokat, l&dmpakat elhelyezni, ugyhogy ebben szerintem majd biztos helyszint6l fuggd
kilénb6zé megoldasok fognak sziletni. Volt egy kérdés arra vonatkozdan, hogy kiilsd, vagy belsé
munkatarsakkal tervezzik ezt megvaldsitani. Alapvetéen, nyilvan a belsé munkatarsakra alapozva akarjuk,
de itt azért lesz egy nagyobb kampanyszer( felmérési rész, ami azért kils6re.., mindenképpen kilsé
munkatars, mert néhany hdnapra nem szeretnénk felvenni viszonylag sok embert a felmérés kapcsan. A masik
meg, hogy van olyan specialis szakértelem is, most igy nem nevesitve, akiket én nagyon szeretném, ha belsés
munkatarsak lennének, csak jelen pillanatban a fiiggetlenségiikhéz jobban ragaszkodnak. Ugyhogy ez egy
ilyen kérdés is, de nyilvan erre az idére, amig a stratégia készil, szeretnénk Sket bevonni, és a stratégia
kapcsan talan még egy utolsé kérdés ami felmerdlt, szerintem Balint részérél, hogy nem csak a kdzlekedési
szempontu gyaloglassal foglalkozzunk, hanem a varos szévettel, az attrakciokkal. Ezt azért..., egyetértek vele,
tehat annyiban kérdés a szamomra, hogy ezt mennyire fogjuk tudni beépiteni a scope-ba az eréforras
igényessége miatt, de gondolni fogunk ra, és szerintem egyeztetiink arrél, hogy mi az, ami még belefér ebbe
a keretbe, mert azért ez az egész varosra kiterjedd stratégia, valészinlleg inkabb mintatertletek mentén, vagy
modszertani szempontbdl tudom ezt elképzelni. Az egész varosra ez egy nagyon hatalmas felmérési feladat
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lenne, vagy talan visszamérési feladat. Néhany kiemelt helyen tudom, de szerintem egyeztessik le, hogy
hogyan tudjuk ezt betenni. (Mikrofonon kiviili hozzaszélas hallatszik a hattérben)

EInok: Mas kért szét, Balint nem te elészor. Féépitész ur? Parancsoljon!

Er6 Zoltan féépitész: Koszondom szépen. Csak szeretném jelezni, hogy ebben a feladatban természetesen a
Vérostervezési Féosztaly is maximalisan részt vesz, és felajanljuk a tudasunkat, kapacitasunkat. En azért
szeretnék annyit mondani, hogy a gyalogos teruleteket nem kozlekedés tervezékkel kell majd megterveztetni,
mert egy picit félek attdl, hogy ez a jel, korlat, poller, kiépitettség, ez egy kicsit masképp mikdodik a gyalogos
szandéku fellleteken, mint ahogy az benne van eddig a gondolatainkban, ugyhogy nagyon szeretném ezt a
folyamatot inditani, és legyen gyalogos szakérté a BKK-ban, és dolgozzunk egyutt, k6szondm.

EIndk: K6szdndm szépen, Domanyi Balint most kdvetkezik.

Domanyi Balint bizottsagi tag: Készéndém. Pontosan azért, mert egyébként mind a 9000 utcénak az ilyen
szempontu részletes felmérése, az egy kezelhetetlen Iéptékiivé duzzasztana a feladatot. Szerintem nagyon
fontos lesz a helyzetek, a tipizalhaté helyzetek azonositasa, és néhany jellemzé tipusu utca azonositasa,
lehet, hogy ezekbdl egy matrix all el6 kilonbdzd jellemzék mentén, de akkor is egy viszonylag lesziikitett
vélaszték kezelése. lgen, mar ez is hozhatja szerintem az elérhetd eredmények 80%-at, mert, hogyha a tipus
helyzetekre lehet j6 valaszt adni, akkor a maradék 20% az egyedileg kezelhetd lesz, és mar megvalaszolja
azt a kérdést, amit 6hatatlanul fel fognak tenni a stratégia kapcsan, hogy jo, de mégis mit lehet elérni ezzel a
papirgyartassal? Azt lehet elérni, hogy lathatd, hogyha megfelel6 utan kdvetés is tarsul hozza, hogy egyébként
az ebbdl levezethetd intézkedések azok milyen terlileteken hoztak elérelépést. Ehhez viszont nem kell minden
egyes utcaszakaszt egyesével végignézni. Koszoném!

Elndk: Kdszéndm! Tovabbi hozzaszolast nem latok. En azt kérem a BKK-tdl, hogy a vitdban elhangzottaknak
megfeleléen allitsa 6ssze a feladat kiirasat. Nem biztos, hogy kell bizottsagi Glésen targyalni, de arra is
nyitottak vagyunk. Szerintem egyszer még, amikor elkészil a konkrét diszpozicié, hogy mit kell a tervezének
vizsgalni, azt még lehet érdemes egy kdrben megfuttatni azért a Varoshazan, és akar a Bizottsagon is, ezt
javaslom, de akkor kérem, hogy ennek mentén dolgozzatok tovabb, hogyha sikeril tdbbséget szereznie a
javaslatnak. Kérdezem a bizottsagot, hogy tdmogatja-e az elSterjesztésben foglalt hatarozati javaslatokat,
kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy tudomasul veszi jelen elbterjesztés
1. és 2. szamu mellékleteiben foglaltak szerint a févarosi gyalogos kbzlekedés fejlesztésére vonatkozd atfogo
halbzati stratégiarol szo6l6 tajékoztatot.

(Szavazas)

169/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy tudomasul veszi jelen elbterjesztés
1. és 2. szamu mellékleteiben foglaltak szerint a févarosi gyalogos kézlekedés fejlesztésére vonatkozé atfogo
halézati stratégiarol sz616 tajékoztatot.

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

EIndk: 8 igen, egyhangu. Készéndém szépen!

4. napirendi pont

Javaslat a Févarosi EuroVelo kerékpar-utvonal engedélyezési terveihez kapcsol6dé tulajdonosi
hozzajarulas, valamint a leend6 vagyonkezel6i és eldzetes kozutkezelbi nyilatkozatok kiadasara
Elbterjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: Varostuzemeltetési Féosztaly
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EIndk: Kovetkezik a BKK kovetkez6 napirendje: EuroVelo kerékparutakkal kapcsolatos tulajdonosi
hozzajarulasok és vagyonkezel8i nyilatkozatok megadésa. Annyival elérébb vagyunk, hogy a terveket id6ben
most megkaptuk, ez egy fontos dolog, viszont nyilvanvaldan a tervekkel kapcsolatban felmeriltek kérdések.
Biczok Péter benyujtott egy modositoé inditvanyt is, ezt majd nyilvan 6sszefoglalja, de els6é korben szeretném
az el6terjeszt6t kérdezni, hogy befogadja-e ezt a mddositd inditvanyt, illetve megnyitnam a vitara a
lehetbéséget a tervek folott. Féigazgatd ur parancsoljon!

Kiss Ambrus féigazgatd: Csak annyira, hogy nem fogadjuk be a médosité inditvanyt és a BKK-s kollégak majd
elmondjak ennek a szakmai okait.

Elndk: Koszdéndm! Akkor BKK most kiegésziti? (Hattérben hozzaszdlas: igen) Horvath Laszlé parancsoljon!

Horvath Laszl6 BKK Zrt. beruhazasi igazgato: Udvozlok mindenkit. Egyrészt koszénjik szépen azt a munkat,
amit a mult héten el tudtunk k6zdsen végezni. Egy 4 6ras megbeszélésen, méterrél méterre atnéztik mind a
négy darab EuroVelo projektnek az 1 az 500-as forgalomtechnikai helyszinrajzat. Kettd tervre érkezett ugye,
modositod inditvany. Az els6 észak pesti kapcsan, ezek olyan észrevételek, amelyekre azt tudjuk vallalni és
mondani, hogy a kiviteli tervezés soran, illetve, tehat a kiviteli tervezés soran ezeket az észrevételeket at tudjuk
vezetni. Mégis azt kérjuk, hogy a most elkészllt engedélyezési tervek, mivel mar birnak az 6sszes kezeld,
egyéb tulajdonos, kézmiicég, forgalombiztonsagi auditornak a jovahagyasaval. Azt kérjluk a Tisztelt Bizottsagi
tagoktdl, hogy az eredeti tervi tartalommal adja ki a tulajdonosi hozzjarulast, azzal, hogy a BKK-nak adja
feladatba, hogy a kiviteli tervek készitése soran végezze el ezeket a modositasokat. Egyszerli az oka,
rengeteg tdbblet id6t okoz, nagyjabdl, most igy fél évvel kalkuldltunk, amig minden, amig utasitanank a
tervezdt arra, hogy most hajtsa ezeket végre, minden egyes kezeldi Uzemeltetd és a tdbbi jovahagyast,
egyeztetést lefolytat, tehat ezeknek van iddigénye is, de dijigénye is van, ezt nem tudtuk egyeztetni a
tervez6vel, aminek azonban a jogalapjat nem talaljuk egyelére. A kozbeszerzési térvény azokra a
mébdositasokra, a szerz6désmodositdsokra ad lehetéséget, amelyek el6re nem lathaté kérilmények okan
kils6 szerepl6k véleménye, vagy utasitasa alapjan kerul be a folyamatba. Itt ugye a févérosi, - és itt egyként
kezelve a févarost és szakcégeit a kozbeszerzési torvény szempontjabdl nézve - ugye a févarossal
konzultaltunk a tervezés kiirasakor, a tervez8i kooperaciok sordn mind a févaros féosztalyainak a kollégai
részt vettek, illetve hat ugye maguk a szakcégek, - a févarosi tulajdonu szakcégek is - e mentén készult el a
tervcsomag. A biralati tervek elkészlltek, a biralatat megadtak ezek a févarosi és egyébként nem févarosi
érdekkorbe tartozéd cégek, dnkormanyzatok is, e mentén kijavitotta a tervezd a terveket. Ujbodli olyan
észrevétel, amely erre az id8szakra visszanyul és a févarostdl érkezik, jogszeriien erre nem..., a kdzbeszerzési
torvény erre nem ad lehetdséget, ilyen iranyl szerz6dés maédositasra és dij névekményre. Ugyhogy az Eszak-
Pestnél ezek az észrevételek viszont ugy latjuk, hogy Kkiviteli tervezés soran maximalisan kezelhetbek és
figyelembe vehetéek. Az Eszak-Budai szakasz az, amelyre szintén érkeztek modositd inditvanyok. Itt van
olyan, példaul az els8, ami kiviteli tervek soran maximalisan kezelhetd, azonban vannak nyomvonalat érinté,
koncepcionalis kérdések, amelyeket, és itt példaul a 6. pont, - az utolsé pont - az |. kerlleti és a Il. keruleti
terlleteket érinti, itt valdban lefolytathatok az egyeztetések, az utolsé pont tekintetében kiemelten, azonban,
és itt majd Adamnak atadom a szét, az alsé rakpart, a Slachta Margit rakpart nyomvonal hasznalataval
kapcsolatos stratégiai kérdések tekintetében. Ebben a szerzédésben biztos, hogy nem tudunk érdemi
nyomvonal médositasokat tenni, de halézat kapcsan pedig Addamnak atadom a szét.

Bodor Adam BKK Zrt. mobilitasi vezérigazgaté-helyettes: A Slachta Margit rakpart kapcsan, ugye, ahogy a
L&szl6 is mondta, vannak egyrészt technikai akadalyok, hogy egy ilyen I1éptéki attervezést kérjunk a terveztél
most ebben a fazisban, masrészt meg a kdzgyllés elfogadta a kdzlekedésbiztonsagi stratégiat, és annak
részeként a kdzuthalézati tervet, ez a budai alsé rakpartot egy tranzitutként hatarozta meg. Nem latjuk ma
kiszerelhetének, mondjuk 2030-ig a budai als6 rakpartot, és egy gydjtéuti funkcidval ellatandénak, amin
keresztbe egy kerékparos atvezetést els6bbséggel meg lehessen valdsitani. Természetesen tudunk egy ilyen
vizsgalatot csinalni, nyilvan ez id6, pénz. A tervezést azt arra az idére megakasztana, amig ez a vizsgalat
folyna, de ennek az eredményét most a kézgydlési dontés, meg a kdzuthalézati terv ismeretében, azt most el
tudom mondani, tehat ilyen értelemben nem biztos, hogy érdemes ezzel az eréforrasokat, - amik egyébként
szlikdsen allnak rendelkezésre - égetni, és ebben felel§sségteljes dontést szeretnék javasolni, mert nyilvan
én azt gondolom, hogy mindannyian egyetértink abban, hogy egy kerékparos nyomvonalnak, - plane, hogyha
egy EuroVelo nyomvonal - minél nagyobb biztonsaggal kell haladnia. En azért ennek a gyakorlati
megvaldsitasat is nehezen latom, hogy a Budai alsé rakpart forgalma egy keresztirdnyba jovd, szintben
kiemelt kerékparos atvezetésnek hogy ad ott elsébbséget. Tehat én azt gondolom, hogy nagyon sulyos
konfliktushelyzetek alakulnanak ki, hogyha... - természetesen joga van a bizottsagnak meg a kdzgyUlésnek
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felllbiralni a forgalomtechnikai kérdésekben a BKK meg a Budapest Kdzutnak az allaspontjat - én ettdl azért...,
ezt le tudjuk irni irésos formaban is egy vizsgalat eredményeként, én ettdl azért 6va inteném a kdzgyiilés,
vagy a bizottsag tagjait. Széval ez nem a kiviteli terven atvezethet6 mddositas kategoria, és kérdés egyébként,
hogy egy tervezd, ehhez a nevét fogja-e adni. Tehat, hogyha minden jogi akadalyt megugornank, - amit nem
tudom, hogy hogyan csinaljuk a kdzbeszerzési szempontbdl - egy tervezd, akinek tervezdi jogosultsaga van,
ala kellene, az egy kivalasztott tervez§, aki ezt alairja.

Elndk: A vélaszai most az 1-es, 2-esre vonatkoztak, a 11-es az ugye egy Ujabb vizsgalat?

Bodor Adam BKK Zrt. mobilitasi vezérigazgato-helyettes: Ott még nem tartunk most még. A 11-es vizsgalatot
azt természetesen meg tudjuk csinalni, ami arrél szél, hogy a Halasz utcai lehajté kapcsan..., ott viszont
neklink egyébként ennél konkrétabb javaslatunk van, tehat abban a tekintetben ilyen vizsgalatot lefolytattunk,
forgalmi modellezést is végeztiink, ennek az eredményét viszonylag gyorsan meg tudjuk osztani a bizottsaggal
is. Tehat azt nagyon kdnnyen tudjuk vallalni annak a vizsgalatnak az elvégzését, mert ezt elvégeztik. A Halasz
utcai lehajté kapcsan is modelleztik 6ket.

EIndk: Magyarul..., csak ilyen Glésvezetési szempontbdl leegyszerlsitve, az 1-est és a 2-est élesen vitatja. A
BKK és az el6terjesztd a 11-est pedig akar el is tudja fogadni, de azzal, hogy egyébként ezt a munkat részben
mar el is végezte, - ha jél foglalom dssze. Gulyas Gergely Kristof kért szét, parancsolj!

Gulyas Gergely Kristéf bizottsagi tag: K6széndm a szot! Kettd részhez lenne a kérdésem. Egyrészt a Dél-
Budai szakasz kapcsan a Furnér Mivek kdrnyékén ugye talalhaté az elbterjesztésben egy hasznélati
megallapodas, ott egy darab magantulajdonossal van. A kérdésem az lenne, hogy a tdbbi
magantulajdonossal, illetve az dnkormanyzattal hogyan terveznek majd megegyezni itt az utvonal kapcsan, a
kisajatitasok vagy hasznalati megallapodasok kapcsan? llletve van a Budafok-Tétényi Onkormanyzatnak egy
2023-as hatarozata, amiben egyértelmien kinyilvanitja azt, hogy 6k nem tamogatjak a jelenlegi utvonalat, és
e, hogy a févaros akkor ezt sajat koltségen vallalja az egész kisajatitasi, illetve kartalanitasi kdltségét ennek
az utszakasznak?

EIndk: Parancsoljon a BKK!

Horvath Laszl6 BKK Zrt. beruhazasi igazgatd: Koszondm! Ugye jelenleg az engedélyezési tervek
elkészitésénél tartunk, amennyiben kivitelezésre, forras biztositasra kerll, akkor meril fel maganak a
terlletszerzésnek is a kérdése. Tehat jelenleg a tervek, engedélyek beszerzéséhez nincs sziikség ezen
kisajatitasi eljarasok elvégzésére, de amennyiben kivitelezésre kertl sor, gy igen, a megvaloésitot terheli, és
valéban a XXII. keruleti 6nkormanyzat jelezte, hogy 6 nem kivan részt venni ennek a terilet kisajatitasnak a
finanszirozasaban. Bocsanat, mi volt a masik kérdés? Elnézést kérek.

EInok: A tobbi tulajdonos megkeresése.

Horvath Laszlé BKK Zrt. beruhazasi igazgato: Igen, ennek a teriletnek a tulajdonosaval egyeztettiink, és a
tébbi.., ugye itt ez a Furnér Mivek terllete az amely szabalyozasi terv médositassal is jar. A tdbbi tulajdonos
esetében pedig a szabalyozasi terv mar azt a szakaszt jeldli, tehat ott a szabalyozasi terv médositasara nincs
szlkség, az megfelel, tehat itt, hogyha szintén kivitelezésre sor kertil, akkor kell a terliletszerzést megtenni és
finanszirozni.

EInok: Koszonom, Biczok Péter két szot.

Biczok Péter bizottsagi tag: Koszonom! Azt hittem az elébb, hogy mint médositd, lgyrendben akkor én
szolalok fél, miutan a hivatal ugye..., de akkor félreértettem.

EIndk: Ha szét kér, azonnal megadom a szo6t.

Biczok Péter bizottsagi tag: Ja, nem tudtam, hogy kell szét..., bocs, azért nem kértem, de akkor. Széval,
hogyha csak valaki nem olvasta a moédositét; alapvetéen arrdl van szd, hogy az els6é és a masodik
el6terjesztésre azt kértem, hogy ne fogadja el a bizottsag a tulajdonosi hozzajarulast. Valéban készonom
szépen, hogy ugye a mult héten, hogy egy ilyen maratoni négy éras megbeszélés alatt elég sok mindent at
tudtunk szerintem beszélni, amibdl kiderult, hogy a masik négy vonalon is vannak azért problémak, de azt
hiszem, hogy azokat is lehet ecsetelni, javitani, és abban egyeztiink meg, hogy ott lesznek is aprosagok,
amiket javitani fogunk. llletve az elsd el6terjesztési modositoét akar..., hogy mondjam, elfogadom, hogy
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visszavonnam, hiszen ott is azért ugy lattam, hogy van kompromisszum készség arra, hogy azt javitsuk. Ott
ugye volt azért technikai, vagy jogi probléma is, akar mas jelzés volt egyik iranybdl, mint a masik iranybdl,
tehat hogy jogilag is furcsa volt, hogy nem megfeleld, tehat forgalom technikailag sem felelt meg. De a
masodikra viszont kitérnék. Tehat ez az Obudai EuroVelo szakasz, amiben akkor ugye két ellentmondasunk,
vagy vitank van, inkabb azt mondanam..., készéndm! Az egyik ugye, ahol jelenleg is meglévd keresztezeés,
csomopont van, ahol a Gorzenal mogott, - jelenleg a gyakorlatban - a kerékparozéonak megadjak az
els6bbséget a gépjarmi vezetdk, annak ellenére, hogy jogilag nincsen els6bbsége a kerékparozonak, de
megmondom &szintén, hogy én azért heti rendszerességgel legalabb jarok arrafelé, - az utdbbi harom évben
minimum - még nem volt olyan, hogy meg kellett volna allnom. Viszont a terven az van jeldlve, - és pont ezért
ugy gondolom, hogy ez nem megfelel, hogyha féleg EuroVelo-rél beszéliink, ami egyébként ugye az utvonal
ki is van jeldlve kerékparsztradanak is - hogy a jovében jelz6lampat raknank oda, ami azt jelenti, hogy a
kerékparozonak és a gyalogosnak is ugye oda kell mennie, meg kell nyomni a gombot. Ez a kerékparozo
esetében egy 200 méternyi energiavesztésrél szdl, ez azt jelenti, hogy oda kell mennie, megall, megnyomja a
gombot, varakozik, mert, hogy a tervben arrél nincsen szd, hogy lenne barmiféle eléérzékeld, ami altal
automatikusan megkapna, tehat, hogy még ott sem tartunk, - mint mondjuk Hollandiaban - hogy akkor, hogy
legyen eléérzékeld. De alapvetéen azt gondolom, hogy az a fajta hozzaallas, hogy a jelzélampat figyeljuk, az
hat pont a gyaloglénak és a kerékparozénak hatranyos, hiszen nem a gyaloglot és a kerékparozoét figyeli a
gépjarmivezetd, hanem csak, hogy milyen jelzést 1at, és hogyha zdld, akkor nem érdekli az sem, hogyha
éppen nem tudom, egy 6téves gyerek kicsuszik véletlentl, akkor pont jogi felelésség is az lesz a gyerekre,
illetve a szUlén, hogy miért nem figyelt oda. Mikézben, hogyha nincsen jelzélampa, és ugy alakitjuk ki, akkor
biztonsagosan éri el. Egyébként most is ugye az van, hogy kanyarban siman lelassitanak a gépjarmivezeték,
és megadjak az elsébbséget. Egyébként azt hiszem, hogy ez az egész kérdéskar, - hat ugye a terv is 2024.
marciusi - tehat, hogy béven volt egy évink ezt atnézni, és akkor nem most lenne a probléma, és nem most
lenne errdl a vitank. Ugyhogy az a fajta ilyen nyomasgyakorlas, hogy idé keretébdl kifutunk, az szerintem mar
csak azért sincsen, mert, ha j6l értem, akkor a koncepcio, hogy ettél a Gorzenal ponttdl hogyan jutunk el
egészen a K-hidig, - az ugye kiderult, hogy nem annyira tiszta, mert a Hajégyari szigeten is vannak problémak,
épulet bontassal jar, a konzolok kialakitasa is, hat amellett, hogy tobb millidrd forintrél beszélink, amellett
ugye arrol is szél, hogy nem tudjuk, hogy lehet-e, mert a vizligyi hatésag nem ad ra engedélyt - tehat azt
gondolom, hogy maga az egész vonal most kérdésben van, hogy térténik-e itt majd valami. Pont ezért azt
gondolom, hogy igenis abba az iranyba kell menniink, hogy ne csak ugyanolyan, de ne legyen semmiképpen
sem rosszabb majd a jov6 kerékparozéi szamara, hiszen pont azért dolgozunk, hogy tobb legyen ezekbdl a
kerékparozokbdl, vagy akar hivatasforgalmi kerékparozokbol. Es akkor pont innen vezetnék oda, hogy hat
ahelyett, hogy millidrdokat kéltlnk el, ahelyett inkabb gondolkodjunk el azon, hogy hat par szazezer, vagy par
millié forintbdl ki lehetne alakitani azt, hogy mar a Margit hidtdl, - tehat ez az Ustdkds utcai lehajtotdl kezdve -
egészen a K-hidig, a kerékparozonak adjuk at a forgalmi savok egyikét. Ez ugye jelenleg megtérténik minden
egyes arviz idején, illetve futdversenyekkor, sét a Sziget Fesztival alatt is ugye ez térténik, tehat lezarjuk, és
ugy latom, hogy tuléli a varos. Hadd térjek ki arra is, hogy harom parhuzamos utvonal van a gépjarmivek
szamara, igy a belsé varosbdl, egészen igy az Arpad hid felé. Tehat, hogy van a Lajos utca, van az Arpad-
fejedelem, illetve van ez a Slachta Margit. Ez négy, illetve oda vissza nyolc forgalmi savrol van szé. Mikézben
ugye a nyolc forgalmi sav mellett a kerékparozdknak prébalunk valamit tébb milliard forintbdl épiteni, azt
gondolom, hogy egy forgalmi savot igazan el lehet ezekbdl venni, és akkor megoldani azt, hogy dinamikusan,
ugye mind a két iranyban jelzélampa belépd és kilép6 pontok vannak, tehat meg lehet oldani, kb. semmibél,
hogy reggel mondjuk befelé hasznalhaté az a forgalmi sav, délutan, vagy délutantdl kezdve pedig kifelé
hasznalhaté az a forgalmi sav. Hozzateszem, hogy azzal, hogy javitjuk a kerékparos forgalmat, - és akkor
kitérhetiink most a rozsdadvezeti kérdéskorre - mert hogy pont az a célunk ugye, hogy minél tdbben
kerékparozzanak. Mi térténik, hogyha minél tobben kerékparoznak, mondjuk ebbél az Aquincum régidbol? Hat
az, hogy kik fognak ott kerékparozni? Valdszinlleg azok, akik most gépjarmibe vezetnek, hiszen nem csak a
nemzetkozi irodalom, de hat a G7-nek a legutébbi tanulmanya is azt mutatja, hogy a gépjarmiivezeték a
legelsd valasztoi annak, hogy 6k atilnek kerékparra, és 6k sokkal inkabb, - tébb mint 50% mondja azt - hogy
valoszin(ileg kerékparra fog felllni, és nem kdz6sségi kdzlekedésre, hiszen azt az életmddot viszi, hogy amit
a kerékpar meg tud adni. Erre ugye szoktdk mondani ezt a viccet, hogy az autéreklamok adjak meg azt a..., a
kerékpar adja meg azt az életmddot, amit az autd reklamoz, hogy barhol, barhova megyink dugo nélkul és
barmikor. Ugyhogy ha ugye valéban ez az EuroVelo Ut az javitja a hivatas forgalmi kerékparozdk szamat,
akkor ez azt jelenti, hogy kevesebb aut6z6 lesz. Tehat akkor, ha viszont kevesebb autéz6 lesz, akkor két
megoldasunk van. Vagy csokkentjiik a kapacitast, és akkor ugyanez a dugé lesz, vagy legalabbis nem fog
ndvekedni, hiszen kevesebb az autéforgalom is, vagy a lakosok észre fogjak venni, hogy ja, most mar csak
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15 percnyire van Aquincum, hiszen soha nincsen dugd, akkor miért ne koltdzzek ki a kiilvarosba? Es akkor az
agglomeraciobdl fog beingazni autdval. Mert, hogy pont nem az a célunk, hogy az agglomeréacioba koltézzon,
hanem kézelebb. Ugyhogy azt gondolom, hogy nyolc forgalmi savbél egyet meg tudunk oldani és elvessziik,
emellett pedig tébb milliard forintot spérolunk a budapesti lakosok szamara, azzal valéban, hogy ezt a tervezési
szakaszt el kell engednunk. Koszonom!

EIndk: K6szondm szépen, Domanyi Balint kért szét.

Domanyi Balint bizottsagi tag: Kdszondm! A terveket részletesen atnézve, bennem két szakasszal
kapcsolatban mertltek fel kuldndsen kételyek. Az egyik a Budapest-Balaton kerékpéarutnak a ledgazasa
Budafok felé. Ott szeretném megkérdezni, hogy mi indokolta, hogy a kévirag soron a nyitott kerékparsav az
ugy elfogy a Buba lecsatlakozasa utan, és egy kdzdnséges kétszer egy savos Ut formajaban folytatodik a
legkbzelebbi csomopontig? A masik pedig az, hogy ez az utolsé szakaszan, a Pécsi Ut mentén, - tehat a vasuti
toltés mellett kigy6zoé szakaszon - ezt kiséri egy jarda is, viszont az a jarda, az latszdlag - igy a
forgalomtechnikai tervbdl kiindulva - teljesen szeszélyes kanyarokat vesz, kerlilget egy garazssort, mikdzben
lathatéan nincsen kiiléndsebb gyalogos halézati jelentésége, ugyanezt az igényt le tudna fedni a tuloldali kis
lakotelep éplletei elbtt meglévd jarda, illetve annak az északi iranyl meghosszabbitdsa, ott latok fura
megoldasokat, - de ezek valdszinlleg aprésagok, illetve biztos valaszt fogok rajuk kapni mindjart. Nagyobb
és koncepcionalisabb problémat latok az Eszaki szakaszon, - a K-hidtdl az északi 6sszekédtd vasuti hidig tartd
szakaszon - ahol a gazgyari terilet mentén a meglévé Hamvas Béla sétany, illetve annak a folytatasaban a
rekultivaland6 gazgyari terllet partszakaszan vezetne a kerékparut. A Hamvas Béla sétany, az egy igazi
elvarazsolt helye a varosnak, 100 éves platanfak, miemléki védelem alatt allo tisztvisel6hazak, a teljesen
igényes és példaértékii irodapark épiiletei kisérik, mikdzben ott van a Kis-Duna ag és a téparton az Obudai
szigetnek a galéria erdeje. Ha vezetne valahonnan valahova, akkor ma is nagyon kellemes kerékparut, illetve
sétany lehetne. Ha nem is ennyire kimagasloak, de elég jok az adottsagai a gazgyari terilet partszakaszanak
is. Ehhez képest a terv, amit kaptunk, az egy teljesen érzéketlen moédon, egyértelmien csak az uttervezési
szempontokat figyelembe véve vezeti végig a kerékparosokat. A gyalogosokat, - ugy maradék elven - vele
nagyjabol parhuzamosan egy jardan végig viszi. Nem talaltunk utcabltorozasi tervet, nem latszik, hogy
valtozna a koézvilagitas, nem foglalkozik azzal, hogy par méterrel odébb ott van a parti mellvéd, amihez ki
lehetne Ulni, ami Gnmagaban gyalogos szempontbdl izgalmas, és raadasul ezt a burkolt felliletet ezt ratolja a
100 éves platanfaknak a gyokereire. Egyébként a mai meglévd burkolt Ut is ott van, de hat ez igy alakult ki,
valoszinlileg a fak néttek ra az aszfaltra, viszont ezt nem kéne reprodukalni egy Uj utalappal és szegéllyel
rendelkezd infrastruktiranal, ugyhogy ez a szakasz 6nmagaban problémas. Ahogy megylink tovabb a Zahony
utcatdl északra, - a most megnyitando partszakaszon - ott pedig egyszeriien ugy tlnik, minthogyha a tervezék
nem éltek volna azzal a lehet6séggel, hogy itt a varos egyik legizgalmasabb atalakulo teruletének abszolut
vilagvarosi szinten rendezendd partszakaszan jarnak, hanem van a kerékparut a fols6 térszinten, és alatta a
kdztes térszinten, - mondjuk igy - az alsé rakpart sikjan, vezet végig egy jarda, - egy térkdves jarda - masfél
méter szélességgel, de minimum el lehet menni, de abszolut nincsen bejatszva az a palya, hogy itt lehetnének
attrakciok, lehetne hosszasan elid6zni, - ez egy tajépitészetileg hihetetlenll értékes partszakasz - hanem
tényleg csak az van, hogy A pontbdél B pontba el kell jutni kerékparral és gyalog, - tokon passzoljon keresztll,
nem szamit, hogy mi van koérilottink. Tehat ezt a szakaszt kifejezetten és erésen koncepcionalis kritikaval
illetném. A tobbi egyébként szerintem rendben van, tehat én az dsszes tdbbit tamogatni kivanom, de az elébb
emlitettnél lennének kérdéseim, az utdbbit viszont azt hiszem problémasnak latom. Készéndom.

EIndk: Akkor hanyas pontrol szeretnél kiilon szavazast kérni Balint?

Domanyi Balint bizottsagi tag: Tehat az Eszak-Budainak a négyes szakaszardl, illetve a BuBa-nak a harmas
szakaszarol szeretnék majd kulon szavazést kérni. Ha ez megoldhaté.

Elndk: Atgondoljuk. K&széndm. Gulyas Gergely Kristof.

Gulyas Gergely Kristof bizottsagi tag: Koszoéndm a szét! Még az Eszak-Budainak az egyes szakaszaval
kapcsolatban lenne par kérdésem. Tudom, hogy arrél most nem fogunk dénteni, de ha mar megkaptuk a
terveket, akkor egy-két kérdés felmerilt itt. Az egyik az lenne, hogy a Vam utca és a Halasz utca kozétt azt én
jol észleltem-e, hogy az egyik oldali parkolas az megsziinne itt a kerékparut kdvetkeztében? Hogyha igen,
akkor ott hany parkoléhely sziinne meg, és az kinek a tulajdona jelenleg? llletve a masik kérdésem a Halasz
utcai keresztez8dés lenne, ugye ez egy problémas része az egész szakasznak. A kerllet része egyébként
most kezd6dik majd egy tobbkords tarsadalmasitasa a kérdésnek, és csak részben van atfedés a jelenlegi
tervekkel. A kertilet részérél ami preferalt lenne, az pont, hogy a dél iranyu forgalomatengedés, tehat nem az
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északrol bejové, hanem a délnek tartd forgalom leengedése az alsé rakpartra, ami ugye jelenleg nincs benne
a tervekben. Vagy a teljes zaras van, vagy pedig az északi iranyu forgalom lehet6sége, hogy ezt vizsgaltak-
e, hogy a déli nyitas az hogy miikddhetne esetleg, és erre kaphatnék egy kis tajékoztatast? Készéndm!

Elnék: Kdszéném! Balint melyiket mondtad? Eszak-Buda IV-et? (A héttérben Domanyi Bélint vélaszol
mikrofonon kiviil) Csak, hogy ezt nem lehet kiszedni, tehat, hogy az benne..., egyben van a ll/a, IV. és az V.
egy hatarozati javaslatban. Es a Dél-Buda lll-at? (Domanyi Bélint mikrofonon kiviil vélaszol) Az pedig..., az
ugye szintén egyben van, egy dél-budairdl van egyben hatarozati javaslat, ugye? Jo, oké, akkor BKK-nak
megadom a sz6t valaszadéasra, kdszondm.

Bodor Adam BKK Zrt. mobilitasi vezérigazgaté-helyettes: Kdszénjilk szépen. Lehet, hogy elészér a
koncepcionalis kérdésre reagalnék Biczdk urnak, mert egyébként ez egy picit valasz lesz a Halasz utca
kérdésére is. Ugye nyolc savot emlitett, Slachta, Arpad fejedelem, Lajos utca. Ez pont igy van, egyébként én
a kornyéken lakom, ugyhogy elég jol ladtom a forgalméat ezeknek az utvonalaknak. Valéban humanizalasra
szorulnak ezek az utak, mi azonban nem a Slachta Margit rakpartnak a humanizalasaval foglalkoznank,
hanem sokkal inkabb a Lajos utcaval. Es az Arpad fejedelem tton meg el is kezdtiik ezt, ugye a kerékparsavok
kialakitasaval. Pont a Slachta Margit az, ahol meg tudjuk tartani a folyamatos tranzit forgalmat, mig azokat az
utakat, mint az Arpad fejedelem, a Lajos utca - Pacsirtamez6 Gt tengely, meg ahol a hazak kdzott megy sokkal
inkabb megtartanank..., vagy mi sokkal inkabb atalakitanank egy humanizaltabb kdérnyezetté. Es ez ilyen
értelemben valasz a Halasz utcara is, hogy miért akarjuk a Halasz utcai felhajtot- lehajtét lezarni, mert azt
gondoljuk, hogy a Budai alsé rakparton, ami ugye a Slachtanak a folytatdsa abba az iranyba, - a déli irdnyba
- egy viszonylag folytonos kozlekedést kell fenntartanunk, és azért gondoljuk, hogy a lehajtdk - felhajtdék ebbe
akadalyoznak, és egyébként a parkol6 autok is, ahol van a tamfal mellett, az arvédelmi vonal mellett parkold
autd, hiszen a ki-bealld autokat, le-fel hajtas, ez folyamatosan akadalyt képez, a folyamatosan aramlé
gépjarmi forgalom utjaba. Tehat mi a Budai alsé rakpartot, egy ilyen értelemben varosi tranzit Utként javasoljuk
fenntartani, és ez az oka a két lehajtéag lezarasanak, és ez az oka annak, hogy az Arpad, vagy a Slachta
Margit rakparton mi egyes savnak az elvételét nem tartjuk realisnak. Egyébként mondjuk egy valtozo jelzés
képpel elvenni egy-egy savot, mondjuk egy kllsé Szentendrei Uton, és atadni, valtoztatni, hogy melyik iranyba
megy, nem elvenni, valtoztatni, hogy melyik iranyba megy a kulonb6zé idészakokban, ott tudom ezeket
elképzelni, ahol kétszer egy sav van, azért ez egy nehezen megléphet6 torténetnek latom. A jelzélampas,
versus nem jelz6lampas csomodpont; de pont annak a folytatdsa kérdéses, egyébként lehet, hogy az a
legegyszeribb, ha kivesszuik ezt a csomdpontot ebbél a tervbél, hiszen ahogy emlitette Biczok ur, ha jelenlegi
allapot marad az is jobb 6n szerint, mert akkor megadjak az els6bbséget. Az is lehet, hogy a jelzélampat benne
hagyjuk azt a csomépontot, csak a jelz6ldmpat vesszik ki, tehat szerintem erre azért..., és egyébként akar,
ha a jelz6lampa benne marad, azt is lehet, hogy egy el6érzékelbvel legyen az atvezetés. Tehat én ebben
legalabb harom megoldast Iatok anélkll, hogy az egész szakaszt ki kellene dobni. Kivehetjik a..., és kérdezem
a véleményét, hogy melyiket preferalja? De mindegyik megoldas lehet erre a kérdésre, hogy ne az egész
szakaszra, hiszen a végponti csomodponttal van gond. Hogyha elfogadjuk, hogy egyébként ott megy fénn az
utvonal, tehat eléérzékeld, a jelzblampa kihagyas, az egész csomépont kihagyasa is a megoldas lehet arra a
kérdésre, ha elfogadjuk, hogy egyébként a helyén marad a kerékparut. LaszI6!

Horvath Laszlé BKK Zrt. beruhazasi igazgatd: Igen, akkor csak ehhez a gondolathoz kapcsolddva valéban
arra van lehet6ség, hogy a jelz6ldampanak el6érzékelbt tegylnk, arra is van lehetéség, hogy kihagyjuk. Egy
dologra sajnos nincs, arra, hogy a mostani tervezési szerzé6désben per ma a tervez6ét utasitsuk arra, hogy ezt
igy teljesen tervezze at. De egyébként megértettik, bocsanat, mert tobb helyrél szedem 6ssze a valaszokat.
Akkor sorrendben Bélint, Domanyi Balint kérdéseire. Leagazas Budafok felé; miért nincs, miért nem folytatodik
a nyitott kerékparsav? Csak igy hagyta jova a teljes tervezést a XXII. kerlleti 6nkormanyzat végig. Amellett,
hogy a legjobb szakmai tudasunk és meglatasunk szerint visszik elére a projekteket, egyuttal jdbvahagyasokat
is kell szereznunk, ilyen modon, ez az egyetlen verzio volt, amit a kerllet jévahagyott. A Pécsi ut menti jarda
kanyarog; itt a kerllet egy kutyafuttatét fog létesiteni, és ennek a kialakitdsa miatt torténik. Hamvas Béla
sétany; valoban, tehat egy eldugott, de gydnyorl terilete a varosnak, bizom benne, hogy egy EuroVelo
fejlesztés ezt meg tudja nyitni, ugye itt a gazgyari atkétés ennek a kulcsa. Most a forgalomtechnikai terveket
toltottik fel, de készult ra épitész terv is. Nagyon szivesen folytatunk errdl is konzultaciét, hogy annak a kivitel
tervein mit modositsunk, de abban vannak utcabutor kérdések is, pihenéhely is. A szegélyek nem mozdithatok
a platanfak miatt, tehat az biztos, hogy nem volt mozdithatd, s6t, még a projekt elején sétanyt szerettlink volna
kozelebb tenni a platanokhoz, de szintén a platanok védelme miatt ez nem volt megvaldsithatd, de utcabutor
egyéb kérdésben tényleg tudunk ilyen iranyu egyeztetéseket folytatni, bar azt is hozza kell tegylk, hogy ez
egy EuroVelo tervezési program, tehat teljes varos megujitast sem a tdmogato tervezést 50%-ban finanszirozé
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magyar allam, sem a févaros ilyen formaban nem rendelt, vagy nem finanszirozott. Egyébként rakapcsoldddan
majd bizom benne, hogy a jévében egyéb fejlesztések soran lehet erre lehetéség. Akkor a Eszak-Buda egyes
szakasz, Vam utca, Haldsz utca kdzotti rész; ugye ezt valdban most nem nyujtottuk be tulajdonosi
hozzajarulasra, és tudjuk a kerlletnek..., vagy ismerjik, fel is vettik a kerilettel a kapcsolatot a
tarsadalmasitassal kapcsolatban, sét, alapvetéen mi kezdeményeztik még tavaly, amikor egyeztettiink
polgarmester urral, illetve jegyz8 arral a témardl, agyhogy ezt a kérdéskdrt ismerjuk, és kiuldnbdz6 verzidban
készitettlink el forgalmi vizsgélatokat. Ezekrél javasoljuk, hogy késébb egyeztesslink majd mindenképpen,
mert egy kulcskérdése ennek a szakasznak. Es akkor a Vam utcatdl a Haldsz utcaig tarté parkoldhelyeknek
a kérdése; ugye a terv azt tartalmazza, hogy ami ma a Batthyany tértdl a Haldsz utcéig tart, két iranyu
kerékparut, a villamos oldalan, az lenne meghosszabbitva a Vam utcéig, valéban ez a parkoléhelyeknek a
rovasara. Végig szamoltuk, illetve tdobb idépontban is végeztink parkolas kihasznaltsagi szamitast. Mi ugy
Iatjuk, hogy jelenleg 126 darab parkoléhelybél 6sszesen 23 az a hely, ami megsz(inik, tehat 103 a terv alapjan,
tehat 103 darab parkoldhely marad meg, és mondanam a parkoldhely kihasznaltsagokat is, mert ezt tébb
idépontban is, reggeli és esti vagy délutani id6pontokban is, s6t esti 6rakban is mértik. A Bem rakparton 37%,
53%, 53%, 33%, és egy eskiiv6 soran volt 93% a parkoldhelyeknek a telitettsége. Tehat alapvetéen azt latjuk,
meg rendszeresen magam is kozlekedek arra, hogy ezek nem 100%-ban kihasznalt, hanem jelentds
mértékben azért felhagyhatod parkoléhelyeket is tartalmaznak kihasznéltsaguk okan.

Elndk: Kbszéndm, tgyrendben Biczok Péter.

Biczdk Péter bizottsagi tag: Igen, én azt javasolnam, hogy akkor az 1-es pontot fogadjuk el, a 2. pontot pedig
ne fogadjuk el, hiszen ha jol értem, akkor konzolok ugysem lesznek, illetve nem is lehet ezt a jelenlegi tervez6t
megbizni azzal, hogy attervezze, a Hajogyari-szigetrész ugysem lesz, hiszen ott is valami haz bontassal kell
foglalkozni, tehat ugy gondolom, hogy a 2-est Ugy ahogy van, vegyuk le. Ehelyett viszont, hat valahogy vegyuk
bele, hogy az uj utvonalterv azzal foglalkozzon, hogy a Slachta Margit két forgalmi savja kozil az egyik
dinamikusan miik6djon a gépjarmiivek szamara, a masik pedig két iranyu kerékpar fogalom szamara. Azt nem
tudom elfogadni, amit Bodor vezérigazgatd-helyettes ur mondott, hogy ugye a Lajos utcanak a humanizalasa,
mert ez nem vagy-vagy, hanem is-is. Azt gondolom, hogy ez a terv..., ugye 2020. decemberben dontétt a BKK
igazgatoésaga errdl, és ez pont az az idépont, amikor (jelez a gép, hogy lejart a hozzaszdlasi idé) Karacsony
Gergely ugye egy olyan...,

EInék: Ugyrendi javaslatot megfogalmazna?

Biczok Péter bizottsagi tag: Igen, hogy a 2-es pont helyére legyen az, hogy azt nem fogadjuk el, és helyébe
viszont a Slachta Margiton alakitsunk ki két iranyu kerékparutat az egyik forgalmi savban.

Elndk: Hat ez nem Ugyrendi javaslat, hanem tartalmi, amit most mar csak én tudnék benyujtani az Ulés
elérehaladottsagara tekintettel. En azt gondolom, hogy..., hat hogy mondjam vég szavaztathatjuk most a
pontokat, de én azt latom, hogy lassan mindegyik elesik, vagy van olyan, amiben nincs vita? Mert ugye te az
egyiket vitatod Péter, Bélint a masikat.

Biczok Péter bizottsagi tag: A Balint is ugyanazt a 2-est vitatja, és ugy latom arra van nyitottsag elndk urnal,
hogy akkor azt szétszedné a 2-est. Ugyanazt a 2-est vitatjuk, csak més szakaszat.

Elndk: Jo, tehat akkor szerintem csinaljuk azt, hogy akkor azt nézzik at, hogy most melyikrél tudunk egyaltalan
donteni. Tehat az 1-esrél; ami az Eszak-Pest, Megyeri Csarda, Eszaki Vasuti hid nincs vita, - ha jél értem - de
szoljon aki masképp latja. A 2-esben; tobb vita is van tébb szakaszt érintéen. A 3-asban; Budapest-Balaton,
Kolozsvar-varoshatar kapcsan nem latok, vagy ott van a vita? (Mikrofonon kiviil valaszolnak) Elfogadja a
valaszt, nincs vita. 4-es; Dél-Buda, Duna menti, nincs vita. 5-6s; Eszak-Buda, Varoshatar-Lanchid kapcsan ez
meg ugye ugyanaz, csak ez a masikhoz, ez mar vagyonkezel6i hozzajarulas, akkor kezdjuk eldlrél. J6. Tehat
én azt gondolom, hogy a 2-esrél, az 5-6srél, mert az ugye ugyanaz. Es ez nem jén vissza tébbet, ugye? Ez a
szakasz. A nyilatkozat van hozz4, annak is kéne lennie. Megyeri Csarda. Igen, a 8-as. Tehat a 2-es, 5-0s, 8-
as az ugyanazt a projektet érinti, csak az egyik a tulajdonosi, aztan a vagyonkezel6i, aztan pedig az
izemeltet&i nyilatkozat. Ezekrél szavazzunk kiilén. En azt javaslom, hogy akinek barmelyik szakasszal gondja
van, az most mondjon erre nemet, és akkor a BKK amit tud, abbdl atvezet és visszahozza ezt még egy késébbi
alkalommal, és akkor a tdbbirdl pedig tudunk szavazni. J6? Tehat akkor igy tenném fel a szavazasra.
Kérdezem a Biczok urat, hogy fonntartja-e a modositojat ezzel? Gondolom a 11-est igen, de a tdébbit nem, ha
jol értem.
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Biczok Péter bizottsagi tag: Igen, a 11-est szeretném fenntartani.

EIndk: Jo. Akkor el6szdr a 11-es szamu Biczék Péter mddosité javaslatrél szavazunk, ami a jelenlegi
tulajdonosi hozzajarulassal nem érintett budai szakaszok kapcsan ad vizsgalati feladatokat a BKK szamara.
Kérdezem a bizottsagot, hogy ki ért egyet Biczok Péter modositéjaval? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy az elbterjesztés a kbvetkezb
hatarozati ponttal egésziil ki:

LA Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy felkéri a fépolgarmestert, hogy az
1. és Il. keriileti bnkormanyzattal egyeztetve, Budapest rovid- és hosszutavu mobilitasi terveivel 6sszehangolt
modon, az EuroVelo kévetkezd litemének tulajdonosi hozzajarulasa érdekében a Margit hid és a Lanchid
kbzotti szakasz vonatkozasaban dolgozza ki a parti sétanyon a gyalogosforgalom els6bbségét biztositd, az
Eurovelo kerékparos nyomvonalat a kbzuthalézat meglévé elemein vezetd forgalmi rend koncepcidjat, amely
egyszerre néveli a Bem rakparti, a folyd mentén haladé jardan a gyalogosok biztonsagat, megsziinteti a Halasz
utcai rakparti lehajté mai kbzuti forgalmi rendjébdl eredd baleseti kockazatokat, és csékkenti a F6 utca atmené
gépjarmliforgalmat az ottlakék zaj- és légszennyezésének csbkkentése érdekében.”

(Szavazas)

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy az elbteriesztés a kbvetkezd
hatérozati ponttal egészul ki:

»A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri a fépolgarmestert, hogy az
I. és Il. kerileti dnkormanyzattal egyeztetve, Budapest rovid- és hosszutavu mobilitasi terveivel dsszehangolt
modon, az EuroVelo kévetkez6 UGtemének tulajdonosi hozzajarulasa érdekében a Margit hid és a Lanchid
kozotti szakasz vonatkozasaban dolgozza ki a parti sétanyon a gyalogosforgalom els6bbségét biztositd, az
Eurovelo kerékparos nyomvonalat a kdzuthalézat meglévd elemein vezetd forgalmi rend koncepciojat, amely
egyszerre ndveli a Bem rakparti, a folyd mentén haladé jardan a gyalogosok biztonsagat, megszinteti a Haldsz
utcai rakparti lehajté mai kozuti forgalmi rendjébdl eredé baleseti kockazatokat, és csokkenti a F6 utca atmend
gépjarmiforgalmat az ottlakdk zaj- és lIégszennyezésének csdkkentése érdekében.”

Szavazas eredménye: 7 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszer( tdbbségli szavazas

EIndk: 7 igen, 1 tartdzkodassal a bizottsag tamogatta. A bizottsagi vitakban vitatott szakaszok vonatkozasaban
elndki jogkdrben kiilén szavazasra kértem ki a 2-es, az 5-6s és a 8-as hatérozati javaslatot, mely az Eszak-
Buda, Varoshatar-Lanchid kozétti szakaszt, tehat mind a Romait, mind az attél délebbre es6 szakaszt érinti.
Tehat most az Eszak-Budai szakaszrél fogunk egyben a 2-es, 5-0s, 8-as hatarozati pontban a tulajdonosi
hozzajarulas megadasardl, a vagyonkezel8i hozzajarulas megadasardl és az Uzemeltetéi nyilatkozatrol
szavazni, aki egyetért az Eszak-Budai szakasszal, kérem ennek megfeleléen szavazzon. Kérdezem a
bizottsagot, hogy egyetért-e ezekkel a hatarozati javaslatokkal.

A szavazasra feltett déntési javaslatok pontos tartalma:
A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag tgy dént, hogy:

1.

a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikédési Szabalyzatarél szolo 1/2020. (I1.5.)
O6nkormanyzati rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskdérében eljarva
megadja a BKK Budapesti Kbézlekedési Kézpont Zrt. kérelmezd részére, az altala megbizott Global Terv Kit.
generaltervez6 megbizasabol a Célirany Generaltervezé Kft., mint szakagi tervezd altal elkészitett (a Mikroline
Kft. &ltal benyuijtott), 2197 tervszamu az ,,EuroVelo6 (Duna menti) kerékpéaros-ttvonal Eszak-Buda (Véroshatér
— Lénchid kézétt)” ll/a és IV. V. szakasz Utépitési és forgalomtechnikai egyesitett szakégi terv hat6ségi
engedélyeztetéséhez sziikséges, a 14617/23, 14617/22, 14478/7, 14478/3, 13472/2, 19333/53, 19333/50,
19333/49, 19333/13 és 19333/10 hrsz.- Budapest Févaros Onkormanyzata kizéarélagos tulajdonaban Iévé
ingatlanokra vonatkozé tulajdonosi hozzéajarulast az el6terjesztés 2. szamu melléklete szerinti tartalommal.
Felkéri a Fépolgarmestert, hogy a tulajdonosi hozzéjarulast Budapest Févaros Onkormanyzata
képviseletében eljarva irja ala.
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hataridd: a kérelmez zaradékolasat kbvetd 5 napon bellil
felelés: Karacsony Gergely

2.

a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikédési Szabalyzatarol szold 1/2020. (11.5.)
O6nkormanyzati rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhézott hataskérében eljarva
megadja a BKK Budapesti Kbézlekedési Kbézpont Zrt. kérelmezb részére az altala megbizott Global Terv Kift.
generaltervez8 megbizasabdl a Célirany Generaltervezé Kft., mint szakagi tervezd altal elkészitett (a Mikroline
Kft. altal benyuijtott) 2197 tervszamu, az ,EuroVelo6 (Duna menti) kerékparos-ttvonal Eszak-Buda (Varoshatar
— Lanchid kézétt)” Il/a, IV. V. szakasz Utépitési és forgalomtechnikai, valamint kézvilégitasi halézat létesités
engedélyezési szakagi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges, a Budapest Févaros Onkormanyzata
vagyonkezelésében 1év6, a Magyar Allam tulajdonét képezé 63624 hrsz.-u, a lll. keriileti Onkormanyzat
tulajdonat képezé 19337/1, 19330, 17977/2, 14621 (363/619 aranyban), 14617/13, 14617/17 és 19330/2
hrsz.-u, valamint a Il. keriileti Onkormanyzat tulajdonat képezé 14617/16, 14617/9 hrsz-u ingatlanok
utépitéssel érintett részeire vonatkozo vagyonkezelbi hozzajarulast az elbterjesztés 5. szamu melléklete
szerinti tartalommal. Felkéri a Fépolgarmestert, hogy a vagyonkezelbi hozzajarulast Budapest Févaros
Onkorméanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hataridé: a kérelmezé zaradékolasat kévet6 5 napon beliil
felelés: Karacsony Gergely

3.

a Budapest Févaros Onkorményzata Szervezeti és Mikédési Szabalyzatarél szold 1/2020. (11.5.)
6nkormanyzati rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hatéaskérében eljarva
jovahagyja Budapest Févaros Onkorményzata ,EuroVelo6 nemzetkézi kerékpéros Utvonal févarosi
Szakaszainak fejlesztése” projekthez kapcsol6dé - a BKK Budapesti Kbzlekedési Kézpont Zrt. altal megbizott
Global Terv Kft. generaltervezé megbizasabdl a Célirdny Generaltervez6 Kft., mint szakagi tervezd altal
elkészitett (a Mikroline Kft. altal benyuijtott), 2197 tervszamu, az ,EuroVelo6 (Duna menti) kerékparos-utvonal
Eszak-Buda (Véroshatér — Lanchid kéz6tt)” ll/a, IV, V. szakasz Utépitési és forgalomtechnikai engedélyezési
szakagi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges, a 19340, 19337/2, 19333/2, 19333/63, 19333/61,
19333/32 hrsz-u ingatlanok utépitéssel érintett részeire vonatkozé — elbzetes, az elbterjesztés 8. szamu
melléklete szerinti tartalmu nyilatkozatat, amelyben vallalja, hogy a kerékparut megvaldsitasat kévetben
azokat a févarosi helyi kbzutak kezelésének és lizemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabbé az utépitések,
a koztertiletet érint6 k6zmii-, vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontasok szabalyozasarél szo6lo
34/2008. (VII. 15.) dnkorményzati rendelet alapjan helyi kézutként fogja kezelni és szakcégei utjan
iizemeltetni. Felkéri a Fdépolgarmestert, hogy a nyilatkozatot Budapest Févaros Onkorményzata
képviseletében eljarva irja ala.

hataridd: a déntést kbvetd 15 napon bellil
felelés: Karacsony Gergely

(Szavazas)

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy nem fogadja el a beterjesztett
hatérozati javaslatot, mely szerint:

LA Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest Févaros
Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szold 1/2020. (11.5.) dénkormanyzati rendelet 1.
melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskorében eljarva megadja a BKK Budapesti
Kbézlekedési Kozpont Zrt. kérelmezd részére, az altala megbizott Global Terv Kft. generaltervezd
megbizasabdl a Célirany Generaltervez§ Kft.,, mint szakagi tervezé altal elkészitett (a Mikroline Kft. altal
benyuijtott), 2197 tervszamu az ,EuroVelo6 (Duna menti) kerékparos-Gtvonal Eszak-Buda (Varoshatar —
Lanchid kozétt)” ll/a és IV. V. szakasz Utépitési és forgalomtechnikai egyesitett szakagi terv hatdsagi
engedélyeztetéséhez szikséges, a 14617/23, 14617/22, 14478/7, 14478/3, 13472/2, 19333/53, 19333/50,
19333/49, 19333/13 és 19333/10 hrsz.-u Budapest Févaros Onkormanyzata kizardlagos tulajdonaban 1évé
ingatlanokra vonatkozé tulajdonosi hozzajarulast az el6terjesztés 2. szamu melléklete szerinti tartalommal.
Felkéri a F&polgarmestert, hogy a tulajdonosi hozzajarulast Budapest Févaros Onkormanyzata
képviseletében eljarva irja ala.

hatarid6: a kérelmez6 zaradékolasat kévetd 5 napon belil
felel6s: Karacsony Gergely”
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Szavazas eredménye: 2 igen, 4 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbségl szavazas

A Klimavédelmi, Kbézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsdg ugy dént, hogy nem fogadja el a beterjesztett
hatarozati javaslatot, mely szerint:

A Klimavédelmi, Kodzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest Févaros
Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szoldé 1/2020. (11.5.) énkorméanyzati rendelet 1.
melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskoérében eljarva megadja a BKK Budapesti
Kozlekedési Kbzpont Zrt. kérelmezb részére az altala megbizott Global Terv Kft. generaltervezé megbizasabol
a Célirany Generaltervezé Kft., mint szakagi tervezé altal elkészitett (a Mikroline Kft. altal benyujtott) 2197
tervszamu, az ,EuroVelo6 (Duna menti) kerékparos-Utvonal Eszak-Buda (Varoshatar — Lanchid kozétt)” Il/a,
IV. V. szakasz Utépitési és forgalomtechnikai, valamint kdzvilagitasi halozat létesités engedélyezési szakagi
terv hatésagi engedélyeztetéséhez szilkséges, a Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonkezelésében
lévé, a Magyar Allam tulajdonat képezé 63624 hrsz.-U, a lll. keriileti Onkormanyzat tulajdonat képezé 19337/1,
19330, 17977/2, 14621 (363/619 aranyban), 14617/13, 14617/17 és 19330/2 hrsz.-u, valamint a Il. kerlleti
Onkormanyzat tulajdonat képezé 14617/16, 14617/9 hrsz-u ingatlanok utépitéssel érintett részeire vonatkozo
vagyonkezel6i hozzajarulast az elbterjesztés 5. szamu melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a
Fépolgarmestert, hogy a vagyonkezelSi hozzajarulast Budapest Févaros Onkormanyzata képviseletében
eljarva irja ala.

hatarid6: a kérelmez6 zaradékolasat kévetd 5 napon belil
felelés: Karacsony Gergely”

Szavazas eredménye: 2 igen, 4 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer( tdbbségil szavazas

A Klimavédelmi, Kbézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsdg ugy dént, hogy nem fogadja el a beterjesztett
hatarozati javaslatot, mely szerint:

A Klimavédelmi, Kodzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest Févaros
Onkorméanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szolé 1/2020. (11.5.) énkorméanyzati rendelet 1.
melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskorében eljarva jévahagyja Budapest Févaros
Onkormanyzata ,EuroVelo6 nemzetkdzi kerékpéaros Utvonal févarosi szakaszainak fejlesztése” projekthez
kapcsolodd - a BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont Zrt. altal megbizott Global Terv Kft. generaltervezé
megbizasabodl a Célirany Generaltervezd Kft., mint szakagi tervezé altal elkészitett (a Mikroline Kft. altal
benyuijtott), 2197 tervszamu, az ,EuroVelo6 (Duna menti) kerékparos-Utvonal Eszak-Buda (Varoshatar —
Lanchid kozétt)” ll/a, 1V, V. szakasz Utépitési és forgalomtechnikai engedélyezési szakagi terv hatésagi
engedélyeztetéséhez szikséges, a 19340, 19337/2, 19333/2, 19333/63, 19333/61, 19333/32 hrsz-u
ingatlanok utépitéssel érintett részeire vonatkozd — elézetes, az elbterjesztés 8. szamu melléklete szerinti
tartalmu nyilatkozatat, amelyben vallalja, hogy a kerékparat megvaldsitasat kdvetéen azokat a févarosi helyi
kbézutak kezelésének és lizemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kézteriletet érintd
kézm(-, vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontasok szabalyozasardl szolé 34/2008. (VI 15.)
Onkormanyzati rendelet alapjan helyi kézutként fogja kezelni és szakcégei utjan tUzemeltetni. Felkéri a
Fépolgarmestert, hogy a nyilatkozatot Budapest Févaros Onkormanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hatarid6: a dontést kévetd 15 napon belll
felelds: Karacsony Gergely”

Szavazas eredménye: 2 igen, 4 nem, 2 tartézkodas
Hatarozathozatal médja: egyszer(i tobbségl szavazas

EInok: A bizottsag 2 igen, 4 nem, 2 tartézkodassal nem adta meg a tulajdonosi hozzajarulast és a
vagyonkezel6i hozzajarulast, illetve a sziikséges nyilatkozatokat. Es akkor az el6terjesztés fennmaradd
hatérozati javaslatairél fogunk most szavazni. Kérem, szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslatok pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag tgy dént, hogy:

1.
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a Budapest Févéros Onkorméanyzata Szervezeti és Mikédési Szabélyzatarél szolé 1/2020. (I1.5.)
Onkormanyzati rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskérében eljarva
megadja a BKK Budapesti Kbézlekedési Kbzpont Zrt. kérelmez6 részére, az altala megbizott Global Terv Kift.
generaltervez6 megbizasabol a Célirany Generaltervezé Kft., mint szakagi tervezé altal elkészitett, 2195
tervszamu, ,,EuroVelo6 (Duna menti) kerékpér-utvonal Eszak-Pest szakasza (Megyeri csérda - Eszaki vastiti
hid kézétt) Utépitési és forgalomtechnikai egyesitett szakégi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges a
75832 valamint 72307 hrsz.-ii Budapest Févaros Onkorményzata kizérélagos tulajdonaban 1évé kozteriileti
ingatlanokra vonatkozé tulajdonosi hozzéjarulast az elSterjesztés 1. szamu melléklete szerinti tartalommal.
Felkéri a Fépolgérmestert, hogy a tulajdonosi hozzéjéruldst Budapest Févaros Onkormanyzata
képviseletében eljarva irja ala.

hataridd: a kérelmez§ zaradékolasat kbvetd 5 napon bellil
felelés: Karacsony Gergely

2.

a Budapest Févéaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikédési Szabalyzatarol szold 1/2020. (11.5.)
Onkormanyzati rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskérében eljarva
megadja a BKK Budapesti Kézlekedési Kbzpont Zrt. kérelmezd részére, az altala megbizott Global Terv Kift.
generaltervez6 megbizasabol a Mikroline Kft., mint szakagi tervezd tervei altal elkészitett és benyujtott 2196
tervszamu, ,EuroVelo14, Budapest-Balaton (Kolozsvari utca - varoshatar kézott)” kerékparos-utvonal
Utépitési és forgalomtechnikai engedélyezési szakagi terv hatdsagi engedélyeztetéséhez sziikséges, a
Budapest Févaros Onkorményzata kizarélagos tulajdonaban &ll6 37 hrsz-u, valamint a 224932/1 hrsz-u
ingatlanokra vonatkozé tulajdonosi hozzajarulast az elGterjesztés 3. szamu melléklete szerinti tartalommal.
Felkéri a Fépolgarmestert, hogy a tulajdonosi hozzéjarulast Budapest Févaros Onkormanyzata
képviseletében eljarva irja ala.

hataridé: a kérelmezé zaradékolasat kévet6 5 napon beliil
felelds: Karacsony Gergely

3.

a Budapest Févéros Onkorméanyzata Szervezeti és Mikddési Szabélyzatarél szolé 1/2020. (I1.5.)
O6nkormanyzati rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskérében eljarva
megadja a BKK Budapesti Kbézlekedési Kbézpont Zrt. kérelmezd részére, az altala megbizott Via Futura Kft.,
mint generaltervezé éltal elkészitett 2197 tervszamu, ,az EuroVelo6 (Duna menti) kerékparos utvonal dél-
budai szakasza” Utépitési  Vizépitési, Forgalomtechnikai egyesitett —szakagi terv — hatésagi
engedélyeztetéséhez sziikséges, a Budapest Févaros Onkormanyzata kizérélagos tulajdonéban &llo
43576/14, 43576/15, 224966/2;, 224962/2, 224981/2; 232341/2, 232517, 232334/3; 232334/1; 43590/2;
43588; 43589/1 valamint 224932/1 hrsz-u kézteriileti ingatlanokra vonatkozé tulajdonosi hozzajarulast az
elbterjesztés 4. szamu melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a F&polgarmestert, hogy a tulajdonosi
hozzéjéarulést Budapest Févéaros Onkormanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hataridd: a kérelmez& zaradékolasat kvetd 5 napon bellil
felelés: Karacsony Gergely

4.

a Budapest Févéaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikédési Szabalyzatarol szolo 1/2020. (11.5.)
Onkormanyzati rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskérében eljarva
megadja a BKK Budapesti Kbézlekedési Kbzpont Zrt. kérelmezd részére, az altala megbizott Global Terv Kift.
generaltervez6 megbizasabdl a Mikroline Kft., mint szakagi tervezé tervei altal elkészitett és benyujtott, 2196
tervszamu, az ,EuroVelo14, Budapest-Balaton (Kolozsvari utca/varoshatar kézétt)” kerékparos utvonal
Utépitési és forgalomtechnikai engedélyezési szakégi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges,
Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonkezelésében 1év6, a Xl. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban &ll6
43577 hrsz-u ingatlan utépitéssel érintett részére vonatkozé vagyonkezelSi hozzajarulast az elbterjesztés 6.
szamu melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a Fépolgadrmestert, hogy a vagyonkezelbi hozzajarulast
Budapest Févaros Onkormanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hataridé: a kérelmezé zaradékolasat kéveté 5 napon beliil
felelds: Karacsony Gergely

5.
a Budapest Févaros Onkorményzata Szervezeti és Mikédési Szabalyzatarél szold 1/2020. (11.5.)
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Onkormanyzati rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskérében eljarva
jovéhagyja Budapest Févaros Onkormanyzata ,EuroVelo6 nemzetkézi kerékparos utvonal févarosi
Szakaszainak fejlesztése” projekthez kapcsol6dé - a BKK Budapesti Kbzlekedési Kézpont Zrt. altal megbizott
Global Terv Kft. generaltervez6 megbizasabol a Célirany Generéltervezd Kft., mint szakéagi tervezé altal
elkészitett, 2195 tervszamu, az ,EuroVelo6 (Duna menti) kerékpér-utvonal Eszak-Pest (Megyeri csérda —
Eszaki vasuti hid k6zétt)” Utépitési és forgalomtechnikai egyesitett szakagi terv hat6ségi engedélyeztetéséhez
sziikséges, a 76491/12, 70390, 75838/1, 75838/2, 70391, 70397/2, 70399/2, 25996 hrsz-u ingatlanok
utépitéssel érintett részeire vonatkoz6 — el6zetes, az elSterjesztés 7. szamu melléklete szerinti tartalmu
nyilatkozatat, amelyben vallalja, hogy a kerékparut megvaldsitasat kévetéen azokat a févarosi helyi kbzutak
kezelésének és lizemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kbzterliletet érinté kbzmdi-,
vasut- és egyéb épitések és az Utburkolatbontasok szabalyozasarél szolé 34/2008. (VII. 15.) 6nkormanyzati
rendelet alapjan helyi kbzutként fogja kezelni és szakcégei utjan ilizemeltetni. Felkéri a F6polgarmestert, hogy
a nyilatkozatot Budapest Févaros Onkormanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hatarid6: a déntést kbveté 15 napon bellil
felelés: Karacsony Gergely

6.

a Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikédési Szabalyzatarél szolo 1/2020. (I1.5.)
Onkormanyzati rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskérében eljarva
jovahagyja Budapest Févéaros Onkorményzata ,EuroVelo14 nemzetkézi kerékparos utvonal févarosi
Szakaszainak fejlesztése” projekthez kapcsolodo - a BKK Budapesti Kbzlekedési Kézpont Zrt. altal megbizoftt
Global Terv Kft. generaltervez6 megbizasabodl a Mikroline Kft., mint szakagi tervezé tervei altal elkészitett és
benyuijtott, 2196 tervszamdu, az ,EuroVelo14, Budapest-Balaton (Kolozsvari utca/varoshatar kézétt) Utépitési
és forgalomtechnikai engedélyezési szakagi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges, a 556/19, 559/5,
569/2, 560/1, 242/19, 283/13, 37, 220549/1, 220550, 220551, 220552, 220555/6, 220555/5, 220555/4,
223575, 43577, 242/17, 242/16 hrsz-u ingatlanok utépitéssel érintett részeire vonatkozo — elbzetes, az
elbterjesztés 9. szamu melléklete szerinti tartalmu nyilatkozatat, amelyben vallalja, hogy a kerékparut
megvalositasat kévetben azokat a févarosi helyi kbzutak kezelésének és lizemeltetésének szakmai
Szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kézteriiletet érint6 kbézmdl-, vasut- és egyéb épitések és az
utburkolatbontasok szabalyozasarol szolo 34/2008. (VII. 15.) 6nkormanyzati rendelet alapjan helyi k6zatként
fogja kezelni és szakcégei utjan lzemeltetni. Felkéri a Fdpolgadrmestert, hogy a nyilatkozatot Budapest
Févaros Onkorméanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hataridd: a déntést kévetd 15 napon beliil
felelbs: Karacsony Gergely

7.

a Budapest Févéros Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabélyzatarél szolé 1/2020. (I1.5.)
onkormanyzati rendelet 1. melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskérében eljarva
jovéhagyja Budapest Févaros Onkormanyzata ,EuroVelo6 nemzetkézi kerékparos utvonal févarosi
Szakaszainak fejlesztése” projekthez kapcsol6dé - a BKK Budapesti Kbzlekedési Kézpont Zrt. altal megbizott
Via Futura Kft., generaltervezé altal elkészitett 2117 tervszamu, ,,EuroVelo6 (Duna menti) kerékparos ttvonal
dél-budai szakasza” Utépitési Vizépitési, Forgalomtechnikai egyesitett szakégi terv hatésagi
engedélyeztetéséhez sziikséges, 43619, 43576/14, 43576/15, 224962/1, 224940/6, 224981/1, 224979,
224967/2, 224978, 224971, 225007/5, 232016/10, 232016/11, 232016/12, 232016/13, 232016/15, 232016/18,
232039/2, 232049/7, 232315, 232340/2, 232340/1, 232338/5, 232331/1, 232333/19, 232335, 0238030,
0238029 "b", 238028, 0238027/2, 0238026/1, 0238031 "c", 43578, 43577, 224961, 224932/1, 224983,
224967/3, 232048/1, 232185, 232318, 232319/2, 232320, 232322, 43584/2, 43586, 43580 hrsz-u ingatlanok
utépitéssel érintett részeire vonatkozé — elbzetes, az elbterjesztés 10. szamu melléklete szerinti tartalmu
nyilatkozatat, amelyben vallalja, hogy a kerékparut megvaldsitasat kbvetéen azokat a févarosi helyi kbzutak
kezelésének és lizemeltetésének szakmai szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kdztertiiletet érinté k6zmii-,
vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontasok szabalyozasarol szolé6 34/2008. (VII. 15.) 6nkormanyzati
rendelet alapjan helyi kbzutként fogja kezelni és szakcégei utjan lizemeltetni. Felkéri a F6polgarmestert, hogy
a nyilatkozatot Budapest Févaros Onkormanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hataridd: a déntést kéveté 15 napon bellil
felelds: Karacsony Gergely

8.
felkéri a f6polgarmestert, hogy az I. és II. keriileti 6nkormanyzattal eqgyeztetve, Budapest rvid- és hosszutavu
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mobilitasi terveivel &sszehangolt médon, az EuroVelo kévetkezé (temének tulajdonosi hozzajarulasa
érdekében a Margit hid és a Lanchid kbzétti szakasz vonatkozasaban dolgozza ki a parti sétanyon a
gyalogosforgalom els6bbségét biztositd, az Eurovelo kerékparos nyomvonalat a kézuthalézat meglévé
elemein vezetd forgalmi rend koncepcibjat, amely egyszerre néveli a Bem rakparti, a folyé6 mentén haladé
jardan a gyalogosok biztonsagat, megsziinteti a Halasz utcai rakparti lehajté mai kézuti forgalmi rendjébdl
eredd baleseti kockazatokat, és csbGkkenti a F6 utca atmené gépjarmiiforgalmat az ofttlakék zaj- és
légszennyezésének csbkkentése érdekében.

(Szavazas)

170/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest F&varos
Onkorméanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szoldé 1/2020. (11.5.) énkorméanyzati rendelet 1.
melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskorében eljarva megadja a BKK Budapesti
Kbzlekedési Kozpont Zrt. kérelmezd részére, az altala megbizott Global Terv Kft. generaltervezé
megbizasabol a Célirany Generaltervezd Kft., mint szakagi tervezd altal elkészitett, 2195 tervszamu,
,EuroVelo6 (Duna menti) kerékpar-Gtvonal Eszak-Pest szakasza (Megyeri csarda - Eszaki vasuti hid k6zott)
Utépitési és forgalomtechnikai egyesitett szakagi terv hatdsagi engedélyeztetéséhez sziikséges a 75832
valamint 72307 hrsz.-0 Budapest Févaros Onkormanyzata kizardlagos tulajdonaban 1évd kdzteriileti
ingatlanokra vonatkozd tulajdonosi hozzajarulast az el6terjesztés 1. szamu melléklete szerinti tartalommal.
Felkéri a Fdpolgarmestert, hogy a tulajdonosi hozzajarulast Budapest Févaros Onkormanyzata
képviseletében eljarva irja ala.

hataridé: a kérelmez6 zaradékolasat kévetd 5 napon beldl
felelés: Karacsony Gergely

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer( tdbbségl szavazas

171/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest Fdévaros
Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szold 1/2020. (11.5.) dénkormanyzati rendelet 1.
melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskorében eljarva megadja a BKK Budapesti
Kbzlekedési Kozpont Zrt. kérelmezd részére, az altala megbizott Global Terv Kft. generaltervezé
megbizasabdl a Mikroline Kft., mint szakagi tervezd tervei altal elkészitett és benyujtott 2196 tervszamu,
,EuroVelo14, Budapest-Balaton (Kolozsvari utca - varoshatar kozott)” kerékparos-Gtvonal Utépitési és
forgalomtechnikai engedélyezési szakagi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges, a Budapest Févaros
Onkormanyzata kizardlagos tulajdonéaban allé 37 hrsz-u, valamint a 224932/1 hrsz-u ingatlanokra vonatkozo
tulajdonosi hozzajarulast az el6terjesztés 3. szamu melléklete szerinti tartalommal. Felkéri a Fépolgarmestert,
hogy a tulajdonosi hozzajarulast Budapest Févaros Onkormanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hatarid6: a kérelmez6 zaradékolasat kévetd 5 napon belil
felelds: Karacsony Gergely

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal mddja: egyszer( tdbbségl szavazas

172/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag uUgy dont, hogy a Budapest Févaros
Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szold 1/2020. (11.5.) dénkormanyzati rendelet 1.
melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskorében eljarva megadja a BKK Budapesti
Kozlekedési Kdzpont Zrt. kérelmezb részére, az altala megbizott Via Futura Kft., mint generaltervezé altal
elkészitett 2197 tervszamu, ,az EuroVelo6 (Duna menti) kerékparos Utvonal dél-budai szakasza” Utépitési
Vizépitési, Forgalomtechnikai egyesitett szakagi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges, a Budapest
Févaros Onkormanyzata kizarolagos tulajdonéaban allé 43576/14, 43576/15, 224966/2; 224962/2, 224981/2;
232341/2, 232517; 232334/3; 232334/1; 43590/2; 43588; 43589/1 valamint 224932/1 hrsz-u kozterlleti
ingatlanokra vonatkozd tulajdonosi hozzajarulast az el6terjesztés 4. szamu melléklete szerinti tartalommal.
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Felkéri a Fépolgarmestert, hogy a tulajdonosi hozzajarulast Budapest Févaros Onkormanyzata
képviseletében eljarva irja ala.

hatarid6: a kérelmez6 zaradékolasat kdvetd 5 napon belll
felelds: Karacsony Gergely

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszer(i tdbbségl szavazas

173/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest F&varos
Onkorméanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szoldé 1/2020. (11.5.) énkorméanyzati rendelet 1.
melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskoérében eljarva megadja a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt. kérelmezb részére, az altala megbizott Global Terv Kft. generaltervezé
megbizasabdl a Mikroline Kift., mint szakagi tervezd tervei altal elkészitett és benyuijtott, 2196 tervszamu, az
,EuroVelo14, Budapest-Balaton (Kolozsvari utca/varoshatar kozoétt)” kerékparos utvonal Utépitési és
forgalomtechnikai engedélyezési szakagi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges, Budapest Févaros
Onkormanyzata vagyonkezelésében [évé, a XI. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban allé 43577 hrsz-u ingatlan
Utépitéssel érintett részére vonatkozé vagyonkezel6i hozzajarulast az elbterjesztés 6. szamu melléklete
szerinti tartalommal. Felkéri a F&polgarmestert, hogy a vagyonkezelGi hozzajarulast Budapest Févaros
Onkormanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hataridé: a kérelmez6 zaradékolasat kévetd 5 napon beldl
felelés: Karacsony Gergely

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal médja: egyszer( tdbbségil szavazas

174/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest F&évaros
Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szold 1/2020. (11.5.) dénkormanyzati rendelet 1.
melléklet szerinti tablazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskorében eljarva jévahagyja Budapest Févaros
Onkormanyzata ,EuroVelo6 nemzetkdzi kerékparos Utvonal févarosi szakaszainak fejlesztése” projekthez
kapcsolodd - a BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont Zrt. altal megbizott Global Terv Kft. generaltervezé
megbizasabdl a Célirany Generaltervezé Kft., mint szakagi tervez¢ altal elkészitett, 2195 tervszamu, az
,EuroVelo6 (Duna menti) kerékpar-utvonal Eszak-Pest (Megyeri csarda — Eszaki vasuti hid kézétt)” Utépitési
és forgalomtechnikai egyesitett szakagi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges, a 76491/12, 70390,
75838/1, 75838/2, 70391, 70397/2, 70399/2, 25996 hrsz-u ingatlanok utépitéssel érintett részeire vonatkozé
— el6ézetes, az el6terjesztés 7. szamu melléklete szerinti tartalmu nyilatkozatat, amelyben vallalja, hogy a
kerékparut megvaldsitasat kdvetéen azokat a févarosi helyi kdzutak kezelésének és Gizemeltetésének szakmai
szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kozterlletet érintd kdzmi-, vasut- és egyéb épitések és az
utburkolatbontasok szabalyozasardl szolé 34/2008. (VII. 15.) dnkormanyzati rendelet alapjan helyi kdzutként
fogja kezelni és szakcégei Utjan Uzemeltetni. Felkéri a Fépolgarmestert, hogy a nyilatkozatot Budapest
Févaros Onkormanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hatarid6: a dontést kévetd 15 napon bellil
felelds: Karacsony Gergely

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal médja: egyszer(i tobbségl szavazas

175/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest F&varos
Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szoldé 1/2020. (11.5.) énkormanyzati rendelet 1.
melléklet szerinti tdblazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskérében eljarva jévahagyja Budapest Févaros
Onkormanyzata ,EuroVelo14 nemzetkdzi kerékparos Utvonal févarosi szakaszainak fejlesztése” projekthez
kapcsol6dd - a BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont Zrt. altal megbizott Global Terv Kft. generaltervezé

31/40 oldal



megbizasabdl a Mikroline Kift., mint szakagi tervezd tervei altal elkészitett és benyuijtott, 2196 tervszamu, az
,EuroVelo14, Budapest-Balaton (Kolozsvari utca/varoshatar kozott) Utépitési és forgalomtechnikai
engedélyezési szakagi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges, a 556/19, 559/5, 569/2, 560/1, 242/19,
283/13, 37, 220549/1, 220550, 220551, 220552, 220555/6, 220555/5, 220555/4, 223575, 43577, 242/17,
242/16 hrsz-U ingatlanok utépitéssel érintett részeire vonatkozé — elb6zetes, az elbterjesztés 9. szamu
melléklete szerinti tartalma nyilatkozatat, amelyben vallalja, hogy a kerékparut megvaldsitasat kévetéen
azokat a févarosi helyi kdzutak kezelésének és Uzemeltetésének szakmai szabdlyairdl, tovabba az utépitések,
a kozteruletet érinté kézmi-, vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontasok szabalyozasarol szoléd
34/2008. (VII. 15.) énkormanyzati rendelet alapjan helyi koézutként fogja kezelni és szakcégei utjan
lizemeltetni. Felkéri a Fé&polgarmestert, hogy a nyilatkozatot Budapest Févaros Onkormanyzata
képviseletében eljarva irja ala.

hatarid6: a dontést kévetd 15 napon bellil
felelés: Karacsony Gergely

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal médja: egyszer(i tdbbségl szavazas

176/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Koézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest F&varos
Onkormanyzata Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szoldé 1/2020. (11.5.) énkorméanyzati rendelet 1.
melléklet szerinti tdblazat 7.2. sora alapjan atruhazott hataskérében eljarva jévahagyja Budapest Févaros
Onkormanyzata ,EuroVelo6 nemzetkdzi kerékparos utvonal févarosi szakaszainak fejlesztése” projekthez
kapcsolodo - a BKK Budapesti Kézlekedési Kézpont Zrt. altal megbizott Via Futura Kft., generaltervez altal
elkészitett 2117 tervszamu, ,EuroVelo6 (Duna menti) kerékparos Gtvonal dél-budai szakasza” Utépitési
Vizépitési, Forgalomtechnikai egyesitett szakagi terv hatésagi engedélyeztetéséhez sziikséges, 43619,
43576/14, 43576/15, 224962/1, 224940/6, 224981/1, 224979, 224967/2, 224978, 224971, 225007/5,
232016/10, 232016/11, 232016/12, 232016/13, 232016/15, 232016/18, 232039/2, 232049/7, 232315,
232340/2, 232340/1, 232338/5, 232331/1, 232333/19, 232335, 0238030, 0238029 "b", 238028, 0238027/2,
0238026/1, 0238031 "c", 43578, 43577, 224961, 224932/1, 224983, 224967/3, 232048/1, 232185, 232318,
232319/2, 232320, 232322, 43584/2, 43586, 43580 hrsz-u ingatlanok utépitéssel érintett részeire vonatkozé
— elézetes, az elbterjesztés 10. szamu melléklete szerinti tartalmu nyilatkozatat, amelyben vallalja, hogy a
kerékparut megvalositasat kdvetben azokat a févarosi helyi kdzutak kezelésének és lizemeltetésének szakmai
szabalyairdl, tovabba az utépitések, a kozterlletet érint6 kdzmi-, vasut- és egyéb épitések és az
utburkolatbontasok szabalyozasardl sz6l6 34/2008. (VII. 15.) 6nkormanyzati rendelet alapjan helyi kézutként
fogja kezelni és szakcégei utjan lUzemeltetni. Felkéri a Fépolgarmestert, hogy a nyilatkozatot Budapest
Févaros Onkormanyzata képviseletében eljarva irja ala.

hatarid6: a dontést kévetd 15 napon belll
felelds: Karacsony Gergely

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal médja: egyszer(i tobbségl szavazas

177/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy felkéri a fépolgarmestert, hogy az
I. és Il. kerileti dnkormanyzattal egyeztetve, Budapest rovid- és hosszutavu mobilitasi terveivel dsszehangolt
modon, az EuroVelo koévetkez6 Utemének tulajdonosi hozzajarulasa érdekében a Margit hid és a Lanchid
kozotti szakasz vonatkozasaban dolgozza ki a parti sétanyon a gyalogosforgalom els6bbségét biztositd, az
Eurovelo kerékparos nyomvonalat a kdzuthalézat meglévd elemein vezetd forgalmi rend koncepcidjat, amely
egyszerre ndveli a Bem rakparti, a folyd mentén haladé jardan a gyalogosok biztonsagat, megszinteti a Haldsz
utcai rakparti lehajté mai kdzuti forgalmi rendjébdl eredé baleseti kockazatokat, és csokkenti a F6 utca atmend
gépjarmiforgalmat az ottlakdk zaj- és légszennyezésének csokkentése érdekében.

Szavazas eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségli szavazas
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EInok: 8 igen egyhanguval a bizottsag tamogatta. Készoném szépen! Az Emberi Eréforrasok Bizottsagatdl
elnézést kériink, de nagyon éles vitak zajlottak, és egy picit csuszasban van a bizottsag, ugyhogy igen. Még
van el6ttink egy Budapesti KézmUvek Uzleti terve és egy éallatkert beszamold, de az egyébként az emberit is
érinti, ugyhogy érommel vesszik, ha részt vesznek rajta, meg egy Rado6 Dezsé terv. Most megyunk tovabb,
hogy haladjunk, mert ezek azért fontos témak.

5. napirendi pont

Javaslat BKM Budapesti K6zmivek Nonprofit Zartkériien Miik6dd Részvénytarsasag 2025. évi uzleti
tervének elfogadasara

ElSterjeszt6: Karacsony Gergely

El6készitd: Varostuzemeltetési Féosztaly

(12:02-kor Déri Tibor elhagyja az (iléstermet.)

EInodk: Budapesti Kézmivek Uzleti terve kdvetkezik. Martha Imre vezérigazgatd urat kdszéntdom a bizottsag
Ulésén. Igyekezziink porgetni, azt kérem mindenkitdl. Van-e kiegészitése az el6terjesztének? Nincs
kiegészitése. Vezérigazgatd urnak van-e kiegészitése? Nincs. Nekem néhany kérdésem van, de szerintem
gyorsan megvalaszolhatéak lesznek, vagy legalabbis ebben bizom. Egyrészt, hogy akkor azt megerdsiti
vezérigazgato ur, - a szovegben van erre utalas, csak szamszer{ nincs - hogy a kozterileti kukak, a kdzterlleti
kukak visszaszerelése kapcsan a korabbi bizottsagi hatarozatban megfogalmazott szamban és litemezésben
az uzleti terv szamol-e a kozterlleti kukak visszahelyezésével? Hogy a Rakosrendez, az 1-es 2-es, a
Rakosrendezd kapcsan latom, hogy a terllet bérleti bevételeivel szamol az Gzleti terv, de a projekt irodahoz,
illetve annak a finanszirozasahoz kapcsol6dé egyéb kiadasokkal, - amik tudom, hogy nem a BKM
szervezetében miikddnek, de ugye a BKM-en keresztiil lesz ennek a finanszirozasa, ha jol tudom - ezzel
szamol az Uzleti terv? Ha nem, akkor hogyan fogjuk ezt kezelni? llletve a kozgyllés most mar tdébb izben
meghozott dontéseivel, - ami szerint a Klimaligynokség feladatait at kell vennie a BKM-nek - ezzel szamol-e
mar az Uzleti terv? Ezt szeretném kérdezni. llletve nem nyujtottam be mddositét, inkabb csak egy ilyen
megjegyzés, hogy szerintem a temet6 kapcsan, mind a zold felllet fenntartas minésége kapcsan latszik egy
romlas és egy gazosodas tobb temetében, t6bb ilyen visszajelzést is kaptam, illetve nagyon idészer( lenne a
temetbk utbaigazitdé rendszerének a megujitasa. Tehat, hogy ezekkel - barmiféle ilyen temetéi allapot
javitassal - most szamol ez az Uzleti terv? Ezt szeretném kérdezni. Es végul az utolsé 6tddik kérdésem az az,
hogy a kdvetkez6 napirendben eléttiink 1évé Radd Dezsé tervnek a meghatarozott kertészeti szinvonal
emelési céljaival hogy van dsszhangban jelenleg az uzleti terv? Mert ha jél értem, az kizarélag a human
koltségvonalon, a béremelésbél ered6en szamol kiadas ndvekedéssel a Fokert divizidoban. Vezérigazgato ur!
Kdszdndm. Parancsoljon!

Martha Imre a BKM Nonprofit Zrt. vezérigazgatéja: Készonom szépen. Megyek sorba, és amire nem tudok
részletesen, a kollégaim majd mindjart kiegészitenek. Igen, a kuka visszaszerelés; amit a bizottsag eldontdott,
az benne van. Vissza fogjuk szerelni abban a darabszdmban, ahogy a multkor beszéltink réla, hogy hany
méter tavolsagban nem talalhato, és akkor oda visszatesszuk, ez rendben van. Rakosrendezd; igen, bérleti
bevétellel szamolunk, nagyon komoly eréfeszitéseket teszlink ennek a bérleti 6sszegnek a megndvelésére.
Egy nagyon aktiv sales csapatot tettink ra erre a feladatra, 6szténdézve vannak, gyakorlatilag minden
elképzelhetd médon prébaljuk bérbe adni a Rakosrendezd terlletiinket, természetesen atmeneti idészakra,
amig a fejlesztés meg nem valosul. Tehat mi abban reménykedlnk, hogy ezt a bérleti dijat fel tudjuk tornazni
néhany szazmillié forinttal, és akkor abbdl tudunk majd juttatni a BFVK-nak is. Itt tényleg azt gondoljak el, hogy
door to door mennek a kollégadim, e-mailen, telefonon zaklatunk mindenkit, egy 3 km-es koérzetében a
Rakosrendezdnek, hogy akar parkold, murvas parkold, raktar, logisztikai terllet, barmi. Bearaztattuk a BFVK-
val ezeket a bérleti terlleteket, ugyhogy én azt gondolom, hogy ebbdl lesz tébblet forrasunk. A
Klimalgynokség dolgozodinak atvételével még a terv nem szamol, de azt gondolom, hogy van jelenleg egy
olyan létszam megtakaritasunk mar, aminek a terhére ezt be fogjuk tudni vallalni, és ezt a feladatot el fogjuk
tudni latni. Temetdk gondozasa; az Utbaigazito tablak cseréje egyébként zajlik, de én erre ra fogok hazon belll
kérdezni. Van keretszerz6déstink erre, ezek nem horribilis kdltségek, meg fogjuk csinalni, természetesen. Azt
azért szeretném jelezni, hogy most mar két éve, - az én kérésemre - minden temet6ben évente kétszer van
bejaras. Az adott temetét érinté kerlleti polgarmestert meghivjuk minden esetben. Alpolgarmestert,
polgarmestert, aki éppen eljon, és ez évente kétszer van, egy tavaszi és a halottak napja elétti 8szi bejaras,
minden temetében, és errdl jegyz6konyv készil. Tehat ott, ami hidnyossagot észlel, akar a mi
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menedzsmentlnk, akar az adott kerllet polgarmestere, azt jegyzékdnyvben régzitjuk, és igyekszunk helyre
tenni. Es aztan ezt vissza is ellendrizziik a kdvetkezd bejarason. A zoldteriilet fenntartas; az egész févarosra
kiterjed6en tudok valaszolni. Ugye két évvel ezelbtt azt a dontést hoztam meg, hogy szakitunk az elmult 15
év gyakorlataval, és minden kdzbeszerzést leallitottam zoldterillet fenntartas kapcsan, kaszalas kapcsan, és
ezt sajat létszammal latjuk el. Tébb mint 130 embert vettlink fel erre pluszban, és nagyon komoly gépesitést
végeztlnk, ilyen onjard serpdk, traktorok, taviranyitasu nyirdk és nyilvan kézi flnyiré eszkdzok, ugyhogy
kifuttattuk még a régi szerzddéseket nyilvan, de gyakorlatilag most mar kizarélag a BKM sajat kollégai
végeznek zoldfellilet fenntartast, mind a kézutak mellett, mind a temetékben. Ez egy olyan kapacitas, amit egy
ilyen kdzepesnél nagyobb mértékre 16ttink be, merthogy ez egy szezonalis munka, tehat ezt a 130 embert
nekink ki kell tudni hasznalni télen is. Télen egyébként cserjéznek, sikossagmentesitenek, és egyéb
karbantartasi feladatot latnak el. Tehat ezt, mar csak a koltségek miatt sem szeretnénk névelni. Egyébként azt
gondolom, hogy urra lesziink ezen, ilyenkor a Fékert Divizio is besegit ebbe a feladatba, hazon belil, tehat
sokszor atvezényelnek nagyon komoly létszamokat abba, hogy a kaszalasba besegitsenek. A kdzelmult
egyébkeént két hétben nagyon esés idészak volt, - ezt 6nok is lattak - ez nyilvan nagy mértékben ndveli a gyom
és a fli ndvekedését mindenhol Magyarorszagon, ugyhogy ezért ebben lehetnek némi csuszasok, de urra
lesziink rajta. A Rad6 Dezsé tervrél azt gondolom, hogy itt megint ez egy létszamkérdés, alapvetéen csak
részben van benne az iizleti tervben egyelére. igy réviden végig szaladtam a kérdéseken.

Elndk: Kdszéndm. Bizottsagi tagoknak van-e mas kérdése, hozzaszdldsa? Ha nincs, akkor a vitat lezarom.
Kérdezem a bizottsagot, hogy a bizottsag tamogatja-e a BKM Uzleti tervének kdzgydilés altali elfogadasat? A
benyujtott hatarozati javaslat szerint kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett dontési javaslat pontos tartalma:
A Klimavédelmi, Kbézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy tamogatia a BKM Budapesti

Kézmlivek Nonprofit Zartkériien M(ik6dé Részvénytarsasag 2025. évi lizleti tervének a jelen elSterjesztés 1.
melléklete szerinti tartalommal térténd elbterjesztését a Févarosi Kbzgylilés elé.

(Szavazas)

178/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy doént, hogy tdmogatja a BKM Budapesti
Kézmivek Nonprofit Zartkérlien Mkodd Részvénytarsasag 2025. évi Uzleti tervének a jelen elbterjesztés 1.
melléklete szerinti tartalommal torténd elbterjesztését a Févarosi Kozgyllés elé.

Szavazas eredménye: 6 igen, 1 nem, 0 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbségl szavazas

EIndk: A Bizottsag 6 igen, 1 tartézkodassal tamogatta. Bocsanat, 1 nem szavazattal tamogatta.
Megel6legeztem egy tartézkodast, elnézést.

6. napirendi pont

Konzultacio a Radé Dezs6 Terv fellilvizsgalataval kapcsolatban
El6terjeszt6é: Karacsony Gergely

El6készitd: Fépolgarmesteri Iroda

EInok: Kovetkezd napirendiink a Radd Dezs6 terv fellilvizsgalataval kapcsolatban. Készonjik a BKM-nek a
részvételt. Barddczi fétajépitész urat kdszéntdm. Nekem eldljaréban annyi kérésem lenne, hogy van-e olyan
dokumentum, amiben meg lehet ismerni, hogy mi valtozott, mert semmi kétségem az anyag szakmai
tartalmanak megfeleléségével kapcsolatban, de azt én nem tekintem fellilvizsgalatnak, amikor van egy szaz
oldalas stratégia, és akkor aktualizalva megvaltozik benne egy csomé dolog, de nem kdvethetd, hogy mi.
Tehat, hogy ezt meg lehet-e valahogy ismerni? Meg fogom ettél fliiggetlenil szavazni, én csak a sajat
nevemben tudok beszélni, én meg fogom szavazni, de j6 lenne latni, hogy mi valtozott, hol valtozott, mert most
én ilyen dokumentum egyeztetést nem végeztem az el6z6 verzidhoz képest. Fétajépitész ur parancsolj!
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Bardoczi Sandor fétajépitész: Igen, ez a dokumentum az éppen készild koézgyllési elbterjesztés lesz ez,
amiben bemutatjuk azt pontosan, hogy egészen pontosan milyen fejezetekben tértént valtozas. Hogyha van
egy kis id8, ami latom nem nagyon van. En késziiltem egy prezentacidval is, és abban nagyjabél el tudom
mondani a valtozasokat. Nem tudom, hogy erre van-e igény?

EInok: Szerintem most erre nincs idé, nem szeretném megvarakoztatni az Emberi Eréforrasok Bizottsagat, de
ha valaki kéri a bizottsagbdl, akkor kdszonjiik. En azt javasolnam, hogy a prezentaciét kiildje ki fétajépitész ur
a bizottsag titkarsagan keresztll a bizottsag tagjainak, és ugyis visszajon ez a kbézgy(lési anyag részeként
majus végén. Tehat hogyha a prezentacio alapjan barkinek kérdése van, akkor azt a bizottsagon keresztul
kérem, hogy jutassa el 6nhdz, tehat magyarul engem is cimezzen meg benne, és akkor abbdl fel tud késztilni
a kdvetkezé bizottsagi targyalasra a hivatal. En elolvastam a beterjesztett anyagot, szerintem tébben igy voltak
a bizottsag tagjai kézll, nyilvdn ha most van kérdés, arra adunk helyet, de ha nem, akkor pedig ennek
megfeleléen, amikor visszatériink ra, akkor megnézziik ezt. Ez igy elfogadhaté mindenkinek? Sandornak is,
a bizottsag tagjainak is? Kérdés, hozzaszolas van-e az RDT-hez? Nincs, hat egyodntetli tamogatas. Akkor
kdszbndm szépen, lezarom a vitat. Kérdezem a bizottsagot, hogy tdmogatja-e a benyujtott hatarozati
javaslatot a Radé Dezs6 Terv fellilvizsgalataval kapcsolatban? Kérem szavazzanak!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kbzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dént, hogy a Budapest Zdldinfrastruktura
Fejlesztési és Fenntartasi Akcioterv (Radé Dezsé Terv) feliilvizsgalatara vonatkozé, tarsadalmi egyeztetés
alatt all6 dokumentumok megvitatasat kévetéen javasolja, hogy az azokban foglaltak a Févarosi Kbzgylilés
elé terjesztend6 feliilvizsgalt akcidtervre vonatkozé elbterjesztés alapjaként szolgaljanak.

(Szavazas)

179/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kdzlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag ugy dont, hogy a Budapest Zoldinfrastruktura
Fejlesztési és Fenntartasi Akcioterv (Radd Dezsé Terv) felllvizsgalatara vonatkozé, tarsadalmi egyeztetés
alatt allé6 dokumentumok megvitatasat kdvetéen javasolja, hogy az azokban foglaltak a Févarosi Kézgyllés
elé terjesztendd felulvizsgalt akcidtervre vonatkozo6 eléterjesztés alapjaként szolgaljanak.

Szavazas eredménye: 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tobbségl szavazas

EInok: 6 igen, 1 tartézkodassal, - most j6l mondtam - a bizottsag elfogadta.

7. napirendi pont

Tajékoztatas kérése a Févarosi Allat-és Novénykert miikodésérol
El6terjeszté: Vitézy David

El6készitd: Képviseld

Elndk: Kdvetkezik a 7. napirendiink. Készéntdm megbizott féigazgatéd urat a Févarosi Allat-és Névénykert
részérél. Nem volt igy 6sszehangolva, de annyiban még talan j6 is az Emberi Eréforrasok Bizottsaga ilyen
nagy szamban jelen van, mert valahol kézos felel6sségiink is ez. Ugye azt kérte f8igazgatod ur is korabban,
illetve a bizottsag is korabban, - mar ez egy ideje hizddik - hogy kapjunk egy kicsit atfogdbb bemutatét arrdl,
hogy hol tart most az allatkert. Ugye nyilvan kulén fokuszba téve a Biodom jél ismert kérdéseit. Innen
féigazgatd ur is latja, hogy kis idényomasba kerdiltlink itt az EuroVelo tulajdonosi hozzajarulasok egyoras vitaja
miatt, agyhogy ha kérhetem, hogy roviden foglalja dssze, azt koszondm, és nyilvan lesznek a bizottsag
tagjainak kérdései. Parancsolj!

Dr. S6s Endre a Févarosi Allat-és Névénykert megbizott igazgatéja: Készéndm a meghivast és a lehetéséget,
ugye a hivatalos titulusom az allategészség-és természetvédelmi igazgatd, de a féigazgatoi munkakort azt két
éve ellatom. K6sz6ndm elndk ur meghivasat. Nagyon réviden egy prezentacioval készlltem, és igazabdl csak
néhany dolgot szeretnék megvilagitani, mert tényleg idézavarban vagyunk. Ugye itt ez a régi 1866-os térképe
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az allatkertnek az alapitaskor, és egy picikét ilyen fogalmi zavarok vannak, hogy melyik terlletet hogyan
nevezunk. Kicsit nem annyira latszédik ezen a kivetitén, mert nem elég nagy, de azért picit hadd mutassam
meg, hogy mi micsoda, mert ugye ez tébb helyen a déntéshozatali mechanizmusban elhangzott. Ugye itt
beszélink az allatkertnek..., bocsanat, nem jol latszédik. Ez egy 11 hektaros terllet, a jelenlegi térténelmi
allatkert, és pont nem tudok mutatni ezzel a mutatéval, elnézést. Széval a Iényeg az az, hogy a torténelmi
allatkert, ami jelenleg mikddik, ez a 11 hektar, ez - fogok mindjart adatokat adni - a tavalyi évben a Biodém
kilsé kifutoival, illetve a Biodom rendezvényeivel 1.120.000 embert mozgatott meg. Ezen kivil az allatkertnek
a gondozasa alatt van a Margitszigeti kisallatkert, itt nem szediink belépé&jegyet, itt 200 ezer ember fordult
meg, tehat biztosan kijelenthet6, hogy ez Magyarorszag leglatogatottabb kulturdlis intézménye. Ugye a
Bioddm az egy teljesen kilon térténet. Jelenleg rendezvényhelyszineknek szolgal, nagysiker( rendezvények,
akar a World Press Photo kiallitas, Fénydom zajlott itt le. A kilsé kifutodit viszont atadtuk a kézénségnek,
tényleg nem tudom megmutatni, mert nem mikaodik a pointer ezen a képernydn. Ez kérllbelll 1 hektaros plusz
terllet, és ugye most egy kicsit zaj van az allatkert kortl, arrél a kéztes terlletrél, amit mesepark, mesevarnak
nevezink. Ugye ez egy mix, de gyakorlatilag ennek a teriletnek a nagy része az az allatkert korabbi gazdasagi
udvara, tehat amit ugye Holnemvolt Var néven emlitlink, az mindig is az allatkerthez tartozott. Ezt 1908-ban
épitették és gyakorlatilag a kilénbdz6 kiszolgald funkcidknak adott helyet. Az allatkertnek tehat van ez a 11
hektéra, ami most méar 12 ezzel a Biodom kulsé kifutdé részekkel. Ehhez tartozik, hogyha majd a Biodom
egyszer mikodhet, és a teljes terllet, a Pannon Parki terllet is megnyilhat, akkor az 7 hektar. Ez a 18 hektaros
allatkert igy citizoo-ként ez mar egy értelmezhetd allatkert, hogyha ez sokkal kisebb maradna, akkor ez azért
jelentds problémakat okozna az allatallomany szempontjabdl. Tudni kell, - itt latszédik ezeken a szamokon is
- hogy tébb mint 700 allatfajt, tdbb mint 7000 allat egyedet tartunk. Ez egyébként az allatkertek
Osszehasonlitasaban, vilagviszonylatban is kuldnleges. Ez korllbelll a hatodik leggazdagabb allatgyUjtemény
az egész vilagon. Itt latszodik, szintén nem akarok az idéhidny miatt belemenni a kildnb6z6é részletekbe, de
ez mind zoologiai, mind természetvédelmi szempontbdl nagyon jelentés gyljtemény, gyakorlatilag fajvédelmi
programokban veszink részt, korilbelll 50 fajvédelmi program, ami ebbdl a 700 fajbdl kihaléban 1évd, nagyon
ritka fajok, és korulbelll egy kicsit alacsonyabb kategodria, egy 30 ESB-nek hivjak, European Stockbook, amit
szintén tartunk. Tehat nagyjabdl egy 80 faj azért, ami ezekben a természetvédelmi jelentéségl programokban
részt vesz, és ezek koziil 6 programot mi koordinalunk, a Budapest Allatkert szakemberei. Ugye szintén egy
nagyon fontos dolog az allatkerttel kapcsolatban, hogy egy miiemléki egyiittes, az egész Allatkert miiemléki
védelem alatt all, itt néhany pregnans, nagyon hires épitészek, ugye most Kés Kéroly évfordulé van, de Kos
Karoly mellett, Zrumeczky vagy Neuschloss-nak az épitészeti miremekei lathatok az allatkertben. Ezek
persze nyilvan csomo kdvetkezménnyel is jarnak azzal kapcsolatban, hogy ezeket nem csak fenn kell tartani,
hanem nem biztos, hogy azoknak az allatoknak alkalmasak, amelyeket most tartunk benniik. Es ugye ezen a
képen, itt még lathatdé a nagy szikla, ami a nagy szikla, illetve kis szikla, szintén kilénlegesség, ezek az
ugynevezett Hagenbeck sziklak, amelyekbdl Eurépaban mar csak Hamburgban, Parizsban és Budapesten
lathatéak. A leglatogatottabb kulturdlis intézményrdl mar beszéltem, egy nagyon erds szezonalitas lathatd, itt
a kulénb6zd adatokkal ezt ald tudom tamasztani. Azt lehet még elmondani, hogy szintén kulénleges
helyzetben vagyunk azzal, hogy nagyon sok f(itétt belsénk van és emiatt azért a téli id6szakban is vannak
latogatoink, és erre adhat értelmezhet6 valaszt azok a nagy fejlesztések, amelyek részben mar lezajlottak,
illetve el6ttlnk allinak. A nagyon gazdag allatallomanyrdl, illetve a természetvédelmi programokrol beszéltem,
és még egy nagyon fontos, nem is mennék bele ezekbe, de latszik az, hogy néhany fajnal nagy szakmai
sikereknek voltunk a helyszinei, akar az orrszarva termékenyités kapcsan, vagy az elefantszaporulat, most
éppen Kkis tigrisek szilettek, szibériai tigrisek, ugyhogy ebben a budapesti allatkert felveszi a versenyt
barmelyik nagy allatkerttel a vilagon. Es itt az allatmentés adatokra szeretnék inkabb még az utolsé részben
koncentralni. Latszik az, hogy ez egy exponencialis nOvekedés gyakorlatilag, és az elmult 25-30 évben egy
oriasi tarsadalmi igényt elégitliink ki ezzel. A Holnemvolt Varban talalhaté az a mentéhely, amit korabban
sunispotalyként aposztrofaltunk, most azért neveztik egyébként &t menté helynek, vadallatmentd helynek,
mert egy id6 utan elkezdtek csak sundket hozni, amibdl ilyen 700-800 allatot kapunk egy évben, de nyilvan
mas allatokat is mentlink, és itt latszik az, hogy ez allatvédelem és természetvédelem. A ritka fajokat itt a jobb
oldali képen felgydgyitott vandorsélymok lathatdak, vagy ott lathaté egy fokozottan védett, kéménybe esett
gybngybagoly, vagy latszik az, hogy maga az allatkert, amely természetvédelmi terilet, az is egy oazisként
szolgal, egy nagy filemile, ami egyébként a Tisza arterében vonul, az is példaul a tavalyi évben bekertlt a
ment6helyre. Széval nagyon kilonleges védelmi, allatvédelmi munkat is folytatunk. Nyilvan ezeknek az
allatoknak egy része gyakori allat, a lakossag hozza be, de itt ez tisztan allatvédelem, hiszen erre egy oriasi
tarsadalmi igény van és egy oriasi felelésségiink van az edukaciéban is. Nagyon komoly szakembergarda
foglalkozik az edukaciéval. A tavalyi évben 15 ezer diak és tébb mint 600 csoport volt, de ha ugy vessziik,
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akkor igazabdl edukaljuk ezt az 1,3 millié embert, akik eljdnnek hozzank, ugyhogy prébaltam rovid lenni, és
ezt a révid attekintést adni. K6széném szépen!

EInok: Kdszéndm szépen ezt a bemutatét. Nagyon fontos szerintem az allatkertnek ez az allatvédelmi
tevékenysége, az egyik kérdésem ezzel is kapcsolatos, - és aztan mindjart megadom a bizottsag tagjainak is
a szo6t természetesen. Hogy abban lat-e lehet6séget, igazgatd ur, hogy a budapesti allatvédelemnek a
hagyomanyosabb kutya-macska vonalon meglévé feladatkoreiben, - amit most a FORI végez - abban
fokozottabban bekapcsolddjon az Allat-és Névénykert, akar azokat az intézményi hattereket is felnasznalva,
amik ott megvannak? Hiszen ez felmerilt, hogy ez a tipusu tudas az intézményben jobban megvan. A masik
kérdésem pedig, hogy most a Biodom hasznositasa kapcsan a sajtoban megpoérdult egy olyan hir, hogy itt
valamilyen ndvénytelepitéssel torténé felhasznélast tervez az éllatkert, hogy ezzel kapcsolatban milyen
Utemezés és mi latszik most, és mennyiben igazak ezek a hirek?

Dr. S6s Endre a Févarosi Allat-és Névénykert megbizott igazgatéja: Akkor a két kérdés, ugye nagyon
kllonb6z6. Az elsd kérdésre az a valaszom, hogy nyilvanvaléan, hogyha ez a mi szandékunk, akkor ez
igazabdl nem a kompetenciateriletiink. Tehat az, hogy allatvédelemmel foglalkozunk, ez egy nagyon specialis
terllet a haziallatok védelme, de kilénbdzd allatvédelmi szervezetekben benne vagyunk, az egyetemmel
szoros egyuttmikddésunk van, kihelyezett tanszék vagyunk, de ennek ellenére azt gondolom, hogy annyi
probléma van a jelenlegi allatkerti terileten, akar a Biodom, akar itt a cirkusszal kapcsolatos koézelmulti
dontések, illetve a torténeti allatkertnek a helyzete, hogy ez most egy olyan mértéki feladat, amiben nem
latom egyeldre a kapacitést, és igazabdl a mi szaktudasunk is leginkdbb a vadallatokra, elsésorban védett
vadallatokra vonatkozik. A masik kérdés az egy teljesen relevans szandéka az allatkertnek. Azt gondoljuk,
hogy a Biodom most mar nagyon sok sikeres helyszinnek adott otthont. Tehat a tavalyi évben, nem csak az
aulabdl, kijottink az aulabdl, és magaban az ésvadon részben is nagy rendezvények voltak, akar a Fénydém,
akar ebben az évben a dind kiallitas. A tavalyi évben korilbeltl 100 ezer ember jott be a Biodomba, az idei
évben a dind kiallitason 46 ezer ember volt. Azt gondoljuk, hogy maga a tér az egy értelmezhet6 tér, és azt
szeretnénk, hogy ndévényekkel telepitsiink be. Eleve nagyon kényelmetlenul érezzik magunkat, hogy egy ilyen
politikai csatarozasnak a szinhelye a Bioddm, mi allatkert és ndvénykert vagyunk, és a névénykerti funkciot
szeretnénk azzal javitani, hogy azt gondoljuk, hogy a mi szamitasaink szerint nagysagrendileg 350-400 millid
forintbodl, tehat egy nagysagrendekkel kisebb eszkdzbdl, nyilvan nem azt a programot, ami a Biodom eredeti
programja volt, de egy olyan nagy teruletet tudnank létrehozni, amiben egyrészt a ndévényekkel kapcsolatos
fontos informacidkat tudnank atadni, a novényeknek a fontos szerepérél tudnank beszélni, akar arrél, hogy
milyen jelentések a kdrnyezetlinknek a megdvasaban, nagyon sok edukacids anyagot tudnank ott elhelyezni,
és kisebb szamu allatokat is be tudnank tenni. Az allatoknal, a bemutatds allatainknak, - amik most jelenleg a
varazshegyben van a bemutaté - az elhelyezése az éppen hogy surolia a jogszabalyi minimum
kovetelményeket, itt mindenképpen egy fejlesztésre van sziikség, és ezaltal az egész Biodomot bele tudnank
tenni abba a vérkeringésbe, ami ezt az 1,1 millié embert megmozgatja, és azt gondoljuk, hogy ezaltal nagyobb
szdmu embert tudnank behozni, és ez gyakorlatilag egy olyan nagy parkként lenne értelmezhetd, ami egy
allandé kornyezeti feltétellel vagy korilményekkel egész évben egy szabadidés programot adhatna a
nagykézonségnek.

EIndk: K6szondm szépen! Barna Judit aleIndk asszony keért sz6t. Parancsoljon!

Barna Judit Annamaria alelndk: Készéndm, Igazgato ur! Atfedésben itt a két bizottsagban, a kérdésem is kicsit
Osszeflgg, mindkét bizottsaggal. Az el6zd kdzgyllésen szavaztunk és targyaltuk a kdzds mikddtetési
szinhazak, gazdasagi tarsasagokkal folytatott szerz8dést, megkotott szerz6dést, és abban kitért a szerz6dés,
hogy az allatkert kulonb6zé terlleteit vagy at vagy haszonbérletbe adja. Engem az érdekelne, hogy
egyeztettek-e Onnel ezzel kapcsolatban? Mit szl 6n ehhez, vagy az allatkerti kollégai, és hogy ez hogyan
érinti a jovében az allatkertet? Koszéndém.

Dr. S6s Endre a Févarosi Allat-és Névénykert megbizott igazgatdja: A kérdés, nem tértént egyeztetés.
Egyébként az Aallatkertben oriasi bizonytalansag van ebben a kérdésben, és hat hogyha azt most
elmondhatom, akkor aggalyosnak tartjuk, nagyon sok szempontbdl. Az elsédleges szempont azok a funkciok,
amik ott vannak, ezeket hova tennénk. Beszéltem a mentdmunkardl, ami az egyik legfontosabb funkcionk.
Tarsadalmi szempontbdl is nagyon nagy igény van erre a tevékenységiinkre, de gyakorlatilag ezen a teruleten
talalhatdak olyan fejlesztések, vagy olyan fejlesztési iranyok, ugye most maganak az épluletnek, a Holnemvolt
Varnak, nincsen meg a hasznalatbavétel engedélye, ezt ugye az el6zd kvazi vezetéstdl o6rokoltuk, de
gyakorlatilag ez nagyon hamar pétolhatd, ezen dolgozunk. Ott van egy olyan zoo shop, amit szeretnénk egy
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masodik zoo shoppal megnyitni, van egy allatkerti étkezde, amit szeretnénk kiadni. Vannak olyan teruletek,
amelyeket... ugye ez nem a mentére vonatkozik egyébként, hanem a f6épuletre. De magardl az épuletrél tudni
kell azt, hogy ez 1908-ban épllt kildnbdzd kiegészitésekkel, ahol most a mentéhely mikddik, az ugye
kocsiszinként jott létre, és maga az épilet az nagyon sok funkciot ellatott. 2017-ig ez volt az allatkertnek
igazabdl a kdzponti irodaja, itt kiilonb6zé mihelyek voltak talalhatdéak, vendégszobak. Ezeket a funkcidkat
részben szeretnénk visszaallitani. Az elsd, - bocsanat, prébalok révid lenni - az elsé, a funkcié kiesés, hogy
nem latjuk ezt, hogyan térténhet. A masodik az, hogy a kéz6s haszndlat soran, vagy hogyha ezt a cirkusz is
hasznalna, akkor nem latom azt, hogy az allatkertnek az allategészseglgyi egysége hogyan maradhat meg.
Ugye az éllatkert az egy ugynevezett kdrilhatérolt [étesitményt, amit az Animal Herslow egy EU-s jogszabaly
megszabja, nagyon szigoru allategészségugyi feltételek alapjan védjuk az allatallomanyukat. Azzal, hogy ha
itt kvazi egy ki-be jaras keletkezne altalunk nem kontrollalt médon, akkor nem latom, hogy ez hogyan
miikddhetne. A kdvetkezd probléma pedig az, hogy az allatkert egy nemzetkdzi szévetség, az Eurdpai Allatkert
és Akvariumi Szdvetségnek a tagja. Az Eurdpai Allatkerti és Akvariumi Szévetség az gyakorlatilag az
allatkertek krémijét jelenti, nagyon komoly akkreditaciés folyamaton kell keresztilmenni. 5 évente van
akkreditacio a legujabb szabalyok szerint. A legutols6 akkreditacio egyébként korabban 10 évente volt, 2013-
ban toértént meg, tehat '23 lett volna a kdvetkezd, ez a covid miatt csuszott, gyakorlatilag 1-2 éven belll
biztosan akkreditaciot kapunk. Hogyha ez az akkreditacid feltarja azt, hogy itt a cirkusszal barmilyen kbzds
mikodtetés van, ez gyakorlatilag ez a No Go kategéria, tehat az allatkert és cirkusz, ez két teljesen kilon
mifaj, nem elfogadhaté a nemzetkodzi allatkerti szakma szamara. Es akkor még egy utolsé szempont az, hogy
az interreg palyazat kapcsan j6tt [étre a megujitdsa a mentéhelylnknek. Erre fenntartasi kotelezettségiink van
2026 nyaraig. Hogyha korabban itt barmilyen valtozas van, akkor korllbelll 643 ezer eurd visszafizetési
koételezettség lép fel.

EIndk: Barna Judit?

Barna Judit Annamaria alelndk: Kdszonom. Ha &sszefoglalhatom, akkor ugy dontéttink a legutdbbi
kdzgyllésen az allatkert vonatkozasaban, hogy sem a févaros, sem senki nem targyalt az allammal, vagy az
allatkerttel, ezzel veszélyeztetve szamos funkcidjat és tevékenységét, partneri egyuttmikddését. Féigazgatd
ur, ez hogy torténhetett? Most tényleg elhlilve hallgatom ezt. Hogyan? Akkor ezt nem tudom, hogy lehet-e Ujra
visszahozni, de ilyen szempontbdl ez, hat ezt nem képzeltem.

Elndk: Féigazgaté Ur!

Kiss Ambrus féigazgaté: Ujra vissza nem lehet hozni, hiszen a szinhazi megallapodast elfogadta a Févarosi
Kozgy(lés az On szavazataval is. Az allatkertnek a véleményét ismertiik ebben a dologban, hiszen féigazgato
ur, megbizott f8igazgato ur, illetve ezt elmondta. Nyilvan egy ilyen targyalas folyaman valamit valamiért elvet
kell kdvetnlnk, tehat olyan megallapodast kitargyalni, ami csak neklnk jo, az allamnak meg csak rossz, olyat
nem tudtunk volna, vagy én erre képtelen vagyok, azt hiszem. Szerintem az, hogy az erre vonatkozo6 részre,
a 16-os pontra vonatkoz6, amik az allatkert, a cirkusz, és nyilvan a févaros bevonasaval egyeztetéseket folytat,
hiszen ez egy..., kinyilvanitottak a szandékot a felek, err6l még meg kell allapodniuk arrél, hogy ez technikailag
hogyan miikddik. A lovarda esetében meg jelzem, jelenleg is a lovardat a cirkusz hasznalja. Tehat ebben a
tekintetben nem valtozik a dontés, tulajdonképpen most hajtjuk végre a 2020-as megallapodast.

EIndk: Készoéném. Engem is azért meglepett, amit igazgaté ar mondott, mert azt hittem, hogy ennél jobban
el6készitett a szinhazi megallapodas. Nekem azért az volt a kritikdm ezzel kapcsolatban, hogy az allatvédelmi
szempontok hogy érvényesllnek a cirkuszi allattartas kapcsan, de az, hogy az allatkertben ma zajlé
madarvédelem és dllatvédelmi programot veszélyezteti az atadott terlletek atadasa az allamnak, ez nem
hangzott el a vitaban, és ezt én sem tudtam, tehét hogy lehet, hogy meg kellett volna hivni igazgaté urat, akkor
is csak a szinhazi megallapodast késve kaptuk meg, tehat mar a KKVB nem Ulésezett, miutan kézbesitésre
keriilt ez az el6terjesztés. Ugyhogy erre nem volt médunk. Igazabol, hogy most ezt konstruktivba forditsuk,
amellett, hogy valéban ez egy csunya maldr szerintem is. Az a kérdésem, hogy ugye az a megallapodas, amit
a szinhazak ugyeben kotoéttink, az jogi értelemben nem keletkeztet még hasznalati jogot a Holnemvolt Var
kapcsan a cirkusz szamara. Tehat, ha jol értem, itt még az allatkertnek megallapodast kellene koétnie a
részletekrdl a cirkusszal, ugye?

Dr. Sés Endre a Févarosi Allat-és Névénykert megbizott igazgatéja: Igen, tehat igazabél semmilyen instrukciét
nem tudunk. En Ggy tudom, hogy ez a szandék ez nyilvan a kozgy(lési hatarozattal megfogalmazédott, de
ugye semmilyen konkrétum nincs ezzel kapcsolatban. Igazabdl nem is latjuk, hogy ezt hogyan tudnank
megcsinalni. Ha még egy mondattal reflektalhatok, ugye valéban a féigazgaté ur emlitette, hogy a lovardaval
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kapcsolatban ezt valéban nem hasznalja az allatkert, de ugye azért azt is jeleztlik korabban, hogy a lovardaval
kapcsolatban is, - bar nyilvan elfogadjuk a tulajdonos dontését - hogy ott is azért mi azt gondoljuk, hogy az
allatkert szempontjabdl allatvédelmi problémak meriinek fel, hiszen mi 365 napig tartunk lovakat, mig a
cirkuszban ezek a lovak nincsenek ott 365 napig. Tehat azért ez egy nagyon fura helyzet, hogy akkor most
hol legyen allatvédelem, egyik helyen vagy a masik helyen, ugyhogy ezt igazabdl csak jelezni szerettem volna.

Elndk: Készéndm. En azt javaslom, most ezt széban tudom megtenni, de lehet, hogy a kdzgytilésnek is
érdemes ezt kifejeznie, hogy az allatkert, mivel egy févarosi fenntartdsu intézmény, vonjuk el ezt a jogat, és
ezt tegylk kozgyllési hatdskdrbe, ennek a hasznalati megallapodasnak a létrehozéséat, hogy a kozgyllés
tudja mérlegelni az 6sszes ilyen kérdést, amikor ez a kérdés ujra el6kerul, szerintem erre van jogunk, majd
Féjegyzd ur megcéafol, hogyha nincs. Es ugyanezt javaslom a Lovarda végleges eladasa kapcsan is, de ott
alapbdl is igy van, hiszen az alapbdl is kdzgydilési hataskor, de azt gondolom, hogy a Holnemvolt Var kapcsan
és ennek a politikai 0sszefliggéseire és mérlegelésére tekintettel - ha mar kelld informacié nélkil dontott a
kbzgyllés az elsé korben - érdemes lenne ezt a hataskort rendezni és nem féigazgatd urat hozni abba a
helyzetbe, hogy itt az allam és a févaros k6zé szoruljon az allatkert nyilvanvalo érdekeit képviselve. Tehat erre
most, hogy a varosvezetés készit-e anyagot, vagy nekink kell el6terjesztést, ezt majd megbeszéljik, de
mindenképpen azt gondolom, hogy ez szikséges lenne. JO. Van-e mas kiegészités, vagy hozzaszélas, vagy
kérdés az éllatkert igazgatéjahoz? Ha nincs, akkor szerintem szavazzunk a tajékoztatd elfogadasarél. Még
annyit tennék hozz4, hogy a Biodom kapcsan pedig most nyilvan zajlik egy palyaztatas is. Szerintem, ha annak
vége van, akkor szerintem arra, hogy a Bioddm stratégiailag hogyan hasznosithaté rovid tavon, arra
mindenképpen egy anyagot érdemes lenne az allatkertnek dsszeallitania, és azt szerintem a bizottsag is
orommel részleteiben is megvitatja. En egyébként egyetértek azzal a koncepciéval, amit elmondott igazgaté
ur, csak nyilvan akkor ennek tényleg a kidolgozott verzidjat érdemes visszahozni. Oké, akkor kérem
szavazzunk a tajékoztaté elfogadasarol!

A szavazasra feltett déntési javaslat pontos tartalma:

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottség ugy dént, hogy tudomésul veszi a Févarosi Allat-
és Novénykert miikbdésérdl szolo tajékoztatoban foglaltakat.

(Szavazas)

180/2025. (V.12.) KKVB HATAROZAT

A Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottség ugy dént, hogy tudomésul veszi a Févarosi Allat-
és Novénykert miikbdésérdl szolo tajékoztatoban foglaltakat.

Szavazas eredménye: 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
Hatarozathozatal modja: egyszeri tdbbségl szavazas

EIndk: 6 igen, 1 tartézkodassal a bizottsag tamogatta. Készdnjik szépen.

8. napirendi pont
Egyebek

EIndk: Egyebekben nem latok hozzaszolast. A bizottsag kdvetkezb Glését 2 hét mulva tartja, a kdzgydlés elbtti
szokasos hétfé reggel 9 6rai id6pontban. Ugye most az Emberi Er6forrdsok Bizottsagaval lesz egy ilyen
informalis talalkozasunk a k6zosségi koltségvetés kapcsan, illetve a bizottsag tagjait emlékeztetném, hogy
barmelyik pillanatban megérkezhet, - nem tudom, hogy mikor érkezik meg - Orban Arpad meghivéja a
cégvezetd kivalasztasaval foglalkozo bizottsag Ulésére, amit ugye kétnapos hataridével hivhat 6ssze az elndk.
Ugyhogy kérem, hogy ott is a KKVB hatarozatképességét minden koriilmények kdzott biztositsuk. K&széném
szépen.

(A bizottsagi lilés végének idépontja: 12 éra 32 perc)
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k.m.f.

Balogh Balazs s.k. Vitézy David s.k.

bizottsagi tag elndk

A jegyz6koényv 14 db hatarozatot tartalmaz

A jegyzokonyvet készitette: I

mellékletek:

1. Meghivo

2. Jelenléti iv

3. ElSterjesztések
4.

Szavazogéppel lebonyolitott szavazasok szamitdogépes adatainak a hatarozatokhoz rendelt listaja
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Jelenléti iv
a Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag

2025. 05. 12. napi nyilt lilésérdl

A bizottsag tagjai:

nev alairas
1. Vitézy David elndk /l/

2. Barna Judit Annamaria alelngk

3. Balogh Balazs

4. Barabas Richard

5. Deri Tibor

6. Gulyas Gergely Kristof
7. Dr. Andrejszki Tamas
8. Biczok Péter

9. Domanyi Balint

10. Papp Tibor

11. Varady Zoltan



Sy Budapest Fovaros | Kézgyillése
?!z, W:—S% BUDAPEST Klimavédelmi, Kézlekedési és Varosfejlesztési Bizottsag

*1000288984536* ikt. szam: ~ FPH157 /11 - 2 /2025

MEGHIVO

Tisztelt Holgyem/Uram!

A Fovarosi Kozgytilés Klimavédelmi, Kozlekedési és Varosfejlesztési Bizottsaga
2025. majus 12-én (hétfon) 10.00 érai kezdettel tartja kovetkezo iilését,
melyre tisztelettel meghivom.

Az iilés helyszine: Fopolgarmesteri Hivatal, 1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11., I111. em. 316. targyalo

Napirendi javaslat:

Nyilt ilésen targyalando bizottsagi elbterjesztések:

1. Javaslat a rakosrendezéi ingatlanok hasznalati megallapodasaval osszefiiggé kérdésekrol
Eldterjesztd: Karacsony Gergely
Elékeészitd: Fépolgarmesteri Iroda

2. Konzulticios kezdeményezés Budapest belvarosat o6vezé rozsdazona lakas céla
fejleszthetoségérol

Eléterjesztd: Karacsony Gergely

Elokészitd: Varostervezési Foosztaly

3. Tajékoztatéo a fovarosi gyalogos Kkozlekedés fejlesztésére vonatkozo atfogé halozati
stratégiarol

El6terjeszté: Dr. Walter Katalin

Elokészitd: BKK Zrt.

4. Javaslat a Fovarosi EuroVelo kerékpar-utvonal engedélyezési terveihez kapcsolodo
tulajdonosi hozzajaruldas, valamint a leendd vagyonkezeldi és elozetes kozutkezeldi
nyilatkozatok kiadasara

Eloterjesztd: Karacsony Gergely

Elokészité: Varostizemeltetési Foosztaly

1/ 2 oldal



5. Javaslat BKM Budapesti Kozmiivek Nonprofit Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag 2025.
évi iizleti tervének elfogadasara

Eléterjesztd: Karacsony Gergely

Elokészitd: Varosiizemeltetési Foosztaly

6. Konzultacio a Rado6 Dezs6 Terv feliilvizsgalataval kapcsolatban

Eléterjesztd: Karacsony Gergely

Elokészitd: Fopolgarmesteri Iroda

7. Tajékoztatas kérése a Févarosi Allat-és Novénykert miikodésérol

El6terjesztd: Vitézy David

Elokészitd: Képviseld

8. Egyebek

Esetleges tavolmaradasat a budapest.hu e-mail cimen vagy a +36 30-| Gz

telefonszamon sziveskedjen jelezni.

Egylittmiikodésiiket koszonjiik!

Budapest, 2025. majus 9.

2/ 2 oldal
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Klimavédelmi Bizottsag

Névsor file: C:\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\Névsor\Klima védelmi.NEVSOR

File:

C:\Users\MikroVoks\Documents\GLOBOMAX\Jegyz&kdnyv\Klimavédelmi_Bizottsag\2025.05.12\2025

majus 12 001.NAPLO
2025.05.12, 10:01

JEGYZOKONYV

Pult Név Voks
1 Vitézy David 1
2 Vendég 1 0
3 Vendég 2 0
4 Vendég 3 0
5 Vendég 4 0
6 Vendég 5 0
7 Déri Tibor 1
8 Barabas Richard 1
9 Balogh Balazs 1
10 Dr. Andrejszki Tamas 1
11 Biczok Péter 1
12 Domanyi Balint 1
13 Varady Zoltan 1
14 Vendég 7 0
15 Vendég 8 0
16 Vendég 9 0
17 Vendég 10 0
18 Vendég 11 0
19 Vendég 12 0
20 Vendég 6 0
21 Vendég 13 0
22 Vendég 14 0
23 Vendég 15 0
24 Vendég 16 0
25 Vendég 17 0
26 Vendég 18 0
27 Vendég 19 0
28 Vendég 20 0
29 Papp Tibor 1
30 Vendég 21 0

Frakcio



31 Gulyas Gergely Kristéf

32 Vendég 22
33 Vendég 33
34 Vendég 34
35 Barna Judit Annamaria
36 Vendég 36

Szavazas eredménye

O~ 000~

#1175 Szama: 25.05.12/0/0/A/KT

Ideje: 2025 majus 12 10:04

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 8 100.00 72.73
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 27.27
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Barna Judit Annamaria Igen
Biczok Péter Igen
Déri Tibor Igen
Domanyi Bélint Igen
Gulyas Gergely Kristof Igen
Varady Zoltan Igen
Vitézy David Igen
Balogh Balazs Tavol
Barabas Richard Tavol
Papp Tibor Tavol
1175 Szama: 1899.12.30/0/0/A/KT

Frakcio



b Vendég 1
Kiss Ambrus

Szavazas eredménye

#1176 Széma: 25.05.12/1/0/A/KT

Ideje: 2025 majus 12 10:09

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 8 100.00 72.73

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 8 100.00 72.73

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 27.27

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Balint Igen -
Gulyas Gergely Kristof Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Balogh Balazs Tavol -
Barabas Richard Tavol -
Papp Tibor Tavol -
1176 Szama: 1899.12.30/1/0/A/KT

2. Konzultaciés kezdeményezés Budapest belvarosat 6vez6 rozsdazéna lakas célu
fejleszthetéségérdl



b Vendég 14
b Varady Zoltan

b Vendég 19
Szilagyi Anna
b Vendég 14

b Vendég 16
Talosné dr. Vass Katalin

b Vendég 1
Kiss Ambrus
b Domanyi Balint

b Vendég 13

Er6 Zoltan f6épitész

b Vendég 16

Talosné dr. Vass Katalin
b Vendég 14

bk Vendég 9

Bodor Adam BKK vezérigazgaté-helyettes
b Vendég 19

Szilagyi Anna

b Biczok Péter

b Varady Zoltan

b Domanyi Balint

b Vendég 17

Fodor Gergely Kdzlekedé Tomeg

P Vendég 9
Bodor Adam BKK vezérigazgaté-helyettes

b Domanyi Balint
b Vendég 13

Er6 Zoltan f6épitész
b Domanyi Balint



Szavazas eredménye

#1177 Széma: 25.05.12/3/0/A/KT

Ideje: 2025 majus 12 11:24

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 8 100.00 72.73

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 8 100.00 72.73

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 27.27

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Balint Igen -
Gulyas Gergely Kristof Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Balogh Balazs Tavol -
Barabas Richard Tavol -
Papp Tibor Tavol -
1177 Szama: 1899.12.30/3/0/A/KT

4. Javaslat a Févarosi EuroVelo kerékpar-utvonal engedélyezési terveihez kapcsol6dé tulajdonosi
hozzajarulas, valamint a leend6 vagyonkezel6i és el6zetes kdzutkezeldi nyilatkozatok kiadasara

b Vendég 1

Kiss Ambrus

b Vendég 10

Horvath Laszl6é beruhazasi igazgaté BKK
b Vendég 9

Bodor Adam BKK vezérigazgaté-helyettes
b Vendég 9



Bodor Adam BKK vezérigazgaté-helyettes
b Gulyas Gergely Kristof

b Vendég 10

Horvath Laszlé beruhazasi igazgaté BKK
b Biczok Péter

b Domanyi Balint

b Domanyi Balint Ugyrendi

b Gulyas Gergely Kristof

b Vendég 9

Bodor Adam BKK vezérigazgaté-helyettes
b Vendég 10

Horvath LaszI6 beruhazasi igazgaté BKK
b Biczék Péter Ugyrendi

b Biczok Péter

b Biczok Péter

Szavazas eredménye

#1178 Szama: 25.05.12/4/0/A/KT
Ideje: 2025 majus 12 12:00

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Targya: 11.es médositd

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 7 87.50 63.64
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 1 12.50 9.09
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 27.27
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Barna Judit Annamaria Igen
Biczok Péter Igen
Domanyi Bélint Igen
Gulyas Gergely Kristof Igen
Varady Zoltan Igen
Vitézy David Igen
Déri Tibor Tart.

Frakcio



Balogh Balazs Tavol

Barabas Richard Tavol
Papp Tibor Tavol
1178 Szama: 1899.12.30/4/0/A/KT

Szavazas eredménye

#:1179 Szama: 25.05.12/4/0/A/KT
Ideje: 2025 majus 12 12:01

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elutasitva

Egyszerl

Targya: 2,5,8-as eredeti hat. jav.

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 2 25.00 18.18
Nem 4 50.00 36.37
Tartozkodik 2 25.00 18.18
Szavazott 8 100.00 72.73
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 27.27
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks
Déri Tibor Igen
Gulyas Gergely Kristof Igen

Dr. Andrejszki Tamas Nem
Barna Judit Annamaria Nem
Biczok Péter Nem
Vitézy David Nem
Domanyi Bélint Tart.
Varady Zoltan Tart.
Balogh Balazs Tavol
Barabas Richard Tavol
Papp Tibor Tavol
1179 Szama: 1899.12.30/4/0/A/KT

Szavazas eredménye

#: 1180 Szama: 25.05.12/4/0/A/KT
Ideje: 2025 majus 12 12:01
Tipusa: Nyilt

Frakcio



Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl

Targya: osszes tobbi

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 8 100.00 72.73

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 8 100.00 72.73

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 27.27

Osszesen 11 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Déri Tibor Igen -
Domanyi Balint Igen -
Gulyas Gergely Kristof Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Balogh Balazs Tavol -
Barabas Richard Tavol -
Papp Tibor Tavol -
1180 Szama: 1899.12.30/4/0/A/KT

5. Javaslat BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zartkoriien Miikod6é Részvénytarsasag 2025. évi
tizleti tervének elfogadasara

12:02-kor Déri Tibor elhagyja a termet.
b Vendég 13
Martha Imre BKM vezérigazgato

Szavazas eredménye

#: 1181 Szama: 25.05.12/5/0/A/KT
Ideje: 2025 majus 12 12:08
Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva
Egyszerl



Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 85.71 54.55
Nem 1 14.29 9.09
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 63.64
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 4 36.36
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:
Név Voks Frakcié
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Domanyi Balint Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Gulyas Gergely Kristof Nem -
Balogh Balazs Tavol -
Barabas Richard Tavol -
Déri Tibor Tavol -
Papp Tibor Tavol -
1181 Szama: 1899.12.30/5/0/A/KT
----- Napirendi pont-----
6. Konzultacié a Radé Dezso Terv feliilvizsgalataval kapcsolatban
----- Idékorlatozas nélkiili //Méretlen-----
b Vendég 16

Barddczi Sandor f6tajépitész
Szavazas eredménye

#: 1182 Szama: 25.05.12/6/0/A/KT

Ideje: 2025 majus 12 12:11

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 85.71 54.55
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 1 14.29 9.09




Szavazott 7 100.00 63.64
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 4 36.36
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:
Név Voks Frakcio
Dr. Andrejszki Tamas Igen -
Barna Judit Annamaria Igen -
Biczok Péter Igen -
Domanyi Bélint Igen -
Varady Zoltan Igen -
Vitézy David Igen -
Gulyas Gergely Kristof Tart. -
Balogh Balazs Tavol -
Barabas Richérd Tavol -
Déri Tibor Tavol -
Papp Tibor Tavol -
1182 Szama: 1899.12.30/6/0/A/KT
----- Napirendi pont-----
7. Tajékoztatas kérése a Fovarosi Allat-és Novénykert miikodésérol
----- Id6korlatozas nélkiili //Méretlen-----
b Vendég 14
b Vendég 14
FANK mb. féigazgato
b Vendég 14
b Vendég 14

FANK mb. féigazgato
pk Barna Judit Annamaria

b Vendég 14
FANK mb. féigazgato
Pk Barna Judit Annamaria

b Vendég 1

Kiss Ambrus

b Vendég 14

FANK mb. féigazgat6
b Vendég 14

b Vendég 14

Szavazas eredménye



#: 1183 Szama: 25.05.12/7/0/A/KT

Ideje: 2025 majus 12 12:30

Frakcio

Tipusa: Nyilt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszerl

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 6 85.71 54.55
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 14.29 9.09
Szavazott 7 100.00 63.64
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 4 36.36
Osszesen 11 100.00
Megjegyzés:

Név Voks

Dr. Andrejszki Tamas Igen
Barna Judit Annamaria Igen
Biczok Péter Igen
Domanyi Balint Igen
Varady Zoltan Igen
Vitézy David Igen
Gulyas Gergely Kristof Tart.
Balogh Balazs Tavol
Barabas Richard Tavol
Déri Tibor Tavol
Papp Tibor Tavol
1183 Szama: 1899.12.30/7/0/A/KT
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