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számviteli rendezésére 
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egyeztetésre megküldve: 

' a Fővárosi Közgyűlés állandó bizottságal és 
tanácsnakai részére 

A Fővárosi Önkormányzat és a Gesztus Műhely Egyesület (továbbiakban: Egyesület) 2006_ 
június 28-án bérleti szerzödést (továbbiakban: bérleti szerződés) kötött a Bp_ XVIII., Lenkei u. i 7-
i 9. szám alatti (hrsz: i 52438) felépitményes ingatlan csarnoképületében elhelyezkedő 1.696 m2 

alapterületű nem lakás céljára szoigáló helyiségrész bérbeadása tárgyában 2006. július i-től 

202 i. június 30-ig terjedő időtartam ra. Az Egyesület a tárgyi helyiségcsoportot kulturális 
tevékenység- művészeti központ kialakítása és működtetése- céljára vette bérbe. 

A helyiségcsoport bérbeadása kapcsán 2006-ban keletkezett elözményi iratokból megállapítható, 
az Egyesület a helyiség bérbevételi kérelmében kérle, hogy a működés megkezdéséhez 
elengedhetetlenül szükséges kialakítás minimális költségének előzetesen kalkulál! nagyságára, 
valamint a non-profit tevékenység jellegére tekintettel a bérbevétel időtartama 15 évre kerüljön 
megállapításra, mig a bérleti díj mértékét 90,-Ftlm2 + Áfa összegben kérték megállapítani, ami a 
piaci bérleti díj mértékének 1/1 0-ed része. Kérték továbbá a 3 havi bérleti díjjal megegyező 
mértékű megszerzési díjfizetési kötelezettség alóli rnentesség megadását is. Az Egyesület 
kérésének helyt adva a Tulajdonosi Bizottság 371/2006.(06.20.) sz. T.B. határozatával 
hozzájárult az 1.696 m2-es ingatlanrész bérbeadásához, melynek során kedvezményes bérleti díj 
(152.640,-Ft!hó + Áfa) került megállapítása, és egyidejűleg -további kedvezményt biztositva - a 
megszerzési díjfizetési kötelezettség teljesitése alól is mentesitette az Egyesületet. 

Az Egyesület 2007. október 1-től 2008. március 31-ig terjedő időszakban- a többszöri fizetési 
felszólítás ellenére - a bérleti- és üzemeltetési díjfizetési kötelezettségének nem tett eleget, 
ezáltal mindösszesen 7.994.203,-Ft + kamat hátraiékol halmozott fel. Miután az Egyesület a 
többszöri felszólítás ellenére sem tett eleget fizetési kötelezettségének, így a bérleti szerződés 
2008. április 30-i hatállyal felmondásra l\erült. Az Egyesület a helyiségcsoportot a FIMŰV Zrt. 
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jegyzökönyv) 

A Fővárosi Önkormányzat és az Egyesület közölt a Fővárosi Bíróság Gazdasági Kollégiuma előtt 
17.8.40.396/2009. szám alatt peres eljárás indult, miután a Fővárosi Önkormányzat az Egyesület 
ellen kártérítés, illetve helyiségbérleti díj megfizetése iránt fizetési meghagyás került 
kibocsátásra, me ly ellen az Egyesület ellentmond ássa l élt, így az eljárás perré alakult. 

Az Egyesület ezt követően kérelmet intézett a F őváros·l Önkormányzathoz, me ly az összesen 
7.994.203,-Ft tőketartozás 10 éven keresztül, havi törlesztő részletekben történő megfizetésére, 
és a késedelmi kamat elengedésére irányu It. A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 
120/201 0.(03.1 O.) sz. PKB határozatával, valami nt a Gazdasági Bizottság 119/201 0.(03.23.) sz. 
G.B. határozatával az Egyesület kérelmét elutasította, és a Fővárosi Önkormányzat 
követelésének peres uton történő érvényesítését továbbra is fenntartotta, így a perben egyezség 
nem jött létre. (5. DZ. rnellúi<íet. í\ivonatok) 

Budapest Főváros Önkormányzata felperes az Egyesület alperes ellen tartozás megfizetése iránti 
perében a Fővárosi Bíróság 17. G.40.396/2009/14. szám ú itéletében - me ly 201 O május 26-án 
jogerőre emelkedett és végrehajthatóvá vált - kötelezte az Egyesületet, hogy fizessen meg a 
felperesnek 7.994.203,-Ft-ot, és 1.141.871,-Ft után 2008. április 1-töl, 6.852.332,-Ft után 2008. 
junius 16-től, a kifizetésig járó, naptári félévenként a késedelemmel érintett félévet megelőző 
utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyező mértékű késedelmi kamatot és 
375.000,-Ft perköltséget 
A bíróság alperesnek 24 havi részletfizetést engedélyez akként, hogy 7.994.203,-Ft tökét 12 havi 
egyenlő összegben köteles megfizetni havi 666. 000,-Ft összegben az adott hó 15. napjáig. Az 
első részlet 668.203,-Ft összegben 2010. április 30-ig esedékes. A késedelmi kamatot és a 
perköltséget további 12 hónapon belűl egyenlő részletben köteles tárgyhó 15-ig esedékesen 
kiegyenlíteni. Kéthavi részlet elmulasztásával a teljes, még fennálló töke és késedelmi kamat, 
valamint perköltség tartozás egy összegben esedékessé válik. (6 sz. me/!é/{/et. Jogerős itélet) 

Tekintettel arra, hogy az Egyesület részletfizetési kötelezettségének nem tett eleget, így a 
Fővárosi Önkormányzat kérésére a Fővárosi Biróság Gazdasági Kollégiuma által végrehajtási lap 
került kibocsátására. (:' Dc .. melíék!et lap) 

Pusztai László önálló bírósági végrehajtó által 0127.V.1329/201 0/22 végrehajtói ügyszámon 
felvett jegyzőkönyv megállapításai szerint az Egyesületnek más székhelye nincs, bejelentett 
bankszámlaszámára kiadott hatósági átutalási megbízás nem vezetett eredményre, más 
pénzforgalmi szolgáltatónál kezelt követeléssei nem rendelkezik, lefoglalható és értékesíthető 

vagyontárgyáról nincs tudomása. Tekintettel arra, hogy az adós Egyesület tulajdonosként sem a 
gépjármű-nyilvántartásban, sem a földhivatalok információs rendszerének adatbázisában nem 
szerepel, vagyontárgyai nem fellelhetőek, ezért a követelés jelenleg behajthatatlan, az eljárás 
szűnetel. (8 sz 9. sz. rnel/éklet Jegyzőkönyv végreha;ti'1s1 
Lrgyöeri< 1 O. sz 

A Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról 
szóló 75/2007. (XII. 28.) sz. önkormányzati rendelet (továbbiakban·. Vr.) 87. §4. a) pontjaszerint 
behajthatatlan követelésnek minősül az a követelés, amelyre az adós ellen vezetett végrehajtás 
során nincs fedezet, vagy a talált fedezet a követelést csak részben fedezi (amennyiben a 
végrehajtás közvetlenül nem vezetett eredményre és a végrehajtást szüneteltetik, az óvatosság 
elvéből következben a behajthatatlanság - nemleges foglalási jegyzőkönyv alapján -
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vélelmezhető), ezért a fentiekben ismertetett előzményekre tekintettel javasolt a Gesztus Műhely 
Egyesülettel szembeni követelés számviteli rendezése, 

A Vr, 44, § (2) bekezdés c) pontja szerint a behajthatatlanná vált fizetési követelésről való 
lemondásról 2 millió forint egyedi forgalmi értéket elérő, vagy azt meghaladó ügyek eselén a 
Fővárosi Közgyűlés jogosult dönteni, 

Fentiek alapján kérem a Tisztelt Fővárosi Közgyűlést, hogy a Fővárosi Önkormányzat Gesztus 
Műhely Egyesülettel szemben fennálló követelése ügyében hozza meg döntését. 

Határozati Javasiai 

A Fővárosi Közgyűlés a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi 
jogok gyakorlásáról szóló 75/2007, (XII, 28,) Föv, Kgy, rendelet 44, § (2) bekezdés c) pontja, 
valam1nt a 87, §4, a) pontja alapján úgy dönt, hogy: 

1, a Fővárosi Önkormányzat Gesztus Műhely Egyesülettel szemben fennálló bruttó 7,994,203,-Ft 
+ kamat összegű követelése vonatkozásában - tekintettel a Pusztai László önálló bírósági 
végrehajtó részéről 2011, március 8-án felvett 0127 V 1329/2010/22, szám ú jegyzőkönyvben 
foglaltakra, valamint a 2011, április 30-án végrehajtó által kiadott 0127V1329/2010/25 számú 
díjjegyzékben foglaltakra, mely szerint a követelés jelenleg behajthatatlan a 
behajthatatlanság tényét megállapítja és egyidejűleg a követelésről lemond, 

2, Felkér'! a Főpolgármestert, hogy az 1, pontban foglaltak alapján tegye meg a szükséges 
intézkedést a behajthatatlan követelés számviteli rendezése és annak leírása érdekében, 

határidö: 30 nap 
felelbs: Főpolgármester 

Határozathozatal módja: egyszerű szavazattöbbség 

Budapest, 2011. avg_u,s-ztrJs ",(Q:: 
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Ikt. szám: 20-30711 /2006. 

BÉRLETI SZERZÓDÉS 

amely egyrészről a Budapest· Főváros ~n kormányzata képviseletében eljáró Főpolgármester[ 
Hivatal Vállalkozási és Vagyonkezelési Ugyosztálya, képviséli: Király Péter ügyosztályvezető 
(Budapest V., Városház u. 9-ll. KSH szám: '(5490012-75!1-321-01 , adóigazgatási azonosító szám: 
15490012-2-41), mint bérbeadó (továbbiakban: Bérbeacló), másrészről a Gesztus Műhely Egyesület 
(székhelye: 1077 Budapest, Izabella u. 3/a. I.em. 12., nyilvántartásba vételi határozat száma, kelte:-Pk. 
607!4/2000/2 (2000.12.17.) képviselő neve és lakcíme: Nagy Zoltán (1081 Budapest, Népszinház u. 
36. l!.em.5.), mintbérlő (továbbiakban: Bérlő) közöttjött létre az alulírott napon _és helyen az alábbi _ · 
feltételek szerint: · · - · 

1. A Bérbeadó tulajdonosa a Budapest XVIII. kerület, Lenkei u. 17-19. sz. alatti (hrsz:152438) 
felépítmé_nyes ingatlan 6613/8845-öd tulajdoni himyadának. A bérlet tárgya az ingatlan 
csamoképjiletében elhelyezkedő 1.696 m:Z alapterületű nem lakás céUára szolgáló helyiségrész. 

2. A Bérbeadó a Tulajdonosi Bizottság 3~/ /2006.(VJ.20.) szám ú határozata alapján határozott 
idötartamra, 15 évre, 2006. július 1.-jétől 2021. június 30.-ig ·bérbe adja, Bérlő megtekintett 
ál!apotban bérbe veszi az l. pontban ismertetett helyiségcsoportot Irulturális tevékenység - · 
művészeti központ kialakítása és működtetése- céUából. 
A Bérlő tudomásul veszí, hogy a helyiségben csak a fenti tevékenységet folytathaija, az ettől eltérő 
használat rendeltetésellenes használatnak minősül. 

3. A szerződő felek az J. pontban részletezett helyiség bérleti diját 152.640,-Ft/hó + Áfa, azaz 
Egyszázötvenkettőezer-hatszáznegyven forint/hó+ Áfa összegben állapítják meg. 
Bérlő tudomásul veszi, hogy a bérleti dfj összege 12 havonta a KSH által hivatalosan közzétett 
fogyasztói árindex mértékének megfelelőerr korrigálásra kerül, leghamarabb 2007.júliusban. 
Bérlő kötelezettsége az ingatlan költségfelosztása 1-12-ik sorának -költségeit és díjait az általuk 
használt terület arányában rendszeresen 'fizetni, melynek teljesítése .céljából ~ jelen szerződés 
m·egkötését követő 1s napon belül - az ingatlan üzemeltetési feladatait ellátó Fővárosi 
Ingatlankezelő Műszaki Vállalkozói Rt-vel (FIMGrv Rt. 1091 Budapest, Üllői út 45.) kell külön 
szerzödést kötni. 

4. A fizetési határidő a számla kézhezvételét követő !5 nap. A bérleti düat a Fővárosi Önkormányzat 
OTP és Kereskedelmi Banknál vezetett 11784009-15490012 számú költségvetési elszámolási 
számlájára kell átutalnl. A teljesítés időpontia a szerződés szerinti tárgyidöszakelső napja. 
Bérlő tudomásul veszi, hogy amennyiben jelen szerzödésben megállapított fizetési 
kötelezettségének késedelmesen tesz eleget, úgy az összeg után a Bérbeadó a törvényben 
meghatározott mértékű kamatot számít feL 

5. Ha a Bérlő a 3. pontban megállapított fizetési kötelezettségéta 4. pontban meghatározott határidőig 
neni teljesíti, akkor a Bérbeadó kötéles a Bérlőt - a követkeZményekre ftgyelmeztetéssel - a 
teljesítésre írásban felsió!ítani. Ha a Bérlő a felszólításnak nyolc napon belül nem tesz eleget, a · 
Bérbeadó a bérleti szerzőclést kártalanítási és elhelyezés[ igény nélkül további nyolc napon belül 
írásban felmondhaija az elmulasztott határnapot követő hónap utolsó napjára. 
Ha a Bérlő a szerzödésben vállalt, illetve jogszabályban előírt egyéb lényeges kötelezettségét a 
Bérbeadó által írásban megjelölt határidőben nem teljesíti, a Bérbeadó a bérleti szerződést 
kártalanítási és elhelyezésiigény nélkül a határidőt követő 15 napon belül írásban felmondhatia. 

6. A Bérlő a helyiségbérleti jogviszony megszűnése után köteles az eredeti állapotot helyreállítani. Az 
általa felszerel! berendezési, felszerelési tárgyakat az állag sérelme nélkül elviheti, de a 
beruházásaiért ellenértéket nem igényelhet. 

7 .. Amennviben a bérlő a bérleti jogviszony megszűnésekor a bérlemény! nem üríti ki, köteles arra az 
időre, ;m[g a bérlemény\ jogcím nélkül hasznáUa, a bérleti dfj összegének megfelelő használati 

díjat fizetni. 
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A helyiségcsoport birtokbaadásár~ jelen szerzödés aláírását követő 3 napon belül kerül sor az 
ingatlan üzemeltetését ellátó FIMUV Rt bonyolításában. 

9. A Bérlő kötelezettsége a helyiség rendeltetésszerű használata, amit a Bérbeadó jogosult 
rendszeresen ellenőrizni. A nem rendelte(fsszerú használátból eredő károk kijavításának költségei 
a Bérlőt terhelik. . 
A Bérlő a Bérbeadó előzetes írásbeli hozzájárulása nélkül a helyiségben átalakítást és - a 
rendszeres használattal együtt járó karbantartási, felújítási munkák kivételével - értéknövelő 
beruházást nem végezhet. A rendszeres karbantartási-, felújítási-, valamint a hozzájárulással 
elvégzett niunkálatok minden költsége a BérlőtterhelL A Bérlő reklámhordozót cs0ka bérbeadó 
engedélyével helyezhet el. · · · 

10. A Bérlő nem jogosult a helyiségetvagy annak egy részét albérletbe adni, vagy más személyeknek 
ha~ználatra átengedni. 

11. A Bérlő kötelezettséget vállal a helyiség használatával összefüggő valamennyi hatósági előírás, 
illetve az általánosan elvárható tűz-, vagyon- és balesetvédelmi szabályok betartására. A 
helyiségben elhelyezett berendezési, vagyontárgyakban, felszerelésekben bekövetkező károkért 
Bérbeadó semmilyen felelősséggel nem tartozik, a helyiségben tartózkodó személyek körében 
esetlegesen bekövetkező balesetekért felelősséget nem vállal. 

12. Bérlő jelen szerződés aláírásával büntetőjogi felelőssége tudatában nyilatkozik arról, hogy a 
Fővárosi Önkormányzat felé három hónapnál régebben lejárt tartozása nincs. 

13. A jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv, továbbá az 1993. 
évi LXXVIII. törvény, valamint a 6!/2005.(X.J 8.) önkormányzati rendelet vonatkozó szabályai 
irányadók 

14. A Feiek a szerződéssel kapcsolatos jogvitáikat elsősorban peren kívül kivánják rendezni, ennek· 
eredménytdensége ~setére kikötik a PKKB kizárólagos illetékességét: . · 

A Felek jelen szerződést elolvasás és értelmezés után, mint akaratuk.i.;al mindenben egyezol 
jóváhagyólag írják alá. 

Budapest, 200 6. június Z-8 · 

............................................................ 
Eli en jegyezte 

Kardos né Ködmön Ildikó 
Inoatlanhasznosítási Alosztály vezetője 

" a fójegyzötól átruházott hatáskörben 

&r 
....... ::"''''/W'.B·é;iŐ ............ ,. 

Nagy Zoltán 
Gesztus Műhely Egyesület 

vezetője 

·~· .. · · . aESáus MűlillLY EGYESüu0:. 
J077 Budapest, Izabella u. 3/a. 
Adószám: 18171697-J-47 
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mely létrejött egyrészröl a 

másrészről a. 

egyiittesen Fele}t 

Üzem eltetési szerz6des 

.Fővárosi Ingat! an kezel 6 Miíszakí Víilhlkozöi Zrt­
[1091 Buchpest:,•Üliöi út 45.) rnint üúmeltetö, 
-a továbbiakban Üzemeltciii 

Gesztu$ Műhcly Egyesület 
C 1077 Budapest, IiabelÍa u. 3/a l. :em. 12~ Pk .. · 60714Í2öOo/2: 
(2000.12. J 7.), mirtt bér l ö 
-a továbbiakban Bérlő 

között a Bud~pest XY.lll., Lenkei u. 17-19. szám alatti ing-átlan üzemeltetési költségeinek téritése 
tárgyábnn. · · 

Elö=ény: 
A Budapest Főváros Önkormán.:yzata képviseletében eljáró .f?'ópolgán:nesteri Hívatal 
Vállalkozási és Va"ttyop:kezeltisi Ügyosztálya bérleti sze:rzödést kötött a BudflPl'si XVill., 
Lenkei u. 17-19. S7- alatti telephely 1 696m2 raktár Terület bérbe adására a Gesztus Műhely 
Egyesülettet A szeriődés 3. pon~a kimorulja, hogy a Bérlő numeltetési szerz6dést köteles 
kötni az ingatlan !lzemeltetési feladatait ellátó Fövárosi lngatlan,l<ezelö Músza.'<i Vállal.l;:ozói 
(Z)Rt-ve1. 

A fentieket figyelembe véve Felek az alábbiakban á!laJlo.dnak meg: 

1. A Budapest Főváros Önkormányzat!.mik 20-3071!2006. sz.. szerz:ócÚsi:nek alapján e.Z Önök 
által bérelt terillet l 696 rr?. Az ilZemeltetési költségek megfizeté&."nek kezdete: 2006. 
július 03, 

2. Ü?-emeltetö havonta sz alábbi költségeket számolja el Bérlö felé az 
1. pontban meghatározott rerulet után 

kól'i költségnem 

"' Ol Vízdíj 

., 02 Csatamadíj 

.. 03 Filtési energia 

" 04 Ele..k.t-űmos energia 

.. 06 Kommunális szemétszállitás 

". 07. Köz ös terliletek ta.karltása 

.. 09 Portaszolgálat ellátása 

e 10 Gondnoksági szolgáltatás 

" n Hibaelhárítás 

" 12 Egyéb úgyviteli költségek 

i 
{ l 

r-· ' (j 
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3. A 2. pontban fel.<"ilntetett költségeket és díjakat a tényleges .számlák, illetve a l:"OVan 

Önkonnányz.at által a tárgyévre jóváhagyott átalány díjak alapján Üzemeltető jogosult 
rárgyhónaoot követően Jeszárolázni Bérlő felé. .. '·:· 

4. Az épulet 2006. évi költségeit és a Bérlőre jutó tervezen költséget az l. szám ú mellek 
tartalmazza . 

.. . (f) Bérlő kötelezettséget válbl arra, hogy az Üzemeltető áltaÍ·megktlJdtítt .számla végössze E 
-· · az =n felrünteren !elj esitési határidőig átutalja Üzemelteto ban..\:sz:ámlájm Késedelm 

.. -., ·. . teljesítés esetérr Üzemeltető a mindenkorijegy1iankl a]apkarnat kétszeresét számolhalja fel 

..... 

6. Jelen megállapodás szerintí k:öitségs--Lámlázást az 1. pombar1 meghatározott terillet 
2006. július 03-tól, kell alkalmazni. . 

· 7. Jelen Üzemeltetési szerzödés határozatla.-1 időre szóL lie!<;ok rendes felmondisi időnek 
(három) hónapot kötnek kl. . 

8. Jelen Üzemeltetés! szerz6des a B erleti szerzödés megszűnése ese-r én is érvényét veszti. 

·:. 9. Bármely vita eJdontésérc, amely a jelen szerzödésból vagy flZzal összeruggésben, anm 
megszegésével, megszúnésével, érvényességével vagy értelmezé-sével kapcsolatb2 

· '· 'keletke;úk, Felek alávetik maguket a Magyar Keresk<;odelmí és Iparkamara mellett szerveze 
állandó Választottbíróság (Budapest) kizárólago$ dömésének azzal, hogy 
Választottbiróság (Budapest) a saját eljárási szabályai szerintjár el. 

1 O. A szen:ödés m;llékletei: l. sz. mellék!et: 2006-os költségek 

Budapest, 2006.július 03 .. 

Üzemeltető 

rnúszaki vállalkozási 

vezérigazgató helyettes/,( 

irodavezető 

. B .. d· t 20.06 ~--YA-~~k :L+ · u apes, . . .. _ .... ! ................ :·' 

Bt;rl6 

{:/ 

l \ 2 [\-:>\,_ . 
l \.J 0 Cn 
· . t: t_~.--:-' L. . . , 

. . . 

. . _ ·: ., N.SZ:rt!S MÜ11C:LY OO'{f.SúÚ:;; 
~ion !luda)R.St, Izabella u. :5/il 
.l2J Act6szám! lB17l 697-1-4' 
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BUDAPEST FŐVÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

. FŐPOLGÁRMESTER! HIVATAL 
VÁLLALKOZÁSI ÉS VAGYONKEZELÉSI ÜGYOSZTÁLY 

lkt. szám: 20-50/.3 /2008 
Előadó : Darvas Ágnes 
Telefon: 327-1598 

Tárgy : Bérlé>ti szerződés felmondása 

Nagy Zoltán részére 

Gesztus Jl4űhely Egyesület 

Budapest, 1027. 
Varsányi I. u. 17. 

Tisztelt Uram!. 

A Gesztus Műhely Egye~ület, mint bérlő 2007. december 31-ig 3.417.875 .. - Ft összégü · 
közüzemi (közös költség) díj tartozást halmozott fel. Tekintettel arra, hogy a közií?:emi ·díj ' 

·hátralék befizetésére felszólító levélben megállapitott időpontig tartozását" nem egyenlítették · · 
ki, ezért a mÓdosított 1993. évi LXXVIll.törvény 25.+han valamint a 40/2006.(VllJ4.) Fő~• .. •·.· 

· Kgy. rendelet 26. §-ban fogialiak alapján a 152438 hrsz-ú, Budapest A.'VID; L~nkei u. 17-19: · · 
sz. alatti csarnoképület 1.696 m2 alapterületű helyiség bérletére, }006: június 28-ári kötött.· 
szerződést 

2008. április 30. napjára 
. felmondom. 

·r •. 

A helyíséget a felmondás i idő lejártáig tisztán, kiürítve újrahasznosítható állapotban kell a: 
FIM.ŰV munkatársa részére átadni, melynek időpontja 200 8. m·ájus 2. 12.00 óra. · . . 

Tekintve, hogy fizetési felszólításwik eredménytelen volt, követelésünk érvényesitése 
érdekében Bírósághoz fordulUnk .. 

Tájékoztatom továbbá, hogy a FIMÜV Zrt. felé fennálló 12 havi ü:z;eroelÍetési és 
közmütartozása összesen 5.043.120 Ft. 

Budapest, 2008. március 6. 

Erről értesül: 
1.1 Címzett- Tértivevénnyel 
2.! Pénzügyi és Gazdasági Alosztály (Helyben) 
3 .l FilvfLJV Zrt. 

(l 
dr. Ferenczi Tibor· 
Ügyosztályvezető · .' · 

í 0 52 Budapest V., Vérosház utca 9~i i. m Levé)c!m: 1840 Budapest 50.1 Pf. f. 
!2:;;-:;;;nCás 
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rnel!ek~elel: 

iá 'lot! ét esetán oUhagyBndó ért~sités: N.& ........................ . 

) O .l t Ő ~o.._.y. '-" '­
\.')~~;:, 4.\..1.. 1--t. 

A kézl:lesilé::;re VOI'I<!!X026 Wjéi:oztat.asc:-: Kézl:lesit&slll~cMiyese!kn ~ a!<lbbi p<ln!olman relsCI'<)]~ l'n€:iJíele)ö rlJ:czat kitölii!skvet r~tt. aláírás) 
· kel! a fatacet ti]tkortalni. Ha eg)11< szovegrés.;: sem !eJe!r;e tr-eg, a\.\:c.r;; he~ea~ p<Jntol ki:! r.:;.nn~fnL 

\ ~..~ 
1. Ajcgcsutt a;:..,.avót nem talállams clrr.heiyen, a:t..N --·--···~---Jelü értesilesi o!'Jlagytsm. :2G _____ #:v.~----~------··· hO ~,. .... nap 

:2. A lo:ézbes<tésl Ojbó1 rnegkisér!em. A~sult áN-e.v:l nem Vo!! a tirnhelyerl. 20----·· 'é'l --·-·-··H-------· hb---.... Mp 

3, A:!. N ·······-------Jelú MMnast a rcstafi6kb.;. he:ye::tem. 
4. Ajcgasull átve•rő sz lta!ot <1; pos!<li S20!g<ltlat6 hely<!n nenl'vetl<t Et, 

a másodií: N ---···-···---Je1ű érlas~t!sta pc.sb:!U~ba"llelyeztem. 

:20_ ....... t!v -~---···---·········hé~ ........ Mp 

o et'.-:M3::C:t Ut.ánktn.::lesi rím.e: --------------· .••. .;',.... _______ , ____ _ 

O bejelefl~és uerlt:t rr.egM!t -l:smm'den helyre k.::i:ö~EtL !20~-~- ev·--···--·······--·--· t-.ó ~----·-· P2? 

~·-A közvet~~ khbesíl6 <LZ Mesnö !\vHete: -t_;J~~t2_;.l!dta . :, 20._ ... ~. év---------------~ hó -----~na.? 

7. ---·-------------------·---·---------·-:-·"-"--------------·---·---·----· 20 .. __ év _____ .::.._ ................. 116 __ , ...... N!? 

. -~--------------. --------
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Visszaküidési cím: 

dUDAPEST FŐVÁROS 
· .... Főpolgármester? Hivatal . 

vállalkozá§ i és Vagyon}(ezelési 
'Ugyosztály · 

j 0 52 Budapest, Városház u. 9-i i 

lill llllllllllllll l lllllllllllillll l lll ll lll lilii! 



Átudás-:ltvétcli je~vzökönn 

Kés?.lilt: ?008. ~P.:.9./.. ..... -án( én) a Budapest, ... frjir. ... .J..f.ü.f~/ .. ./c-J.· .... /J:.J0.: ........... s?.. 
alatti helyiségben . 

.lele n vnnnak: bérbeadó képviselője: 1.df?/ .J?.~ ... ,..... F!lvfÜ V Zrt. átvevő 
. béri ö képviselője: J.~Y-J.t.#.~!-:: ......... ~(cl>f.r,>.!f:..f.: átadá 

Tárev: a Budapcsv\5-~.Ü!":.~\ ... : .. <:L../?:.:-.b ..... ../.~.~-~-~~ ... kC;!:f:?f?:. sz. alatti helyis~g. 

Átadás alapja: .. J".J.~;-:;r::Y?~ ......... ;., ..... .......... . 

Átadásra kerm: tárgyi helyiségek a hozzájuk tartozó felszereltséggeL 

Közü7.emi mérök 

elektromos: 

vízóra; 

Nvilatkozat: 

. .r7Z·/· 
-~/·/ ....... _.-:.~;;:-...ri?.::. .• ::?..~- .................. . 

,/ < ///··-~ 

// átadó 
/ 

száma 

---

K.m.f. 

/'állása 

----

~ ........•....................... 

./'""l /'''!/ .. / i'/ ;' / 110 . / ..;t.Y ..------. ...... /:. ......... ~ .... / ............................... . 
. / y 

átvevő 



B T F övárosi Közgyűlés 

Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottsága 

lkt. szám: 0811 - 12010 

dr. Ferenczi Tibor hiv. szám: 

BellerEdina 

~\/Í) ul Ol; 0'. 

L·· ICJL.> 11 ()/; ·t:_: \p~. ól. 
Tisztelt Ügyosztályvezető úr! 

Tájékoztatásul küldöm a Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság 2010. március 10-i ülésének határozati 
kivonatát, me ly a jegyzőkönyv aláírása után lesz végleges. 

Gesztus Műhely Egyesület tartozása !Egyezség perben) 

120/2010.(3.10.) sz. PKB határozat: A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság a Fővárosi Önkormányzat 
vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 75/2007.(XII.28.) sz. 
önkormányzati rendelet 17. §a) pontja, valamint a 43.§ (l) bekezdés a) pontja alapján úgy dönt hogy: 

1. A Gesztus Műhely Egyesület kérelmében foglaltak teljesítéséhez- melyben a Fővárosi Önkormányzat 
tulajdoni hányadát képező Bp. XVIII., Lenkei u. 17-19. szám alatti felépítményes ingatlan 
csarnoképületében elhelyezkedő 1.696 m2 alapterületű ingatlanrész bérleti jogviszonya alatt az általa 
felhalmozott összesen 7.994.203,-Ft + kamatai díjtartozás 10 év alatti részletekben történő 

kiegyenlítését kérte-nem járul hozzá. 
2. A Gesztus Műhely Egyesület 2009. szeptember 23-án benyújtott kérelmében foglaltak teljesítéséhez­

melyben az általa felhalmozott összesen 7 .994.203,-Ft díjtartozás után fizetendő késedelmi kamat 
elengedésétkérte-nem járul hozzá. 

3. A Bizottság egyetért a Fővárosi Önkormányzat követelésének peres úton történő érvényesítéséveL 
A Pénzügyi és Közbeszerzési Bizottság egyidejűleg a 347 /2009.(06.16.) sz. PKB határozatát visszavonja. 

Felelős: Tüttő Kata elnök 
Határidő: 30 nap 
Határozathozatal módja: egyszerű többségű szavazás 
Egyetért: 8 fő, Nem: O fő, Tartózkodik: O fő 

Budapest, 201 O. 03.30. 

Tisztelettel: 

1052 Budapest, Városhaz utca 9-1.1. j levélcir:;:. 1840 Budapest 1 telefon: [Al21író í teieionsz.3noa]) fa 

e-mail: [tllá'.ró : G-rnair eim~~] 

Tüttő Kata 

111111111~111111\lltltttltttmltlllllllm!~lllllltlltlllt!:l 
'í 000012878205' 



ST Fővárosi Közgyüles 

Gazdasági Bizottsága 

G.B. 87/112-l/20 l O. 

\ 
l L\OSJ~ 

HATÁROZAT KIVONAT 

A Gazdasági Bizottság a 201 O. március 23-án megtartott ülésén tárgyalta a 
Gesztus Műhely Egyesület tartozása (egyezség perben) 

címü előterjesztést, melyről az alábbiak szerint döntött: 

119/2010.(03.23.) sz. G.B. határozata 
A Fővárosi Közgyűlés Gazdasági Bizottsága a Fővárosi Önkormányzat 
vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 
75/2007.(XII.28.) sz. önkormányzati rendelet 17.§. a) pontja, valamint a 43.§. /1/. 
bekezdés a) pontja alapján úgy dönt, hogy: 
1. a Gesztus Műhely Egyesület kérelmét - melyben a Fővárosi Önkormányzat 

tulajdoni hányadát képező Budapest XVIII. kerület Lenkei u. 17119. szám 
alatti felépítményes ingatlan csarnoképületében elhelyezkedő, 1.696 m2 

alapterületű ingatlanrész bérleti jogviszonya alatt az általa felhalmozott 
összesen 7.994.203,-Ft + kamatai dijtartozás 10 év alatti részletekben történő 
kiegyenlítésétkérte -nem támogatja, a kérelmet elutasítja. 

2. a Gesztus Műhely Egyesület 2009. szeptember 23-án benyújtott kérelmét -
melyben az általa felhalmozott összesen 7.994.203,-Ft díjtartozás után 
fizetendő késedelmi kamat elengedését kérte - nem támogatja, az erre 
irányuló kérelmet elutasítja. 

3. a bizottság a Fővárosi Önkormányzat követelésének peres úton történő 
érvényesítését továbbra is fenntartja. 

4. a Gazdasági Bizottság egyidejűleg a 391/2009.(06.23.) sz. G.B. határozatát . . 
vrsszavonJa. 

Határidő: 30 nap 
Felelős: a főpolgármester 

Szavazás: 9 igen, O nem, O tartózkodás 

Budapest, 20 l O. március 25. 

S"1-fj3 

Budapest V. kerüi:~~:~s3h2á;_ ~l~~~ ~2;~1 ~~S.2;;x • 3~;~i;;: 1840 
Budapes \\ll\1\\\i\\l\[\\lll[\ll[[[ll\1[[[[\1\[ll\\l[[[[ll[\[\\[11[[[[\ 

E-mail: gazdbiz@budapest.hu '1 000012877600" 



FÖVAROSI BÍRÓSAC 

Üuvszám: 17.G. 40.396/2009/14. szám t:-. 

A beadványokban erre a számra kell hivatkozni. 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁGNEVÉBEN! 

A Fővárosi Bíróság a dr. Grigássy György ügyvéd (!!32 Budapest, Váci út 18.) által 
képviselt Budapest Főváros Önkormányzata (l 052 Budapest, Városház u. 9-ll.) 
fe!peresnek, 

a Nagy Zoltán elnők által képviselt Gesztus Műhely Egyesiilet (l 081 Budapest, 
Népszínház u. 36.) alperes ellen bérleti díj 1negfizetése iránti perében meghozta az alábbi 

ítéletet: 

Bíróság kötelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7.994.203 (hétmillíó­
kilencszázkilencvennégyezer-kettőszázhárom) forintot, és 1.141.871 (egymíilió­
egyszáznegyvcnegyezer-nyolcszázhetvenegy) forint után 2008. április l-tőL 6.852.332 
(hatmillió-nyolcszázötvenkettőczer-háromszázharminckettő) forint után 2008. június !6-tóL 
a ki fizetésig járó, naptári félévenként a késedelenunel érintett félévet megelőzö utolsó napon 
érvényes jegybanki alapkamattal megegyező mé1iékű késedelmi kamatot és 3í5.000 
(háromszázhetvenötezer) forint perköltséget. 

A biróság alperesnek 24 havi részletfizetést engedélyez akként, hogy 7.994.203 Ft tőkét 12 
havi egyenlő összegben köteles megfizetni havi 666.000 (hatszázhatvanhatezer) forint 
összegben az adott hó 15. napjáig. Az els ö részlet 668.203 (hatszázhatvannyolcezer­
kettőszázhárom) forint összegben 20 l O. április 30-ig esedékes. 

A késedelmi kamatot és a perköltséget további 12 hónapon belül egyenlő részletben 
köteles tárgyhó !5-ig esedékesen kiegyenlíteni. 
Két havi részlet elmulasztásával a teljes, még fennálló tőke és késedelmi kamat, valamint 
perköltség tartozás egy összegben esedékessé válik. 

Az eljárás során felmerült le nem rótt 479.652 (négyszázhetvenkilencezer­
batszázötvcnkettö) forint illetékel az állam viseli. 



17.G. 40.396/2009/14. 
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Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül 3 példányban bcnyC1jtandó 
fellebbezésnek van bclye, melyet ennél a bíróságnál, de a Fővárosi Ítélőt<Ú1lához 
címezve kell e!őtcrjeszteni. 

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perköltség viselésérc vagy összegére 
vonatkozik, továbbá, ha a fellebbezés csak a teljesítési határidővel kapcso latos, avagy a 
fellebbezés csak az ítélet indokolása ellen irányul, a felek kérhetik, hogy a másodfokú 
bíróság a fellebbezést tárgyaláson bírálja el. 
A felek kérhetik a fellebbezés tárgyaláson kívül történö clbírálásút. 
A bíróság tájékoztatja a feleket, hogy a jogi képviselővel eljáró felek a határozat ellen 
benyújtott fellebbezéshez meUékelt kőzős kérelemben indítványozhatják, hogy az 
anyagi jogszabály megsértésére alapított fellebbezést közvetlenül a LegJelsöbb Bíróság 
bírálja el. 

Vagyonjogi ügyben a felek akkor indítványozhaqák a Legfelsöbb Bíróság eljárását, ha 
a fellebbezésben vitatott érték az 500.00,- Ft-ot meghaladja. 
A fellebbezésben új tényre, bizonyítékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezést 
tárgyaláson kívül, a felülvizsgálati eljárásra irányuló szabályok alkalmazásával 
bírálják el. 

Indokolás: 

A bíróe>i1g a csatolt okiratok, a felek nyilatkozatai alapján az alábbiakat állapította meg: 

A felperes, mint bérbeadó és az alperes, mint bérlő közőtt 2006. június 28-án bérleti 
szcrzödés jött létre a Budapest XVIIl., Lenkei u. 17-19. sz. alatti ingatlan csarnok 
épületében elhelyezkcdö 1696 m2 alapterületü, nem lakás céljára szolgáló helyiség 
hérbeadására 2006. július J -től 2021. június 30-ig terjed ö időtartamra .. Felek a bérleti 
díjat 152.640 Ft/hó +Áfa összegben állapították meg azzal, hogy ez 2008. júliusától a 
KSH által közzétett árindex mé!iékének megfelelően konigálásra kerül. Az alperes 
vállalta, hogy az ingatlan költségfelosztása 1-12 sorának költségeit és dijait az általa 
hasznúlt területre rendszeresen megfizeti, melynek teljesítése céljából az ingatlan 
üzemeltetési feladatait ellátó, Fővárosi lngatlankezelö Müszaki Vállalkozói Rt.-vel 
( FIMÜV Rt.) köt szerzödést. 

l'rre tekintettel alperes 2006. július 3-án a FIMÜV Zrt. üzemeltetővel egy klilön 
üzemeltetési szcrzödést íri alá, amelyben az aláírás napjától kezdődöen vállalta az 
általa bérelt teriiletnagyság arányában az egyes közüzemi díjak, valamint a közős 
területek takarításának, portaszolgálat ellátásának, gondnoksági szolgáltatás, 
hibaelhárítás és egyéb ügyviteli költségek bérlemény:re eső részének megfizetését. A 
megállapodás szcrint a költségeket és díjakat az üzemeltető a tényleges számla, ill. a 
f(\városi önkormányzat által tárgyévre jóváhagyott átalánydíjak alapján jogosult a 
tárgyhónapot követően !eszámlázni. A megállapodásban utaltak az épület 2006. évi 
bérlőre jutó tervezett költségcire. 
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Alperes 2007. október l-től a bérleti díjakat nem egyenlítette ki a fclperesnek, így 
2008. március 31-ig terjedő időtartamra 1.141.871 Ft bérleti díjtartozása keletkezett, 
amelvet tizetési felszólítás ellenére nem egyenlitett ki. Alperes nem egyenlítette ki az 
üze1~eltetési szerződes alapján a FIMÜV Zrt. által leszámiázott üzemeltetési 
költségeket sem 2007 márciL1sától 2008. március 31-ig bezárólag többszöri fizetési 
felhívás ellenére. Ezen idöszak alatt így összesen 6.852.332 Ft üzemeltetési dU tartozást 
halmozott fel. Ezt felperes 2008. június !6-án átutalta a FIMÜV Zrt.-nek, mivel köztc 
és a FIMÜV között 2004. december 21-én kelt megbízási keretszerződésben, valamint 
a 2007. március 23-án kelt megbízási szerződés 4.5. pontjában kötelezettséget vállalt 
arra, hogy amermyiben a FIMÜV által üzemeltetett ingatlanok, köztük a perbeli 
ingatlan eselén a bérlő fizetési kötelezettségét felszólítás ellenére nem teljesíti, a bérlő 
helyett helytáll, és közvetlenül megfizeti részére a bérlő által ki nem egyenlített 
költségeket és díjakat. A felperes a fennálló tartozásra tekintettel az alperessei kötött 
bérleli szerzödésl2008. március 6-án 2008. április 30-i hatállyal felmondta. 

Ezen tényállás alapján a felperes fizetési meghagyás iránti kérelmet terjesztett elö, 
mellyel szemben alperes ellentmondással élt. Felperes a perben elötetjesztell 
keresetében az alperest összesen 7.994.203 Ft megfizetésére két1e kötelezni. Ebből a 
Ptk. 339. § (1) bek alapján kártérítés címén 6.852.332 Ft-ban való marasztalását kérte, 
és ezen összeg után 2008. június 16-tól kezdődően akifizetésig a Ptk. 301. § szerinti 
kamatai, míg l.l41.871 Ft-ot 2007. október l. és 2008. március 31. közőtti időtartamra 
vonatkozó bérleti díj címén a Ptk. 423.§" 428. § (l) bek. és az Ltv. 12. § alapján 
érvényesített. Ezen összeg után is kérte 2008. április l-től kezdődően a Ptk. 30 l. § 
szerinti kamataiban és perköltségben való marasztaiását. Előadta, hogy az alperes a 
teljes fennálló tm1ozását elisme11e 2009. febmátjában Íl1 levelében, azonban annak 
részletekben történő megfizetését kérelmezte. A felek az eljárás során egyeztettek, 
azonban a részletfizetésre vonatkozó megállapodás közöttük nemjött létre. 

Alperes védekezésében a keresct elutasítását, felperes perköltségben való mm·asztalását 
ké1te. A bérleti díjkövetelést továbbra sem vitatta, a kártérítésként megjelölt 
üzemeltetési költség tekintetében azonban előadta, hogy a szerzödés megkötésekor 
arTól kapott tájékoztatást a felperestöl, hogy a várható teljes rezsiköltség havi 350.000 
Ft lesz. Ebben a hiszemben írta alá a bérleti és üzemeltetési szerzödést, majd a 
késöbbiekben bízott abban, hogy egy idő után ez az átlagos rezsidíj tényle:gesen beáll. 
Nyilatkozata szerint a jogviszony fennállás?. alatt nem kapta meg a tervezett költségek 
listáját sem, másrészt megfelelö infonnáeió hiányábm1 nem tudta működésének 
megfelelő finanszírozását előteremteni. Több esetben fordult a kulturális bizottsághoz 
is, amely a működés továbbfolytatását kérle azzaL hogy megfelelő mértékü 
támogatásban fogja részesíteni az egyesületet, ami a többszöri ígéret ellenére nem 
történt meg. A FIMD'V által érvényesített és felperes által kiegyenlített üzemeltetési 
költségeket azért vitatta, me1i a FIMÜV többszöri kérés ellenére nem mutatta be a 
terhelések alapjául szolgáló eredeti számlákat, ezeket állásponqa szerint a per során 
sem igazolta a felperes, másrészt a FIMÜV a jogviszony kezdetén nem rögzítelle a 
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tényleges óraállást, így a kiszámiázott összegek nagyságának viszonyítási alapja is 
hiányzik, ami kérdésessé teszi a követelést. Előadta, hogy az egyesület a jogviszony 
megszünése óta semmilyen tevékenységet nem folytat, bevételei, vagyontárgyai 
minimálisak, ezé11 l O éves részletfizetés biztosítását kérte azzal, hogy a kártérítés 
eimén követelt 6.852.332 Ft kötelezettség 50 %-kal való mérséklését kezdeményezte, 
továbbá a kamatokat kizárólag a lejárt bérleti díj után kívánja megfizetni, így az ezt 
meghaladó kamatok tekintetében is a kereset elutasítását kérte. 

Felperes keresete megalapozott. 

A bíróság megállapította, hogy a felek között 2006 júniusában 2021.. június 30-ig tm1ó 
határozott időtartamú helyiségbérle~i szerzödés jött létre. A szerzödés alapján az 
alperest bérleti d~i, valamint a FIMUV Zrt. felé üzemeltetési díjfizetési kötelezettség 
terhelte. Az üzemeltetési díj fizetését mind a FIMÜV Zrt.-vel kötött üzemeltetési 
szerzödésben, mind a bérleti szcrzödésben vállalta. Ebben cgyértelmüen rögzítésre 
került, hogy a teljes épületből alperes által bérelt 1696 m2 terület arányában a 
felmerli!ő közüzemi költségeken kívül milyen egyéb költségeket köteles az üzemelletö 
felé megfizetni. 

A Ptk. 205. § (l) bek. szerint a szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó 
kifejezésével jön létre. A 200. § (I) bek. kimondja, hogy a szerziídés tartalmát a felek 
szabaclon állapíthatják meg, a szerzödésekre vonatkozó rendelkezésektől cgyezö 
akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem til~ja. A 20 l. § (J) bek. alapján a 
szerzödéssel kikötött szolgáltatásért - ha a szerződésekböl vagy a körülményekből 
kifejezetten más nem következik- ellenszolgáltatás jár. 

A Ptk. 198. § (l) bek. alapján a szerzödésből kötelezettség .keletkezik a szolgáitatás 
teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére. 

A Ptk. 277. § (I) bek. értelmében a szerződéseket taltalmuknak megf'elelöen a 
megszabott helyen és időben megállapított me!ll1yiség, minőség és választék szcrint 
kell teljesíteni. 

Az alperes által sem vitatottan létrejött a felek közőtt a perbeli bérlemén)ry·e vonatkozó 
bérleti szerzödés, amelynek 3. pontja egyértelmücn rendelkezik arról, hogy a bérlö 
kötelezettsége a bérleti díj fizetésén felül kiterjed az ingatlan üzemeltetési költségeinek 
bizonyos részére, melyet az ingatlan költségfelosztás l-12. sorában megjelölt 
költségekkel azonosítottak A szerződésben az alperes an·a is kötelezettséget vállalt, 
hogy ene vonatkozóan az üzemeltetési feladatokat ellátó FIMÜV Z1i.-vel külön 
szcrzőclést köt. Alperes azt sem vitatta, hogy ez az üzemeltetési szerződés közte és az 
üzemeltctö kőzött a bérleti szerződésben rögzített tartalommal létrejött. A 
rendelkezésre {Illó okiratok szerint 2006. szeptember 27-én tm1ottak a felek 
egyeztetést amelyről valamermyi fél által aláírt jegyzőkönyv is készült, melyben az 
alperes már akkor jelezte azt a védekezésében is eiéiadott kifogását, hogy nem volt 
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ismerete és pontos tudomása a költségfelosztás 1-12. sorának költségciröl, azok éves 
naavsáaát nem közölték Ennek ellenére a jegyzőkönyv szerint az üzemeltelő b. b 

tájékoztatását a költségfelosztásra vonatkozóan tudomásul vette, azzal hogy a 
költségviselés módjának megváltoztatása érdekében a tulajdonos képviselöjéhez 
fordul. 

A perben rendelkezésre álló oleiratok szerint az üzemeltető a szerzőclésnck megfclclően 
folyamatosan kiszámlázta, majd a teljesítés elmaradásamiatt folyamatosan felszólította 
alperest az üzemeltetési költségek megfizetésére 200 7. márciusától kezdődően. A per 
adatai alapján arra lehet következtetni, hogy 2006. júliusától ezen időpontig alperes az 
üzemeltetési díjat az üzemeltető felé rendszeresen megfizette. Alperes sem a bérleti, 
sem az üzemeltetési szerz.ödést az általa hivatkozott okból nem támadta meg a Ptlc-ban 
ene biztosított megtámadási határidő alatt, egyéb a szerződés senuniségét megalapozó 
okra sem hivatkozott, a csatolt jegyzőkönyvböJ pedig ana lehet következtetni, hogy az 
alperes a szerzödés módosítását akarta kezdeményezni, azonban sem az üzemeltetési, 
sem a bérleti szerződés a felek részéről módosításra nem került. 

A fenti jogszabályi rendelkezések alapján ezért az alperes az érvényesen létrejött 
bérleti- és üzemeltetési szerzödésnek megfelelöen volt köteles a fenti idöszakban 
teljesíteni. A teljes üzemeltetési költségekre is kiterjedö tartozásának fennállását az 
alperes maga is elismerte a felperesnek 2009. febmátjában írt levelében, melyben úgy 
fogalmazott, hogy .,üzemeltetési költségek meg nem fizetéséből eredő közel 8.000.000 
Ft-os számlatartozásunk keletkezett a FIMÜV Zrt., ill. a föváros felé", valamint .,az 
általunk felhalmozott adósság tényét mindig is elismerve .... ". Ez az alperesi nyilatkozat 
a Ptk. 242. § (l) bek-nek megfelelö tartozáselismerésnek minösül, amely értelmében 
annak bizonyítása, hogy a tartozás nem áll fenn, bírósági úton nem érvényesíthető vagy 
a szerződés érvénytelen, alperest terhelte. 

Alperes e1mek alapján öt terhelö bizonyítási kötelezettségének nem tett eleget, 
bizonyítéko! nem terjesztett elö, a védekezésében előadottak pedig nem alkalmasak 
fentiek bizonyítására. Azok a körülmények, hogy a felek a jogviszony alatt milycn 
kérdésekben egyeztettek és milyen ígéretek hangzottak el, és az alperes mit feltételezett 
a rezsiköltségek összegszerűségéröl, nem alapozzák meg az alperes védekezésél. 

A felperes csatolta valame1myi oleirati bizonyítékát, amelyek a követelés fennállását 
igazolták, az alperes egyetlen egy olyan esetre sem hivatkozott, és erre vonatkozó 
okirati bizonyítékol sem csatolt, amelyek alátámasztanák, hogy a FIMÜV által 
kiszámiázott költségeket mem1yiben és milyen okból vitatta. Ezek utólagos vitatása a 
peres eljárásban megalapozatlan. A felperes által csatolt oleiratok megfelelöen 
alátámasztják felperes előadását figyelenm1el az alperes tmiozáselismerésére is, és az 
ennek alapján öt terhelő bizonyítási kötelezettségre. 

Felperes igazolta, hogy a FIMÜV Zrt. felé az alperes helyett a megbízási 
keretszerzöclésrc és az ennek alapján létrejött megbízási szerződésre tekintettel 
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teljesített, az átutalás tényét 2008. július 17-én 6.852.332 Ft összegben okirattal 
támasztotta alá. 

Mivel alperes a bérleti szerzödés 3. pontja és a FIMÜV Zrt.-vel kötött üzemeltetési 
szcrzödés rendelkezései ellenére fenti időszakban az üzemeltetési díjat nem fizette 
meg, szerzé\désszegést követett el, így a felperes által helyette megfizetett üzemeltetési 
díjat közvetlenül a felperes részére a Ptk. 318.§ (l) bek. alapján köteles megfizetni. 

A Ptk. 318. § (l) bek. kimondja, hogy a szerzödésszegésért való felelősségre, valamint 
a kártérítés mértékérére a szerződésen kívül okozott károkért való fclelösség szabályait 
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály 
kivételt nem tesz- nincs helye. 

A fenti rendelkezés értelmében tehát a kártérítés összege nem mérsékelhető, ezért a 
bíróság az alperes ezen igényét nem találta megalapozottnak. A kár 50 <;;;,-kal való 
mérséklését az alperes által előadott okok sem alapozzák meg, külőnös tekintettel arra, 
hogy a felperes igazoltan ezt a teljes összeget az üzemeltető felé megfizette. 

Mindezen indokok alapján a bíróság az alperest az általa sem vitatott !.141.871 Ft 
bérleti díjtmiozás, mint a Ptk. 318. § alapján 6.852.332 Ft kátiérítés megfizetésére 
köteíezte. 

Alperes a Ptk. 298.§ (l) bek. a) pontja értelmében a bérleti díjak, míg a b) pont alapján 
a kártérítés tekintetében késedelembe esett. Ezért a keresetben megjelölt idöpontoklól 
2008. ápriiis 1-töl, valamint 2008. június l-től köteles a felperes részére a Ptk. 301.§­
ában meghatározott mértékü késedelmi kamat megfizetésére is. A bíróság a kártérítési 
összeg utáni kamat megfizetése alól alperest mentesítení nem tudta, mivel azon 
körülmény, hogy az alperesnek nincsenek bevételei, és vagyontárgyai min.imálisak, 
sem a bérleti díj, sem a kártérítés, sem pedig az ehhez kapcsolódó járulékos 
kötelezettségek megfizetése alól nem mentesíthet, az ugyanis végrehajtás alá tm1ozó 
kérdés, hogy a tartozás megfizetésére alperes hogyan és mennyíben képes. 
Utal a bíróság a Ptk. 301. § (l) belc-ben foglaltak:ra, arra hogy a késedelmi kamat 
olyan Ptk-ban rögzített jogkövetkezménye a késedelemnek, amely független attól, 
hogy a fél a késedeimét kimentette-e vagy sem. A P tk. 30 l. § (3) bek. éneimében a 
felek által túlzott mértékben megállapított késedelmi kamat mértékét a bíróság 
mérsékelheti, jelen esetben azonban a felperes nem szerzödéses, hanem a Ptk. szerintí, 
jogszabályban meghatározott törvényes mértékü késedelmi kamatot érvényesített, 
melynek mérsélzlésére a bíróságnak lehetösége nincs. 

Alperes a követelés teljesítésére l O éves részletfizetés engedélyezését kérte vagyoni 
viszonyaira tekintettel. 

A Pp. 217. § (l) bek. alapján a bíróság határozatban általában !5 napos határidőt 
köteles meghatározni, e1mél rövidebb vagy hosszabb teljesítési határidill 
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meghatározhat a (2) bek. szerint, ha ez a felek méltányos érdekeinek mérlegelése 
alapján, vagy a kötelezettség tennészetére való tekintettel indokoltnak mutatkozik. A 
(3) bek. rögzíti, hogy a bíróság a kötelezettségnek részletekben való teljesítését is 
elrendelheti bá1melyik fél erre irányuló indokolt kérelme alapján, az ellenérdekű fél 
meghallgatása után. 

A bíróság a részletfizetés feltételeit az illetékfeUegyzési jog iránti kérelem esetére 
irányadó jogszabályi rendelkezések alapj án vizsgálta. Az alperes vagyoni, pénzügyi 
helyzete alapján összességében 24 havi részletfizetést talált elfogadhatónak akként, 
hogy a tőkeösszeget l év alatt, míg a további járulékos költségeket a 2. év alatt kell 
havi részletekben teljesíteni. Ezt meghaladó, l O éves teljesítést a bíróság nem talált 
megalapozottnak, mivel az a felperes lényeges jogos érdekét, az általa kifizetett 
üzemeltetési költséghez való mielöbbi hozzájutás lehetőségél lényegesen sé1iené. Tíz 
év a gazdasági életben már-már beláthatatlan idötartam, ami a felperes számára igen 
méltánytalan, túlzott mértékű lenne. A bíróságnak a részletfizetésre vonatkozó 
határozathozatal során nem csak az azt kérelmezö fél érdekeit és vagyoni helyzetét, 
hanem a másik fél érdekeit is figyelembe kell venni, ezért ana is tekintettel volt a 
bíróság, hogy a felperes a Fővárosi Önkonnányzat, amelynek mint költségvetésböJ 
gazdálkodó szervezetnek lényeges és jogos érdeke az, hogy a gazdasági 
tevékenységéből eredö követeléseihez belátható idön belül hozzájusson, valamint az, 
hogy az ingatlan üzemeltetéséből eredő, általa rendezett költség számára nilnél előbb 
megtérűUön. Ezt egy l O éves részletfizetési periódus semmiképpen nem biztosítaná. 

Alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (l) bek. alapján a felperes penel felmerülő 
költségeit is meg kell fizetnie, ami a jogi képviseletből eredő ügyvédi munkadíjat 
jelenti. 
Az eljárás során felmerűlt, le nem rótt illetékköltséget mindkét fél személyes 
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VL26.) IM r. 14. §alapján az állam viseli. 

A fellebbezésijogot a Pp. 233.§ (l) bek. biztosí~ja. 

Budapest, 20 l O.március 31. 

A kiadnzány hiteléiil: 

dr. Buglyó Gabriella s. k. 
bíró 
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VÉ.'GZÉS 

A Budapest Féíváros Önkormányzata felperesnek -- a Gesztus Műheh Egyesület 
alperes ellen bérleti díj megfizetése iránt indított perében a bíróság megállapítja, hogy 
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Afra Judi! 

tisztviselő 

dr. Buglyó Gabriella s. k. 

bíró 
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A bírósági végreha·j_·t~ho .. i'_,_' n!l~~Jf;:/'Qe;;ct;c~~yg.k .. bll.l)'-_ ....... · 
erre a számra kell hiva_tk~ZI!i· 'lY/ '{l:otJ - !lkf-!JY·-'. 

Fővárosi B íro.' ság Gazdasári Kaliégiurna 

Otoo-1. \JI,._ 6oo. 5:18/ .2_cto/.:L. ·_-:,::'\'A L' U "tO L 
VÉGREHAJTÁSI LAP 

l. a) Az adós neve (leánykori n'év is): Gesztus Műhely Egyesület i . ~--''/ G1~~~~":J~~-~- h3~ i 

b) születési helye, ideje, anyja neve, személyi igazolvány száma: - .. ~ .. .fi_..... ---··'h ...................... .. 
c) lakóhelye (székhelye, illetve telephelye): irányítószám, helység, utca, házszám, emelet, ajtószám, telefonsz'ám: ~ 

1081 Budapest, Népszínház u. 36. )i.kJ l() , ~ 
d) foglalkozása, munkahelye: · · v · 
e) bankszámlaszáma, adószáma, számláját vezető pénzintézeti szerv neve és száma: OTP Bank 11742001-20044947 
f) a nem tennészetes személy adós cégjegyzékszáma, adószáma, nyilvántartási száma: Főv.Bir. Pk.60.714/2000/2. 

2. a) A végrehajtást kérő neve (leánykori név is): Budapest Főváros Önkormányzata 
b) születési helye, ideje, anyja neve, személyi igazolvanyának száma: 
c) lakóhelye (székhelye, illetve telephelye): irányítószám, helység, utca, házszám, emelet, ajtószárn, telefonszám: 

1052 Budapest, Városház u. 9-ll. 
Ikt.sz.: 411239- /2010. 32497 It. 

d) bankszámlájának száma, számláját vezető pénzintézeti szerv neve és száma: OTP Nyrt. 11784009-15490012 
e) jogi képviselőjének neve, lakóhelye (székhelye), telefonszáma: 

dr. Grigássy György ügyvéd (1132 Budapest, Váci út 18.) 
f) a nem természetes személy végrehajtást kérő cégjegyzékszáma, adószáma, nyilvántartási száma: 

statisztikai azonosító 15490012-7511-321-01 
3. a) A határozatot hozó (egyezséget jóváhagyó) bíróság (hatóság), a határozat. száma: 

Fővárosi Bíróság 17.G.40.396/2009/14. sz. jogerős ítélete 
b) a határozat (egyezség) végrehajtandó része, a késedelmi kamatokkal: 

Bíróság kötelezi alperes!, hogy fizessen meg felperesnek 7.994.203,- Ft-ot és 1.14!.871,· Ft után 2008. 04.01-től, 

6.852.332,- Ft után, 2008. 06. 16-tól a kifizetésigjáró, naptári félévenként a késedelemmel érintett félévet megelőző utolsó 
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyező mértékű késedelmi kamatot és 375.000,- Ft perköltséget A bíróság 
alperesnek 24 havi részletfizetést engedélyez akként, hogy 7.994.203,- Ft tőkét 12 havi egyenlő részletben köteles 
megfizetni havi 666.000,- Ft összegben, az adott hó 15-ig. Az első részlet 668.203,· Ft összegben 2010. 04.30-ig esedékes. 
A késedelmi kamatot és perköltséget további 12 hónapon belül egyenlő részletben köteles tárgyhó 15-ig kiegyenlíteni. Két 
havi részlet elmulasztásával a teljes, még fennálló tőke és késedelmi kamat, valamint perköltség tartozás egy összegben 
esedékessé válik. Felperes beielenti, hogy alperes tartozásából a mai napig semmi nem törlesztett. 

c) a pénzkövetelés jogcíme: bérleti díj 
d) a teljesítési határidő utols<) napja (naptár szerinti megjelöléssel): 2010.05.25. 

4. a) A határozatjogerőre emelkedésének napja 2010.05.26. 
b) a Pp. 99. § (2) bekezdése szerinti vélelmezett kézbesítés es etén a határozat jogerőre emelkedésének napja: 
c) előzetesen végrehajtható-e: igen l!!!!!! 

5. Az adós tartozásáéli 
a) egyetemlegesen felel adóstárssal 
b) végrehajtási eljárás indul (folyik) egyetemleges adóstárs ellen 
c) vagyonának me ly részével, vagy mílyen meghatározott vagyontárgyakkal felel: 

1[06o:J...5 
501. l V égrehajtás i lap. CompLex Kiadó Kfl llll!úl/1!1111!1 Ilii/ !Ilii ll~li!lllllllll/11!11111 ll~lll!l!llillllii~ll 

"'i0000í4319788' 



6. A végrehajtás alá vonható vagyontárgyakra vonatkozó adatole 
a) munkabér, egyéb járandóság stb.: bárhonnan járó 
b) követelés: bárhonnan járó 
c) ingóság, értékpapír: bárhol fellelhető 
d) ingatlan (tulajdoni lap, hrsz.): bármely fellelhető 

7. A végrehajtást kérö vagy jogi képviselője a foglalásnál és más végrehajtási eljárási cselekmény foganatosításánál 
részt kíván-e venni: igen l nem 

8. A végrehajtást kérő t költségmentesség O, illetékmentesséo D, illetékfeljegyzési jog 

illetékátalány-fizetési jog O illeti meg. Az ügy tárgyi költségmentes D, tárgyi költségfeUegyzési D jogos.* 

9. Az adóst költségmentesség D·' illetékmentesség D, illetékfeljegyzési jog D, illetékátalány-fizetési jog D illeti 
meg.* 

l O. * * * A vételár ( vételhez adott kölcsön ős szege), elkészitési, javítás i d(j behajtása végett lefoglalható dolog [V h t. 
89. §-ának (3) bekezdése]: 

ll. A végrehajtást kérő kéri-e, hogy a végrehajtó a végrehajtási iapot postán kézbesítse az adósnak: igen /llillil 
C' ' 1 

!2. A végrehajtással felmerUlt költségek: , ~r c.:>W.Jél 
J. az állam részére behajtandó illeték**: '+3. ilht ,- l f-1 d"""'-"'.k_,)/_,_w:_e_u_,-- <cé~~'><~~ Ft \3c,"""'---''- s q 
2. a végrehajtástkérő részére behajtandó illeték'*: C \uJJ() ) Ft !jp . '· Ol_ 
3. a végrehajtást kérő részére behajtandó, a végrehajtás 0 S l lJ -
elrendelésévei járó költség:*** , <?- '"j;g

1i J,-
0 

·~-ty 
.::, ,;ó- , 's- o·) 

Az önálló bírósági végrehajtót a végrehajtás foganatosításáért munkadíj és költségtérítés, az adós teljesités -~e0n e~tL l2_ ifJ 
felül behajtási jutalék, a végrehajtást kérő jogi képviseletét ellátó ügyvédet és jogtanácsost munkadíj, költs~'g;ifu""'lánt'~i 2 ):>, 

készkiadások fedezésére szolgáló összeg illeti meg. A munkadíjat és költséget a végrehajtást kérő eiőleg@:ó és,Hff, ~'? .. 
valamint a behajtásijutalékot az adós viseli. '1?&0""~- sY 
Ha a végrehajtás során befolyt összegből a Pp. 85. §(6) bekezdés alkalmazásamiatt a végrehajtás költségei és al~ 
rótt illeték nem vonhaták le a végrehajtandó követel~s kielégítését megelőzően, a végrehajtó .az azt követően 
fennmaradó összeget számolja el ezekre. A befolyt össze~ ből nem fedezhető, a végrehajtót megillető díjat a BGH fizetr 
ki [611986. (VI. 26.) IM rendelet 15/E. § (ll) bekezdés]. 
A végrehajtó törvénysértő intézkedése, mulasztása ellen ~ fél vagy más érdekelt végrehajtási kifogást terjeszthet elő a 
végrehajtó intézkedésétől számított 15 napon belül a végrehajtást foganatosító bírósághoz. A végrehajtó intézkedésétől 
számított 6 hónap eltelte után nem lehet végrehajtási kifogást eiőterjeszteni. E határidő elmulasztása miatt nincs helye 
igazolásnak [Vht. 217. §-ának (1)-(3) bekezdése]. 

FIGYELMEZTETÉS 

A végrehajtást kérő köteles a követelés megszűnését és csökkenését a végrehajtónak haladéh.ialanul bejelenteni és a 
végrehajtó felhívására a végrehajtási költségek kielégítéséről gondoskodni. Az em1ek elmulasztásából eredő kárért a 
Vht. 40. § (2) bekezdéseszerint felelős. 
Ha a kézbesítési vélelem beálltára tekintettel a határozat jogerőssé vált, a címzett, mint kérelmező a Pp. 99/A. § (3) 
bekezdésében írt ok ok fennállása esetén a végrehajtási eljárás folyamatban léte alatt, a határozat végrehajtására irányuló 
eljárásról való tudomásszerzéstől számított 15 napon belül a kézbesitési vélelern megdöntése iránt kérelmet nyújthat be 
az első fokú határozatot hozó biróságnál [Pp. 99/B.§ (l) bekezdés]. 

--~'~9:ff2:?.".. .............. , :J:?..1.9..-..... cf.<:k9/~t: .... .'?t ........... . 

r-x- ~6 +- .._v.."'----' s q_ ~·~ ... · :~ :.~ .................... b~~-,~~x:;· ~: .. .... : .. : ... ·~<?:;:~;; /~(:~~~ 
0 o l '";·~-,\ 

* A kivant szot alá kell huzm/ a me ll ette található négyzetben meg;elblm. ~ \:~ u/ ~J . ::: (('_' l 
\ \ UJ C) :::; :.~,, 

** A bt"rósá.~ tölti ki. .::,' - J ;:;;. -1: t:.:/ 
***A végrehajtást kérö töltí ki, de a bíróság hagyjaj óvá. &v 295 . .-'"\ :.fj 

\ 0APE,3-/ 
Kérem a fenti végrehajtási lap kiállftását: Budapest, 2Ql0. szeptember 23. " 

l ... 50:2. J Véirehajtási Iáp. CornpLex Kiadó Kf1. 

Budapest Föváros Önkormányzata 
végrehajtást kérő 

Képv.: 

r 
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Pusztai László 
öiuílló bírósági végrehajtó· 

chw !204 Budapest, Kossuth L.u.72. 
telefon l ja>.' 285-27-79 l 289-0 l -93 
e-mail: vh.O l27@mbvk.hu 
jetjogadds.· kedd 9-tól 15 óráig. 

v&grelwjtOi iigvsuim; 0127.V.1329/1010/13 
fbeadvcinwihan a vizrahaUÓi ügvsuimol felté!leniif tüntesse (e /.li 

FOGLALÁSI JEGYZÖKÖNYV 

Keszült ~oM o 2. 'L 4 -n AO óra !(o perckor 1077 Budapest Izalllilla "3/A lll 2. szám alatt 
-:-:-,--,-,------'B"-u"'d'"a"'p""e"s'-t -"F-"1\"'y._áruo"s_,Ö..r.. un .. ko."rumuá<UJnl.):y.;,za .. t..,ac._ __________ végrehajtást kerőnek 
(hivatkozási száma: 41/23912010 32497 ), 

Gesztu~ Mt1hely Egyesület adós, 
cime: 1077 Budapest, izabella u.3/A.l ellen 

bérleti díj címen fennálló 7 9 Q 4 203 Ft és járulékai iránti végrehajtási Ugyében. 
A végrehajtást a( z) Fővárosi Bíróság birósag a(z) 0100-l.Vh 5005381201012 
sz<lmú határozaraval rendelte el. 

U Az eljárás helyszínéül szolgáló ingatlant' zarva találtam. KQiső körűlmények alapjim feltételezhető, hogy az eljárás 
időpontjában az ingatlanban nem tartózkodik senki. 

U Az adást irodarn ba -n óra percre bcidéztem, 
az. idézést az ingatlan bejáratanál elhelyeztem. 

U Az ·1994. évi LIII. tv. (továbbiakban: Vht.) 44.§-a alapj án az ingatlant felnyitom és a helyszíni eljárásllefolytatom. 

U A helyszini eljárást U az adós U az adós képviselője: -------------------· 
U az adós nagykorú hozzátartozója: ----------------------------
l) tanú: _________ ~~~--~---------------------
U végrehajtást kérő U végrehajtást kerö képviselője: :-:-:---:-:--c--,----------,------,----: 
U rendóri szerv jelenlétében megkezdtem, l) önálló bírósági végrehajtói l) önalló birósági végrehajtó-helyettesi 
minöségemet igazo !tam. A végrehajthatóokiratmásolatát Uazadós U az. adósképviselője U az adós meghatalmazott 
nagykorú hozzátartozója részére átadtam. U A végrehajtható okirat korábban kézbesitesre került. Helyszini eljarásom 
okaró'1 ·és céijáró! tájékoztatast adtam. Ajelen!évö(k) a tájékoztatást megértették. 

A követelés járulélcokkal együtt a mai napon az alábbiak szerím részletezett: 

töke: . 7 994 203 Ft f",SZ<. . áliami illetélc 
tőke kamatai: l 736 969 Ft ~" '" 0 észkiadás: 

<.' "'" • ~ " perköltség: 375 OOO Ft ty unkadlJ: 
perköltség kamarai: O Ft ~ m.dí-7 l O/l." szerin:: 

alt.költsegátalány: 100 371 Ft 'í-(~ kolt~ ,atalán). 
egyéb költség: O Ft fO !t'' jutalék' 

a végrehajtással felmerült kölrség: \ il iQ B\r· ·-o. i.~--~· I . 
a jelen eljánissal felmerUlt költség: ·Ft ossy.e, n: o \__ ~ 

79 942 Ft 
25 OOO Ft 

161 931 Ft 
O Ft 

80 966 Ft 
909 306 Ft 



L) Az adóst felhívtam kötelezettségének teljesítésére. U Az adós távollétében az adós képviselőjét, U az adós 
távollétében az adós nagykorú hozzátartozóját az adósteljesítésének kötelez.ettségéröl tájékoztattam. 

L) A követelés a felszóiítás után kiegyenlítest nyert így további érdemi intézkedesre a helysz!nen nincs szükség. 

(_}A reljesltés reszben vagy egészben elmaradt ezért ingófoglalast foganatositok., 

U Az ingatlanban az adós háztartásához tartozó személy nem lakik. 

U Az adós háztartásához tartozó fő lakik. 

(_)Az ingatlanban lefoglalható vagyontárgy nem található. 

(_) Az ingatlanban lefoglalható vagyontárgy( ak) találhat6(k), melye(ke)t jelen foglalási jegyzőkönyv elvalaszthatatlan 
részét képező sorszámú pótlapo(ko)n lefoglaltam. · 

A helyszínen az alábbi végrehajtás alól mentes ingóságokat találtam: 
U l db hütögép U l db fagyasztászekren y U l db mosógep U l db tUzhely L_j db aszral L_j db szekrény 
L_) db ágy vagy más fekvőhely L_j db szék vagy más Ulöbútor L_j db az adós háztartásához tartozó kiskorú 
gyermek által használt tárgy, Egyéb végrehajtás alól men tes ingóság: 

. ---

U Jelenlévők kérelme, észrevétele, egyéb fontos adatok, körillmények: 
l 

Tájékoztatom a végrehajtAst kCröt, hogy kérelmere a 100 ezer Ft·ot ei érő lefoglalt ingósligat - romlandó dolog illetve ingóság bizományos i 
en:él<esités6t kivéve • a végrehajtó elektronikus árverés útján értékes Iti. Több _lefoglalt ingóság eseten a kérelem vonatkozhat egy vagy több 
meghati!rozott ingósilgra, amennyiben az.ok kOlön·kUlön r:::lérik a l 00 ezer Ft-os trtékhatárt Az elektronikus ingóárvertssel kapcsolatban fe!mer!llö 
(száll í tás i, rarolas i) költségeket a Vht. 132/B. § (l) bek. t.rtelm6ben a végrehajtást kérő • az elektronikus árverés megtartására irányuló kérelm6nek 
elOterjesztését követöen készitett- küiOn felhivás alapján koteles megfizetni. 

Figyelmeztetem az adást és a jelen!évöket, hogy a !efog!all ingóságo{ko)n eliéege:n!tési és terhelési tilalom 2.11 fenn. A lefogfalt ingóságo(ka)t 
gondosan meg kell örizni. A lefogla][ ingóság( ok) elhasználSsa, elzitlogosítésa, elldegenltése, megsemm isitése vagy a végrehajlas aló i más módon 
való elvonása a BUntctó. Törv6nykonyv szerint bCincselekmC:ny, mely akár két évig terjedő subadsilgvesztéssel büntethető. 

T:ij6koztatom a teleket ts az érdekdteket, hogy aki a lefoglalt vagyontárgyak tekintetében a becsértékkel nem ért egyet, a foglaliLs i jegyzőkönyv 
kézbesitCsl':tö! sz:S.mltott 8 napon bel Ul szakértö becsüs kirende!ését kérhet l, melynek költségeit etölegcz.ni és víselni kott\ es. 

T.!ljékoztatom továbbá azt, aki a lefogJalt vagyontérgy(ak)ra tu!ajdonjo ga vagymas olyanjoga alapján tart igényt, me! y a vtgrehajtás során történö 
trtékesi!ésnc:k akadálya, hogy'a vagyontárgy foglalás n! ó ll felo!dá.sa iránt igénypert indithaL A foglalástól szarnitott 8 napon be !Ol indflott igénypernek 
az igényelt vagyontárgy vCgrchajtRsára halasztó hatálya van. 

Tájékoztatom, hogy intézkedésern ellen a kézbesitéstő l szá-nltott !5 napon belill végrehajtási kifogást terjeszthet elő az 
eljáró végrehajtónál, de a(z) Pesti KözpontE Kerületi Bírósáv~nak címezve. 

U )elen foglalási jegyzőkönyv másolatát a jelenlévő feleknek átadtam, U Az adós U a végrehajtást kérö részére. 
ll - távollétuk okán - jelen jegyzőkönyvet postázo;.J;fll', másolatot az U adós képviselöjének U az adós 
nagykorú hozzátartozójának átadtam. Az eljárás l CY óra '2 perckor befejezödört. 

Ajo~<o?Qi:~ 

végrehajtó-helyettes végrehajtest kérő, vagy kl!:pviselöjc 

adós., vagy ktpvisdóje, honátanozója 



Pusztai László 
önálló bírósági végrehajtó 

dm, 1204 Budapest, Kossuth L.uJ2. 
telefon lfacc 285-27-79/289-0!-93 : öl!DI\?~ST FÖI/AP,OS '-CPOLGÁRMESTERII 

\ ___ · -- HI'/;\;AL 

l .J.:r,:;-r~~Sz..'..t.1: e-mail. vh.0127@mbvk.hu 
ji/fogadás: kedd 9-tól 15 óráig. l . 
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tLÖZW:CNY 
vigcehajlói vgys::óm: 0127. \'.!3291201 0114 
Cbeqdvónvciban a v~rrehait6j Ogyrzámot Mté!lenjí!Wntene (e/!/ 

FOGLALÁSI JEGYZÖKÖNYV 

Készül~ó// ű). O!. -nK óra ,i( -o perCkor l 081 Budapest. Népszínház 11,36.1!5 szám alatt 
. Budapest Főyáros Önkormányzata végrehajtást kérőnek 

(hivatkozási száma: 411239hOl Q 32497 IT. ), 
Gesztus M'Obe!y Egyesillet adós, 

címe: l 081 Budapest, Népszlnbáz ll.36.Il 5. ellen 
bérleti dfj címen fennálló 7 994 203 Ft és járulékai iránti végrehajtási ügyében. 

A végrehajtást a( z) Fővárosi Bíróság bíróság a( z) 0100-l.Vh.500538/2010/2 
számú határozatával rendehe eL 

U Az eljárás helyszínéül szolgáló ingatlant zárva találtam. Küisö körülményekalapján feltételezhető, hogy az eljárás 
időpongában az ingatlanban nem tartózkodik senkL 

U Az adós! irodáruba -n óra percre beidéz tem, 
azJd:ézést aZ ingatlan bejárat_áitá1 elhelyeztern. 

U Az 1994. évi LilL tv. (továbbiakban: Vht.) 44.§-a alapján az ingatlant felnyitom és a helyszíni eljárást lefolytatorn. 

(_)A helyszíni eljárást U az adós U az adós képviselője:-------------------
U az adós nagykorú hopátarto~ója:17 _______________________ -'--

Qotanú: · · '""' 'Ó>,?- -.r 
u végrehajtást kérő u végrehajtást kér ö képviselője: -------------------­
u rendöri .szerv jelenlétében megkezdtem, U önálló bírósági végrehajtói U önálló bírósági végrehajtó-helyettesi 
minöségemet igazolt am. A végrehajthaló okirat másolatát U az adós U az adós képviselö je U az adós meghatalmazott 
nagyikorú hozzátartozója részére átadtam. U A végrehajtható okirat korábban kézbesítésre került. Helyszíni eljárásom 
okáról és céljáról tájékoztatást adtam. Ajelenlévő(k) a tájékoztatást megértették. 

A · 11 el , 1".k'c,.. v/) e-- S l o ; i v MJ_.... l1o 

.-·--·----····. 

töke: 
töke kamatai: 

perköltség: 
perköltség kamatai: 
.ált.köitségátalány: 

egyéb költség: 
.a végrehajtással feimerült költség: 
a jelen·eJjárással felmerül t költség: 

.J.; 
LJ V' /IlLY ' 

--····-



-. 

U Az adóst felhívtarn kötelezettségének teljesítésére. U Az adós távollétében az adós képviselő jét, L) az adós_ 
távollétében az adós nagykorú hozzátartozóját az adós teljesitésének kötelezettségéről tájékoztattam 

U A követelés a feJszólitás után kiegyenlitést nyert igy további érdemi intézkedésre a helyszínen nincs szükség. 

U A teljesítés részben vagy egészben elmaradt ezért ingófoglalást foganatosítok: 

u Az ingatlanban az adós háztartásához tartozó személy nem lakik. 

U Az adós háztartásához tartozó fó !akik. 

U Az ingatlanban lefoglalható vagyontárgy nem található. 

U Az ingatlanban lefoglalható vagyontárgy( ak) találha tó(k), melye(ke)t jelen foglalásijegyzől<önyv elválaszthatatlan 
részét képezö sorszám ú póUapo(ko )n lefoglal tam. · 

A helyszínen az alábbi végrehajtás alól mentes ingóságokat találtam: 
U l db hiitögép U l db fagyasztászekfény U l db mosógép U 1 db tűzhely (__)db aszta! L_) db szekrény 
L_) db ágy vagy más fekvőhely (__)db szék vagy más n!öbútor (__)db az adós háztartásához tartozó kiskorú 
gyermek által használt tárgy. Egyéb végrehajtás alól me n tes ingóság: .. 

U Jelenlévők kérelme, észrevétele, éb fontos adatok, körülmények 

Tájékoztatom a végrehajtást kéröt, hogy kérelmére. a IDO c~er F1-ot e!Cró lefQglaH ingóságot ~ romlandó dolog illetve ingóság bizományasi 
trtékesltését kivéve, a vég:;ehajtó eh:klronikus árverés útján értélc.es!ti. Több lefoglalt ingóság eselén a kérelem vonatkozhat .egy vagy több 

. meghatározait ingós.iigra, amennyiben azok kU!Bn~külön elérik a 100 ezer Fl-osénékbatán. /u elektronikus ingóárveréssei kapcsolatban felmerillö 

. (szállftási;tárolás\) költségeket a VhL 132/B. § (l} bek. én elmében a végrehajtást kérő.· az elektronikus árverés megtartására irányuló kérdmének 
e!ötefjesrtését követ~en 'kés:útett ~ kü!öo felhívás alapján köteles megfi~trti. ' 

Figyelmeztetem az adóst és a jeler.l6vőket, hogy a lefoglalt ingóságc(k~)n elidegeDitési és lerhelési tilalom áll fenn. A lefogJali ingÚágo(ka)t 
gondosan meg kell örizni. A lefoglalt ingóság( ok) elhasználása, elzálogosítisa, elidegenítése, megsemmisité.se vagy _B végrehajtás ·alól más módon 
való elvcinása a Büntető Tárvénykönyv szerint b:i~codekmény, mely akár két évig tcijedö szabadságvesztéssei bílntethetö. 

Tájékoztatom a feleket és az érdekelteht, hogy aki a lefoglalt vagyontárgyak tekinte.t&en a becsértékkel nem ért egyet, a foglalási jegyzőkönyv 
kézlx:silesétö! szárr:íto!t 8 napon belül szakértö becsüs kirendeléstt kérheti, melyneK költségeit előlegezni és viselni köteles. 

Tájékottatom továbbá azt, aki a lefogtalt vag:yontárgy(ai;)ra wJ.ajdonjoga vagy más oly;m joga alapján tart igényt" mely a végrehajtás során történő 
énékesflésnek akadálya, hogy a vagyonlárgyfog.!alás al61i felo!dás.11 iránt igénypert indithaL A foglatástól számított 8 napon bd ül indftott igérijpernek 
az igénjelt vagyontárgy végrehajtására halasztó hatálya van. 

·Tájékoztatom, hogy intézkedésern ellen a kézbesltéstöl szárnitotll5 napon belül végrehajtási kifogást terjeszthet elö az 
eljáró végrehajtónál, de a(z) Pest! .Köz:ponti KerUicH BirQság~nak clmezve. 

U Jelen foglalási jegyzőkönyv másolatát a jelenlévő feleknek átadtam. U Az adós U a végrehajtást kér5 részére. 
U - távollétük okán -jelen jegyzőkönyvet postázom. Egy másolatot az U adós képviselőjének U az adós 

. nagykOrú hozzátartozójának átadtam. Az. eljárás / ( óra ? U perckor befejezödött. 

AJ''-"'~'~(~J""' 'T~c)L He 

ah ner Márton 
végrehajtó-b~lyette.s végrehajtást kérö, vagy képviselője 

adós, vagy képviselője, hozzátartozója 



Pusztai László 
önálló birósági végrehajtO 

eim: 1204 Budapest, Kossuth L.u.n. 
re/,foo /.fax.· 285-27-79 /289-0 l -93 
e-mai/c vh.O 127@mbvk.hu 
.fé(fogadós: kedd 9~tól 15 óráig. 

wigrehajlói ÜKJ.'sztinr: O l 27. V.1329/201 0/22 
fhcadv6nFúban a vcigrehqffói iigy,s:ómor (e/tétlenül tüntesse (id.1J 

JEGYZŐ KÖNYV 
végrehajtás i Ogyben 

Koszült _2_!ll.Lil.1.illL_ napján Jl8__ óra __2fr__ perckor l ~-Q_4___B_~ szám alatt 
Budapesiliváros Önkor11llÍll;\'ZRtL ___ végrehajtást kérőnek (hivatkozási száma: 

__ 34u_l/u,2_39!20l0 32497 IT. ), adószáma: ____ , c ime: _____ .J.lu05.,2UJB'-"u"'d"'acllp"es._.t~, .>Vc;áu:ruos:.:JhlláUZOJYLL,'-''I"·J.lJ.l ~-
Gesztus Műhely Egyesület adós, címe: ------'----'-ll.lO:J.7:J.7JJBruiJ!pest, Izabella u,J/A,l/12. 

ellen bérleti djj__ ___ eimen fennálló ____ 7__294 203 Ft és járulékai iránti végrehajtási ügyében. 
Avegrehajtást a( z) Eől'.á.t!lsi Biróság .. bíróság t~(z) __ OJOO-l.Yh._S_Qll538/20l_Q1L_ ___ _ 
számú hatarozatával rendelte el. 
Jelen vannak: 

Botos László 
végrehajtó·!1efyettts végrehajtást kérő részéről 

tan l: adós részérAl 

Eljárásom során megáUapftottam,bogy az· adós egyesületnek más székhelye, nincs, bejclentett 
bankszámlaszámára kiadott hatósági átutalási mcgbü:ás nem vezetett eredményre. Más pénzforgalmi 
szolgáitatónál kezelt követeléssei nem rendelkezik,lefoglalható és értékeslthelé\ vagyontárgyáról nincs 
tudomásom. Mivel az adós egyesület tulajdonosként sem a gépjármünyilvántartásban,sem a földhivatalok 
információs rendszerének adatbázisában nem szerepel,vagyontárgyai nem fellelhCtőekj ezért a követelés jelenleg 
behajthatatlan, az eljárás a Vht.52. §dl pontja alapján sziinetel. 

----------------

végrehajtast kérö ri!sz-6ről 

adós rés7.érő1 

Tájékoztatom, hogy intézkedésern ellen a kézbesftéstől számított 15 napon belli l végrehajtá..;;;i. kifogást te~jeszthet el ö az 
eljáró végrehajtónál, de a(z) Pesti Közp~J:Jll<tUlín\sJ\g -nak oimezve. 



Pusztai László 
önálló bírósági végrehajtó 

dm: !204 Budapest, Kossuth L.u.72. 
id~fonlfa.t: 285-27-79/289-0!-93 
e·mal!: vh.Ol27@mbvk.hu 
.fi!fogadás: kedd 9-tól !5 óniig. 

végrehajtói ügyszám: 0127 .V.1329/2010/25 
(headwinyábcm a vrJgrehaitái s:Jrzyszámol {e{íérfenW ffintesse &il)_ 

sdb>:r.ám: 413 774 24~ l-43 
kin.okmán:-·: l 996.EL.VLL.1 O. 

eegjegyzek szám: 
egy6b jogi s-m!gáltntii.s, öm\lló bírósági VCJ;-'l'eha.Jtás 

SZJ:69lll4 

DÍJJEGYZÉ.K 

A( z) Fővárosi Bíróság biróság által Ol00-l.Vb.500538/20!0/2 szám alatt 
kiállított végrehajtható okirat alapjim Budapest E.ő.Y.á.ro:s Önkormány.zata v6grehajt&st kérő 
(hivatkozási száma: 41/239/2010 32497 l ) Gesz.tus Mühely Egyesiilet adós 
(címe: JJl11Jludapcst, Izahella u,3/Pilll1....) ellen folyamatban lévő végrehajtási ügyében. 

Végrehajtási Ugyérték: 
Behajtott ügyérték: 

Munkadij: 
Munkadija Dsz.IO.§.alapján: 
Munkadij a Dsz.ll.g.alapján: 

Kllltségátalány: 
Behajtás i jutalék: 

!O !86 !14Ft 
O Ft 

43 333 Ft 
O Ft 
O Ft 

21 667 Ft 
O Ft 

Az eljárás teljes költsége: 
Befizetett költségrész: 

Adós részéről beszamitott összeg: 

befizetendő: 
vtsszautaiandó: 

l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

készkiadás 

90 OOO Ft 
90 OOO Ft 

O Ft 

O Ft 
· O Ft 

25 OOO Ft. 
O Ft. 
O Ft. 
O Ft. 
O Ft. 
O Ft. 
O Ft. 
o Ft. 
O Ft. 
O Ft. 

Bankszámla száma: __ _JBu.dJJpcst ll a nk Ny_t:.,_ ___ --'---.....ll.!LOvlO.:il 67-57537149-000000(!1_ ___ _ 

Befejezés d<ituma: 20JJ.Q.4..3"'----' befejezés módja: bebajthatatilw ___ (34.§.b-52id) 

T á j ékoztatorn, hogy jelen d íjj egyzékell en a kézbesitéstő l számitott !5 napon belül végrehajtási kifogástterjeszthete l ö a( z) 
_eesti Közp_on_ti Kerületi Biróség~i1ál. 

2004 január l -téli az önálló bírósági végrehajtó és a végrehajtói írodn fótevékenysCge tekinteiében a:r, !992 évi LXXIV törveny 4/A.§ alapján nem 
mínös!H adóalanynak. Erre tekintcrtel a közhatalmi tevékenységgel kapcsolatban tetmerOlt, a 14/1994 (1X.8) IM.sz.renddet alapján fe!számitott 
díjak és költségek tekintetében számlaadiisi kötelezettsége nincs: Költs6gelszámolásra a végrehajtó által kiáll!tott,a díjakat és költségeket 
megfil!apltó jogerős inttzkcdCse alkalmas, figyelemmel az !994 évi un. tv. 225;!;i./2/ bekezdésére. A teljesirést igazoló Sl.!Í.JJJ.Yi.teli~blzonylat 
ebben az esetben készpénzftzctésné! n bevételi penztil.rbizony\at, atutalá..<;: esetén a bankszámlakivon at. ./;. t>.\ L:i \:.-

. ~)), ~~u·"'' ~·~:, -· .. · \ 
Budapest, 20!1.04.30 ( l (, :·. ' t.;,1\ j 1 ~) 

l ~ '---'--· \ (;2::./1#,,. 
Rahner Mártóri\;.. ·, .)". 

"< 'r" . , ~·.-
V égre h a j tó~ he l yette& .. ::·~ :·:". , i<.'· ·, 




