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Tisztelt Féosztdlyvezetd Asszony!

Hivatkozdssal a 2011. szeptember 27-én munkatirsat6l érkezett elektronikus levélre, a
Témogatasokat Vizsgdlé Iroda (TVI) a térgybeli tervezetekkel kapcsolatban az aldbbiakrdl
téjékoztatja:

Az europai unids versenyjogi értelemben vett allami dmogatdsokkal kapcsolatos eljdrdsrél és a
regiondlis tdmogardsi térképrol szélo 37/2011. (Il 22) Korm. rendelet 37/2011. (Il 22.)
rendelet értelmében minden tAmogatisi tervezetet elbzetesen be kell jelenteni a TVI részére.
Fethivjuk szives figyelmét, hogy a rendelet értelmében a TVI eljardsi hatérideje harminc nap,
ezért kérjlik azt a jbvében a tervezetek megkiildése soran figyelembe venni.

Amennyiben azonban egy tervezet nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatilya
ald, akkor a tervezetet nem kell a TVI részére eldzetesen bejelenteni, és a tdmogatés nytjtasa
nem kotott a TVI jévahagy6 allasfoglalasihoz.

Az Eurépai Unié miikodésér0l szolé Szerzidés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikkében
szereplé feltételeknek (allami forras, szelektivitds, elony a kedvezményezett vallalkozasnal,
tagillamok kozti kereskedelem érintettsége, valamint a verseny torzuldsa vagy ennek veszélye)
egyszerre kell teljesiilnitik ahhoz, hogy a 37/2011. Korm. rendelet rendelkezéseit, illetve az
unios acquis-t alkalmazni kelljen.

Az Eurépai Uni6 Birdséga az Altmark Trans' figyben hozott itéltében az aldbbiakat 4llapitotta
meg: Ha egy adott dllami intézkedést gy kell tekinteni, mint a kedvezményezett véllalkozas

¥ C-280/00 sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH gy (EBHT 2003, [-7747. 0.}.

1011 Budapest, F6 vica 44-30; Postacim: 1440 Budapest, PF. I, e-mail: tvi@nfm.gov.hy; B 7951.79); Fax, 7950-337



részére a kozszolgaltatisokért nydjtott ellentételezést, igy, hogy ezen véllalkozédsok ebb6l nem
jutnak eldnyhdz, és igy nem keriilnek az intézkedés kivetkeztében a versenytarsaikndl
kedvezdbb helyzetbe, az ilyen beavatkozds nem tartozik az EUMSZ 107, cikkének (1)

bekezdésének hatdlya ala.

Mindazonéltal ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen ellentételezés ne mindsiiljon &llami
timogatdsnak, az alabbi feltételeknek egyiittesen kell teljesiilnie:

» Egyrészt a kedvezményezett véallalkozast ténylegesen kozszolgéltatisi kotelezettségnek
kell terhelnie, és e kbtelezettségnek egyértelmlien meghatarozottnak kell lennie.

e Masrészt az ellentételezés kiszamitdsanak alapjaul szolgild feltételeket targyilagos és
Atlithatd moédon elbzetesen kell megéllapitani, annak elkeriilése érdekében, hogy az
ellentételezés olyan gazdasigi elonyt tartalmazzon, amely alkalmas a kedvezményezett
villalkoz4s elényben részesitésére a versenytars villalkozédsokkal szemben. Amennyiben
a tagallam anélkill fizet egy villalkozasnak az elszenvedett veszteségeiért eilentételezést,
hogy az ellentételezés alapjdul szolgalo feltételeket eldzetesen meghatdroztdk volna, és
késbbb kideriil, hogy a k&zszolghltatisi kotelezettség végrehajtdsa keretében bizonyos
szolgdltatisok lizemeltetése nem volt gazdasdgilag életképes, az ilyen ellentételezés az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében az 4llami tdmogatés.

¢ Harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kdzszolgdltatasi kotelezettségek
végrehajtisa soran felmeriild koliségek egészben vagy részben valé fedezéséhez
szilkséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek
teljesitésébdl szarmazd méltanyos nyereségre.

s Negyedszer, amikor a koézszolgdltatdsi kotelezettség végrehajtdsdval megbizott
vallalkozas kivélasztasa nem kozbeszerzési eljérds keretében torténik, amely lehetdvé
tenné, hogy azt a jeldltet valasszdk, aki a kozOsségnek legkevesebb koltséggel jaro
szolgéltatast tudja nynjtani; a szitkséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése
alapjan kell megdllapfitani, amelyet egy Aatlagos, jol vezetett és a sziikséges
kozszolgiltatdsi kévetelmények kiclégitéséhez eszkOzbkkel megfelelben felszereit
vallalkozdsnal e kételezettségek végrehajtésakor felmertiinének, figyelemmel az érintett
bevétclekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szérmaz6 méltanyos nyereségre.

Tekintettel arra, hogy a kedvezményezettek kivalasztdsira nem kdzbeszerzési eljardssal keriilt
sor, a 4, feltétel vonatkozésdban a masodik fordulatat szitkséges figyelembe venni,

Abban az esetben, amikor egy adott szolgiltatasra létezik egy 4ltaldnosan elfogadott piaci
dijazas, kozbeszerzési eljards hidnydban ez a piaci dijazas a legjobb viszonyitdsi alapja az
ellentételezés meghatarozasanak.

Ahol nem létezik ilyen piaci dijazas, az ellentételezés Gsszegét azon kéltségek elemzése alapjan
kell megallapitani, amelyet egy atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgiltatasi
kovetelmények kielégitésehez sziikséges eszkGzOkkel megfelelden felszerelt vallalkozasndl e
kitelezettségek végrehajtasakor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e
kotelezetiségek teljesitésébol szarmazd ésszerli nyereségre. A cél annak biztositdsa, hogy az
Osszeg megéllapitisa ne egy nem hatékonyan mkddd véllalkozas magas koltségei alapjan
torténjen.
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A ,jél vezetett véllalkozds” fogalmat illetben és hivatalos meghatdrozds hidnyaban, a
tagllamoknak olyan objektiv kritériumokat kell alkalmazniuk, amelyek gazdasagi szempontbol
megfeleléen reprezentaljik a jo vallalatvezetést. A Bizottsdg szerint a profittermelés Gnmagéban
nem elégséges kritérium ahhoz, hogy a vallalkozast ,jo! vezetettnek” tekintsék. Azt a tényt is
figyelembe kell venni, hogy a vallalkozasok pénziigyi eredmenyét erGsen befolyasolhatja a
véllalkozésok piaci ergje vagy a szabdlyok, kiillonosen azokban az dgazatokban, aho) a
leggyakoribbak az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok.

A Bizottsag szerint a ,,jol vezetett véllalkozds™ fogalmaba tartozik a hatdlyos nemzeti, unids
vagy nemzetkOzi szdmviteli standardoknak valé megfelelés. A tagallamok elemzéseiket
alapozhatjak tobbek kozott a termelékenységi mutatokra (pl. forgalom/miikédé toke,
dsszkoltség/forgalom, forgalom/foglalkoztatott, hozzdadott értck/foglalkoztatott, é16-
munkakéltség/hozzaadott érték). A tagillamok olyan mutatdkat is alkalmazhatnak, amelyek a
szolgéltatds mindségét a felhasznalok elvardsaihoz viszonyitjdk. Az éltalanos gazdaséagi érdekil
szolgdltatds nyGjtdsaval megbizott olyan véllalkozas, amely nem felel meg az érintett tagillam
altal meghatdrozott mindségi kritérinmoknak, nem ,.jol vezetett” vallalkozds, még ha a kbltségei
alacsonyak is.

Azok a villalkozasok, amelyek rendelkeznek a hatékony véllalatvezetés emlitett mutatbival,
reprezentativ atlagos véllalkozasnak tekinthetok. Azonban a koltségszerkezetek elemzésekor és
Gsszehasonlitasakor figyelembe kell venni a szdban forgé véllalkozas méretét és azt a tényt,
hogy bizonyos 4gazatokban egymés mellett létezhetnek a legkiilonbozébb koltségszerkezetii
véllalkozdsok.

Az érintett 4gazatban miikddé ,4tlagos” vallalkozas koltségeire vald hivatkozas atra utal, hogy
jelentSs szamban vannak azok a véllalkozasok, amelyek kéltségeit figyelembe lehet venni. Ezek
a vallalkozasok lehetnek ugyanabban a tagéllamban, vagy mas tagillamokban. A Bizottsdg
ugyanakkor tigy véli, hogy nem lehet hivatkozni egy masik régioban milk6d6 olyan véllalkozas
koltségeire, amely abban a régiéban monopolhelyzetet élvez vagy az unids jogszabdlyoknak
nem megfelelé feltételek mellett részesiil kbzszolgaltatasért nyujtott ellentételezésben. A
figyelembe veendd koltségek az Aaltaldnos gazdasdgi érdekil szolgiltatdshoz kapcsolédd
koltségek.

Ha a tagdllam bizonyitani tudja, hogy a kozszolgéitatis nyhjtasdval megbizott vallalkozds
koltségszerkezete megfelel az érintett Agazatban mikidé hatékony és Gsszehasonlithatd
vallalkozdsok atlagos kdltségszerkezetének, az ellentételezés Gsszege, amely lehetOvé teszi a
vallalkozds szdmdra koltségel fedezését, beleértve az ésszer(l nyereséget, nem mindsiil allami
tdmogatasnak.

A ,szitkséges eszkdzokkel megfelelden felszerelt vallalkozds” kifejezés egy olyan vallalkozést
jelent, amely rendelkezik azokkal a szilkséges forrdsokkal, amelyekkel az 4ltaldnos gazdasigi
érdekii szolgaltatas nydjtasaval megbizott vallalkozds azonnal el tudja latni kézszolgéltatasi
kdtelezettségeit.

Amennyiben a fentiek alapjdn a tamogatdst nyujtd megitélése szerint a tdmogatasok eleget
tesznek az Altmark itéletben foglalt feltételeknek, annak nem szitkséges a TVI 4ltali el6zetes
jovahagyésa.

A két tervezetben az 1-3. feltétel ~ a TVI rendetkezésére allé rovid id6 alatti attekintés alapjan —

nagy valosziniséggel teljesiil, azonban a 4. feltétel vonatkozésdban a TVI nem tud alldst
foglalni, tekintettel arra, hogy az adott piac tekintetében nem rendelkezik istmeretekkel.
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Megjegyezziik azonban, hogy a gyakorlat alapjan az Eurépai Bizottsdg és az Eurpai Uni6
Bir6saga kevés esetben fogadta el az Altmark feltételek teljesiilésével vald érvelést a
kozszolgaltatdsok ellentételezése soran. A nagyobb jogbiztonsdg érdekében megfontolasra
javasoljuk a tervezetek atdolgozdsat a 2005/842/EK hatérozat alapjan. Fontos kiemelni, hogy a
vonatkozd szabalyok 2012 elején valtozni fognak, ezért a szerz6dddést ebben az esetben
valgszinGleg moédositani lesz szilkséges annak érdekében, hogy az 1y szabédlyoknak is
megfeleljen.

Felhivom szives figyelmét, hogy a Tamogatdsokat Vizsgdlé Iroda a rendelkezésre 4ll6
informécidk alapjén adta ki véleményét. Mivel 2004. méjus 1-t6] az dllami tdmogatdsok
versenyszempontt ellenérzése az Eurdpai Bizottsag hatdskérébe keriilt, a TVI véleménye nem
kéiti a Bizottsdgot, és a Bizottsag esctleges vizsgdlata sordn a TVI véleményétdl eltérs
megallapitéast tehet.

Budapest, 2011. szeptember 27.
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