245 115

BERLETI SZERZODES

FOVAROSL TANACS V8. TITRARSAG

1. Bérbegdd:
Gpe Ve, Voroehz-utce 9~11.

POLLY FURS SZORME F.K.52, &ft,

2., Bérlé neve:
1082 Bp. Bérozy I. u. 1-3,

kdzpont cime:

lakas cime:

3. A bérlet targya: MOB2  pudapest, Ve ker, Daveay l.

1=3, en.

utca sz&m Fazb.

iizlel, mihely, raktéar, egyéb helyiség, helyiséghez tartoz6

terdlet,

bérld

4. A hasznglat jogcime:
a/ a kiutal6 hatérozat széma:

02823/5/89,

5. A bérlet id8tartama:
a/ babbsazablan

b/ ideiglenes haszﬁélat tél
ig terjed¢ idgre
6. A helyiség bére:
bérlemény csoport terudlet bértétel
o Ha o, L2800 ok e
ma m2/Ft/év

Mbdositd tényezdk megnevezése:

Novelés: A 12/1985/VII.1./ EVM sz&mG rendelet /Vhr./ 5. 5 /1/
és /2/ beiezdése alapjén a FEvarosi Tanécs V.B. 330/85. sz. ha-
t&rozatéban megjeldlt bérlemény csoport, helyisédgtipus és bér-
Ovezetekre tekintettel: : , |

a0 .
/0




Cstkkentés:;

Vhr. 6. § alapjén
a/ rendeltetésszeri hasznglathoz
sziikséges egyes helyiségek

hianyoznak

b/ minden 4llapota kedvezétlen %

¢/ miemlékvédelem alatt 4116
épiletben van és a bérlét a

védettséggel kapcsolatban

kételezettség terheli - %
vhr. 7. 3 alapjén

a/ miszaki &llapota kiilondsen

kedvezftlen o :

b/ ideiglenes jellegi
/pl. felvonulési épiiletben van/

¢/ pincében, alagsorban van és

emiatt rendeltetésszeri

hasznalhat6séga korlatozott: - %

A vhr, 5, 3 /1 és /2/ bekezdése alapjén a F@vérosi Tandcs V.o,
330/85. sz. hatérozatéban megjeldlt bérleménycsoport, helyiség-

tipus és bérdvezetekre tekintettel

. - . n m e
mbédosito téenyezfk Gsszesen: ' pA

42 48~

mbdositd tényezok Gsszesen: FtG.




i84, 080, « Ft.
354343?“ Ft.

Fizetendd évi bér:

havi bér:
. _ aw -
25 % AFA-val névelt bér 230,100, Ft.
" havi bér : 19.3758,~ Ft.

7., A bérfizetés kezd§ idSpontija:
1990, janudr 1.

8. A bérfizetés modija:

a/ magénszemély esetén: a havi bért egy Osszeghen a

hénap 15. napjédig koteles az &tadott csekken befi-
zetni, vagy OTP é&tutalési szémléval rendelkezdk

megbizés alapjan OTP &ltal &tutaltatni,

by 8llami, szdvetkezeti, vagy egvéb bérldk esetén:a

havi bért elére, egydsszegben a ho 15 napjéig kdte-

les megfizetni,

A benyujtd bankfibkja:

9., A bérbeadd kulén kikotései:

a/ a bérl§ a helyiségekben Atalakitési munkét, vagy a
berelt teriileten épitési munk&t csak a bérbeadd eld-
zetes hozzajéarulésa és a jogszabdlyokban meghatéro-

zott esetekben, hatbségi engedéllyel végezhet.

b/ A bérlg koteles a hatéséagi, tizvédelmi, balesetvé-
delmi eldir&soiknak megfelelfen tevékenységét foko-

zott gondosséaggal végezni,

¢/ a bérlemény el8tti jérdaszakasz takaritésa a nyit-

vatartasi idében a bérld feladatét képezi.
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d/ A bérld a bérlemény falén szab&lyos cégtablat tar-
tozik elhelyezni a szerz&fdés aldirbdsit kdvetd 30

napon beldl.

10. A bérbeadd a bérlé jogaira és kotelezettségeirecegyebek-
ben a nem lakés céljara szolgéld helyiségek beérletérdl
$2616 1/1972/1.19./ Korm. sz. rendelet, a 2/1972/1.19./
EVM szaml rendelet, valamint a lak&sbérletr8l szbl6 1/1971./
I1.8./ Korm, sz. rendelet és a végrehajtasara kiadott

1/1971/11.8./ EVWM sz. rendelet rendelkezésel az iranyadok.

11. Egyéb megadllapodas:

Budapest, 1990. jonude 3i.
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BERLETI SZERZODES
MODOSITAS

amely létrejott egyrészr8l Budapest Févaros Onkorméanyzata (1052 Budapest,
Varoshaz u. 9-11.) mint Bérbead6, masrészrol Polly Furs Kft. (Budapest V. Barczy L.
u. 3.) mint Bérlé kozott az alabbi feltételek szerint:

1.

Felek az 1990. januar 3 1-én kelt bérleti szerzddést az alabbiak szerint modositjak:

A Budapest V. Barczy I uw. 3. szam alatt taldlhaté 118 m2 alapteriletl
iizlethelyiség tulajdonosa a Budapest Févaros Onkormanyzata, a helyiség jogszerii
beérléje a Polly Furs Kft.

A helyiség bére 5.000,- Ft/m2/év + AFA, a Févarosi Birésag 1 Gf. 752171/1993/2

sz. itélete alapjan. .
A bérleti dij minden ho 15. napjaig elére, megkiildétt szamla alapjan fizetendd:

Bérleti dij 49.167 Ft/ho
AFA 12.292 Ft/ho6
Osszesen: 61.459 Ft/h6

Az 1) bérfizetés kezdd id6pontja 1992, aprilis 01.

A bérlemény uzemeltetési koltségei (fiités, vilagitas, viz, csatorna stb.) a Bérl6t
terhelik.

A Bérl6 kotelezettsége a bérlemény karbantartisa, rendeltetésszerd hasznalata,
tisztantartisa. A Bérld a bérleményben atalakitdsi munkéalatokat, valamint

‘profilvaltast csak a Bérbeadd elozetes engedélyével és a Bérbeadd altal nem

megtéritendben, sajat koltségén végezhet. Ilyen jogcimen a bérleti jogviszony
megsziinésekor nem tamaszthat igényt Bérbeadoval szemben.

A tevékenység folytatasahoz szilkkséges hatosagi engedélyeket a Bérlé koteles
beszerezni.

A bérlemény elotti jardaszakasz takaritésa a nyitvatartasi idében a Bérlo feladata.



1. Bérbead6 és Bérl6 megallapodnak abban, hogy a bérleti dij osszegét évente
felilvizsgaljak és minden év januar 1. napjatol kezd8d6 hatallyal 0j bérleti dijat
allapitanak meg. Az 4j bérleti dij dsszege megfelel az el6z6 évi bérleti dij hivatalos
arindex valtozassal korrigalt 6sszegével.

2. Azomnali felmondéasi ok, ha a Bérld nem teljesiti a bérleti szerzodésben ¢és a
Jogszabélyban el8irt kotelezettségeit.

A jelen szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. szabalyai, a lakasok és

helyiségek bérletére vonatkozd 1993. évi LXXVIIL. torvény, valamint a Fév. Kgy.
5/1994. (11.24.) szamu 6nkorményzati rendelete az iranyado.

Budapest, 1994. aprilis

forLy -FoRS KFT

Ellenjegyezte: :l) %‘
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BUDAPEST FOVAROS ONKORMANYZATA
FOVAROSIKOZGYULES
PENZUGYIBIZOTTSAGA:
Iktatészam: 26-353/6/2004 Targy: felmondas

POLLY FURS Kit.

1052 Budapest
Bérczy Istvan u. 1-3.

Tisztelt Bérlo !

A Févérosi Onkormanyzat tulajdondban |év6, Bp. V. Bérczy I. u. 1-3. szdm alatti 118 m2
alapteriletli Uzlsthelyiség beérletére szolé -a Fovarosi Onkormanyzat jogelfdjével 1990.

~januar 31-én alairt, majd ezt kévetéen modositott- szerz6dést a mai napon a fakdsok és

helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé szabalyokrdl szolé 1993. évi
LXXVII. térveny 77. §-a, valamint 43. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosu Kozgy(ilés
Pénzlgyi Bizottsaga a 374/2004. (V.19.) sz. hatarczataval

2005. janius 15, napjara
felmondja

A bérleményt legkésbbb a bérleti jogviszony megszlinésének napjdig az atvett allapotnak
megfelel6 éllapotban, kilritve kell dtadni a Fépolgdrmesteri Hivatal Gazdasagi és Ellatasi
Ugyosztaly Uzemeltetési Alosztdlya (Budapest, V. Véroshaz u. 9-11., fsz. 15. telefon: 327-
1222) részére. Az atadas-atvételi eljdrds soran a leszereitetett fogyasztdsmérd orak,
valamint a megsziintetett szolgaltatasi szerzédések bizonylatainak bemutatasa sziikséges.
Bérl6 kdteles ezen idépontig a bérleménye utcai homlokzatara kihelyezett valamennyi -
tulajdonat képez6- reklamhordozé tabla, valamint kirakatszekrény elbontasardl, illetve
leszereltetésérdl és elszdllittatasardl is gondoskodni.

BUdapest, 2004. méjus, ..

Moskovits Péter
h elndk
e::" )
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Kapjak: Cimzett

P :() Uw@a QNCL(_L,{:O_MG\—/

Pénziigyi Bizottsag '
U Gazdélkodéasi Alosztaly LOOKh . O OX.

GEU Uzemeltetdsi Alosztaly ' |

Irattér TCLQMM( g

Levelezési cim: Fépolgarmesteri Hivatal Gazdasigi és Ellitdsi Ugyosztaly
1052 Budapest, Véaroshdz u. 9-11.
Telefon: 327-1052
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Budapest Févirosi Kézgyiilés LA

T At .
Pénziigyi Bizottsag M
T . fe~tV 2y
m 1052 Budapest, V. Viroshiz u. 9-11, Levélelm: 1840 Budape

Telefon: 327-14-13, 327-15-52

Ikt.szAm:712/2004

Molndr Mihdly
Ugyosztdlyvezetd tir részére

Gazdasdgi és Elldtasi Ugyoszttily

f-gx"@i—;;".;i;ié;}jca@ﬂ;f
2294 -05- 70

Tisztelt Ugyosztilyvezetd Ur! .
}C\u\(’h - _.}
Téjékoztatdsul megkiildom a Pénziigyi B1zottsag 2004 majus 19 -ei iilésén
hozott hatdrozatainak kivonatat. :

5./ Bp. V. Barczy 1. u. 1-3. sz alatti Polly Furs Kft. — bérlé ~ bérleti
szerzodésének felmondasa (dtruhdzott hatdskorii)

374/2004(05.19.) sz. PiiB hatirozat (dtruhdzott hatiskor): A F6véarosi
Kozgytllés Pénziigyi Bizottsaga a 27/1995. (V.15.) sz. Fov. Kgy. rendelet
20. § (1) bekezdése alapjan gy dont, hogy a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo szabalyokrdl szold 1993.
évi LXXVIII. térvény 77. §-a, valamint 43. § (1) bekezdése értelmében a
F6vérosi Onkormanyzat tulajdondban 1évé Bp. V. Béarczy L. u. 1-3. szdm
alatti {izletsoron talélhaté 118 m2 alapteriiletii iizlethelyiség bérletére a
Polly Furs Kft.-vel k6t6tt hatdrozatlan idejii bérleti szerz6dést 2005. junius
15. napjara felmondja a 4. sz. melléklet szerinti tartalommal.

Felel6s: Moskovits Péter
Hatérid6: azonnal
Hatéarozathozatal mddja: egyszerli szavazattobbség

Egyetért: 8 6, Nem: 0 6, Tartdzkodik: 0 16
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JOVAROSI BI’R(’)SAG
nint masodfokn birésag:...
Yp.J1., Varsanyi L. u. 40: 44
1535 Bp Pf: 887. Tl

Ugyszam 3. Gf. 75558/2006/4

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birdsdg mint mésodfokd birésdg a dr. Grigdssy Gydrgy ligyved
(1055 Budapest, . Szent Istvdn krt, 7.) &ltal képviselt Budapest Fovarosi
Onkormanyzat (1052 Budapest, 'Varoshdz u. 9-11.) felperesnek a dr. Balla
Gabor tgyvéd (1055 Budapest, Honvéd u. 18. 1/6.) 4ltal képviselt
Poly-Furs Szérm'efeldo'lgozé Készit6 Szolgéltato Kft. (1052 Budép’est'_
Barczy I. u. 1-3.) alperes ellen helyiség kitiritése irint 1nd1tott pereben

a Pesti Kozpontx Kmiﬂﬁmér 16. ne

ny11vanos térgyalason meghozta és klhlrdette az aIabb1 -

Kételezi az alperest, hogy a Févarosi Illetékhivatal kiilén felhivdsira az
dllam javéra fizessen meg 44.300,- (Negyvennégyezer-hidromszéz) Ft
kereseti, valamint ugyancsak 44. 300 - {Negyvennégyezer-hdromszédz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket. '

 Kételezi az alperest, hogy 15.nap:alatt’ fizessen meg_a felper?snek 44, 250 "4 ) c/e‘gtyf&f
(Negyvennégyezer-kétszazdtven) Ftr  elsé  fokid, valamint® J?LZA_LZE;RZ
(Huszonkétezer- szazhuszonot) Ft masodfoku perkoltséget. - 4

i RS

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolds

Az elsd foku birdsag itéletével a felperes — helyiség kiiiritésére irdnyuld -
~ keresetét elutasitotta. DOntését azzal indokolta, hogy a felperes a Budapest,
V., Barczy I. u. 1-3. szdm alatti iizlethelyiségre az alperessel mint bérlével
1990. janudr 31-én megkGtStt és 1994. 4prilisdban mobdositott hatdrozatlan
idejli helyiségbérleti szerzédés megsziinését bizonyitani nem tudta: a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan sem a Képviseld Testiilet pénzilgyi
bizottsdga 2005. junius 15. napjara szd16 felmondésédnak érvényességét, sem
a felmondéds hatdlyosuldsit megdllapitani nem lehetett. A felperes nem
bizonyitotta a perbeli ingatlan tekintetében tulajdonjogat, és nem igazolta
azt sem, hogy a Budapest, V., Vdroshdz u. 9. szdm alatti ingatlan az alperes
dltal bérelt izlethelyiséget is magéban foglalja. E nélkiil a 27/1995. (V.15.)
Foév. Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsdgét, {gy azt sem
lehetett vizsgédlni, hogy a felmond4s megtételére a pénzigyi bizottsdg
egyaltaldn- jogosult volt-e. Megalapozottnak = taldlta a = kézbesités
szabalyszerlitlenségével kapcsolatos alperesi védekezést is, mert a felperes
azt sem -bizonyitotta, hogy a felmondas atvételét igazold tertwevenyen-
: szereplo aldirds az alperes meghatalmazott_]atoi szdrmazik.

Az fitélet ellen annak megvdltoztatisa és keresetének helyt ad6 dontés
meghozatala érdekében a felperes nyiujtott be fellebbezést. Indokolsa
szerint a lakdsok és helylsegek bérletér6l sz616 1993, évi LY XVIIIL. térvény
(Ltv.) -43. § (1) bekezdésében irt szabad felmondas jogét jogszerfien
.. ‘gyakorolta, ez a szerzédést megszuntette az elsé foku itélet ellentétes
allaspontja jogszabdlysérts. ' '

A fellebbezési érvelés szerint a perbeli helyiség az ingatlan-
nyilvadntartdsban 6néllé helyrajzi szdm alatt nem szerepel, az egy helyrajzi
szam alatt felvett Varoshdz u.-Béarczy I. u.-Kéroly krt.-GerlSczy u. &ltal
‘koriilhatdrolt témbben taldlhaté, amit az ingatlan tulajdoni lapja igazol. A
perben egyébként az ingatlan tulajdonjoga, sot, a felperes bérbeaddi
jogosultsdga nem 1is volt vitds, a bérbeaddét megilletd felmondési jog
gyakorldsédra a 27/1995. (V.15.) Fév.Kgy. rendelet szerint a pénziigyl
bizottsag volt jogosult. :

Kiemelten hangstlyozta a fellebbezés azt is, hogy a felperes a felmondis-
hatdlyosuldsét a per irataihoz becsatolt tértivevénnyel megfelelfen igazolta.
Nem neki kellett bizonyitania azt, hogy az alperes a kiilldemények étvételére
kinek adott meghatalmazdst. Ha alperes a tértivevényt aldiré személy
meghatalmazotti mindségét vitatta, erre nézve a bizonyitds &t terhelte.
Alperes a per korabbi szakaszdban még csak nem is hivatkozott arra, hogy a
felmondast nem kapta volna meg. A 2005. november 30-ai tdrgyalasrdl
felvett jegyzdkényv szerint a felmondéds atvételének tényét nem vitatta,
csupan az &tvétel idépontjdra nem tudott nyilatkozni. Védekezését csak
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utébb valtoztatta meg mikor tudomést szerzett arrdl, hogy a felperes a
felmond4s kézbesitését tértivevénnyel tudja igazolni. Ekkor mér ugy
nyilatkozott, hogy csak a keresetlevélhez mellékelt felmondast kapta meg.

Az alperes ellenkérelme az elsé fokt itélet helybenhagyéséra irdnyult,
A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésdg a fellebbezési eljards eredményeként azt éllapitotta
meg, hogy az elsé fokit birésdg a kellden feltart ténydllasbol a
‘rendelkezésére 4116 bizonyitékokat helytelenill értékelve téves jogi
kévetkeztetést vont le és jogszabdlysért {téleti dontést hozott. Ezért az
elsd foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi indokokra
figyelemmel megvaltoztatta és az alperest a helyiség kiliritésére kdtelezte.

.- -Mivel a szerzédés megsziinésének jogi hatdsdt csak érvényes felmondis
" valthatja ki, az érvényes felmonddsnak pedig egyebek melleft a
- -jognyilatkozat hatalyosuldsa is feltétele, a birédsdgnak mindenekeldtt azt
- kellett vizsgdlnia, hogy a felmondéds k&zlése megtirtérit-e. Ha ugyanis a
felmondéds a Ptk. 214. § (1) bekezdése értelmében nem hatdlyosult és emiatt -
.a jognyilatkozathoz f(iz6d8 joghatdsok nem 4lltak be, a felmondés
érvényességének tovabbi vizsgalata mar sziikségtelen.

A per adatai szerint az alperes a cimére tértivevényes postai kildeményként
megkiildétt felmonddst 2004. méajus 27. napjén atvette. Az atvételt hatalyos
kozlésnek kell tekinteni, a felmondis hatdlyosulasianak felperest terhels
bizonyitdsa ily mddon sikerrel jart. Helytdlléan hivatkozik a fellebbezés
arra, hogy az ellenbizonyitds az alperest terhelte. Alperes semmivel nem
igazolta azt, hogy a posta nem a kézbesitésre irdnyadd szabdlyok szerint jéart
el, a tértivevényen feltiintetett adatok wvalésédgtartalmdnak megddntésére
" bizonyitdst a perben fel sem ajdnlott. Tévedett ezért az elsd fokd birdség,
amikor a tértivevényt meghatalmazottként aldiré személynek a kiildemény
dtvételére vald Jogosultsagét és a felmondds kozlését blzonyltatlannak
tallta.

A felmondds hatdlyosuldsanak vizsgdlata korében — szabad mérlegelési -
jogkoérében eljarva — jelent6séget kellett volna tulajdonitania annak a
kérilménynek is, hogy az alperes — bar a 2005. jlinius 21-én kelt levelében
a" 2004. majus 27-én kézhez wvett felmonddsra utalassal hivta fel 6t az
tizlethelyiség visszaaddsdra — a felsz6litd levél kézhezvételét kdvetden nem
jelezte, hogy a felmondést nem kapta meg. '



3. Gf 75558/2006/4. - 4

Téves jogi 4llaspontot foglalt el az eljart birésag a perbeli felmondas
szabalyszeriiségének bizonyitatlansagat illetden is. A per iratib¢l kitlinden a
Képviseld Testilet pénziigyi bizottsaga 374/2004. (V.19.) szam alatt
meghozott hatarozatdban dontdtt e helyiségbérleti szerzédés felmondasarodl.
A felmonddsra a 27/1995. (V.15.) F6v.Kgy. rendelet 20. § (1) bekezdése, és
a Févarosi Onkormanyzat szervezeti és mitkodési szabalyzatdrél széld
7/1992. (II1.26.) Fbév.Kgy. rendelet 6. szamu mellékletének XI. fejezete
értelmében a pénziigyi bizottsdg illetékes volt, a kiliritésre irdnyulé kereset
megalapozatlansdgéra azonban a per adatai alapjan akkor sem lehetett volna
kovetkeztetni, ha a felmondas wvaléban nem az arra jogosulttdl
(alképvisel6tdi) szadrmazott volna, A felmondédst az utdlagos jovahagyas
folytan ebben az esetben is jovahagyottnak, ekként érvényesnek kellett
-volna tekinteni (Ptk. 221. § (1) bekezdés).

Minthogy akarati hiba a felmondés tekintetében a felperes részérél nem volt
megallapithatd, az alperessel kdzélt érvényes felmondas a helyiségbérleti
jogviszonyt megsziintette. Ennek  kdvetkeztében az alperes
helyiséghasznélata jogcim nélkiilivé valt, igy az Ltv. 36. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandé 17. § (1) bekezdése értelmében koteles a helyiség
kittritésére. Co :

A fellebbezés eredményre vezetett, ezirt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén
az alperes koteles megfizetni a felreres elsé és mésodfoki eljardsban
felmeriilt képviseleti munkadijbdl allé perkéoltségét. A kereseti és a
fellebbezési eljardsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kiteles. ,

Budap-est., 2006. november 2,

Dr. Szasz Magdoina te. sk. |
a tandcs elndke

Dr. Kandrik Méria sk. ' Barthdné dr. Ambrus Rézsa sk.
eléadé bird bird '

A kiadmény hiteléil:
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Ezaton visszakiildjitkk a 1052 Budapest, Barczy Istvan utca 1-3. szdm alatt talalhatd
tizletnek a kulcsait, és az ingatlanon taldlhaté fogyasztasmérSinek szdmat, ill. Orailésait:

Gézéra mérdszdma: 0000407668 Allasa: 02516 m3
Villanyéra mérészdma: 9900907620 Allésa: 072060 Kw/h

Melléklet: 6 db iizlet kulcs

Budapest, 2008. november 4.
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Bp. I1., Varsanyi 1. u. 40-44.

1535 Bp. P1f.: 887,

Ugyszam: 3. Gf. 75939/2007/3. ‘ @2

A Févdrosi Birésig mint masodfoki birdsag a dr. Grigdssy Gyorgy ligyvéd ( 1055 B?%H;g'eg?‘g Q@an krt. 7.)
altal képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshéz u’ 9-11.) felperesnek a-dr. Balla Gabor
iigyvéd (1055 Budapest, Honvéd u. 18. 1. em.) ltal képviselt Polly-Furs Kft. (1052 Budapest, Béarczy Istvinu. 1-3 )
alperes ellen hasznélati dij megfizetése irant inditott perében a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 2007. majus 18.-an
kelt 10.G.302371/2006/11. szdmu itélete ellen a felperes és az alperes 4ltal benyijtott fellebbezések fo]yta.n 2 2008.

majus 22. napjin megtartott nyilvinos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet:

Hivs 11'

A masodfokd birésag az elstfoku birdsig itéletét helybenhagyja.

Az allam viseli a felperesi fellebbezés 69800.- (Hatvankllencezer-nyolcszaz) Ft ﬂ[etekézp _[%?28 -07- %

"Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik. PR UUYJN]LZO [}%‘
é é‘;/_ p %'\ i

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs. I LA Mk g o

Indokolads: , OJKOQ?F(,OEE‘L« |

Az elsdfoki birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1114127.-Ft t8két és
jarulékait, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az alperest jogerds itélet
kotelezte a felperestdl] bérelt iizlethelyiség kiliritésére, mely kotelezettségének a perrel érintett — 2005. julius 1.-t61
2006. majus 31.-ig terjedd — iddszak alatt nem tett eleget, koteles ezért a hasznélat idejére a lakdsok és helyiségek
bérletérdl szdlé 1993. évi LXXVIIL tdrvény (Ltv.) 20.§ (1) bekezdése értelmében a bérleti dijjal azonos mértéki
hasznalati dijat fizetni. A hasznélati dij felperes keresetébe vett hitralékos Gsszegét csak részben talilta
megalapozottnak. Megallapitotta, hogy az eredetileg 118 nm-es helyiség alapteriilete a peresitett idészakban a
galéria nélkitl (annak leomldsa vagy elbontésa folytin) mar csak 60 nm volt, az alperes ennél nagyobb teriiletet nem
hasznalt, a perbehozott hasznilati dfjkdvetelés tényleges hasznélatot meghaladé részét ezert elutasitotta. Az alperes
beszamitasi kifogésat illetden arra az Allaspontra helyezkedett, hogy a Ptk. 316.§ (1) bekezdése szerint
}zerzédésszcgésbé‘)l eredo igényt utébb csak akkor tamaszthatna, ha erre irdnyuld jogait fenntartja. Az alperesa 118
nm-re kiszamitott bérleti dijat folyamatosan fizette, jogat a visszakvetelésre nem tartotta fenn, a szerzédés
modositasat a bérlemény alapteriiletére nézve nem kezdeményezte, igy a felperes hibés teljesitésére alapitott igényt

utdbb mar nem tamaszthat,

——,

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatisa érdekében mindket peres fél fellebbezést nytjtott be.

A felperes fellebbezésében a keresetét részben elutasité dontés megvaltoztatisaval a keresetének helyt ado déntés
meghozatalt kérte. Indokolasa szerint a perben az nem volt vitas, hogy az alperes a helyiségbérleti jogviszony
megsziinéséig a keresetében megjeldlt Ssszegli dijat fizette, igy - fliggetleniil attél, hogy a galéria jelenleg mar nem
létezik, - a jogeim nélkiili hasznélat idejére ugyanezen sszeget tartozik megfizetni. A felek kszstt a PKKB. elétt
16. G.306537/98. szam alaft folyamatban volt eljardshan az alperes galéria elbontisaval kapcsolatos jogellenes
magatartasa megallapitist nyert, elénytk szerzésére ezen felrdhaté magatartdsa utdn nem jogosult. Arra is
hivatkozott, hogy az alperes 1998 és 2005 kozstt mindvégig a kiszamldzott bérleti dijat fizette, ¢ magatartisa a
felperes véltozatlan Alldspontja szerint a bérleti szerzédés mddositasanak tekinthetd,

Az alperes fellebbezésében kérte az &t marasztald itéleti rendelkezés megvéltoztatdsival a felperes keresetét teljes
sgészében elutasitani, Arra hivatkozott, hogy az elséfolil birdsag az itélet indokoldsa 5. oldaldnak harmadik
bekezdéseében tett megallapitisdval, - mely szerint ,,az alperes nem kévetelheti vissza a mar megfizetett bérleti dijat
hibds teljesitésre hivatkozéssal a Ptk. 316.§ (1) bekezdése miatt” -~ tilterjeszkedett a felperes ellenkérelmén. A
felperes a beszamitasi kifogds alapjaul szolgalé koveteléssel szemben ilyen védekezést nem terjesztett eld,
jogszabélyt sértett tehat az elsdfokl bir6sag, mivel déntése a Pp. 215.§ értelmében nem terjedhetett til a kereset
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kérelmen és ellenkérelmen. Figyelmen kiviil hagyta azt a peres eljdrds folyamén mindvégig nyomatékosan
kihangsulyozott tényt, hogy a beszadmitisi kifogés alapjdul szolgdlo tulfizetés keletkezésének idszakaban a felek
kaozott felmondas érvényességének megallapitdsa és kiiirités iranti per volt folyamatban, és az alperes nem kivént
okot adni arra, hogy a felperes az emlitett perben jogellenesnek bizonyult felmondasat kévetSen egy ijabb, immar
dfjnemfizetésre alapitott felmonddst kozaljan.

A fellebbezések az alabbiak miatt nem alaposak.

Az elsbfoku birdsag a részletesen, mindenre kiterjedSen, a bizonyitékok Pp. 206.§ (1) bekezdésében frott okszerii
mérlegelésével megalapozottan megallapitott tényalldsbél jogszabalysértés nélikiil vont le jogi kovetkeztetést és
hozott érdemben helytallé itéleti déntést. A mésodfokii birdsdg ezért az [téletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
indokainal fogva, a fellebbezések folytan szitkségessé val6 aldbbi kiegészitéssel hagyta helyben.

A Kkereset €s a beszamitasi kifogds elutasitdsdénak indokaival a mdsodfoki birdsdg egyetértett, sziikségtelen
megismétlésiik helyett a Pp. 254.§ (3) bekezdése értelmében csupén utal az elséfoka itélet ebben a kdrben kifejtett

helyes jogi indokaira.
A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel mind§ssze az alabbiakra szilkséges rdmutamni.

A felperes fellebbezésében emlitett perben a birdsig nem a galéria elbontdsinak, csupan a helyiségbérleti
Jogviszony felmond4sdnak jogellenességét allapitotta meg. A jelen per keretei kozétt a galéria elbontdsa miatt
alperessel szemben esetlegesen érvényesithetd igények elbiralasara a birésagnak perjogi lehetdsége nem volt, kelld
alap nélkiil hivatkozik ezért a fellebbezés az alperes magatartasinak felréhatésagara.

Mivel a kereset elbirdldsa szempontjdbdl az elbontés jogszertiségének relevancidja nem volt, nem sértett jogszébeilyt
az elséfoki birdsdg, amikor a hasznalati dij Osszegének meghatdrozasakor csak a ténylegesen hasznalt
alapteriiletnek, és a bérleti szerz6désben meghatarozott dijmértéknek tulajdonitott jelentoséget.

A bérleti dij fajlagos mértékét a szerzddés fenndlldsa alatt a felek nem mddositottdk. Rautalé magatartdssal a
médositds érvényesen — az alapszerzddésre jogszabilyban eldirt kitelez6 alakisdgra tekintettel — még a felek egyez6
akaratdnak megdllapithatdsdga esetén sem johetett volna létre, a per adatai alapjdn azonban a bérleti dij
megemelésére irdnyuld egyez$ akarat kinyilvanitisat sem [ehetett megéllapitani, A szerzodésben kikotott dsszegity
bérleti dij kisebb alapteriilet mellett tSrtént megfizetése dnmagdban nem bizonyitja, hogy az alperes a szerzddést

modositani kivanta.

Minthogy a felperes a perben a beszdmitési kifogas elutasitdsat kérte, a kereseti kérelmén illetdleg ellenkérelmén
val6 tilterjeszkedés az adott esetben fel sem merfilhetett. Az, hogy a viszontkeresettel vagy beszamitasi kifogassal
szemben elbterjesztett ellenkérelem az érdemi dontés korlatja, csupan annyit jelent, hogy az elismert kvetelésben
i ellenérdekii felet a birésdgnak mindenképpen marasztalnia kell, elismert kovetelés azonban a felperes részér6l
nem volt. A beszdmitdsi kifogas eltér indokolassal torténd elutasitisa nem eredményez az ellenkérelmen vald
tilterjeszkedést, az alperesi fellebbezés eljdrdsi szab4lysértésre torténd hivatkozésa ezért alaptalan.

A fentiekre tekintettel a masodfokd birdsdg a fellebbezésekben fethozott indokok alapjan a fellebbezési kérelmek
teljesitésére kelld alapot nem talalt.

A fellebbezések pervesztessége folytdn a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felek a mésodfoki eljarasban felmeriilt
perkdltségeiket maguk, mig a felperes személyes illetékmentessége folytin le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§ értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008, méjus 22,

Dr. Szész Magdolna te. sk.
a tanics elndke

Dr. Kandrik Maria sk.

&h 1 el6ado bird

Barthdné dr. Ambrus Rézsa sk.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Dr. Grigdssy Gyérgy uigyvéd (1055 Budapest, Szent Istvan krt. 7.) &ltal képviselt Budapest
Fdvaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) felperesnek —

a Dr, Balla Gdbor Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Honvéd utca 18. L. emelet) Altal képviselt
Polly-Furs Kft. (1052 Budapest, Barczy Istvan utca 1-3.) alperessel szemben,

hasznalati dij irant inditott perében a bir6sdg meghozta a kivetkezd
ITELETET

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.114.127.-F¢-
"ot (egymillié-egyszAztizennégyezer-egyszazhuszonhét). és ennek 2005. november 15-étél a

kifizetésig jaré, a késedelemmel érintett félév utolsé mapjin érvényes jegybankl

alapkamatnak megfelel§ éves késedelmi kamatat. I

Kotelezi a birésig az alperest, hogy a Magyar Allam javéra kiilén felhivisra fizessen meg
66.800.-Ft (hatvanhatezer-nyolcszaz) illetéket, a fennmaradé illetéket az dllam viseli.

A birédsag a felperes keresetét egyebekben elutasitja.

Az télet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil ennél a birésagnal harom peéldanyban
benytjtandd és a Févirosi Birdsaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birdsig a fellebbezést targyaldson birdlja el, de a felek kerhetik a fellebbezés
targyaldson kiviil torténd elbiraldsat.

Ha a fellebbezés csak a kamat fizetésére, a perkoltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal elGlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az eldzetes
végrehajthatosdggal, a teljesitési hatdridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
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A2 azotn Al S zedrdss € ; b/2a% 2L fésfﬁz sAs«f;( Humﬁfﬁ
FC JZ/’J 2e 7 e 7"0{7 Crt TCH i 8 B“dapest  Népilic u. 24.26.

3(,(%@/0(’0‘// ,Zt/{ﬁs’g V2 7a ﬁfﬁﬂéé’r A2 Q\d/"‘?/ M



10.G.302.371/2006/11.
2

vagy cs?k az itélet indokolasa ellen irdnyul, a masodfoki birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil
birélhatja el, de a fellebbez§ fél a fellebbezésében kérheti targyalds tartdsat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszdzezer forintot, illetve a kereseti kérelemben megjelslt
kovetelés tiz szdzalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az els6foku eljards szabalyainak
lenyeges megsértése, vagy az ligy elbiralasdnak alapjdul szolgalo jogszabaly téves alkalmazéaséra
hivatkozassal van helye.

A masodfoky birdsag az ligy érdemében targyaldson kiviil hatéroz, de a felek kérelmére targyaldst
tart. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsa irdnti kérelmét a fellebbezésében kell eléterjesztenie.

INDOKOLAS

A felperesi jogeléd és az alperes kozott 1990. janudr 31-én bérleti szerzddés jott 1étre, mely
alapjan a felperesi jogel6d bérbe adta az alperesnek a Budapest, 1052 Béarczy Istvan utca 1-3.
szam alatti 118 m’-es bérleményt. A bérleti dij a perbeli 2005-6s idészakban 118 m?-re
kiszdmitva havi 194.350.-Ft volt, 2006. januar 1-jétél pedig szintén 118 m’-re kiszdmolva havi
201.982.-Ft. Az alperesnek vizdijat is kellett fizetni, mely 2005. évben havi 635.-Ft, 2006. évben
havi 774 .-Ft volt.

1997. évben az alperest kofelezték arra, hogy miutdn a bérlemény milemléki épiiletben
helyezkedik el és a portdlokat abban az éptiictben egységesiteni kell, alakitsa 4t a portalt az
egységes kinézetnek megfelelden, l4ssa el kéburkolattal. Az alperes erre €pitési engedély irdnti
kérelmet nyujtott be, melyhez a felperes a tulajdonosi hozzédjiruldsit megadta, majd hivatkozva
az id6kozben elkésziilt varoshaza fejlesztési programra, a tulajdonosi hozzajdrulasat 1997.
augusztus 5-én visszavonta. 1997-ben azomban a tervek alapjin a helyiségben atépitési
munkélatok kezdddtek, melyet Sas Géza belstépitész és Halmos Andras épitészmérndk tervei
alapjan folytattak le. A tervekben a galéria elbontdsa nem, viszont annak atalakitisa szerepelt. A
tervekbdl megallapithatéan galéria nélkiil a bériemény alapteriilete 60,15 m?, kerekitve 60 m> A
munkélatok a portal kialakitisara és a helyiség belsé feldjitdsdra vonatkoztak. 1997. jilius 9-én a
munkat végzok észlelték, hogy a fodém a kialakitandd {j portdlt nem birja el, ezért a portal
feltjitasahoz mindenképpen sziikséges a homlokzat belsd vasaldsdnak megerésitése, illetve 4]
fddém keszitése, mivel a tartogerenddk éllapota életveszélyes. Ennek megallapitisa utin nem
folytattak a felujitdst, hanem engedélyre varva lealltak a munkalatokkal.

A felpereshez 1998 januar 10-én érkezett alperesi levéI szerint az alpercs lemondott minden
teljes mértékben vxseh a portl cseréjének, valamint a belsé felnyitas teljes koltségét.

Az alperes az lizletet bezarta és a kdzelben 1évé Fehérhajé utcaban bérelt egy (jabb helyiséget és
ott kezdte meg a gazdasdgi tevékenységét. Ezt kovetben az alperes folytatta a helyiségben a
feldjitést, mely 4lldspontja szerint nem volt épitési engedély koteles. 1998. mércius 25-én statikai
szakvéleményt kért, mert a galéria akkor mar beldgott a 1égtérbe. Halmos Andras készitette €l a
statikai szakvéleményt, melyben rogziti, hogy a meglévé téglabetétes f3dém maér az atalakitds
megkezdése el6tt megbontasra keriilt, igy a nagyn'lértékﬁ lehajlés oka meghatérozhaté volt. Ez
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pedig az, hogy a fobb teherviselési irdnyba 15-20 cm-ként ethelyezett 3-3 darab nem bordés
betonacél nagyon kozel keriilt egymashoz, igy a beton nem tudta azokat korbefogni é€s a
teherviselésbe bekapesolni. Keresztirany( betonacélok egyéltalan nem keriiltek beépitésre, igy
nem meglepd, hogy a f5dém lehajlott. Igy azt javasolta, hogy az utélag nem szakszerlien beépitett
fodémet bontsdk el. Az alperes tigy dontstt, hogy a fidémet elbontja és a jelenlévé munkdsokkal
1998. mérciusédban a fédémet teljes egészében elbontotta és a térmeléket eltavolitotta.

1998. aprilis 22-én a felperes bérlemény-ellenérzést tartott és megdllapitotta, hogy az
tizlethelyiségben épitési munkak folynak, melynek sordn a galéria elbontdsra keriilt. Jelenleg a
bontds utani helyreallitds vakoldsi munk4ja folyik. Az alperes rogzitette, hogy készitett statikai
vizsgalatot azt kdvetSen, hogy a fodém lehajlasa kritikusnak volt mondhatd, és egy része le is
szakadt, és a megmaradt csonkot életveszély miatt sajat koltségére bontotta el.

A felperes ezutan 1998. majus 21-én kérte, hogy az alperes a bels6 atalakitasi munkdkhoz tértént
tulajdonosi hozzéjarulast és épitési engedélyt mutassa be. 1998. jinius 10-én pedig a bérleti
szerzddést junius 30-4ra felmondta, indokolva ezt azzal, hogy atalakitasi és felljitasi munkakat
ugy végeztek, hogy sem tulajdonosi hozzdjarulast, sem hatdsdgi engedélyeket bemutatni nem
tudtak. Az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal 1998. jinius 30-4n ugy dontott, hogy az épitési
engedélyt nem adja meg, indokolva ezt azzal, hogy nincsen tulajdonosi hozzjarulas. 1998. jilius
16-4n szilletett hatarozatdban kotelezte az alperest, hogy az épitési engedély nélkil folyé épitési
bontasi munkét azonnali hatillyal 4llitsa le, és minden tovabbi munkavégzést megtilt.
Megallapitja az indokolasban, hogy az alperes elbontotta a galériat, amely a Milemlékvédelemrol
szolo 1997. évi LIV. térvény 40. §-a értelmében épitési engedély kételes. Ez utdbbi hatirozat
ellen az alperes fellebbezett és az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal elndke megsemmisitette ezt
a hatdrozatot és 1ij eljards lefolytatdséra utasitotta az Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatalt, -
indokolva ezt azzal, hogy tovébb kell folytatni az eljarast az engedély nélkiili épitkezéselkel
kapcsolatban, tisztdzni kell az engedély nélkiili kialakitas és a tovabbi elvégzendd munkdk kérét.
Felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a nem épitési engedélyhez kotott munkdk is
miiemlékvédelmi hatosdgi engedélyhez kotottek, a Milemlékvédelemrdl sz6lé 1997. évi LV.
torvény 40. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes a galéria elbontdsa utdn az izletet talakitotta és megnyitotta, a bérleti dijat
folyamatosan fizette a 118 m® figyelembevételével. A felperes a felmondas érvényességének
megéllapitdsa és kitiritésre kotelezés irdnt 1998. augusztus 4-én nyujtotta be a keresetét. Az
tigyben sziiletett joger6s masodfoku itélet a felperes keresetét elutasitotta, indokolva ezt azzal,
hogy az 1998. m4jus 21-én kelt felhivashoz tartalmi hidnyossdga folytdn joghatds nem fliz6dik,
nem tekinthetd jogszeriinek igy az 1998. junius 10-én kelt és junius 30. napjéra sz616 felmond4s
sem, egyéb tovabbi kérdéseket ezért nem vizsgalt.

A felperes 2004. majusaban 2005. junius 15. napjdra szélva a bérleti szerzddést felmondta. A
felperes keresetet inditott a helyiség kiiiritése irant. Az figyben szilletett jogerés masodfok itélet
szerint a birdsag kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil ing6sédgaitdl is kiliritve bocsdssa a
felperes birtokdba a Budapest, V. keriilet, Barczi Istvan utca 1-3. szdm alatti 118 m? alapteriilet(i
nem lakas céljara szolgald helyiséget. Indokoldsa szerint az érvényes felperesi felmondds, melyet
az alperes atvett, kivaltotta a joghatdst és a bérleti szerzédést megsziintette, ezért az alperes
koteles a helyiség kiliritésére, Az alperes 2006. majus 31-éig a helyiséget nem uritette ki és nem
adta 4t a felperesnek.
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A felperes 2006. jinius 14-én benyujtott keresetlevelében kérte kitelezni az alperest, hogy a
2005. julius 1-t81 2006. majus 31-éig terjedd id6szakra fizessen meg 2.278.008.-Ft-ot és ezen
Osszeg utdn kézépardnyos idSponttol, azaz 2005. november 15-t8] a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti kamatat. El6adta, hogy az alperes sem a helyiséget nem adta 4t, sem hasznélati dijat nem
fizetett. Csatolta a felperes 4ltal kibocsdtott szdmldkat, ezek szerint a felperes 2005. julius
hénaptol folyamatosan bocsatotta ki a havi bérleti dijrél szdlé szamlait, havi 194.350.-Ft
dsszegben 2005. évre vonatkozélag és 2006. évre megemelte havi 201.347.-Ft-ra és kiszamlazott
vizdij 4taldanyt is 2005. évre havi 635.-Ft-ot, 2007. évre pedig havi 774.-Ft-ot. A felperes vitatta
az alperesi ellenkérelemben foglaltak valdsigat, a galéria leomldsit. Hivatkozott arra, hogy az
alperes a bérleti dijat annak ellenére fizette, hogy a galéria leomlott volna. Allaspontja az volt,
hogy az alperes 1998-ban jogellenesen a felperes hozzijaruldsa nélkiil bontotta el a galéridt a
bérleti dijat viszont fizette, ez pedig bérleti szerz6dés mddositis. Az alperesnek pert kellett volna
inditania. Az alperesnek azt a magatartisat, hogy 7 évig bérleti dijat fizetett, szerz6désmodosité
magatartasnak minésitette.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, vitatta a jogalapot és az dsszegszerliséget. Nem tudott arrol
nyilatkozni, hogy az alperes vajon birtokban van-e. Az Gsszegszeriiséget azért vitatia, mert nem
felel meg a bérleti szerzédésnek. Késébbiekben hivatkozott arra, hogy a felperes hibdsan
teljesitett, tekintettel arra, hogy a galéria fodém, eldaddsa szerint, 2000. médjusaban leomlott, igy
teljesen hasznalhatatlanna valt, ezért a bérlemény teriilete nem 118 m?, hanem 51,56 m?, a bérleti
szerz8désben megallapitott teriilet 43,69 %-a. A felperes mint bérbead¢ kételes a rendeltetésszeri
hasznalatot a bérleti szerz6dés egész tartamara biztositani, e kitelezettsége objektiv. Az alperes a
bérleménynek csak a 43,69 %-at tudta hasznaini. 2000. jiniusatél 2005, jinjusdig megfizette a
felperes 4ltal 118 m” utdn kiszdmldzott bérleti dijat. Ennek &sszege 2000. juniusitél 2006. méjus
16-4ig 14.922.756.-Ft. Abb6l 12.652.746.-Ft-ot megfizetett, viszont a 43,69 %-os teriiletre esd
hasznalati dij 6.519.759.-Ft volt. Miutén olyan teriiletért is megfizette a bérleti dijat, amely teriilet
hasznélatdban a felperes hibds teljesitése kévetkeztében akadalyoztatva volt, 6.132.994.-Ft
tekintetében thifizetésbe keriilt. A felperes altal kért hasznalati dij 118 m® utén lett kiszamlazva.
Fennallo tartozasa ennek csak 43,69 %-a, azaz 901.767.-Ft. A felperes ezt meghalad6 kdvetelése
megalapozatlan, ezért kérte a bir0sagot, hogy utasitsa azt el. Beszamitisi kifogist érvényesitett. A
felperes felé fennalld 991.767.-Ft tartozdsdval szemben a 6.132.994.-Ft-os tulfizetése alapjén a
kereseti 8sszeg erejéig. Kérte igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelését és kérte alperes
részérél Simon [ldiko Ggyvezetét meghallgatni, tovabbi bizonyitdsi inditvanya Csoknyai Zoltan
alperesi tulajdonos meghaligatésa, kérte tovabbd Halmos Andrast meghaligatni, akinek cimét
véllalta bejelenteni. Ugy nyilatkozott, hogy csak a felperes altal jelzett idészakban nem fizetett az
alperes és azért nem szamolta ki a bérleti dijat a gaiéria nélkiili teriiletre, mert a felmondasra okot
adni nem akart és llaspontja szerint bérbeszamitasra joga nincsen. A fodémet is azért nem tudta
visszadllitani, mert a felperesnek a tulajdonosi hozzdjdruldsa nem &llt rendelkezésre, épitési
engedélyt nem kapott. Vitatta az Osszegszerliséget arra tekintettel is, hogy nem létez6 m’-re a
felperes nem érvényesithet dijigényt. Szerzédésmodositas a felek kozbtt nem jott létre, mely az
irasbeliség kételezd.

Felperes keresete részben alapos.
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A bir6sdg a becsatolt bérleti szerzédésbdl megallapitotta, hogy a felperesi jogel6d és az alperes
kozott az 1993. évi LXX VI térvény 36. §-dban szabalyozott helyiség bétleti szerzddéses
jogviszony jott létre, mely alapjan a felperes kételes a helyiség hasznélatat idélegesen dtengedni,
az alperes pedig kételes a bérleti dijat megfizetni. A felek bérleti szerzédésmodositast is kotottek
1994. dprilisdban, eszerint a bérleti dfj Gsszegét évente felillvizsgaljdk és minden év janudr elsé
napjatol uj bérleti dijat &llapitanak meg, mely megfelel a hivatalos arindexvéltozassal korrigalt
(sszeggel.

A birésdg a ténydllast a 16.G.306.537/1998-as szdmu iratban fellelhetd okiratok és
tandivallomésok alapjén dllapitotta meg.

Az alperes nem kovetelheti vissza a mar megfizetett bérleti dijat hibas teljesitésre hivatkozissal a
Ptk. 316. § (1) bekezdése miatt. Ez ugy sz6l, hogyha a jogosuit a teljesitést a szerz6désszegésrol
tudva elfogadja, a szerzddésszegéshdl igényt utobb csak akkor tdmaszthat, ha erre irAnyuld jogait
fenntartotta. Tehat, amikor az alperes a 118 m’re kiszdmitott bérleti dijat folyamatosan
megfizette és a bérleti dijak megfizetésével egyidejiileg jogdt a visszaktvetelésre nem tartotta
fenn, ma mir erre igényt emiatt nem tdmaszthat. Az alperesnek jogaban dllt volna a galéria
elbontdsa miatt a Ptk. 241. §-a alapjan keresetet inditani a bérleti szerzddés birdi médosftasa irdnt
és jogfenntartdssal kifizetni a teljes bérleti dijat, az alperes ezt nem tette, nyilvén ugy mérlegelte,
hogy a belvédros kozponti helyén elhelyezkedé bérlemény még ilyen dron is az alperes érdekének
megfelel. Ezért a birdsdg az alperes altal kiszdmolt tlfizetést nem szdmitotta be a felperest
megilleté hasznalati dijba.

Viszont ténykent kellett megéllapitani azt, hogy a galéria ma mar nem létezik, tovabb4, hogy az
alperes a hasznélati dijat nem fizette meg a feiperesnek, a felek bérleti szerzédése megszint, az
alperesnek a helyiséget el kellene hagynia és a felperes részére at kellene adnia. Amig ezt nem
teszi, a Lakastorvény 20. § (1) bekezdése alapjan hasznalati dijat koteles fizetni, mely a bérleti
dijjal azonos &sszeg. Az alperes a 2005. év elsé félévére megfizette a felperes altal kiszamlizott
bérleti dijat, igy az a felperes altal kozolt 6sszegben ezért elfogadhatd, 2006. évre pedig a felperes
jogosult volt a bérleti dijat megemelni az inflacids indexszel, ezért a felemelt bérleti dij
Osszegszeriiségében is fajlagosan jogos. '

Azonban a helyiség ma mar galéria nélkiili. A birésdg a 16.G.306.537/1998-as sz4mi iratban
fellelhetd tervek figyelembevételével megdllapitotta, hogy a galéria nélkiil a helyiség hossza
14,12 m, szélessége 4,26 m. A kett6 szorzata adja meg a helyiség terfiletét, az pedig 60,15 m?
kerekitve 60 m?.

Az alperes 4llitdsa szerint a 118 m’-es helyiségh8l a galéria annak 56,31 %-4t foglalta el, ez
viszont lehetetlen, hiszen a galéria nem léghat ki a helyiséghdl, tehat nem lehet nagyobb, mint a
helyiség alaptertilete, a galéria legfeljebb ugyanakkora lehet, mint a helyiség alapteriilete vagy
annél kisebb. A 60,15 m’-es teriilet megfelelhet a valdsagnak, hiszen ha a galériaval egyiitt 118
m?*-es volt a helyiség teriilete, akkor ha feltesszilk, hogy a galéria ugyanakkora volt, mint az
alapteriilet, akkor a 60 m* kétszerese a 118 m>-t8] nem sokban tér el. Tehdt a 60 m?-es alapteriilet
megkdzelitéleg jo szdmitds eredménye. Az alperesnek tehat e 60 m? utdn kell megfizetnie a
hasznalati dijat.
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A felperes 2005. évben 194.350.-Ft-ot szamlazott, ha ezt elosztjuk 118 m*-rel, megkapjuk, hogy 1

m?-re 1.647.-Ft jut havonta, ha ezt beszorozzuk a 60 m’-rel, akkor havi 98.822.-Ft lesz a
hasznalati dij, 2005. évre hat havi bérleti dij meriilt fel, 6 x 98.822.-Ft az 592.932.-Ft.

2006. évben a havi bérleti dij 201.982.-Ft volt, ha ezt elosztjuk 118-cal, megkapjuk az 1 m?-re es6
havi bérleti dijat, ez 1.112.-Ft, ha ezt beszorozzuk a 60 m*-rel, akkor megkapjuk, hogy 102.703 -
Ft a havi hasznalati dij 2006. évben. Ebben az évben a felperes 6t havi hasznalati dijat érvényesit,
ez (sszesen 513.515.-Ft.

A felperes vizdijat is kiszdmldzott, az alperes erre érdemi észrevételt nem tett, ezért a bir6sdg ezt
is megitélte. Ennek havi 8sszege 2005-ben 635.-Ft, 2007-ben 774.-Ft, 6sszesen 7.680.-Ft. E négy
tétel Osszege adja ki a 1.114.127.-Ft-os marasztalasi osszeget. A bir6sidg az ezt meghaladd
felperesi kereseti kérelmet elutasitotta, mivel az alperes nem hasznAl ennel nagyobb teriiletet,
ezért ennél t6bb hasznalati dij nem jar.

A blrosag az alperes bizonyitidsi inditvanyait elutasitotta, mert egyrészt a csatolt
16.G.306.537/1998. szam\ iigyben meghallgatott tamik tantivallomasal kielégitdek voltak a jelen
perben szikséges tényallds megdllapitiséhoz, mdésrészt szakértdi bizonyftdis nem sziikséges,
tekintettel a Ptk. 316. § (1) bekezdésére.

A felek részben pervesztesek, részben pernyertesek letiek, nagyjabol egyenlé ardnyban, ezért a
felek részére megitélhet6 {igyvédi munkadij kioltja egymast, ezért a birésdg az egyik félnek sem
itélt meg figyvédi munkadijat. A felperes illetékmentes, ezért illetéket nem rott le, viszont az
alperes a pert részben elvesztette, ezért pervesziességével aranyban koteles az illetéket megfizetni
a Magyar Allam javara a 6/1986. (VL 26.) M. rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan A 14,
§. alapjan a fennmaradé illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2007. majus 18.

Dr. Jaczko Bedta s.k
bire

R
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A Magyar Koztdrsasag nevében!

o S
@‘Cﬁ-(z.ol

BUDAPEST FOVAROS ONKORMANYZATA (1052 Budapest, Véroshiz u. 9-11.)
felperesnek -

adr. Grigdssy Gydrgy ilgyvéd (1055. Budapest, Szent Istvan krt. 7.) 4ltal képviselt

POLLY-FURS Kft. (1052. Budapest, Barczy Istvan u. 1-3.) alperessel szemben —
hasznalati dfj irdnt inditott perében a birésig meghozta a kivetkezs

itéletet:

Kotelezi a_birésdg az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.689.811

(egyrmlho-hatszaznyolcvankxlencezer-nyolcszaztlzenegy) forintot €s ennek-2007, februar 1-;
t] a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptan félév utolséd napjin érvényes jegybanki "
alapkamatnak megfelels éves késedelmi kamatht és 84.500 (nyolcvannegyezer—otszaz) forint

plusz AFA tigyvédi munkadijat.

Koételezi a birésig az alperest, hogy a Magyar Allam ]a;vara kiilén felhivdsra fizessen meg
101.400 (szazegyezer-negyszaz) fonnt 1lleteket 97 000 (lqlencvenhétezer) fonnt 111eteket a

'MagyarAlIamwsel e e bt T T T T

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van here melyet az
els6fokn birésagnal kell irdsban, harom példanyban benyijtani.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkodltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem
1 fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, a teljesitési hataridével kapesolatos, vagy az itélet
indokoldsa ellen iranyul, a fellebbez fél fellebbezésében kérheti targyalds megtartdsat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszdzezer forintot, vagy a kereseti kérelemben - - --
megjelslt kdvetelés tiz szézalékdt nem haladja meg, fellebbezésnek az els6foku eljards
szabdlyainak lényeges megsértésére, vagy az ligy érdemi elbirdldsdnak alapjaul szolgéld
jogszabaly téves alkalmazésara hivatkozdssal van helye.

A midsodfoku eljdrdsban 0j tények 4llitdsénak, ill. j bizonyitékok elSterjesztésének helye
nincs, kivéve, ha a tények elSaddsdra, ill. a bizonyitékok elbterjesztésére az elséfoku
eljardsban a birdsig eljarasi szabalysértése, vagy téves jogalkalmazdsa miatt nem keriilhetett
sor.

Ha a fellebbezés a megjelslt hivatkozast nélkiilézi, a mdsodfok birdsdg a fellebbezést
hivatalbdl elutasitja. A masodfokt birésdg az iigy érdemében targyaldson kiviil hatdroz, a
felek batmelyikének kérelmére targyaldst tart, mely tirgyalds megtartisat a fellebbez6 fél

feIlebbezesebien kérheti. | 2008 DEC. U 4
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Indokolds;

A felperesi jogeldd és az alperes kozostt 1990, janudr 31-én bérleti szerz8dés jbtt létre, mely
alapjén a felperesi jogel6d bérbe adta az alperesnek a 1052 Budapest, Barczy Istvan u. 1-3. sz.
alatti 118 m’-es bérleményt. A bérleti dfj 2005-ben a 118 m>re havi 194.350 forint volt, 2006.
januér [-t6] pedig szintén 118 m®re havi 201.982 forint. Az alperesnek vizdijat is kellett
fizetni. A helyiség azért 118 m?-es, mert eredetileg volt benne egy galéria, azonban az a
helyiség 4talakitdsa megkezdése el5tt mar megbontasra keriilt, lehajlott, és 1998 marciusaban
az alperes tigy dontétt, hogy azt elbontja és a tormeléket el is tAvolitotta. A felperes a bérleti
szerz0dést 2004 rna_]usaban 2005. junius 15-re felmondta. A kiiirités irant indftott perben
sziiletett masodfoku jogerés itélet kitelezte az alperest, hogy 30 napon beliil ingdsagaitd! is
killritve bocsassa a felperes birtokaba a perbeli helyiséget, mert a felperesi felmondas
érvényes, és a bérleti szerz6dést megsziintette. Az alperes a helyiséget a mai napig nem adta 4t
a felperesnek.

Az ugyanezen felek kizott folyamatban volt perben a 10.G.302371/2006/11. sz. itéletben a
birésag megallapitotta, hogy, figyelemmel arra, hogy a galéria elbontisra keriilt, az alperes
mar csak a 60 m?-es alapteriiletet hasznalta, igy 2006. évben a 60 m*-es teriilet hasznalati dija
102.703 forint. Az alperes haszndlati dijat 2006. junius 1-t6] nem fizetett a felperesnek,
ugyancsak vizdijat sem.

A felperes eredetileg fizetési meghagyéds 1tjdn kdévetelte, hogy az alperes fizessen meg
13.305.780 forintot, és annak 2007. februdr 1-t6l a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatat ¢s
a perkéltséget. Az ellentmondas folytdn perré alakult eljardsban, figyelemmel a
10.G.302371/2006/11, sz. itéletre, és arra, hogy ezt a masodfoki birésag itéletével helyben
hagyta, igy modositotta a keresetét, hogy 2006. junius 1-t6] december 31-ig havi 102.703
_ forint hasznélati dijat kért, azaz hét hénapra sszesen 718.921 forintot, valamint ugyancsak

hét honapra 5.550 forintos vizdijat, tovabba 2007. januir 1-t6l szeptember 30-ig az inflacidval
emelt haszndlati dijat kért havi 106.375 forintos dsszegben, ez kilenc hénapra 957.365 forint,
és ugyanerre az idgszakra 7.965 forint vizdijat, minddsszesen 1.689.811 forintot, és ennek

2007. februdr 1-t8] a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatat és perkoltséget.

Az alperes a fizetési meghagyassal szemben ellentmondéssal élt, miszerint a kdvetelés
jogalapjat, osszegszemjé_get vitatja. Ennek indokait azonban, tovabba ellenkérelmét a birdsag
felhivasira sem tetjesztette elé a Pp 141. § (6) bekezdésére vald ﬁgyelmeztetes elIenere

A felperes leszallitott keresete alapos.

A birdsag a felperes 4ltal becsatolt szerzédésbol, tovabba a jogerés 10.G.302371/2006/11. sz.
itéletbd! megéllapitotta, hogy a felek kozott az 1993, évi LXXVIIL térvény 36. §-dban
szabdlyozott helyiségbérieti szerz8déses jogviszonyt 4llt fenn, amig a felperes fel nem
mondta. A bérleti szerz6dés a felperes felmonddsa folytdn megsziint, ezért az alperes a
helyiség haszndlatdra a tovibbiakban nem jogosult, hanem a helyiséget el kéne hagynia,
tovabba a Lakdastorvény 20. § (1) bekezdése alapjdn eddig a bérieti dijjal megegyezd Osszegh
hasznélati dijat kételes fizetni. A hasznalati dij Osszegét a birGsdg az ugyanezen itélet
indokolasi része alapjan allapitotta meg a fentl Osszegben az alperes vitatasa ellenére, az
alperes tehdt a haszndlati dijat a mdar kordbban meghozott -és jogerSs itélet alapjan
megallapitott ©sszegben koteles megfizetni. Ezt a felperes 2007. januar 1-t8] csak az
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inflaciéval emelte, erre az alperes semmilyen észrevételt, érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
eld, ezért ezt a birdsdg a Pp.163. § (2) bekezdése alapjan elfogadta, és az igy kiszdmolt
hasznalati dij megfizetésére kotelezte az alperest, melyre az alperes mindaddig koteles, amig a
helyiséget a felperesnek vissza nem adja. 2007. szeptember 30-ig ez nem tortént meg, ezért a
birdsag erre az id6szakra a haszndlati dij megfizetésére kotelezte az alperest Ugyanez

vonatkozik a v1zd1jra is.

Az alperes nem vitdsan késedelembe esett, ezért a Ptk. 301. §-a alapjan koteles a késedelmi
kamatot megfizetni. A késedelmi kamat kezd idépontjat az alperes ugyancsak nem vitatta.

Az alperes a pert elveszitette, ezért a Pp. 78. §-a_alapjan kételes a felperes perkoltségét
megtériteni, mely az tigyvédi munkadijbél 4ll, ennek Bsszegét a birdsag a 32/2003. (VIIL. 22))
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a./ pontja alapjén allapitotta meg.

A felperes illetékmentes, ezért illetéket nem rétf le, viszont az alperes a pert elveszitette, ezért
az illetéket utélag neki kell megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 15. § (1) és (3)

bekezdése alapjan.

A felperes kereseti kérelmét eredetileg magasabb Gsszegben tefjesztette €l6, keésGbb
leszéllitotta, ezen két dsszeg kiilonbozetével kapcsolatos illeték a Magyar Allamot terheli

ugyanezen rendelet 14, §-a alapjan.

Budapest, 2008. oktdber 3.

Dr. Jaczko Beata s.k.
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@@4 09.02.73 .
A Budapest Féviros Onkormanyzata felperes altal a Polly Furs Kft alperessel szemben

haszndlati dij irdnt inditott perben a birdsag értesiti a feleket, hogy a 2008. oktéber 3-4n
kelt 10.G.300.415/2008/7. szdmu itélet 2008. december 16-an jogerbre emelkedett és

végrehajthato.
A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2009, februar 13.

Dr. Jaczko Beata sk
biro '
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. A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pesti Kézponti Kerulet1 Bu‘osag

‘a dr. Grigassy Gyorgy ugyved (1132 Budapest, Vaci at 18. } altal kepmselt
Budapest Féviros Onkorményzata (1052 Budapest Viroshéz u. 9-11 )

felperesnek,

a RATIS Pénzigyi Gazdasagi és Szolgaltaté Kit. - Toth Nikolé,tt felszamold (1054
Budapest, Aulich u. 7.) dltal képviselt Polly-Furs Kft. ,F.a.” (1052 Budapest,

Barczy Istvan u. 3-5.) alperes ellen
haszndlati dij megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt
877.874.-(azaz nyolcsziazhetvenhétezer-nyolcszizhetvennégy)Ft és ennek
2008. februar 1-t6l a kifizetésig a késedelemine! félévet
‘megeléz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatot, valamint 43.890.-
(azaz negyvenharomezer-nyolcszazkilencven)Ft perkdltséget.

Az alperes fizessen meg a Magyar Allamnak felhivasra 52.670.-(azaz
6tvenkettéezer-hatszézhetven)Ft eljardsi illetéket. o :

Az ftélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
amelyet ennél a birosagnal kell 3 peldanyban a Févarosi Birésaghoz cimzetten

benyu_]tam

A fellebbezésnek az elséfokt eljaras szabalyainak lényeges megsértésre, vagy az
ligy €rdemi -elbirdlasanak alapjaul szolgalo jogszabaly téves alkalmazasara

hivatkozassal van helye.
A masodfoka eljarasban 1j tények éllitasénak, illetve 1j bizonyitékok
eléterjesztésének nincs helye. _

A mésodfokui birésdg az 1igy érdemében targyalason kiviil hataroz. A felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. :
J9sap
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Targyalds tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozs
fellebbezésének kézhezvételétsl szamitott 8 napon belil, a fellebbezd fél ellenfele
pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kérheti.

INDOKOLAS:

- A felperes jogelédje 1990. janudr 31-én bérbe adta alperesnek a tulajdonat

képez6 Budapest, V. kerilet Barczy Istvan ut 1-3. szdm alatti 118 m?
tizlethelyiséget, majd 1994-ben a bérleti szerzédést médositotta. Az alperes a mai
‘napig sem hagyta el a bérleményt, pedig jogerds birésagi hatarozat déntdtt ebben
a kérdésben, igy 2007. X. 1-jétél 2008. V. 31-ei idbére 877.874.-Ft bérleti dij
mertlt fel. Alperes ezt a mai napig sem fizette meg. |

Felperes kérte alperest kotelezm hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt
877.874.-(azaz nyolcszazhetvenhétezer-nyoleszazhetvennégy)Ft és ennek 2008.
februar 1. napjatél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari felévet megel6zs
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatot, valamint 43.890.-(azaz
negyvenharomezer-nyolcszazkilencven)Ft perkdltséget.

Alperesi képviseld nermn vitatta a kévetelés dsszegét.

Felperesi kereset alapos.

A felperes 1990. januar 31-én bérleti szerzédéssel bérbe adta a Budapest, V.
keriilet Barczy Istvan 1it 1-3. szam alatti 118 m? alaptertileta. tizlethelyiséget
hatarozatlan idétartamra. A jogviszony megsziint, a birésag kimondta jogerdsen a
visszaadésat a bérlemény kitiritését. Az alperes a mai napig nem tiritette ki 2007.
X. 1-t6l 2008. V. 31-ig terjedd idére 877.874.-Ft téke és annak 2008. februar 1-
jétsl szamitott késedelmi kamata mertlt fel a Ptk. 301/A.§ (2) bek. szerint. Az
alperesi képviseld nem vitatta, hogy a kovetelés jogos, ennek alapjén a birdsag a
Pp.221.§ (2) bek. alapjan, figyelemmel az alperesi elismerésre a rende]kezo rész

szennt hatarozott

Kiadmaéany hiteléal: A
Véberné Szlics Szilvia

irasba foglalds napja: 20 0. aprilis 15.
Legépelve: 2010. méjus 03. _
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A birbsag kozli, hogy a Budapest Févaros Onkormanyzata
felperesnek — a Polly-Furs Kft. alperes ellen hasznalati dij
megfizetése irant inditott perében a 2010. év 4prilis hé 15. napjan kelt
8. sz. alatt hozott jtélet vonatkoz6 rendelkezése

2010. év junius hé 17. napjan

jogerds és végrehajthato6.

Budapest, 2010. janius 18.

Dr. T6th Barbalics Istvan sk.

biré

| /
Kiadmany h’iteléﬁl:c%d
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6.G. 302.246 /2010/ 7. TATA 2.011 JAN 20,
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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pesti Kézponti Keriileti Birésag ' £ £ "&mvff ﬁ s
&

a dr. Gf'igéssy Gyérgy‘i]gyvéd (1 132'Budapest, Vaci ut 18.) altal képviselt Budapest'

Févaros Onkorményzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.) felperesnek, -

a Polly Furs Kft. ,fa.” (utolsé ismert cime: 1052 Budapest, Barczy Istvan u. 1-3.,
felszamold: Ratis Pénziigyi Gazdasagi és Szolgaltatd Kft., 1054 Budapest, Aulich u.
7., felszamold: Téth Nikolett) alperes e!len,

hasznalati dij irant inditott perében meghozta az alabbi

itéietet.
Kételezi a biréség az alperest, hogy 15 népon beliil fizessen meg a felperesnek
852.680,~Ft (azaz nyolcszazdtvenkétezer-hatszaznyolcvan forint) t6két, ennek
2008. év augusztus 2. napjatol a kifizetésig terjedé iddészakra jéré, a
. késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé .utolsé - napon érvényes

jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, tovabba 53.292,-Ft (azaz
_ otvenharomezer-ketszazklIencvenket forint) perkoltséget.

Az ltelet elézetesen végrehajthato.

Kotelezi tovibba a birdsadg az alperest, hogy a felperes illettkmentessége

S 9oit-0f 20

~ folytan le nem rott 5.120,~Ft (azaz dtezer-szazhlsz forint) mérsékelt illetéket az

. illetékes adéhivatal kiilén felhivasara, az ott kozolt csekkszamlara, fizesse meg
a Magyar Allamnak. :

Az itelet ellen a kezbesﬂéstoi szamitott 15 napon belt! ennél a birésagnal 3
példanyban benydjtandé, és a Févarosi Blrosaghoz cimzett fellebbezésnek van

helye.

A fellebbezesi hataridé lejarta elétt a felek kerhetlk a fellebbezes targyalason kivdl
tdrtend elbiralasat. :

A2 §86

2011 JAN 290,
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Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy Osszegére
vonatkozik vagy a teljesitési hataridével kapcsolatos, tovabba ha a fellebbezés csak
az itélet indokolasa ellen iranyul, akkor barmelyik fél kérheti, hogy a fellebbezést a
masodfoky birésag targyalason biralja el.

A birdsag tajékoztatja a .feleket, hogy ha a fellebbezésben vitatott érték a
kettbszazezer forintot, illetve a kereseti kérelemben megjelsit kovetelés - tiz
szézalékét nem haladja meg, akkor fellebbezni csak az elséfokl eljaras Iényeges
szabdlyainak megsértésére vagy az gy érdemi elbirdldsanak alapjaul szolgald
jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal lehet. llyen hivatkozas hidnyaban-a
masodfokl tanacs elndke a fellebbezést hivatalbdl elutasitja. A masodfokl birésag
az Ugy érdemében targyalason- kivil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart. A fellebbez6 fél a targyalas tartdsat a fellebbezésben kérheti.

Indokolas

A birésag az elidras adatai a]apjén az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes jogelédje 1990. januar 31 -én bérleti szerzodest kotott az alperessel a
Budapest, V. kerillet, Barczy 1. u. 1-3. szém alatti 118 m? alapterilet(
Uzlethelyiségre. Ezen bérleti szerzédést 1994. aprilisaban mddositottak.

A felperes ezen bérleti szerzédést 2005, junius 15. napjara felmondta. Az alperes
azonban a megsz(int bérleti szerzédést kévetden az altala birtokban tartott helyiséget
nem hagyta el. Az alperes azt tovabbra is hasznalta

A hasznélati dij fizetése teklnteteben a felperes tobb peres eljarast kezdeményezett,
mely peres eljarasok soran az alperest kotelezték a hasznélati dij  megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy az alperes a 2008. év majus 1-t6] 2008. év november 8-ig
terjedd idészakban is hasznalta a fent mar felhivott helyiséget, viszont hasznalati
dijat nem fizetett felperes felé, ezért felperes kereseti kérelmében kérte, hogy ezen -
idészakra kételezze a birdsag 852.680,-Ft téke, ennek 2008. augusztus 2-t6l jard, a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata, tovabba perkdltség megfizetésére az

alperest.

Az alperes felszamolas alatt all, és ezért felszdmoldja a peres eljards soran a
felperesi kereseti kérelmet elismerte, kérte, hogy a birésag a marasztald ftélet esetén
mersékelt illeték megfizetésére kitelezze, figyelemmel az elismerésére.

A birdsag a peres eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a peres felek kdzétt a
Ptk. 423. §-aban, illetdleg a 434. § (1) és (3) bekezdésében szabalyozott bérleti
~ szerzddés jOtt létre, mely bérleti szerz8désre tekintettel az 1993. évi LXXVIIL. t6rvény

2. §-anak (2) bekezdése-alapjan a felperes a bérlet targyat képezé helyiséget alperes

birtokaba adta, majd a 23. §- anak( ) bekezdés c.) pontja alapjan a bérleti szerzédést
felmondta. . '
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Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birgsag!

A POLLY FURS Sz6tme Feldolgozd, Készit, Szolgiltato Kereskedelmi Korltolt
Feleldsségii Tarsasag "felszdmolas alatt" (1052 Budapest, Barczy 1. u 3-5, Cg: 01~09-
062554, kepwseleteben eljar: Toth Nikolett felszamolo) alperes a '

Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshiz u 9-11) felperes aital
basznalati dfj megfizetése. irant inditott, a T. Birdsag elott 19.G.303. 851/2009 szdmon

folyamatban 1évS perben, térvényes képvisel§je utjdn, az alibbi

nyilatkozatot

‘terjesztl eld.

- & Févarosi Birdsag 29'.Fpk.01 -08-002538/19. szdmon kozzétett végzésével megallapitotta alperes
fizetésképtelenségét és elrendelte felszimoldsat. A felszdmolds kezdd idépontja 2009. marcius 12.
napja, a kijelslt felszamolé a2 RATIS Pénzigyt Gazdasag1 és Szolgiltatd IKft. (1054 Budapest,

Aulich u. 7)), a felszamolébiztos Toth Nikolett.

A felszamolo a ]elen peres eljarasrdl a T. Bitdsig 5. szémi targyalisra idéz8 végzés
kézhezvételével szerzett tudomast. A felszimolé a felperesi elokészitd J.tatba.n foglaltak vitatdsira

;oga]apot nem talilt.

A felperes ke:ceseﬁ_kér_ehnénék teljesitését nem ellenezzik, és kérjik a T. Birdsigot, hogy az
eljdrasban hatdrozatot hozni, valamint az [tv.58. § (1) ¢) pontja alapjan a peres illeték mértékét
mérsékelt dsszegben megillapitani szivéskedjen. '

]elen beadvanyunkhoz A/l szam alatt csatol]uk a Fovirosi Birbsig végzését a felszamold
kijeloléserdl

Tajékoztatom a T. Birdsigot, hogy a Felszamolo kezdeményezte 2010. szeptemnber 27.-én a
POLLY FURS Kft. Fa egyszetisitett médon t6rténd rnegsziintetését a Févirosi Birdsigon, az
adés vagyontalansiga miatt.

Kérik a T, Bn:osagot hogy a per targyaldsat zlperes esetleges tavolléte esetén is megtartani

sziveskedjen.

Budapest, 2010. oktdber 12.

Tisztelettel:
" M M&&U"
b BNV  POLLY FURS Kft. ,f.a.”
/{ rfj@ e ‘T6th Nikolett felszamold

*10000143
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/“FCLLY FURS Sz()’rme Feldolgoz6, Készitd, Szolgaltatd Kereskedelmi Kft.
: wfelszadmolds alatt”
Fclszamolo RATIS Pénziigyi Gazdasigi és Szolgéltaté Kft. 4 T4 ? 0 (
1054 Budapest, Aulich u. 7. Tel/Fax: 269-3613 o
Té6th Nikolett felszimols biztos

R—1652/2009/?—.4.‘\.K.
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A POLLY FURS Szdrme Feldolgozé, Készitd, Szolgiltaté Kereskedelmi Kft. (1052 Budapest,
Barczy 1. u. 3-5) adds gazdilkodd szervezet Févirosi Birdsig 29 Fpk. 01-08-002538/14 szamu 2009.
januar 23.-dn kelt, 2009. matcius 12-én kozzétételre keriilt végzésével kijelolt felszamoléjaként, az
POLLY FURS Kft. ,fa.” 2009. marcius 12.-1 kezdd idéponttal indult felszamolisi eljarasaban
bejelentett kévetelését - bejelentésével egyezben — hatdridin belil érkezett hitelezdi igényként, az aldbbiak
szerint vettem nyilvantartisba:

. . Kivetelés
_ Kivetelés jogcime ssszege (Bt) | Besorolds
Tartozis , : 4.794,546 Ft F
Regisztricids dij ' . 47.945 Ft F
Osszesen 4.842.491 Ft

Tajékoztatjuk arrdl, hogy a hitelezdi ipény érdemi felilvizsgilata — a jogalapot és az Gsszepszerliséget
illetSen is — jelenleg még fok g folyamatban van, ezért a felszimolé fenntartja maginak a jogot arra, hogya
jelen visszaigazolasban foglaltakat modositsa.

Felhivjuk figyelmét, hogy amennyiben jelen visszaigazolasunkat vitatja, dgy sziveskedjen leveliink
kézhezvételétS] szimitott 8 napon beliil, kizdrdlag frisban, a felszdmoléhoz fordulni a fenti cimen. A 8
nap eltelte utin, észrevétel hidnyiban, jelen leveliink tartalmit elfogadottnak tekintjiik.

Budapest, 2009. aptilis 21,

Udvzlettel:

T6th Niko
felszdmold biztos

T
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\€AZDASAGI KOLLEGIUM i
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végzést:
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A Févarosi Birdsig a POLLY FURS Szérme Feldolgozd, Készité, Szolgdltaté Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségii Tarsasag ,felszamolas alatt” (1052 Budapest, Barczy I u. 3-5.) adds
felszamoldsdra irdanyulé eljdrdsban meghozta a kovetkezs

A birdsag a RATIS Pénziigyi Gazdasdgi és Szolgaltatdé Kft. (1054 Budapest, Aulich u. 7., levelezési
cim: 1399 Budapest, Pf.: 528., felszdmol6biztos: Toth Nikolett Mdria) felszdmolo, kerelmere és
irdsbeli elokészitése alapjdn a felszamolas1 eljarast, égyi ,frusﬂett modon bef € ]ez1 s Az adost .

} megszuntetl #

Megkeresi a birésdg a Fovéarosi Birdsdg Cégbirdsagat, hogy - a végzés jogerre emelkedését
kdvetéen - a Cg01-09-062554 cégjegyzékszam alatt nyilvantartott, POLLY FURS Szérme
Feldolgozo, Készitd, Szolgaltato Kereskedehm Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg ,,felszdmolas alatt™ -

addst a. Eegnwlvantartasbel £orolje:

A Dbirdsig a felszdmold dijdt az egyszerlisitett felszamolasi
(haromszazhetvendtezer) Ft-ban 4llapitja meg.

Felhivia ~a birdsdg a  Févarosi  Birésag Gazdasagi

eljarasban  375.000.-

Hivatalat, hogy a

10032000-01483013-24000004. szamu szdmldra, a hitelezék altal az adés megjelGlésével befizetett
93.978.- (kilencvenhéromezer-kilencszdzhetvennyole) Ft-ot - a végzés jogerére emelkedését -
kovetden - utalja at a felszdmolé Citibank Rt-nél vezetett, 10800014-00000006-10628508 szamu

bankszémla_] ara.

—

7 A birésag feljogositja a felszémol(’)f hogy az adés készpénzvagyonabdl 3.661.- (haromezer-

hatszdzhatvanegy) Ft-ot a végzés jogerére emelkedését kovetben felszdmoléi dija reszbem

klegyenlltese cimén felvegyen, sajat bankszamlajara atutaljon.

 Megkeresi a birdsdg a Févdrosi Birésag Gazdasagi Hivataldt, hogy a felszdmol6 részeére 89.861.-
(nyolevankilencezer-nyolcszdzhatvanegy) Ft felszamoléi dij kiegészitésekent jaré Gsszeg kdzponti '
kdltségvetéssel szembeni érvényesitése érdekében jarjon el, és annak rendelkezésre bocsatasat

kdvetGen 15 napon belill utalja at a felszamol6 bankszaml4jdra.

Tovébbi vagyon hidn tovabbi felszamoldsi koltségek és hitelezdi

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil fellebbezésnek van helye, melyet 6
példanyban a Fovdrosi fté16tablahoz cimzetten, de a Févirosi Birdsdgnal lehet benyijtani. A

Fovérosi Itelotabla elott a fellebbezd fél szamara a jogi képviselet kotelezd.

/
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A 2008, dprilis 23. napjan hitelez6i kérelemre indult felszamolési eljarasban a birdsig a 2009.
januar 23, napjan 29.Fpk.01-08-002538/14. szdm alatt meghozott, 2009. februdr 18. napjan jogerds
vegzésével allapitotta meg az adds fizetésképtelenségét és rendelte el felszdamolasdt, egyidejlleg e
végzésében kitelezve az adost, hogy az eljarast kezdeményezd hitelez6 javara megallapitott, a
hitelezd oldalan felmertilt 105.000.- Ft eljirasi koltséget a hitelezének fizesse meg. Az adds ellen
elrendelt felszdmolds kozzétételére a Cégkdzlony 2009 mércius 12. napi szamdban keriilt sor,

amely tdépont a felszdmolas kezd idépontja.

A felszdmold 2010. szeptember 29. napjan 29. sorsz4m alatt érkezett beadvéanyéban a felszdmolési
eljards egyszeriisitett médon torténd befejezésére tett javaslatot, amely elSterjesztése hidnyait
felhivasra 2010. november 23. napjdn 31. sorszdm alatt érkezett beadvanyéval pdtolt.

Zardjelentésében a felszdmold eldadta, hogy mivel az adés volt képviseldje felhivds ellenére sem

tett eleget a Cstv, 31. §-aban foglalt kotelezettségeinek, a felszamold ellene feljelentessel élt, majd ‘
ezt kovetden az adés volt képviseléje felvéve a kapesolatot -a felszémoloval, a Cstv. 31. §-dban '
foglalt kbtelezettségeit teljesitette, a tevékenységzaré mérleget, az adds iratanyagdt dtadva. Az
1.311e Ft mérlegféosszegli tevékenységzaré mérleg szerint az ados vagyondba 94e Ft trgyl eszkdz

és 1.217e Ft — 1.216e Ft kévetelést és le Ft pénzeszkozt takard — forgoeszkoz tartozott, amellyel
szemben 10.691¢ Ft kitelezettség 4llt. A tevékenységzaré mérlegben 94e Ft &sszegben nyilvantartott
targyi eszkdz bérelt ingatlanon végzett beruhdzast takart, amely piacon nem forgalomképes, értéket

nem képviselé vagyonelemet a felszdmold kivezetett. Az 1.216e Ft kivetelésbdl (a 2010. méjus 6.
napjdn eldterjesztett nyilatkozatban foglaltakra figyelemmel) 107.101 Ft ipariizési adotilfizetés
cimén 4llt fenn, amelyet a Budapest Févaros Onkormanyzata a felszdmold részére megfizetett, a .
kévetelést a felszdmolo behajtotta, mig a fennmaradd, az addhatosiggal szembeni kévetelést az
ad6hatdsdg hitelez6i igénybejelentésében érvényesitett beszamitasi joga folytan a felszdmold leirta.

A tevékenységzdrd mérlegben szereplé 1.560.- Ft pénzeszkdzt az adds volt képviseldje a
felszamolénak atadta. Fkként a pénzforgalmi kimutats szerint, a csatolt okiratok 4ltal igazoltan az
1.560.- Ft 8sszegli nyité pénzkészlet + 107.101 Ft kovetelésbehajtassal elért bevétel, Ssszesen
108.661.- Ft addsi pénzeszkdzb8l 105.000.- Ft Osszegben a felszamold felszamolasi koltséget
egyenlitett ki, az eljarast kezdeményezé hitelezd javéra az adés fizetésképtelenségét megallapité
végzés jogerdre emelkedésével esedékessé valt eljarasi koltséget a birdsag végzésében foglaltaknak !
megfeleléen a csatolt okirattal igazoltan e hitelez6nek megfizetve, igy a zérbanyag eloterjesztésekor
rendelkezésre 4ll6, fennmaradt pénzkészlet 3.661.- Ft, amelyet a felszdmolé vagyonfelosztasi
javaslataban dija részbeni kiegyenlitéseként a felsz4molé dij fedezetként kért atadni. A felszamold.

- nyilatkozott arrdl, hogy az adds volt képviseldje kémyezetvédelmi nyilatkozatdt is megtette, .az
adohatbség az ados tevekenysegzaro vizsgalatat elvégezte, az adds tevekenységet a felszdmolasi -
elidrds sorn nem folytatott, a felszdmold tudomast addsi alkalmazottakrdl, adést terheld
munkabértartozsrdl nem szerzett, az adds bankszamlajat megsziintette, az atvett €s a felszdmoldsi
eljaras soran keletkezett iratokat a Consigno-Sciptum Kft-nél helyezte el, az iratdrzés helye 3151
Rakdczibanya Kazari 0t 28. Az eljras befejezésekor az adds vagyonabdl nem fedezett felszamol4si
kéltség a felszamold 375.000.- Ft-ban elbterjesztett felszamoléi dljabol fennmaradd, a regsztracms

dijbol és az adds készpénzébs] nem fedezett dijrész.

A felszamolasi eljéras alatt az adds részvételével egy peres eljarss volt folyamatban, amely a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 19.G.303.851/2009/8. szdm alatt meghozott, 2010. jinius 17. napjén
jogerds itéletével az adds, miint alperes marasztaldsdval z4rult. A felszdmold az egyszerasiteit

befejezés irdnti kérelme hidnypétlasa benyijtdséval, 2010. november 23. napi beadvinydban .
nyilatkozott arrél, hogy idékézben Gijabb, a Pesti K6zponti Keriileti Birésdg eldtt 6.G.302.246/2010. s ‘
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szdamon az adds, mint alperes részvételével folyd peres eljarasrdl szerzett tudomast, csatolva a
birosdg idéz6 végzését, és a Budapest Févéros Onkormanyzata felperes hasznalati dij irant
benytjtott kereseti kérelmét bemutaté elékészité iratat, valamint a felszdmolé peres eljarasban
eloterjesztett irdsbeli nyilatkozatat.

A felszamolasi eljards alatt 93.978.- Ft regisztracios dij megfizetésével négy hitelezd — hérom
hitelezd hataridén beliil, egy hitelezd hatdridén il - jelentett be hitelezdi igényt, amelyet a
felszamolé nyilvantartasba vett és besorolt. Vitatott hitelezéi igény, kifogas elbterjesztésére az
eljards alatt nem kerilt sor. A felszdmolds befejezésekor a felszdmold altal vezetett hitelezdi
nyllvantartisban szereplé 9.409.866.- Ft sszegli hitelez6i igényen bellil 9.390.812.- Ft a hataridén
belill bejelentett igények Osszege, ezen beliil 4.357.000.- Ft ¢ kategérids, 5.033.812.- Ft £
kategérids hitelezéi igény, mig a hatiridén til bejelentett 19.054.- Ft hitelezéi igény ,.f* kategorias
kovetelés. A hitelez6k kozott hataridén beliil bejelentett P’ kategdrids kdveteléssel
nyilvantartésbavételre kertilt a Budapest Févaros Onkormanyzata is.

A 2010. szeptember 27. napi fordulénappal elkészitett 98¢ Ft mérlegfossszegii felszamoldsi
zédromerleg szerint a felszamold eszkézoldalon az adds vagyonaként szerepeltetve a hitelezok éltal
befizetett regisziracios dijat, az adés vagyondba a felszamolas befejezésekor 4e Ft pénzeszkdz és
94e Ft regisztracidés dij tartozik, ezt meghaladban az eszkOzoldal t6bbi sora 0.- Ft, mig ezzel
szemben a forrdsoldal tanfisdga szerint a felszdmoldi dijat és a hitelezdi igényeket takar6 9.785¢ Ft

kitelezettség terheli.

A hitelezdket a felszdmol6 — igazoltan - értesitette az el6terjeszteni kivant, az eljards egyszertisitett
moédon valé befejezése irénti inditvanyardl, az ados fellelhetdé barmely vagyonara vonatkozéd
informécid bejelentésére szold felhivdssal az eljards 4ltaldnos szabdlyok szerinti befejezése
érdekében. A hitelezdk az eljaris egyszerlsitett médon térténé befejezésével kapcsolatban

hataridében bej elentest észrevételt nem tettek.

Az 1991, évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) — felszamoldsi eljaras meginditdsakor hatalyos
és alkalmazandé - 63/B. § (1) bekezdése értelmében ha a vagyon a vérhaté felszamolasi kdltségek
fedezetére sem elegendé, vagy a nyilvantartdsok, illetve a kényvvezetés hidnyai miatt az eljérds
technikailag lebonyolithatatlan, a birdsag a felszamold kérelmére és irdsbeli el6készitése alapjan - a
kérelem beérkezését kovetd 15 napon beliil - végzésben elrendeli az adds vagyonanak, illetve be
nem hajtott kdveteléseinek a hitelezdk kozotti felosztasat az 57. § (1) bekezdése alapjan, valamint
az adds megsziintetését. A birdsag elrendeli a jogerds végzésnek a Cégkdzlonyben vald kozzetételét,
és azt megkildi a 29. §-ban foglalt szerveknek. E § (3) bekezdése szerint az irasbeli el6készités
soran a felszamolonak a hitelezdi igényt bejelentett hitelezdket (valasztmanyt) tajékoztatnia kell

~ arrdl, hogy egyszertisitett felszamolés iranti kérelmet kivan a birésdghoz benytjtani. Fel kell hivnia

a hitelezéket, hogy ha tudomasuk van az adds barhol fellelhetd vagyonarol, illetve segitséget tudnak
nyljtani az eljards rendes szabalyok szerinti Iebonyohtasahoz, ugy azt megfelelé hatiridén beliil

jelentsék be a felszamolénak.

A biréség a felszdmold részérl 2010. november 23. napi beadvanydban bejelentett peres eljdrds
folyamatban 1étét a felszamol4si eljards befejezését akadalyozé kériilményként értékelni nem tudta,
s mag a felszamolé sem jelezte akaddlyként. Ugyanis ezen peres eljards a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsag elétt a 2009. marcius 4. napi fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult és
fordult perré. Azonban a Csty, 38, § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felperest hitelezékent nem
mentesiti a peres eharas tenye az adossal szembem pénzbeli kdvetelése felszamolo elbtti
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lentéstétei kéileztsé L, illet6leg a Cstv. 37. § (2) bekezdése szerint 2 még folxamatban
leges adosi marasztalassal torténd befejezese a felgzgmolasi zarbmerle

valt ¥ovetelés vegsd bejelentési hatarideje a felszamolasy zaromerleg elkeszftese ezert sem e
rendelkezesek okén, sem pedig a Cstv. 52. § (2) bekezdése folytan, amely rendelkezés szerint
kizarélag akkor nincs helye a felszdmolasi eljaras befejezésének, amennyiben az adés ellen folyd
peres eljards hitelez§je pernyertessége esetén szdmot tarthatna hitelezdi kévetelése legalabb részbeni
kielégitésére, nem volt helye a felszdmolas befejezésével a peres eljirds jogers befejezése
bevérasdnak. A Cstv. ¢ rendelkezéseiben tdmasztott tGrvényi feltételek hidnydban a még
folyamatban . 1év peres eljarss, annak joger8s befejezése nem képezie a felszamolasi eljdrds
egyszerlisitett moédon torténd befejezése akadalyst, Megjegyzendd e helyen az is, hogy a
folyamatban 1év6 peres cljaras felperese hitelezdként a felszdmold &ltal vezetett hitelezSi
nyilvintartisban szerepel, mégpedig elismertként nyilvintartasba vett, besorolt kovetelésének
megfeleld regisztracids dij befizetésével, azaz a Cstv. 38. § (2) bekezdésében foglaltak, a hitelezé
altal befizetett regisztriciés dij per eredmény¢tdl fiiggd esetleges 1észbeni visszatéritese lehetbsége

sem merulhetett fel.

A fentiek alapjan a birdsag a Cstv. 63/B. §-a szerint a felszamold - e jogszabélyi elsirdsoknak
megfeleld, ekként alapos és indokolt - kérelmére, tovabba irdsbeli el8készitése alapjan a Cstv. 60, §
(1) bekezdése szerint elrendelte az adds megsziintetését, a cégnyilvantartisbél vald torlését és az
eljards egyszerusitett médon torténd befejezését, mivel a felszdmolds befejezésekor az adds a mar
felmeriilt felszdmoldsi koltségek (felszamolm dij) teljes korii k1egyenl1tesere elegend6 vagyonnal

nem rendelkezik.

A birésag a felszdmold - 25 %-os mértékii altaldnos forgalmi adot is tartalmazd - dijat a Cstv. 59, §

(1)-(5) bekezdései alapjan llapitotta meg. A birdsaga Cstv. 60. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett
a Févarosi Bir6sag Gazdasagi Hivatala felhivasa irant a Dijfedezeti Szdmlardl térténd kiutalds

kérében a 93.978.- Ft dsszegben befizetett nyilvantartdsba-vételi dijra vonatkozoan, majd pedig a

felszdmold koltségként érvényesitett felszamoléi dijara figyelemmel alapos, a Cstv. 58. § (1)

bekezdésének, 57. § (1) bekezdésének megfeleld vagyonfelosztisi javasiata szerint rendelkezett az
-adods felszamolas befejezésekor rendelkezésre allo 3.661.- Ft 8sszegli készpénze felosztisardl, azt a
felszdmoldi dij részbeni fedezeteként a felszdmolo részére atadva. A birdsdg a felszamoloi dij
részleges kiegészitésével kapcsolatos intézkedések megtételére a Cstv. - 2009. szeptember 1.
napjatél hatdlyos, jelen felszamoldsi eljdrdsban a zdréanyag eléterjesztése idSpontja okan, a 2009.
évi LL torvény 51. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében alkalmazandé - 59. § (5)
bekezdése szerint hivta fel a FSvérosi Birdsdg Gazdasigi Hivatalét, figyelemmel arra is, hogy a
2009. évi LI torvény 51. § (6) bekezdése kizarélag a Cstv. 59. § (6) bekezdésében el8irt
visszapOtldsra nézve rendeli el annak elsd, 2010. tirgyévre vonatkozé alkalmazdsat, mig az 59. § (5)
bekezdésben meghatarozott, megemelt mértékl dijkiegészitésre nézve ilyen - dfmeneti -
rendelkezést nem tartalmaz, ez utdbbi rendelkezés a hatilybaléptetd szabélyozés értelmeben 2009,
szeptember 1. napjatdl a folyamatban 1év6 felszdmolasi eljardsokban is alkalmazandd, amennyiben

a zérémérleg elkészitésére 2009. szeptember 1. napjaig nem Keriilt sor.

A birdség a tovébbi felszdmolasi koltségek (a regisztracids dijbdl, adds vagyonabdl nem fedezett
felszdmoldi dfj), valamint a hatdridén beliil bejelentett ,,e”, ,f° kategdérids és a hatdridén tul
bejelentett ,,f° kategérids hitelezdi 1genyek k1eleg1teserol vald rendelkezést az addsi vagyon

hidnyaban mell6zte.
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A birbsdg a hatérozat jogerdre emelkedését kovetden intézkedik a jogerds végzés Cégkdzidnyben
vald kozzétételérdl, és a Cstv. 29. §-aban felsorolt szervek értesitésérél. A végzés elleni fellebbezés
lehetéségét a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja. A
kttelezd jogi képviseletet a Pp. 73/A. § a.) pontja irja eld. ,

Budapest, 2010. december 7.
dr. Gaspar Monika s. k.

bird

A kiadmany hiteléiil
Bednércsikl_lé
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A Fovérosi Birosag a POLLY FURS Szérme Feldolgozo,' Készito, Szolgéltato Kereskedelmi Kft.
wielszamolas alatt> (1052 Budapest Bérczy 1 u. 3-5.) adds éllen inditott felszamoldsi eljarasban

meghozta a kivetkezd
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VEGZEST:

Abirosag a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 230/A. § (3) bekezdése szerint eljarva
értesiti a feleket, hogy a 2010, december 7. napjdn, 32. sorszam alatt meghozott, a felszdmolasi
eljaras egyszeriisitett modon torténd befejezésérdl és az adds megszﬁntetéserol rendelkezo vegzés

2011. januér 5. napjan jogerdre emelkedett.
M

A végzés ellen fellebbezésnek helye ninics.

Budapest, 2011. januar 31.

dr. Gaspar Ménika s.k.
biré

- Akiadmany hiteléiil
Bedné.r_csikné
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