Gondethtodalin Ao,

BERLETI SZERZODES
26/62-100/5/1998,

amely létrejott egyrészrl Budapest Févaros Onkormanyzat ( székhely: 1052
Budapest, Varoshdz u. 9-11) -atruhdzott hatdskorben eljaré Févarosi Kozgyiilés
Pénziigyi Bizottsaga felhatalmazasa alapjan képviseli Moskovits Péter a
bizottsdg elndke - mint bérbeadd, tovabbiakban: Bérbead6, masrészrél az Iréne
Antique Kereskedelmi és Vendéglato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ( Székhely:
1052 Budapest, Barczy 1. u. 3-5.) mint bérls, tovabbiakban Bérld kozott, az
alabbi feltételekkel:

1./ Szerz6d6 felek rogzitik, hogy az Iréne Antique Kft. Légradi Laszloné
jogutodjaként valt 1998. aprilis 3-t61, a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban
1év6, Bp. V., Barczy I u. 1-3. sz. alatt talalhato 50 m2 alapteriiletii foldszinti,
utcai bejarati iizlethelyiség, valamint a galériaszinten lévd 1469 m’
alapteruletii helyiség bérlsjévé. Jelen Bérleti Szerzédés hatirozatlan
id6tartamra szOl, tartalmazza a jogeldd bérleti szerzédéseit, egységes
szerkézetbe foglalva.

2./ Szerz6d$ felek rogzitik, hogy Beérlé az 1. pontban koriilirt foldszinti
helyiségben  hasznaltcikk kiskereskedelmi, a galériaszinten vendéglaté
tevékenységet folytathat. Profilvaltas csak a Bérbeadd el6zetes irdsbeli
hozzajarulasaval torténhet.

3./ Bérlb koteles, a tevékenységei folytatdsahoz szitkséges hatdsagi engedélyeket
beszerezni.

4./ A 146,9 m2 alapteriiletii helyiség bérleti dija 1997. janudr 01-t61 18.540,-
Ft/m*/év + AFA, az 50 m2 alapteriilet(i helyiség bérleti dija 1997. januar 01-
t6l 6.180,- Ft/m2/év + AFA, a bérleti dij fizetés folyamatos. A bérleti dij
minden hénap 15. napjaig elére, a megkiildstt szdmla alapjan fizetendd, a
Févarosi Onkormanyzat 11784009-15490012 (012) szamt koltségvetési
elszamoldsi szamlajéra.

A 146,9 m?2 alapteriiletii helyiség bérleti dija:
Bérleti dij: 226.961,-Ft/ho

AFA 25 %: 56.740,-Ft/h6
Osszesen: 283.701,-Ft/ho 6sszegben kerill leszamldzésra




Az 50 m2 alapteriiletii helyiség bérleti dija:

Beérteti dij:  25.750,-Ft/hé
AFA 25%: 6438 -Ft/hé
Osszesen: 32.188 -Ft/ho osszegben keriil leszamlazasra.

5./ A bérlemények iizemeltetési koltségei (fiités, villamosenergia-ellatas, viz-
csatorna, stb.) a Bérl6t terhelik. A Bérbeadd altal szolgéltatott energia- €s
kézmuellatas ellenszolgaltatdsaként  Bérld  energia-  ¢és
kozmiidijkosltségtéritést koteles fizetni, mely koltségeket jelen szerzddés 1. sz.
Melléklete tartalmazza. Bérbeado, a Fépolgarmesteri Hivatal Gazdasagi és
Ellatasi Ugyosztdlya -atjan, az eldzd év adatai alapjan az I sz. Melléklet
aktualizaldsat, a targyévet kovets év januar 31. napjaig elvégzi. A felmeriild
koltségeket Bérl6 havonta, a honap 15. napjdig, szamla ellenében koteles
Bérbeadonak, a Févarosi Onkormanyzat 11784009-15490012 (012) szamu
koltségvetési elszamolasi szamlajara megfizetni. Bérld tudomasul veszi, hogy
amennyiben a szamitas alapjat érinté wvaltozds, hatosdgi energia- vagy
kozmiiszolgaltatas alapdij valtozas kovetkezik be, azt Bérbeadd a Bérlo felé
érvényesiti. : '

6./ Berl6 kotelezettsége az 1. pontban korilirt bérlemények tisztdntartésa,
karbantartdsa és rendeltetésszerii hasznalata. Az ezzel ellentétes hasznalatbol
ered0 minden kérért felel, hasznalatit a Bérbeadd, a Bérlé indokolatlan
zavarasa nélkil, barmikor ellendérizni jogosult. Bérl6 koteles a hatosagi,
tlizvédelmi, balesetvédelmi, munka- és kornyezetvédelmi el6irasoknak
megfelelden tevékenységét fokozott gondossaggal végezni.

7./ Bérlé az 1. pontban korilirt bérleményeiben 4talakitasi, illetbleg épitési
munkdt csak a Bérbeado elbzetes irdsbeli hozzajarulasival, jogszabalyokban
meghatarozott esetekben ¢és modon, hatosagi engedéllyel végezhet, sajat
koltségén,

8./ Bérld feladata nyitvatartési idében az 1. pontban korilirt bérlemények elbtti
Jardaszakasz takaritdsa.

9./ Bérld az 1. pontban koériilirt bérleményeket albérletbe nem adhatja, abba mas
személyt csak a Bérbeado elbzetes irasbeli hozzajarulasaval fogadhat be, a
bérleti szerz6dés egyidejii moédositasa mellett.

10./ Jelen szerzddésben nem szabélyozott kérdésekben (pl.: rendes és rendkiviili
felmondas) a Ptk, a Lakédsok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szl 1993.évi LXXVIIL



t('irvénj/, valamint a Févarosi Onkonnanyzat vagyonarodl, a Vagyontrérgyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolo 27/1995.(V.15.)F6v.Kgy.
rendelet rendelkezései az iranyadok.

Felek a jelen szerz6désbol eredd vitds kérdéseiket békés iton kisérlik meg rendezni
¢s csak legvégsd esetben fordulnak birdsaghoz, amikor 1s a Pesti Kdzponti Keriileti
- Birosag kizarolagos illetékességét kotik ki.

Jelen szerz3dés alairasaval, a jogeléd Bérleti Szerzddései érvényiiket vesztik.

Jelen szerz6dés az 1. sz. Melléklettel egyiitt érvényes.

Budapest, 1998. ... olkAzk=<  hé .\ST. nap.

Iréne Antique Kft. Budapest Févaros Onkorményzat
részérdl . Pénziigyi Bizottsag elnoke

Légradi Laszloné képviseli: Moskovits Péter
igyvezetd

A féjegyz6 megbizasabdl:

Ellenjegyz: ... 3 ....... GV ;
dr. Borbely Gygla &~ . -
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I. sz . Melléklet
( Iréne Antique Kft. bérleti szerzddésének 5. pontjahoz }

Iréne Antigque Kft. Barczy 1. u 1-3 sz alatti bérd
Energia és Kdzmudijkoltségtéritése 1998. jan 01-t0l

1./ Fiitési kdzvetien koltségek : (50 m2 + 146,9 m2 alapterilletii bérleményekre )
Fajlagos kdltség : 211,28  FtIm3/év

210 Im3 fiitétt helyiség utan évi 44389 Ft
404 Im3 flitétt helyiség utan évi 85357 Ft
j
Havidij : 10810 Ft
AFA (25%) - 2702 Ft
2./ Fitési Karbantartas : (50 m2 + 146;9 m2 alapteritletii bérleményekre )
’ Fajlagos koitség : 230  Ftim3/év
614 |m3 fiitétt helyiség utan évi 141220 Ft
Havidij ; 11768 Ft
AFA (25%) 2942 Ft

3./ Viz-Csatornadij térités a felszerelt 92/054631 gysz. vizmennyiségmérd alapjan a mindenkor
érvényes hatésdgi dijszabas szerint .

i Osszesen havonta : . 22578 Ft
AFA - 5644 Fi

Fizetendd : 28222 Ft + Vizmérd alapjan megallpitott dij

Budapest 1998, 09. 01.




BUDAPEST FC’)VAHOS ONKQRMANYZATA
FOVAROSIKOZGYULES
PENZUGYIBIZOTTSAGA

Iktatészam: 26-22/2004 ‘ Targy: felmondés
Elézmény: 26-33% /2003 ' :

Iréne Antique Kereskedelmi és
Vendéglaté Kft.

Légradi Laszloné ligyvezetd
asszony részére

Tisztelt Bérl6 |

A Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban lévé, Bp. V. Barczy I. u. 1-3. szam alatti 50 m2 és
146,9 m2 alapter(ileti uziethelynsegek berletere sz6l6 -a Févarosi Onkormanyzattal, a

jogelédék bérleti szerzédéseit és azok médositédsait egységes szerkezetbe foglalo 1998.
oktéber 15-én alairt- szerzédést a mai napon a lakdsok és helyiségek béristére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd szabalyokrdl szélé 1993, évi LXXVIIL térvény 77. §-a, valamint
43. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi Kézgylilés Pénziigyi Bizottsdga a <¥£%../2003.

(X11.17.) sz. hatarozataval

2005. januar 5. napjara
felmondja.

A bérleményt legkéstbb a bérleti jogviszony megsziinésének napjdig kilritve kell atadni a
Fépolgarmesteri Hivatal Gazdasagi és Ellatdsi Ugyosztdly Uzemeltetési Alosztélya
(Budapest, V. Véaroshaz u. 9-11., fsz. 15. telefon: 327-1222) részére. Az atadas-atvételi
eljards soran a leszereltetett fogyasztasmérs orak, valamint a megsziintetett szolgéltatasi
szerzédések - bizonylatainak bemutatdsa szikséges. Bérld koteles ezen iddpontig a
bérieménye utcai homiokzatara kihelyezett valamennyi -tulajdonat képezé- reklémhordozo
tébla leszereltetésérd| és elszallittatasardl is gondoskodni.

Budapest, 2004. januar 5.

Kapjak: Cimzett
Pénzigyi Bizottsag

| {
GEU Gazdaikodasi Alosztaly U . Ot
‘GEU Uzameltetdsi Alosztaly up W(Ld'&g

frattar W (
' T A AAA

_Levelezési ofm: Fapolgirmesteri Hivatal Gazdaségi és Elldtasi Ugyosztaly
1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1052, 327-1699
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Févarosi Birésag

Gazdasagi Kollégiuma ' 475 2 7%2’92,
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18.G.40.731/2005/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fbvarosi Birdsag a -~ dr. Turayné dr. Rejtd Gizella (1035 Budapest, Miklés u. 3)
altal képviselt — Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz u.
9-11.) felperesnek, az Iréne Antique Kft. (1051 Budapest, Barczy |. u. 1-3.) alperes
ellen, felmondas érvényességének megallapitasa irant inditott perében nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi ’

itéletet:

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Az allam visel a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 317 280 — azaz
haromszaztizenhétezer-kettészaznyolcvan — forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a
Févarosi ltelbtablahoz, amelyet a FGvéarosi Birésagon kell 3 peldanyban benydjtani.

A peres felek a Pp. 256/A. § (1) bekezdése b) — d) pontiaiban felsorolt esetekben
targyalds lartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hatarnidé lejarta elbtt elbterjesztett
kOzds kéreimiik alapjan a fellebbezés targyalason kivilli elbirdlasa kérhetd.

A Pp. 256/A. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés e) pontja esetében, fovabba ha
a felek a (2)-(3) bekezdésbe foglait felhivas ellenére nem kérték a targyalas
megtartasat, a targyaldson kiviili elbiraléas kételezd.
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Indokolas

A birosag a !efolytatbtt bizonyitasi eljaras, igy kllondsen a felperes altal csatolt
bérleti szerzddés, a bérleti szerzédés felmondasa, valamint az ahhoz csatolt
tértiveveny alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A peres felek 1998. oktdber 15. napjan kdtéttek bérleti szerzédést, a felperes
tulajdonaban 1évé Budapest V. kerilet, Barczy u. 1-3. szam alatt talalhatd, 50 m?
alapterilet(i, foldszinti, vatamint 146,9 m? alapteriilet(l, galéria szinten lévé helyiség
bérlete targyaban, hatdrozatlan idétartamra. Felek a szerzédésben a 10. pont szerint
ugy rendelkeztek, hogy a felmondasok tekintetében a Ptk., a Lakastérvény, valamint
a Foévarosi Onkorméanyzat 27/1995. (V. 15.) KGy. rendelet rendelkezései az
iranyaddk.

A Févarosi Onkormanyzat Kézgy(ilésének Pénzigyi Bizottsaga a 873/2003. (XII. 17.)
szamu hatarozataban Ugy dontott, hogy a perbeli bérleti szerzédéseket 2004. januar
5. napjan 2005. januar 5. napjara felmondja. A Pénzligyi Bizottsag elndke altal alairt
irasbeli felmondas tartalma szerint a Lakastdrvény 77. § valamint 43. § (1)
bekezdése értelmében 2005. januar 5. napjara a bérleti szerzédést a.bérbeadd
felmondta. A bérl$ a felmondast 2004. januar 6. napjan vette at.

2004. marcius 6. napjan kelt levelében a hérlé séreimezte a felmondést, és kérte a
helyiségre forditott kéltségeinek a megtéritését,

llyen elézmények utdn terjesztett el a falperes Kereseti kérelmet; amelyben a Pp.
123. §-a alapjan a felmondéas érvényességének megallapitdsat kérte az 1993. évi
LXXVIH. tv. (a tovébbiakban Ltv.) 43. § (1) bekezdése és 77. §-a alapjan. Ezt
kévetden, tekintettel arra, hogy a felmondasi id6 2005. januar 5. napjan lejart,
keresetét megvaltoztatta, és kérte alperest a perbeli Uzlethelyiségek kilritésére, és
az atvett dllapotnak megfelel®, hasznalatra alkalmas -dllapotban a berbeado reszére
torténd atadasra, valamint a perkdltség megfizetesére kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, a felperes perkdltségben” térténd
marasztalasaval egyltt. Arra hivatkozott, hogy a bérleti jogviszony létrejottekor
6 000 000 Ft kerllt kifizetésre a bérleti jog megvaltasa cimén, valamint 8 144 702 Ft
értékben végeztetett el kilonb6zé épitdbmesteri, éplletgépészeti, villanyszerelési
munkékat, és folyamatosan karbantartotta, felljittatta az ingatlant. igy a fennalld
koveteléseit ezen nyilatkozata révén a tartozasba be kivanta szamitani. Elbadta,
hogy az ingatlant a jovében is bérelni, izemeltetni szeretné, ennek megfelelden kérte
a kereset elutasitasat.

A kereseti kérelem nem megalapozott az alabbi indokok szerint. A peres felek kozott
1998. oktdber 15. napjan bérleti szerz6dés jitt létre, amelyre a Ptk. 434. § (3) és (4)
bekezdései folytan az 1993. évi LXXVIIL tv. (Ltv.) szabalyai az iranyadok.

Az Ltv. 43. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bérbeadé a hatarozatlan idére kotdtt
szerzddést — ha a felek masként nem allapodtak meg — cserehelyiség biztositasa, és
a 24. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott esetek fennalldsa nélkil is
felmondhatja. A felmondasi id6 egy évnél révidebb nem lehet.
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A 42/1996. (X. 9.) AB hatarozat viszont megallapitotta, hogy a lakasok és helyiségek
bérietere, valamint elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrdl szolo 1993, évi
LXXVIMH. tv. 43. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanal alkotmanyos
kdvetelmény, hogy az egy évnél rovidebb felmondasi idét korlatozd szabaly csak
akkor érvenyesiil, ha a felek masként nem allapodtak meg. A bérleti szerzédésben a
felek a felmondas kapcsan a Ptk., valamint a Ltv. szabalyaira utaltak, a
felmondasban a bérbeadd maga is a Ltv. szabalyaira utalassal tette meg felmondé
nyilatkozatat. A rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma szerint a birésag megallapitotta,
hogy a felmondas kapcsan az egy évnél rdvidebb felmondasi id6t korlatozo szabaly
érvényesll, a felek mas tartaiomban ugyanis nem allapodtak meg. A Ptk. 321. §
aban szabalyozott felmondas a masik félhez cimzett olyan egyoldal( nyilatkozat,
amely a szerzGdést a jovére sz6lo hatallyal sziinteti meg. Olyan alakito jog tehat,
amelynek a joghatasa a kézléssel ali be. Jelen esetben a kozlés postai Uton tortént,
erre nezve csatolta a felperes a felmondas atvételét tartalmazo tértivevényt, amely
2004. januar 6-an tortént. A felmondas tehat a kozléssel, azaz 2004. januar 6. napjan
allt be, ill. hatalyosult. Ennek megfeleléen a felmondasi idé kogens rendelkezés
szerint ettdl szamitott egy évnél révidebb nem lehet, azaz legkorabbi idépontja 2005.
januar 6. napja. Mivel a feimondas 2005. janudr 5. napjara sz6l, ezért az a fenti
indokok alapjan alakilag érvénytelen. Az érvénytelen feimondas a szerzddést nem
szlnteti meg, ezért nem megalapozott a felperesnek a kilritésre moédositott kereseti
kéreime. A fent kifejtettekre tekintettel a birdsdg a felperes kereseti kéreimét
elutasitotta.

A birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes beszamitasa a Ptk. 296. § (1)
bekezdése alapjan nem megalapozott, hiszen beszamitasra a jogosulttal szemben
fennalld egynem( és lejart kovetelés esetén lehet sz6. A helyiség kilritésére
modositott kereseti kérelemmel szemben viszont a bérleti jog eilenértéke, ill. az
ingatlanra forditott raforditasok értéke beszamitasra nem alkalmas, ill. a birdsag a
kereselet el is utasitotta.

A felperes perveszies lett, ezért az illetekmentessége folytan le nem rétt kereseti
ilietéket a 6/1986. (VI 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a Pp. 78. § (1)
- bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2006. januar 12.

dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k.
biré

A kiadmany hiteledl:
(Gabriel Zsuzsanna

irasba foglalva, hangszalé@?é“‘di’kf:éfira: 2006. februar 3.
A leiras hangfelvétel alapjan, azzal megegyezden készlit: 20086. februar 6.
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lktatészam: 15-338/19/2006 Targy: felmondés

Iréne Antique Kft.
lgyvezetd igazgatdja részére

1052 Budapest
Barczy I, u.1-3.

Tisztelt Bérl3 !

A Févarosi Onkormanyzat tulajdondban Iév8, Bp. V. Bdrczy Istvdn u. 1-3. szdm alatti
lizlethelyiség bérletére szdlé -a Févarosi Onkormanyzattal 1998. oktdber 15-én aldirt, és
idékdzben moédositott- szerzédést a mai napon a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozd szabdlyokrdl szolo 1993. évi LXXVII. térvény 24. § (1)
bekezdés a) pontjidban foglaltak alapjén a Fbvarosi Kozgy(ilés Tulajdonosi Bizottsaga a
229/2/2006. (IV.25.) sz. T.B. hatérozataval

2006. év jinius hénap 30. napjara
felmondja.

A bérelt helyiséget legkésdbb a bérleti jogviszony megszlinésének napjdig kilrftve kell
dtadni a Févdrosi Ellatdsi és Gazdaségi Szolgédlat e feladatra kijeldlt gyintézdje (Budapest,
V. Vdroshaz u. 9-11.) részére. Az atadds-atvételi eljdrds sordn a megszintetett szolgaltatasi
szerz6dések bizonylatainak bemutatasa szilkséges. Bérld koteles ezen idbpontig a
bérleménye utcai homlokzatdra kihelyezett valamennyi -tulajdonat képezd- reklamhordozd
tabla leszereltetésérdl és elszallittatasardl is gondoskodni.

Budapest, 20086. majus 23.
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Felvéve: a Fovarosi Ellatasi és Gazdasagi Szolgalat /Bp.1054. Véroshaz u. 9-1I/ hivatalos
helyiségében 2006.8v..... 6. ....co....... 2.9....... ..nap
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A FOvarosi Birésdg, mint masodfokl birdsag a dr. Turayné dr. Rejtd
Gizella lUgyvéd (1035 Bp. Miklés u. 3.) altal képviselt Budapest
Févaros Onkormdnyzata (1052 Bp. Vdroshdz u. 9-11.) felperesnek
dr. Barandy Zsuzsanna lgyvéd (1016 Bp. Zsolt u. 6/c., 1/2.) altal
képviselt Irene Antique Kereskedelmi és Vendéglaté Kft. (1052 Bp.
Barczy I. u. 3-5.) alperes elien bérleti szerz6dés mddositdsa iradnt
inditott perében a Pesti K&zponti Kerilleti Birésdg 2003. majus 29.
napjan kelt, 30. G. 303.750/1999/34. sorszam alatt meghozott
itélete ellen az alperes daltal benyuljtott fellebbezés folytdn a 2004.
aprilis 27. napjan megtartott nyilvanos targyaldason meghozta és

kihirdette az alabbi

itéletet.

A masodfokll birésdg az elsé fok( birdsdg itéletének “nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy a F8véarosi Illetékhivatal kilén feihivésara,
az &llam javédra 226.700,- (azaz Kétszazhuszonhatezer-hétszaz) Ft

fellebbezési eljardsi illetéket fizessen meg.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt 100.000,- (azaz Egyszézezer
Ft mdsodfokt perkéitséget a felperesnek fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas.

Az elsG foku birdsdag itéletével a Bp. V., Barczy Istvdn u. 1-3. szdm
alatt talalhaté 50 nm-es fo6ldszinti, valamint 146,9 nm-es
alapteriletl galéria nem lakds céljara szolgald helyiség bérieti dijat
2001. januar 1. napjatol_ a_foldszintl helylség vonatkozdsaban_
an/ev az etggigm bérleti dijat- 23.593,- Ft/nm/év

osszegben _ hatdrozta meg, tovdbbd  a szerz§dést. aKKERt ™
mgggy“émﬂei minden ng_gpﬂ“_‘_qafg_sﬂ’g]@[ugpg_olt |nflaC|o -

QQQLMMAZ_E?rﬁéQhaIado felperesr keresetet efuta51totta és
rendelkezett a perkoltseg viselesérdl, valamint az eljarés iHeték

téritésérdl.

Az itélet indokolasa szerint a perben beszerzett, és az elsé foku
birdsag Iitélkezése alapjaul elfogadott igazsdglgyi szakeértdi
vélemény alapjan az volt  megéallapithaté, hogy a birdsdgi
szerzddésmobdositds  Ptk. 241. §-aban irt egylttes jogszabalyi
feltételei az adott esetben megvaldsultak. A szakértd az
ingatlanpiaci dijadatok &sszehasonlité értékelemzése a kereslet-
kindlati viszonyok alakuldsa és a perbeli helyiségek egyedi jellemzdi
figyelembe vételével tett javaslatot a bérieti dij mértékére.

Az elsd fokU birdsdg megallapitotta, hogy az alperes jogelddje,
Légradi Laszloné 1993-ban kotdtt bérleti szerz6dést a felperessel,
majd a felperes az alperessel mint jogutdddal 1998. oktéber 15.
napjan kototte meg a perbeli szerzO0dést. Ennek folytdn, a
jogutddidsra is figyelemmel az alperes tobb mint 10 éve ugyanazt a
bérieti dijat fizeti. Ez a kériilmény a felperes iényeges jogos érdekét
sérti, mivel a szakvéleményben is ismertetett valtozdsok
kévetkeztében a felperes a bérleményt a jelenleginél magasabb dij
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ellenében tudnd hasznositani, ezért a jelenlegi bér véltozatlanul
hagyasaval Iényeges és jogos érdekei sérelmet szenvednének.

Az elsd fokU birésdg a szakertd altal javasolt mértékl emelést itélte
alkalmasnak arra, hogy a felperes érdeksérelmét az alperes
méltanyolhatd érdekei megsértése néikiil kikliszébsije. Az alperes a
per sordan hivatkozott arra, hogy a perbeli bérlemény méretei nem
feleinek meg a jogszabalyban foglaltaknak, 1igy azt tovabbi
értékcsdkkentd tényezdként kérte figyelembe venni. Az elsd fokd
birésdg az alperesnek ezen védekezését nem fogadta el, hiszen a
kirendelt igazsagligyi szakérté aggalytalan szakvéleményében
minden olyan Iényeges koérilmeényre, amely a bérleti dijat
csokkenthette, vagy novelhette, kitért. Ugyanakkor a birGsag az
evenkénti lépcshzetes béremelésre nem latott lehetdséget, mert a
peres felek szerz6déses viszonya ez esetben Ggy médosult voina,
hogy az az alperes szamara elGnytelen helyzetet eredmenyezett

volna.

Az elsé fokU birgsdg itélete ellen annak részbeni megvaltoztatdsa
érdekében az alperes nyljtott be feliebbezést. A bérleti szerzddés
akkénti mddositdsat inditvanyozta, hogy a bérleti dijat 2001, januar
1. napjaval a KSH szerinti fogyasztdi arindex 50 %-dnak megfeleld
meértékkel noveljék meg a felek, ezt meghaladéan a felperesi
kereseti kérelmet elutasitani kérte. Utalt arra, hogy a felperes az
1998. oktdéber 15. napjan megkoétdtt szerz6dést 1999, februar 17.
napjdn a nagyobb helyiségcsoport vonatkozdsaban 80 %-os, a
kisebb helyiségcsoport vonatkozdsdban 450 %-o0s bérleti

dijemeléssel kivanta mddositani.

Alldspontja szerint az elsé fok( birdsdg tévesen alkalmazta & Ptk.
241. §-aban foglalt JOgSZBbEIYI rendelkezést, igy itélete a keresetj
kérelem jogalapja es bsszegszerlsege tekintetében is

megalapozatlan.

Ramutatott arra, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezése egyértelmd
abban a tekintetében, hogy csak a szerzédéskotést kovetd
valtozasokra alapitottan van mddja a birésdgnak arra, hogy a
szerzOdést modositsa. Nem ad a torvény felhatalmazast arra, hogy a
gazdasagi élet egészét, vagy az egyes szerzGdéstipusba tartozd
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szerz8dések minden alanyat érintd valtozasok esetében a birdsdgok
szerz6désmodositasrél rendelkezzenek. E korben utalt a Birdsagi
Hatdrozatok 1993. évi szamaban a 670. szam alatt megjelent
jogesetre, tovabba az 1992. évhen 123.II. szdm alatti jogesetre. A
piaci viszonyok valtozasa ®&nmagdban nem szolgdlhat alapjaul a
szerz0dés birdsagi Uton torténé modositdsédnak. Sérelmezte az elsd
foki birdosag itéletének a felek érdeksérelmének értékelésére
vonatkozd megallapitasait is. Utalt arra, hogy a kivételes birdsagi
beavatkozds kivaltdsdhoz szikséges érdeksérelem akkor éri el a
lényeges mértéket, ha az olyan sllyld, amelynek alapjan
megallapithatd, hogy a felek a megvaltozott kéritmények kozdtt a
szerz{fdésiiket az eredeti tartalommal nem kétdétték volna meg.
Hivatkozott a Birdsagi Hatarozatok 1988. évi 80. szam alatt

megjelent dontésre.

A felperes az irdsban benyuijtott fellebbezési ellenkéreimében az
els6 fokU birdsdg itéletének a helybenhagydsat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokl birdésdg az els§ fokd itéletet a Pp. 253. § (3)
bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem é&s ellenkérelem

korlatai kGzott birdlta feldl.

Ezek keretei k8zott azt kellett megdllapitani, hogy az eisd foku
birosdg a mindenre KkiterjedGen, részletesen és megalapozottan
megallapitott tényalldsbol helyes jogi kévetkeztetés levonasavai
érdemben helytdllé itéleti déntést hozott. A masodfokl birésdg &zért
az elsé fokl itélet nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében a
részletes indokoldst melldzi, csupan az itélet helyes jogi indokaira

utal.

Az elsd fok( eljdrdsban kirendelt igazsaglgyi szakérté minden olyan
lényeges korilményt megvizsgédlt és értékelt, ami a bérleti di]
mértékére befolydst gyakorolhatott. A masodfok( birdsag a
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beszerzett szakértéi véleményt az els6 fokd birésédggal egyezéen
aggalytalannak értékelte, és azt itélkezése alapjdul elfogadta. A
madsodfokd  eljdrdsban a perben beszerzett szakvélemény
megallapitadsaival szemben az alperes nem hivatkozott olyan (j
tényre, vagy bizonyitékra, amely atkalmas lenne az abban foglaltak
megcdfoldsdra vagy arra, hogy a szakvélemény megallapitdsaival
szemben kétséget tdmasszon. A szakértd feladata nem a miiszaki
kérilmények feltdrdsa volt, és értékcsokkenésként nem vehetd
figyelembe az alperes altal hivatkozott Sandor Pal dltal megéliapitott

miiszaki dllapot.

A feliebbezésben foglaltakra tekintettel a madsodfokd birdsag
szikségesnek tartja kiemelni, hogy az elsé fok(i birdsdg a
rendelkezésre allé bizonyitékok okszer( merlegelésével
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgaltatds
és az ellenszolgdltatds kozétt a legutolsd bérmodositast kdvetben
bekdvetkezett valtozdsok folytdn a meghomlott értékegyensily
helyreallitdsahoz és a feiperesi érdeksérelem kikliszobdléséhez a
bérieti dijnak a javasolt mérték{i modositdsa sziikséges.

Az alperes altal maganiton beszerzett szakértdi vélemény a
bizonyitds szempontjabdl csak az alperes dllaspontjaként volt
figyeiembe vehetd. Emiatt nem 3&lit elé olyan eljarasjogi helyzet,
amikor a birésdagnak a perben kirendelt szakértdi véleményeket
litkdztetnie kellett volna, vagy ellendrz6 szakértd kirendelése valt
volna sziikségessé. ‘A perben beszerzett szakértéi vélemény
helyessége tekintetében a masodfokd birdsagnak sem merilt fel

semmilyen kétsége.

A fentiekben kifejtettek értelmében a fellebbezésben felhozott
indokok alapjan a masodfokl birésdg nem taldit kell6 alapot az
erdemben helytalld elsd fok( itélet megvaltoztatdsara.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a
alapjdn alkatmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése érteimében a
masodfokl eljardsban felmeriilt perkoltség viselésére az alperes

koteles.
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Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
illetéknek az &llam javédra torténd megfizetésére, a felperesi jogi
képvisel6 részére pedig képviseleti munkadij cimén felmer(lt
perkdltség fizetésre koételes, Ez utdbbi Osszegét a masodfoku
birésdg a Pp. 79. §-a alapjan hivatalbdl hatarozta meg.

Budapest, 2004. aprilis 27.

Dr. Szasz Magdolna te.. sk.
a tanacs elndke

Dr. Palvolgyi Agnes sk. Dr. Kandrik Maria sk.
eldadd bird ~ bird
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A Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag
30. G. 303.750/1999/34.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

dr. Turayné dr. Rejté Gizella iigyvéd ( 1035. Budapest, Miklés u.3.) 4ltal képviselt
Budapest Féviros Onkormsnyzat ( 1052. Budapest, Varoshdz u. 9-11.) felperesnek
dr. Bardndy Zsuzsanna tigyvéd ( 1016. Budapest, Zsolt u. 6/c. [/2.) 4ltal képviselt

frenc Antigue Kereskedelmi és Vendéglato Kft ( 1032. Budapest, Bérczy istvan u. 3-5)
alperes ellen

helyiségbér megallapitdsa irdnt inditott perében a birdsdg Ewmromﬁm az alabbi
itéletet.

A birdsag a felek Kozt jogutodlassal 1998, oktdber 15 napjan [étrejott szerzddést akként
modositja, hogy a régiség bolt bérleti dijat 2001. januar 1. napjatdl 26.963.- ( huszonhatezer-

ak R S——

kilencszdzhatvanharom' ) Ft/m2/év; 57 €tferem bérlet; dijat 2001, _Jjanudr | napjatél 23.593,- (

wcﬂo..@.m#o3mmamﬁm@m@m.ﬁﬁbﬂ%:ﬁ&oﬁ ) /FYm2/¢v Gsszegben allapitj a meg. Tovabbd 2001,
janudr 1. napjatdl a szerzédés részét képeziazon kitétel, hogy a felek minden évben a KSH ™

N W T e

mértékének 50 %-dval emelik a bérleti dijat 2002 januar I napjatol—

e e

altal kozélt inflacié

Ezt meghaladdan a birésag a felperes keresetét elutasitja,

A birdsag kotelezi az alperest, hogy a felperes illeték feljegyzési joga folytan le nem réit
226.700.- ( kettdszdz huszonhatezer-hétszaz) Ft eljarasi illetéket kiilon felhivasra fizessen

meg a Magyar Allamnak.

A felek kéltségeiket egyebekben maguk viselik,
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Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Pesti Kdzponti Keriileti Birdsdgnal lehet irdsban 3 példanyban, a Févérosi Birdsaghoz
cimezve benyujtani. '

A.mdsodfoki birosag a fellebbezést targyaldason birdlja e, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyaldson kivil torténd elbirdldsat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vapy az allam altal el6legezett kiltség megtéritésére vonatkozik, az
elozetes végrehajthatdsdggal, a teljesitési hatdrid6vel vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen irdnyul a masodfoka birdség a fellebbezést
targyaldson kivil birdlja el, de a fellebbez fél a fellebbezésben kérheti targyalas tartisat.

"Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettbszazezer forintot, illetve a kereseti kérelemben
megjeldlt kovetelés tiz szdzalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az elséfokt eljdras
szabalyainak lényeges megsértése vagy az ligy elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabaly
téves alkalmazdsira hivatkozdssal van helye. A mésodfoku birosdg az ligy érdemében
targyaldson kiviil hatdroz, de a telek kérelmére targyaldst tat. A fellebbezd félnek a targyalas
tartdsa iranti kérelmeét a fellebbezésben kell eléterjesztenie.

Indokolids.

A felperes és az alperes jogelddje Légradi LaszIoné kozoit 1993-ban kitott bérleti szerzddés
jogutddjaként 1998, oktdber 15. napjan kotdtte meg az alperessel a Budapest, V. keriilet
Barczy Istvan u. 1-3 szdm alatt taldthatd 50 m2 —es foldszinti, valamint a 146,9 m2-es alapu
teriiletli galéria helységre vonatkozdéan. A peres felek a 146,9 m2-es étterem bérleti dijat
23.175.-Ft/m2/évben, a {Gldszinti helyiség bérleti dijét 5.725.-Ft/m2/év Gsszegben hatdroztdk
meg, amely megegyezett a jogeldéddel 1997-ben mddositott szerzédés dijaval. A felperes a
szerz6dés modositasdra szdlitotta fel az alperest, azonban aki ezt nem ismerte el és a korabbi

bérleti dijat fizette valtozatlanul.

A felperes moédositott kereseti kérelmében kérte a birdsagot, hogy a peres felek kiszott 1étrejott
szerzbdést mobdositsa akként, hogy a régiség bolt vonatkozdsaban a bérleti dfj 23.800.-
Ft/m2/év, az étterem vonatkozdsaban pedig 21.720.-Ft/m2/év legyen 1999, mijus 1. napjatél.
Tovabba kérte, hogy a szerz6dést akként médositsa a birdsag a 2000. janudr 1. napjatél évente
a mindenkori KSH dltal kdzslt inflacié mértékének 50 %-at érvényesittesse az alperessel
szemben a bérleti dij mddositd tényezéként . Perkdltség iranti igénye volt.

Ellenkérelmében az alperes a felperes keresetének elutasitisat és perkéltségben vald
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a Ptk. 241. §-dban foglalt szerz6dés-modositasi
kotelezettségek nem dllnak fenn, annak birdsagi aton térténd maodositasa nem lehetséges. Azt
nem vitatta, hogy a szerzddés részévé valjon az, hogy a KSH éltal kszslt inflacié mértékének
50 %-4val jogosult legyen a felperes minden év januar 1. napjatdl a szerzédésben szerepld
bérleti dijat modositani. Egyebekben a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Felperes keresete részben alapos.

Az 1993, évi LXXVIL tv. 37. § (1) bekezdése- figyelemmel a 2. § (2) bekezdésére-, kimondja,
hogy a bérleti szerz8dés alapjan a bérbeadd koteles a helyiséget a bérlé hasznalatiban adni, a
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bérld pedig a helyiség hasznalataért , tovabba a szerz8dés keretében a bérbeadd altal nynjtott
egyeb szolgaltatdsért bérleti dijat fizetni.

Az 1993, évi LXXVIL tv. 37. § (2) bekezdése kimondja, hogy a helyiség atadasaval,
rendeltetésszer(i  haszndlataval, karbantartisdval, fel(jitasdval, tovabbd a helyiség
visszaadasaval kapcsolatban a bérbeadd és a bérld jogaira és kotelezetiségeire a felek

megallapodasa az iranyadb.

A Ptk. 241, §-a kimondja, hogy a birdsag a felek kozdtt létrejott szerz8dést madosithatja ha a
felek tartés jogviszonydban szerzOdéskotést kévetden beallott kériilmény folytan a szerzddés
valamelyik fél [ényeges, jogos érdekeit sérti.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsban a birdsdg egyértelmilen megéllapitotta, hogy a perbeli
helyiséget jogutodként az alperes szerezte meg, melynek bérleti dljalt utoljara 1997. évben az
infldcio alatti mértékben médositottik.

Az ligyben a birdsag a felperes kérelmére igazsagiigyi szakértdt rendelt ki, aki megallapitotta,
hogy a perbeli helyiség redlis bérleti dlja 2001. évben a regiség bolt vonatkozaséban 26 963 -

S RN ptusiunidoiotinsuthmiuteie SOl et

helyiség a fenti bérleti dijon hasznosithaté. A birdsag a szakvélemény alapjén mcgallapltotta
azt, hogy a bérleti dijak a szerzédés megkotését kdvetd idészakban jelentds mértékben
ndvekedtek, ezért az eredeti bérleti dijhoz képest a szakérts altal megallapitott dijon is Ujra
hasznosithatd lett volna a bérlemény. Mivel a szakvéleményt a birdsig a kiegészitésekkel

egyiitt aggdlytalannak taldlta, azt elfogadta.

A birdsag allaspontja szerint alapot adhatnak a Ptk. 241 § alkalmazasara a gazdasagi élet egy
részét érintd a piaci viszonyokban bekdvetkezett valtozasok €s a jogszabdlyi véltozasok is.
Amennyiben megallapithatd, hogy ezen tényez8k esctében a szerzfdés vdltozatlan
tartalommal valé fenntartdsa, valamelyik fél jogos érdekeit sérti, sziikséges annak birosagi
Uton valé mddositdsa. Az alperes hat év ota csaknem ugyanazt a bérleti dijat fizeli, mely
idészak a jogutddlasra is figyelemmel t6bb mint 10 évre tehetd. Ezen koriiimények a felperes
lényeges jogos érdekét sérti, hiszen az az érdeke, hogy a piaci viszonyokhoz igazodd
helyiség-bérleti dijhoz jusson, vagyis olyan bérleti dijat égen el, amely helyiség
Ujrahasznositisa esetén kereset-kinalati viszonyok alakitandnak ki. :

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarasbol egyértelmiien megéallapitotta, hogy a jelen per
alperese 1998. oktobere Ota bérli a perbeli ingatlant , azonban elétte az tigyvezetdje Legradi
Laszloné hasznalta azt és jogutédlassal keriilt a bérlemény birtokdba.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a perbeli bérlemény méretei nem felelnek meg a
jogszabdlyban foglaltaknak, igy az tovabbi értékcsskkentd tényezéként kell figyelembe venni.
A birdsdg nem tudta az alperesnek ezen védekezését elfogadni, hiszen a kirendelt igazsagligyi
szakértd aggalytalan szakvéleményében minden olyan lényeges kértilményre, amely a bérleti
dijat csSkkenthette, vagy novelhette kitért, azt figyelembe vette és igy allapitotta meg.

A birdsag allaspontja szerint a nem lakas céljara szolgal a helyiségek bérének- elstsorban az
inflacid és részben a korabbi kotdtt bérek felszabaditdsara is visszavezethets -, erfteljes
emelkedése a birdi gyakorlat szerint olyan korilmény amely szintén alapot adhat a birdi
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beavatkozasra. A perbeli esetben a birdsig allaspontja szerint a felperes bizonyitotta, hogy a
szerzbdés valtozatlan tartalommal t5rténd fenntartasa jogos és lényeges érdekének sérelmeével
jar. A birésag évenkénti lépcsés emelésre azért nem latott lehetéséget, mert a peres felek a
szerzGdéses viszonya ezen esetben gy médosult volna, hogy az az alperes szdmara lett volna

elénytelen.

Mindezekre tekintettel a birosag figyelemmel a Pp. 206. § (1) - (2) bekezdésére a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatirozott.

A birésag a Pp. 78. § (I) bekezdése alapjan ~ figyelemmel a 6/1986 (VI.26.)IM.r. 13. § (1)
bekezdésére-, kotelezte az alperest a le nem rott eljardsi illeték megfizetésére. Egyebekben
pedig a Pp. 81. § (I) bekezdés 2. fordulata alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl, mivel
a felek egyéb felmeriiit k(’jltsééei azonos merékiiek voltak, a pemyertesség-pervesztesség

aranyara is figyelemmel.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2003. mdjus 29.

Sy

A kiadmény hi@.

Fehimé

Dr. Sziics Zoltz'm. s.k.
bird
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Budapest Féviros Onkorminyzata végrehajtast kérének, ,
Iréne Antique Kereskedelmi és Vendéglaté Ktt. adds elleni végrehajtdsi iigyében a birdsig a
végrehajtisi lap kidllitisat megtagadja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye. melyét ennél a
birdsdagnal lehet benyGjtani 3 példanyban, a Fovdrosi Birdésighoz cimzetten.

Indokolas

A végrehajtast kérd 2005.04.06. napjan érkezent kérelmében végrehajiasi lap kidllitdsat kére az
addssal szemben a Pesti Kézponti Keriileti Birésdg 30.G.303.750/1999/34 sorszdmi jogerds itélete

alapjdn az addssal szemben. ‘ ;-
/ J
@AO{[OtLL..

A birésdg az alapiratok beszerzése sordn megdllapitotta, hogy a hivatkozott 30.G.303.750/1999/34
sorszamu jogerds itélet rendeikezd része marasztaldst nem tartalmaz az adds vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy a Vht. 13.§ (1) bekezdés a.) pontjdban foglalt feltétel nem 41} fenn, a birdsig a
Vht. 19. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatirozott.

Tajékoztatjia a birdsig végrehajtast kérét, hogy amennyiben az addssal szemben kdvetelése
keletkezett, azt fizetési meghagyas formajdban terjessze eld birosagndl.

Budapest, 2005.05.19.

Mezei Csilla sk.
birésagi ligyintéz6
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Fovarosi Birésag

Gazdasagi Kollégiuma LTI S ey

Budapest, II. KTATVA: 2005 -11- 2 4
Varsanyi Irén u. 40-44. — e ]
) MLLEKLET ) LLOZMENY
Dk I _(j:._\
Jegyzdkinyv Q T
nyilvanosan tartott tdrgyaldsrol Ok. . Zﬂ\
18.G. 41.338/2005/14.
Felperes: Budapest Févaros Onkorményzata
Alperes: - Irene Antique Kft.
Per tirgya: bérleti dij
Targyalds helye: IN.emelet. 314-es szamii targyaldterem
Targyalas ideje: - 2006. november 14. napjanak 10.30-kor.

Targyalas ténylegesen megkezdve 10.45-kor.

Jelen vannak

A birgsdg részérdl:

Dr. Fusztal Anita hird
| A felok részerdr
Felperesért: Dr. Turayné Dr. Rejté Gizella ifv.
: /3163 sorsz. 14.06 iigyvig.)
Alperesért: Dr.Selmeczi Krisztina tigyvéd

th/3545 sorsz. 19.017 ilgyv.ig)

A jegyzokonyv hangfelvétel iitjgn torténik.

A biré a folytatdlagos targyalds megkezdése utdn megallapitja, hogy a megidézetick megjelentek.

Téjékoztatja a megjelenteket, hogy a targyalds anyaga hangfelvétel ttjan nyer régzitést, melyrél
késziilt jegyzOkdnyvet 8 munkanap elteltével lehet a Fovarosi Birdsag Gazdasagl Kollégiumanak

kezelbiroddjén atvenni, és megtekinteni.
A bir¢ az atosztasra tekintettel ismerteti az eljaras eddigi iratait.

Alperesi képviselé: id6kazben az alperes megvaltozott székhelye bejegyzésre kerilt.
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Felperesi kepviseld: A birdsagra 2006. szeptember 8-in érkeztetett irsbeli elSkészitd
iratunkban foglaltaknak megfeleléen tartjuk fenn kereseti kérelmiinket, melynek elkészités soran
fipvelemmel voltunk az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra, tehat lejért kamatok utan
kamatot nem kérink, illetdleg a kamailizeics kozds wlponydl s 2005, ivnine 75-ére
mddositottuk, mely idépontban az alperes mér bizonyithatéan étvette a kibocsatott szamlat.

Az Ugyvedi munkadj vonatkozdsdban a birdsdg mérlegelésére bizzuk az Osszegszeriiség
megallapitdsdt a vonatkozd jogszabaly alapjdn, bar AFA kérbe tartozom, miutdn dtalanydijas
szerzédésen van a felperessel, a perkéltség pedig megéllapoddsunk alapjan a felperest illeti, AFA
nélkiil kérem megallapitani a munkadijat.

Alperesi képviseld: figyelemmel arra, hogy az dltalunk az Osszegszer(iség vonatkozasaban
el6terjesztett érdemi ellenkérelem folyoményaként felperes keresetét leszallitotta, nem tudom
vitatni felperes kereseti kdvetelését, sem a jogalap, sem az dsszegszerliség vonatkozasdban. -

Biroi kérdésre felperesi képviseli: a leszallitott kereseti kérelem vonatkozasdban felperes abban
az esetben hajlandé birdsag el6tt jovahagyott egyezséget kotni, ha az alperes a mai targyaldson
lemond a fellebbezési jogardl és a birdsdg az egyezséget a mal napon jogeréssé és
végrehajthatova nyilvanitja.

Alperesi képviseld: alperes leszallitott kereseti kérelem vonatkozésiban hajlandd egyezséget
kétni, annak megfizetésére kételezni magat, illetbleg az eljarasi illeték mérséklése esetén a
mérsékelt illeték és az igyvédi munkadij megfizetésére is kotelezni magat.

Ezt kovetben létrejott a felek kozbtt az alabbi
EGYEZSEG -

Kotelezi magat az alperes, hogy 15 nap alatt megfizet a felperesnek 8.353.384,- Ft (azaz
Nyolcrmll10-haromszazotvenharomezer-haromszaznyolcvannegy forint) tokét, valamint ezen
dsszeg utan 2005..jinius 25. napjatol a kifizetés napjdig terjedd idore a késedelernmel érintett
naptdri félévet megel6z5 utolsé napon érvényes jegybanki. alapkamattal megegyez6 mértéki
kamatot, valamint kételezi magt arra, hogy az Illetékhivatal felhivisdra az egyezséget jévahagyd
végzés jogerdre emelkedését kvetGen megfizet 253.600,- Ft (Kett6szdz6tvenhdromezer-hatszaz
forint) mérsekelt kereseti illetéket, valamint 417.600,- Ft- (N égyszaztizenhétezer-hatszdz forint)

{igyvédi munkadijat. ?IJL )
: C

Felek ‘ezt kivetden egyezben kijelentik, hogy a jelen jogviszonybdl szdrmazodan a peresitett
id6észak vonatkozdsdban tovabbi kéveteléslik egymassal szemben nincsen.

Ezt kévetden a birésdg meghozta az alabbi

VEGZEST:

A birdsag a peres felek fenti egvezségét jdvahagyia.

A birdsdg a kereseti illetéket 279.900,- Ft (Kettdszdzhetvenkilencezer-kilencszaz forint)
mérsékeli.
Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy e végzés jogerfre emelkedését k&vetben a. Fovérosi

[lletékhivatal felhivdsdra fizessen meg 253.600,- Ft (Kettészdzdtvenhdromezer-hatszaz forint)
kereseti illetéket.
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18.G. 41.338/2005/14, 3
A birésag megallapitja, hogy a tovabbi 26.300,- Ft (Huszonhatezer-hdromszaz forint) kereseti
illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen a kihirdetéstdl szamitott 15 nap alatt a Fovdrosi [télétablahoz cimzett
fellebbezésnek van helve. -

Indokolas:
A birésag a felek egyezségét a Pp. 148.§ (2) bekezdése alapjdn hagyta jova.

Felperes keresetében 9.329.800,- Ft és kamatai megfizetésére kérte alperest kotelezni bérleti
dijtartozas cimén, majd leszallitott keresetét 8.353.384,- Ft toke, és jarulékai vonatkozisiban
leszallitotta.

A peres felek az elsO targyalast kovetden egyezséget kotittek, erre figyelemmel a birdsag a
kereseti illetéket a modositott Illetéktdrvény 58.§ (3) bekezdése alapjan 50%-ra mérsékelte. Az
alperes egyezségben véllalt kitelezettsége alapjdn a kereset leszdllitds folytdn a mérsékelt illeték
megfizetésére az alperest kotelezte, a kereset leszallités folytdn felperest terhel illeték a felperes
személyes illetékmentessége folytin az Itv. 5.§ (1) bekezdése d.) pontja alapjan a Magyar Allam
viseli.

¥k

Ezt kévetéen a peres felek egyezden el8adjak, hogy fellebbezési jogukrél lemondanak.

A birésag megéallapitja, hogy a végzés a mai napon jogeros végrehajthatd.

Targyalas befejezve, jegyzoksnyv lezarva 11.20 perckor.

K.m.f,

dr. Pusztai Anita s k.
bird

Olih Mdriag™
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birésag

a dr. Turayné dr. Rejtd Gizella tigyvéd (1035 Budapest, Miklés u. 3.) altal képviselt
Budapest Fvaros Onkermanyzata (1052 Budapest, Vérosh_éz u. 9-11.) felperesnek, -
"a Légradi Laszloné tigyvezetd (.1 052 Budapest, Barczy Istvéﬁ-u‘. 3-—5.) altal képviselt:-
Iréne Antique Kft. (1052 Budapest, Barczy Istvdn u. 3-5.) alperes ellen

bérleti dij irant inditott perében meghozta az aldbbiak

itéletet:

&
/
A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.064.168,- (azaz
nyolemillio-hatvannégyezer-szdzhatvannyolc)  forintot,  2.604.046,- (azaz = kettSmillio-
hatszaznégyezer-negyvenhat) forint utdn 2004. julius 1. napjatol, 1.757.715,- (azaz egymillio-
hétszazdtvenhétezer-hétszéztizendt) forint utdn 2004. december 1. napjatol a kifizetés napjaig évi -
11%-0s,| 2.468.271,- (azaz_kettdmillié-négyszdzhatvannyolcezer-kettdszazhetvenegy) forint utin
%MMOMOI .234.136,- (azaz egymillié kettGszazharminenégyezer-szazharminchat)
forint utédn 20035. junius 1. napJ_atol a kifizetés napjdig mindenkori jegybanki alapkamat mériékil
kamatot, valamint 403. 208,- (azaz negyszazha.romezer—kettoszaznyolc) forint perkoltséget.

A birdsig kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az Jlletékhivatal kiilén
felhivasira 483.850,- (azaz négyszdznyolcvanharomezer-nyoleszdzitven) forint kereseti illetéket.
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Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a Fovarosi
Bir6sagnal, de a Févarosi [télotablahoz cimezve lehet 3 példanyban, frasban benytjtani.

A masodfokt birosig a fellebbezést tirgyaldson blralja el, de a felek kerhetlk a fellebbezes
targyalason kiviil torténé elbirdlasat.

Ha'a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az édllam 4ltal elblegezett kéltség megfizetésére vonatkozik, az eldzetes
végrehajthatésaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapesolatos,
tovabba ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a mésodfokd birésag a feliebbezést
© targyalason kiviil biralhatja el, de a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.

A jogi képviselovel eljard felek a hatdrozat ellen benyijtott fellebbezéshez mellékelt kozds
kérelemben inditvdnyozhatjdk, hogy az anyagi jogszabily megsértésére alapitott fellebbezést
kézvetlenill a Legfelsébb Birdsag biralja.el. Vagyonjogi tigyben a felek akkor inditvanyozhatjak a -
Legfelsobb Birésag eljdrasat, ha a fellebbezésben vitatott érték az Gtszazezer forintot meghaladja.

Uj tényre, illetve 0j bizonyitékra hivatkozni nem lehet, A fellebbezés elbiralasa targyaldson kiviil, a
feltilvizsgélati eljérdsra irdinyad6 szabélyok megfelelé alkalmazésaval térténik.

_ Ind_ol_c_olsis:

A biréség a peres felek eldaddsa és az altaluk becsatolt okiratok alapjan az aldbbi tényallast
allapitottak meg:

1990. december 3-4n a Févarosi Fépolgdrmesteri Hivatal Titkarsdga, mint bérbeadd és Légradi
Laszloné, mint bérld irasban bérleti szerzdés elnevezéslii megallapodast kotott. A bérlet targya
1052 Budapest, Bérczy Istvan u. 1-3. sz4am alatti, 50 m?-es foldszinti, bejérati {izlethelyiség volt.

1991. marcius 11. napjan Légradi Lészlo, mint megrendeld és az Interconcrete Kft., mint vallalkozé
irasban épitési szerz6dés elnevezésil megallapodast kotott, melynek keretében a véllatkozo
elvallalta a Barczy Istvdn utcai miikincsbolt homlokzat felujitasat, 1.061.640,- Ft + AFA atalany

vallalkozor dijon.

1992. mércius 10. napjan az Iréne Kft., mint megrendeld és a Pro Frekvencia Epitdipari Kft., mint
véllalkozé irdsban ¢épitési véllalkozdsi szerzodeés elnevezési megéllapoddst kotdtt, melynek
keretében a véllalkoz6 elvallalta a Barczy Istvan u. Légradi régiségboit és Etterem belst feltjitasi
munkait, 8.144.702,- Ft atalany véllalkozdi dijon.

1993. jiniuséban a felperes, mint bérbeadd és Légradi Laszloné, mint bérld irasban bérleti szerzédés
elnevezésll megallapodast kotott. A bérlet tirgya Budapest V., ker., Barczy Istvan u. 3-5. szdm alatti,
146,9 m’-es, nem lakas céljéra szolgalé helyiség volt.

1998. oktéber 15. napjan a felperes, mint bérbeadd és az alperes, mint bérl bérleti szerzGdés
elnevezésli megéllapodast kotétt {rasban.
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A szerzdésben a felek rogzitették, hogy az alperes Légradi Laszloné jogutddjaként valt 1998.
aprilis 3. napjatél a felperes tulajdonaban levé, Budapest V. keriilet, Barczy Istvén u. 3-5. szam alatt -

talalhato, 50 m? alaptertletit, f6ldszinti, utcai bejarat tizlethelyiség, valamint a galéria szinten leve

146,9 m* alapteriiletii helyiség bérlgjévé. Jelen bérleti szerzédés hatarozatlan idétartamra-szdl,
tartalmazza a jogeldd bérleti szerzédéseit, egyseges szerkezetbe foglalva.

A felek ugy allapodtak meg, hogy a 146,9 m’ alapteriiletii helyiség bérlet1 dIJa 1997. januar 1-t8]
18.540,- Ft/m%év + AFA, az 50 m? alapteriileti helyiség bérleti dija 1997. januar 1-t81 6.180,- -
Ft/m%év + AFA, a bérleti dij fizetése folyamatos. A bérleti dij minden hénap 15. napjéig elére, a
megkiildétt szamla -alapjan ﬁzett;ndo A 146,9 m? alapteriiletfi helyiség bérleti dija bérleti dij cimén
226.961,- Ft/hd, AFA cimén 56.740,- Ft/hd, azaz Osszesen 283.701,- Ft/ho Osszegben keriil
leszamlazésra, az 50 m? alapteriiletii helyiség bérleti dija bérleti dij cimén 25.750,- Ft/hé, AFA -
cimén 6.438,- Ft/ho, azaz §sszesen 32.188,- Ft/ho Gsszegben kertil leszamlazasra.

A bérlemények lizemeltetési kiiltségei (fiités, villamosenergia ellatas, viz-, csatorna, stb.} a bérl6t
terhelik. A bérbead6 altal szolgaltatott energia és kézmilellatds ellenszolpaltatasaként a bérlg

.energia és kozmidij koltségtéritést kételes fizetni, mely kéltségeket jelen szerzédés 1. szdmu - .

melléklete tartalmazza. A felmeriild koltségeke: a bérld havonta a hénap 15. napjéig szamla
ellenében koteles bérbeaddnak megﬁzetni Bérlé tudomésul veszi, hogy amennyiben a szamitds

alapjat érintd valtozds, hatésagi energia, vagy kozmuszolgaltatas alapdljvaltozas kévetkezik be azt

bérbeado bérld felé érvényesiti.
Az alperes tudomadsul vette azt is, hogy a berlemenyclben atalakitési, illetdleg épitési munkat csak a

bérbeadd elbzetes, irasbeli hozzajarulasival, jogszabalyokban meghatdrozott esetekben ¢s médon,
hatésagi engedéllyel végezhet, sajat koltségén.

2004. januar 5-én kelt levelében a felperes a bérleti szerzédést mindkét lzlethelyiség
vonatkozdsiban a lakdsok ¢&s helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd
szabalyokr6l sz616 1993, évi LXXVIIIL. tv. (tovabbiakban: Ltv.) 77.§, valamint 43.§ (1) bekezdése
¢rtelmében 2005. januar 5. napjdra irdsban felmondta. A felmondast az alperes 2004. janudr 6.

napjén szabalyszer(en atvette.

A Pesti Kozponti Kerilleti Birdsdg 30.G.303.750/1999/34. szam alatti, 2004. 4prilis 27-én a
Févérosi Birdsag, mint masodfoka birésag 3.G£.76.326/2003/6. sorszamu itéletével helybenhagyott
jogerds itéletével a felek kozti, 1998. oktober 15-én 1étrejdtt szerzodést akként modositotta, hogy
2001. januér 1. napjétél az 50 m’-es helyiség berleti dijat 26.963,- Ftm%év, a 146,9 m’ étterem
bérleti dijat 23.593,- Ft/m%év Osszegben éllapitotta meg azzal, hogy 2001. januar 1. napjatdl a |
szerzGdés részét képezi azon kitétel, hogy a felek minden évben a KSH 4ltal kdz6lt inflicié |
mértékének 50%-aval emelik a bérleti dijat 2002. januar 1. napjatol.

A felperes 0120450000325 sorszam alatt 315.889,- Ft-r6l, mint 2004, majus hénapra jaré bérleti
dijrol szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2004. méjus 16. napja volt.

A felperes 0120450000326 sorszam alatt 110.021,- Ft 8sszegrdl, mint 2004. januarjatol méjusaig
jaro fiitési dijrol szamlat allitott ki, melynek fizetési hatérideje 2004. méjus 16. napja volt.

A felperes 0120480000395 sorszdm alatt 315.889,- Ft-r6l, mint 2004. jinius hénapra jaré bérleti
dijrdl szdmlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2004. jinius 16. napja volt.
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A felperes 0120480000396 sorszam alatt 52.266,- Ft-r6l, mint 2004. jinius hdnapra jard futes1
d1Jrol szamlét allitott ki, melynek fizetési hatérideje 2()04 Junms 16. napJa volt.

A felperes 0120480000465 sorszam alatt 551.061-,- Ft-rol, mint 2004. julius hénapra jard bérleti
dijrol szamlét allitott ki, melynek fizetési hatdrideje 2004. julius 16. napja volt,

A felperes 0120450000466 sorszam alatt 52.266,- Ft-rol, mint 2004. jilius hoénapra jaré Ritési dijrél
szamlat éllitott ki, melynek fizetési hatdrideje 2004. julius 16. napja volt.

A felperes 0120450000517 sorszam alatt 551.061,- Ft-r6l, mint 2004. augusztus honapra jaré bérleti
dijrol szamlat allitott ki, melynek fizetési hataridejs 2004. augusztus 16. napja volt.

A felperes 0120450000518 sorszam alatt 52.266,- Ft-rél, mint 2004, auguéztus hénapra jaré fiitési
dijrol szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2004. augusztus 16. napja volt.

[y

A felperes 0120480000571 sorszadm alatt 551.061,- Ft-r6l, mint 2004. szeptember hdnapra jaré .

bérleti dijrdl szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2004. szeptember 16. napja volt.

: A;felperes 120480000572 sorszam alatt 52.266,- Ft-rél, mint 2004. szeptember hdnapra jéré flitési

dijrél szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2004. szeptember 16. napja volt.

A felperes 0120480000595 sorszam alatt 24,390, Ft-r6], mint 2004. majus, jinius és julius hdnapra
jard viz- és csatornadijro! szamlat allitott ki, melyriek fizetési hatdrideje 2004. szeptember 16. napja

volt.

A felperes 0120480000616 sorszam alatt 8.240,- Ft-r6l, mint 2004. augusztus hénapra jard viz- és
csatornadijrél szamlat llitott ki, melynek fizetési hatarideje 2004. szeptember 18. napja volt.

Az alperes 2004. szeptember 23-an 32.630,- Ft-ot megfizetett, igy fenti szamlak alapjan 2.604.046,-
Ft kiegyenlitetleniil maradt. '

A felperes 0120480000645 sorszam alatt 551.061,- Ft-rél, mint 2004. oktdber honapra jérd bérleti
dijrdl szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2004. oktéber 16. napja volt.

A felperes 0120450000646 sorszam alatt 52.266,- Ft-rol, mint 2004. oktdber hénapra jard
flitésdijrol szamlat allitott ki, melynek fizetési hatdrideje 2004. oktdber 16. napja volt.

A felperes 0120480000705 sorszam alatt 551.061,- Ft-r6l, mint 2004. november hénapra jéré :
beérleti dijrdl szamlét allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2004. november 16. napja volt.

A felperes 0120450000758 sorszam alatt 551.061,- Ft-rol, mint 2004. december honapra jaro bérleti
dijrél szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2004. december 16. napja volt.

A felperes 0120480000784 sorszam alatt 52.266,- Ft-rél, mint 2004. december hoénapra jaré
fitésd{jrol szamlat allitott ki, melynek fizetési hatérideje 2004. december 16. napja volt.

A fenti szdmldk 1.757.715,- Ft &sszege kiegyenlitetlentil maradt.
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A felperes 0120550000099 sorszam alatt 12.788,- Ft-rél, mint 2005. janudr hénapra jar6 viz- és
csatornadijré] szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2005. mércius 20. napja volt.

A felperes:0120580000113 sorszam alatt 6.211,- Ft-rl, mint 2005. februdr hénapra jaré viz- és
csatornadijrol:szamlat allitott ki, melynek fizetési hatdrideje 2005. mércius 23. napja volt.

A felperes 0120580000149 sorszam alatt 569.801,- Ft-r6l, mint 2005. janudr 1. ,napjétél 2005,
januar 3. napjaig terjed® idore jaré bérleti, illetéleg 2005. janudr 6. napjatél 2005. januar 31. napjaig
terjed® idbre jaro hasznalati dijrél szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2005. mércius 25.
napja volt. _

A felperes 0120550000150 sorszam alatt 52.266,- Ft-rol, mint 2005. januér hénapra jré fiitésdijrol
szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2005. mércius 25. napja volt.
A felperes 0120580000151 sorszam alatt 569.802,- Ft-r6l, mint 2005. februar honapra jard

hasznAlati dijré] szémlat 4llitott ki, melynek fizetési hatdrideje 2005, marcius 25. napja volt.

A felperes 0120580000152 sorsz4m alatt 52.266,- Ft-rol, mint 2005. februar hénapra jard fﬁtésdijrc’)l
szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2005. mércius 25. napja volt.

- A felperes 0120550000158 sorszam alatt 569.802,- Ft-rél, mint 2005. mércius honapra jaro helyiség

hasznalati dijr6l szdmlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2005. 4prilis 16. napja volt.

A felperes 0120580000159 sorszém alatt 52.266;- Ft-rél, mint 2005. mércius hénapra j&rd
fiitésdijrél szamlat 4llitott ki, melynek fizetési hatdrideje 2005. aprilis 16. napja volt.

A felperes 0000179 sorszém alatt 569.802,- Ft-rél, mint 2005. 4prilis honapra jaré hasznalati dijrél
szdmlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2005. 4prilis 20. napja volt.

A felperes 0000189 sorszam alatt 9.865,- Ft-rdl, mint 2005. marcius hénapra jaré viz- és
csatornadijrél szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2005. 4prilis 20. napja volt.

A felperes 0120550000196 sorszam alatt 32.266,- Ft-r6l, mint 2005. prilis honapra jaré fiitésdijrol
szamlét allitott ki, melynek fizetési hatérideje 2005. dprilis 30. napja volt.

Az alperes 2005. éprilis 20-4n 18.999,- Ft-ot 2005. 4prilis 28-an 9.865,- Ft-ot megfizetett, igy fenti
szamléak alapjan 2.468.271,- Ft kiegyenlitetlentil maradt.

A felperes 0120550000203 sorszam alatt 569.802;- Ft-rl, mint 2005. méajus hdnapra jard haszndlati
dijrol szamlat allitott ki, melynek fizetési hatdrideje 2005. majus 16. napja volt.

A felperes 0120580000204 sorszam alatt 47.266,- Fi-rél, mint 2005. majus hénapra jaré futesdurol
szamlat allitott ki, melynek fizetési hatandeje 2005. méajus 16. napja volt.

A felperes 0120580000242 sorszam alatt 569.802,- Ft-rol, mint 2005. jinius honapra jard hasznalati
dijrél szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2005. jinius 16. napja volt.

A felperes 0120550000243 sorszam alatt 47.266,- Ft-rol, mint 2005. junius honapra jaré fiitésdijrdl
szamlat allitott ki, melynek fizetési hatarideje 2005. junius 16. napja volt.
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A fenti szamlak 1.234.136,- Ft sszege kiegyenlitetlen maradt.

A felperes a t8bbsz6r médositott keresetében kérte, hogy a birdsag kitelezze az alperest 8.064.168,-

- Ft, ebb0! 2.604.046,- Ft utdn 2004. julius ho 1. napjatdl, 1.757.715,- Ft utdn 2004. december 1.
napjatol a kifizetés napjéig évi 11%-os, 2.468.271,- Ft utdn 2005. dprilis 10. napjatol, 1.234.136,- Ft -
utdn 2005, jinius hé 1. napjatdl a kifizetés napjdig jard _)ngballkl alapkamat mértékl késedelmi
kamat megfizetésére, valamint a perkdltség viselésére.

Keresetének jogeimét 2004. mdjus 16. napjatsl 2005. janudr 5. napjdig terjedd id6szak
vonatkozasdban bérleti dij, 2005. januar 6. napjitél 2005, junius hé 30. napjiig terjedd idészak
vonatkozasaban haszndlati dij cimén terjesztette eld.

Az alperes az ellenkerelmeben a kereset elutasitdsat kerte.

o§szegszeruseget tovabba serelmezte hogy a felperes a bérleti szerzbdést 10 éves bérlett idb lejarta
- eldtt mondta fel, kerte hogy a birdsag a berletl jogviszonyt hosszabbitsa meg.

~ A felperesi kdveteléssel szemben beszamitési kifogdst terjesztett el6.
Beszamitéasi kifogdsdban ingatlanban végzett értékndveld beruhdzas cimén 8.144.702,- Ft igényt,
valamint bérleti jog megvaltisaként fizetett ¢ osszeg cimén 6.000.000,- Ft igényt kivant ervenyesﬂem

A felperes az alperes beszdmitdsi klfogasaval kapcsolatos ellenkérelmében annak elutasitasat kerte.

A felperes keresete alapos.

A felperes, mint bérbeadé és az alperes, mint bérld kdzott az Ltv. 36.§-an keresztiil alkalmazandé
1.§ és 2.§ szerinti, nem lakés céljara szolgald helyiség bérletére vonatkozd bérleti szerzbdés jott

tétre.

A felperes vallalta, hogy a Budapest, Barczy Istvan u. 1-3. szam alatt taldlhatd foldszinti, 50 m*-es
¢és galériaszinten levd 146,9 m?es, nem lakas céljara szolgald helyiségeket, mint bérleményeket az
alperes hasznélatdba adja, az alperes pedig arra véllal kotelezettséget, hogy a bérlemények
hasznalataért bérleti dijbol, valamint a bérbeadd altal szolgaltatott energia és kdzmtiellatds (fiités,
villamosenergia, viz-, csatorna, stb.) ellenszolgaltatdsabdl, mint lizemeltetési kéltségbdl allo lakbert

megfizeti.

Mivel a felperes a szerzédésben foglaltakat teljesitette, a bérleményt a perbeli idoszakban az alperes
hasznalataba adta, az alperes k&teles megfizetni a bérleti dijbdl és tizemeltetési koltségekbdl all

lakbért.

A bérleti dij 6sszegét 2001. janudr 1. napjitd] kezdddden jogerss itélet allapitotta meg, igy a Pp.
229.§ (1) bekezdése értelmében az “itélet jogereje kizarja, hogy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék a felek.

Mindezekre tekintettel az alperes a bérleti dij jogerds itéletben megéllapitott 6sszegszeriiségét az
itélet anyagi jogerejére tekintettel jelen perben alappal mar nem vitathatja. A felperes a peres
szdmldkat pedig a jogerds itéletben megallapitott bérleti dij figyelembevételével kalkulalta.
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Az lizemeltetési koltség viselésére az alperes a bérleti szerzédés 5.) pontjdban foglaltakra
figyelemmel koteles.

A felperes keresete tehat 2004. mdjus 16. napjatol 2005. janudr 5. napjaig terjedd idészakra
vonatkozoéan bérleti dijbol és lizemeltetési koltségb6l allé lakbér cimén megalapozott.

Az Ltv. 43.§ (1) bekezdése értelmében a bérbeadd a hatdrozatlan idére kotott szerzodést, ha a felek
masként nem édllapodnak meg cserchelyiség biztositdsa és a 24.§ (1) bekezdése a.)-d.) pontjaiban
meghatarozott esetek fennallasa nélkiil is felmondhatja. A felmondési id6 egy €évnél rdvidebb nem
lehet.

A (2) bekezdés értelmében pedig az onkormanyzatl helyiségre, ha a torvcny mésként nem
rendelkezik a hatarozatlan idére kotitt szerz6dést cserehelyiség biztositisa nélkiil 5 éviga 24.§ (1)
bekezdés a.)-d.) pontjaiban meghatirozott eseteket kivéve felmondani nem lehet. -

Mivel az dnkorményzati helyiségre hatarozatlan idére kotstt bérleti szerzddést felmondani 5 évig
nem lehet, igy az 1998. évben hatdrozatlan id6re kitott szerzédést a felperes az 5 év elteltét
kodvetden 2004. évben jogosult volt felmondani.

A hatarozatlan -idére kotott bérleti szerzédés felmondasi. jogara. vonatkozd jog gyakorldsét
jogszabdly lehet6vé teszi, a felek szerzddési szabadsaginak korébe esik, hogy ezzel a jogukkal
élnek-e, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely lehetové tenné, hogy a birdsag a jogszerlien
gyakorolt felmondasi jog folytdn megsziint helviségbérleti szerz6dést meghosszabbitsa, igy az
alperes erre iranyuld kérelme nem volt megalapozott.

A felperes a felmoﬁdési 1dét a jogszaballyal Gsszhangban egy évben hatdrozta meg, {gy a felek kozti
bérleti szerz6dés a Ptk. 321.§ (2) bekezdésére is tekintettel a felmonddsi id6 elteltével, azaz 2005.

januér 5-ével sziint meg.

Az alpéres az Ltv. 1.§ (3) bekezdésén keresztiil alkalmazandé Ptk, 433.§ (2) bekezdése értelmében a
bérleményeket a bérlet megsziinése utdn koteles lett volna visszaadni, a bérleti jogviszony
megsziinésével megsziint a bérlemények hasznalatdra vonatkozo jogeime is.

Az Ltv, 36.§ (1) bekezdésén keresztiil alkalmazandd 20.§ (1) bekezdése értelmében a lakést jogeim
nélkiil hasznalo, a jogosult részére lakds hasznilati dijat, (a tovébbiakban: hasznalatl dij} koteles

fizetni. A hasznélati dij a lakdsra megéllapitott lakbérrel azonos Gsszeg.
A (2) bekezdés értelmében a jogeim nélkiili hasznélat kezdetétdl szamitott 6 hénap elteltével a

hasznalati dij emelhetd. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato ha a jogeim nélkiili hasznalé mésik
lakésra tarthat igényt.

A felperes keresete tehat 2005, januar 6. napjétél 2005. junius hé 30. napjaig terjedd idészakra
vonatkozéan a bérleti dij és lizemeltetési kdltség Osszegével azonos Osszegli hasznalati dij cimén

megalapozott.

Mindezekre figyelemmel az alperes 2004. méjus 16. napjatdl 2005. janudr 5. napjdig terjedd idészak
vonatkozdsdban bérleti dijbél és tizemeltetési koltségbdl allé lakbér jogeimén, 2005. janudr 6.
napjdtol 2005. junius hé 30. napjdig terjedd id6szak vonatkozdséban pedig bérleti dij és
lizemeltetési koltség Gsszegével azonos Gsszeglt hasznélati dij jogeimén koteles megfizetni az ezen
idészak vonatkozésaban éltala ki nem egyentitett 8.064.168,- Ft 6sszeget.
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A Ptk. 298.§ a.) pontja értelmében a kotelezett késedelembe esik, ha a szerzédésben megéllapitott
teljesitési id6 eredménytelentll eltelt. '

Mivel az alperes a fizetési kotelezettségének a szerzédésben megéllapitott. hataridében nem tett
eleget, a fizetéssel késedelembe esett, ezért 2.604.046,- Ft utan 2004. julius ho -1. napjatol,
1.757.715,- Ft utdn 2004. december 1. napjtél, 2.468.271,- Ft utdn 2005. aprilis 10. napjatol,
1.234.136,- Ft utdn 2005. jinius h6 1. napj4t6l, mint felperes 4ltal meghatérozni kért kdzépardnyos
idépontoktél a Ptk. 301.§ (1) bekezdése értelmében késedelmi kamatot koteles fizetni, melynek
mértéket a felperes 2.604.046,- Ft és 1.757.715,- Ft dsszeg utdn évi 11%-ban, 2.468.271,- Ft és
1.234.136,- Ft utédn jegybanki alapkamat mértékii késedelmi kamatban kért megéllapitani,

Az alperes beszamitasi kifogdsa az aldbbiak miatt nem alapos:

e ISR

Az alperes a beruhdzas igazoldsaként két szerzidést csatolt.

A beruhédzds aldtdmasztisdul szolgdld szerzddések idépontjdban a perbeli bérlemények bérldje
Légradi Liszloné volt.

Az 1991. maércius 11-ei épitési szerzbdés megrendeldje azonban nem Légradi Laszloné, hanem
Legradi Laszld volt, igy a beruhdzast végzd személy nem azonos az alperessel, illetve az alperest
megel6z6 bérl6vel, Légradi Laszionéval (iovabbiakban: jogeléd bérls).

Az 1992. marcius 10-i épitési vallalkozdsi szerzédés megrendeléje az Iréne Kft. voir, aki szintén -
nem azonos sem az alperessel (hiszen az alperes :dviditett elnevezése nem Iréne Kft., hanem Iréne
Antique Kft.; tovabba az alperes csak 1998. aprilis 3-4n alakult, igy a beruhdzés idSpontjidban még

nem is létezett) sem a jogeldd bérlovel.

Mindezekre tekintette] az alperes mds személyek altal végzett beruhdzdsokkal kapcsolatos igény
beszdmitasi kifogds 0tjan toériénd érvényesitésére kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

Mindezeken tilmenden beruhdzdssal kapcsolatos igény érvényesitése jelen esetben az alabbiak
miatt sem megalapozott:

A beruhazasok aldtdmasztasdul szolgdld szerz6dések iddpontjdban az 1990. december 3-ai béileti
szerzddés volt hatdlyban, melyre az 1/1972. (1.19.) Korm rendelet (tovabbiakban: Rendelet) volt az

iranyadé.

A Rendelet 10.§-a értelmében a bérld €s a bérbeadd megéllapodhat a helyiség kozmiivesitésében,
romos helyiség helyreallitdsaban, a helyiség alapteriiletének épités 1Utjan valdé ndvelésében, a
helyiség hasznalhatésagat noveld egyéb épitési, szerelési munka elvégzésében. A munkak
elvégzéséhez a megallapodéson til — jogszabalyban meghatarozott esetekben — hatésagi engedéely is
szitkséges. '

llyen megallapodas meglétét az alperes a perben nem igazolta.

Az a koriilmény, hogy a felperes esetleg tudott a beruhazdsrél és azt nem kifogasolta, a
megallapoddsra vonatkozo riutalé magatartdsnak nem értékelhetd, a jogszabdly kiilénben is

kifejezett megdllapodast ir elé.
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Ilyen megallapodas hianyaban a koltségek megtéritésére a bérls, vagy jogutédja nem tarthat igényt.
A bérleményben csak sajat kockézatira koltekezhetett, ennél fogva a Ptk. 361.§-dban irt jogalap
nelkiili -gazdagodas szabdalyainak alkalmazdsa is kizart. Amennyiben az alperes beruhdzéast 1998,
oktober 15-ei szerzddést kdvetden eszkszolt, ennek megtéritését sem igényelheti, hiszen a szerz6dés
- 7.) pontja a lakastérvény 15.§.(1) bekezdésével tsszhangban gy rendelkezik, hogy a bérld a
bérleményben atalakitasi, illetbleg .- épitési munkat csak a bérbeadd eldzetes - irdsbeli
hozzdjarulasaval, jogszabalyokban meghatirozott esetekben és modon, hatésigi engedéllyel
végezhet, sajat koltségén.

Elézetes irasbeli hozzajaruldst pedig az alperes nem kapott a felperesté], igy a kéltség megtéritésére
a bérld, vagy jogutédja nem tarthat igényt, a bérleményben csak sajat kockazatara koltekezhetett,
ennél fogva a Ptk. 361§-aban irt jogalap nélkiili gazdagodas szabélyainak alkalmazdsa ez esetben i is

klzart

Mivel az alperes az altala hivatkozott beruhdzasok megtéritését nem igényelheti, a birdsig mellézte
az alperes e kérben eléterjesztett bizonyitasi inditvanyatt.

Az alperes bérleti jog megvaltasa cimén 6.000.000,- Ft Osszeg vonatkozisdban eloterjesztett
beszamitasi kifogdsa az alabbiak miatt nem bizonyuit alaposnak

Az Ltv. 71.§ (1) bekezdése értelmében a bérld a lakas és helyiségbérleti szerz6dés felmondéssal
térténd megsziinése esetén igényt tarthat a beﬁZn tett haszndlati dijra, kivéve, ha a bérbeadénak

cserelakast kell felajanlania.

A jogszabaly ezen rendelkezése vonatkozésaban hasznélati dijnak a nem lakas céljéra szolgdlo
helyiség kapcsan az 1/1971. (IL.8.) Korm.rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 11.§ (3) bekezdése és
(4) bekezdése szerinti hasznélatbavételi dijat kell érteni.

A Rendelet 11.§ (3) bekezdése értelmében az igénylonek a lakdsigénylés benywjtasakor igénylési
letétet kell fizetnie, a befizetést a lakasiigyi hat6sagnél igazolnia kell. '

A (4) bekezdés értelmében pedig az igénylési letétet és kamatait a kiutalt tandcsi bérlakdsra
megallapitott lakdsépitési hozzajarulas (lakés-hasznalatbavételi dij) megfizetésére kell felhasznélni.

A hasznalatbavételi dijat tehdt a bérld fizette a bérbeaddnak és a bérlemény hasznalatbavételének az
ellenértékét képezte.

Az alperesi jogeldd bérld ezzel szemben a 2.000.000,- Ft, illetéleg a 4.000.000,- Ft-ot nem a
bérbeadonak, hanem a kordbbi bérlének fizette és nem a bérlemény hasznélatbavételének
ellenértékei, hanem a_bérleti jog megvasarlasanak az ellenértékei voltak, igy az alperesi jogeldd
bérld Altal fizetett 6.000.000,- Ft nem az Ltv. 71.§ (1) bekezdése szerinti hasznéalathavételi dijnak
mindsill, igy azt az alperes a felperest6! nem kivetelheti vissza.

A birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjén a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a.)
pontjara is figyelemmel kételezte a pervesztes alperest a felperes 403.208,- Ft igyvedi munkadijbdl

allo perkoltségeének a megfizetésére.



Fivarosi Birésag
16.G.41.119/2005/11. 10

A birésag a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdésén keresztiil .alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kételezte a pervesztes alperest a
felperes személyes illetékmentessége folytan elére le nem rétt-483.850,- Ft kereseti illeték
megfizetésére. ' e

Budapest, 2006. februsr 6.

dr. Nagy Izabella sk.
bird
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Févarosi Birésag
>
16.G.41.119/2005/20. szém K7 Tosﬂ/f 7‘

wrkrvA: 2008 ~10- 70

HELLEKLET TET 1 Uudh i |
% S 1%; ______ |

A beadvinyokban erre a szimra kell hivatkozni.

ERTESITES

A bir6sag kozli, hogy a Budapest Féviros Onkormanyzata felperesnek, az Iréne Antique Kft.

alperes ellen bérleti dij irdnt inditott perében a 2006. februdr hé 6. napjan kelt

16.G.41.119/2005/11. szam alatt hozott itélet 2006. szeptember hé 26. napjan jogerdre emelkedett
y  és végrehajthat. '

Budapest, 2006. oktéber 12.

dr. Nagy Izabella sk.
biré

A kiadmany hl}eleul:/: :
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tisztviseld PR

195. Ertesités a hatdrozat jogerdre emelkedésérs]
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Jegyzdédkonyv

Feiperes' | . Budapest Févaros Onkorményzata
Alperes _ | : Irene Antique Kft

Per targya - bérleti dij

Targyalas helye | M. em. 302.

Targyalas ideje : : 2007. januar 22. du. 13 éra

Jelten Vannak
Dr. Nagy lzabeila biré

Felperesért : Turayné dr. Rejté Gizella Ugyveéd

Alperesérn :senki-

Fededok ek dededodedeok

A-birésag a folytatdlagos targyalds megkezdéset kévetben megallapitia, hogy az
alperes képviseletében eljart jogi képviselé meghatalmazasat a birdsag felhlvasara a
megadott hataridé alatt nem pétolta, ezért a birésag ugy tekinti, hogy az alperes jogi

kepviseld nélkil jar el.

A bir6sag megallapitja tovabba, hogy az alpereé idézése a mai targyalasra nem
szabalyszerl, mivel az alperes részére az idézés kézbesitésre nem kerllt a posta
pedig a kézbesités meghilsulasanak okal a tertrvevényen nem tlntette fel, ezért a

‘mai targyalds megtartasanak akadalya van.

A birésédg a Pp. 118. § (1) bekezdése értelmében régziti, hogy a jegyzékonyv
hangfelvétel Gtjan ker(il régzitésre, az elkészlit jegyzékdnyvet 8 nap eltelte utan a
birésagi kezeld irodaban lehet megtekinteni, illetve illetékbélyeg lerovasa ellenében

atvenni.



16. G. 40.834/2006/9.

A targyalds ezen szakaszaban 13.10 perckor megjelenik az alperes képviseletében
dr. Selmeczi Krisztina Ugyvéd A/3545 és 9/A/1 sorszam alatti  (igyvédi

meghatalmazést csatol.
A birdsag megallapitja, hogy igy a targyalds megtartdséanak akadélya nincsen.

Ezt kdvetben a birésag ismerteti a felperes keresetét és az (igyben eddig keletkezett
iratokat, ismertetve a felperes 3. sorszam alatti keresetmddositdsait, iratok

ismertetve 1-8 sorszamig terjedden.

Felperes: keresetemet valtozatian tartalommal fenntartom, kérem, hogy a birésag
kételezze az alperest 6.078.937.-Ft ezen tsszeg utan 2005. december 15. napjatél
jaré a jegybanki alapkamat mertek( kesedelml kamat megfizetésére, valamint a

perkoliseg viselésére.

Alperes; egyezségi ajanlatom van a felperes felé az alperes vallalja, hogy 15 napon
belll megfizet 6,078.937.-Ft-ot, valamint ezen $sszeg utdn 20086. januar 1. napjatél
vallal jegybanki alapkamat mérték( kamat megfizetését, figyelemmel arra, hogy a
kozéparanyos idépont a perbeli id8szakra vonatkozéan 2006. januar 1. je.
Perkditsége megfizetését is véllalja a felperes realis mértékhen megallapitott igyvedi
munkadijat, valamint ennek megfelelden az Allam 4ltal el8legezett 1I[eték 10 %-at

vallalja megfizetni.

Felperes: az alperes egyezségi ajanlatat a felperes el tudja fogadni, késedelmi kamat
kezdd idépontja akkor 2005. december 15.-e helyett 2008. januar 1. napja lett a
felperes igényt tart a perkdliségére, melyet kér, hogy a birosdg mérlegeléssel

allapitson meg.

Ezt kovetSen a bir6ség megallapitja, hogy a peres felek kdzott !étrejt‘:tt‘az atabbi
Egyezség

Az alperes kotelezi magat, hogy a felperesnek teljes kereseti” kovetelése
kielégitéseként _ 15 __napon _belil megfizet 6.078.937.-Ft, (azaz hatmillié-
hetvennyolcezer-kilenszazharminchét  Ft-ot) ezen &sszeg utan 2006. januar 1.
_napjatdl a kifizetés napjaig jard jegybanki alapkamat mértekd késedelmi kamatot,

int  151.973.-Ft (azaz szazétvenegyezer-kilencszdzhetvenhiarom  Ft)

_va
perkdltséget.

A felperes az alperes részérdl most kijelentett kételezettség vallaldst tudomasul
veszi, és a kereseti kbvetelésének teljes kielégitése cimén elfogadja.

Ezt kdvetden a birésdg meghozta és kihirdette az alabbi



16. G. 40.834/2006/9.

lsz.Végzést

A birdsag a peres felek egyezségét a Pp. 148. §. (2) bekezdése alapjan jovahagyja,
mert az megfelel a jogszabalyoknak.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Févéarosi llletékhivatalnak az
[Hetékhivatal kilén felhivasara 36.473.-Ft (azaz harminchatezer-
négyszazhetvenharom Ft) kereseti illetéket. |

A végzeés ellen a kihirdetéstdl szamitott 15 napon bellll fellebbezésnek van helye,
melyet ennel a bzroségnél lehet 3 példanyban irdsban benyujtani a Févarosi
ltélstablahoz cimezve. A végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezseg

végrehajtdsara nincs halasztd hatalya.

A peres felek a végzés kihirdetése utan a fellebbezési joqukrél lemondanak. |

Ezt kévetSen a bir6sag meghozta és kihirdette az alabbi
ll.sz.Végzést

A birésag megéllapitja, hogy az |.'sz. végzés a mai napon jogerdre emelkedett.

Targyalas befejezve, jegyzbékdnyv iézérva 13.21 perckor.

Dr. Nagy izabelia sk.
biré
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JEGYZOKONYV

végrehajtasi tigyben
Késziilt _ 2009,10,30  napjan ora perckor { sz4m alatt
Budapest Févires Onkorményzata végrehajtast kérének (hivatkozasi szdma;

41/3600/2009, 32.004 LT, ), adészama: ___ |, cime:
£ _lt&nﬂ_AnIlque_KcLesktdchmﬁs_Ymdéglime_adés cime: i

ellen . helyiség bérleti dij cimen fennallé 6 078 937 Ft és jarulgkaij irdnti végrehajtém ligyében,
A végrehajtist a(z) Févarosi Birésdg birgsdg a(z} 0100-1.YH.-500,107/2069,

szim hatérozataval rendelte el.
Jelen vannak:

S6viéri Ferenc

_ Ondlld bir6sagi végrehajtd végrehajtast kérd részérdl

tand ' ados részérll

A vh.kérét az aldbbiak szerint tajékoztatom.

ingatlan, {izletrész, részvény, szdmlaszam, stb.) nem rendelkezik.

m A rendelkezésre 4116 adatok alépjan megdllapitottam, hogy az adds foglathatd vagyonnal (ingdsag,
hogy ténykedését mar besziintette.

Az adés cimén (telephelyén) eljdrva tdjékozddtam arrd],
Q" Fellelhetdségérdl tovdbbi adat nem 4ll rendelkezésre.

Az addésra vonatkozo cégmasolat beszerzését kbvetden megéllapitottam, hogy a kovetelés jelenleg
behajthatatlan, az eljdrds a Vht.52.§ d) pontja alapjan sziinetel.
Ry~ — .

-1, dra perckor. A jelen e[jérassal felmeritlt kdltség : It

Az eljdrds befejezve:
A jegyzbkanyv mésolatat dtadtam;

A jegyzGkdnyvet ismertetés utdn aldfrjak:

tnalld birosagi végrehaijté

tani

Téjékoztatom, hogy intézkedésem ellen a kézbesitésts] szamitott 15 napon beliil végrehajtam kifogast terjeszthet eld az

eljard végrehajténdl, de a(z) M@M&ﬁ;ﬁg -nak cimezve, / @ 6 57Q 4_ o] )\HN 6007
HHIIHIMHNﬂﬁﬂﬂlIﬂﬂHﬂl)ﬂﬂllil)llfﬂlﬂﬂllﬁ?ﬂlﬂﬂﬂﬂﬂ
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Sovari Ferenc Végrehaijtéi irodaja
Sévéri Ferenc 6ndlld birgsigi végrehaijto

cim; 1105 Budapest, Thész kbz 6.1/3.
levéleim: 2101 Gadsllg, P 199,

ielefon: Hax: 06-1-261-5170 /

Sélfogedds: szerda 8-19 ig .

vh.igyszam:0014.V.349/2009/8

DIJIEGYZEK

A2) Févirosi Birdsag birdség dltal 0100-1.VH.-500.107/2009, szAm alait

kidhlitott végrehajthat6 okirat alapjén Budapest Féviros Onkormanyzata végrehajtast kérd
(hivatkozasi szama: __41/300/2009. 32,004 LT. ) ____ Iréne Antique Kereskedelmi és Vendéglato Kit, . ados

o ~{cime: Wsmmm) ellen fol}'amatban 1év6 végrehajtisi igyében.
}'4

- Viégrehajtdsi (gyérték; 8§ 180 692 Ft 1. bekért készkiadds 10 000 Ft.
Behajtott Ggyériék: 0Ft 2 0 Ft.
Munkadij: 142 807 Ft 3 0 Ft.
Munkadij a Dsz,10.§.alapjan; 0Ft 4, : 0 Ft.
Munkadij a Dsz.11.§.alapjén: 0 Ft 5. 0 Ft,
Kdltségatalany: 71 404 Ft 6 0 Ft.
Behajtasi jutalék: 0 Ft 7. 0 Ft.
_ 8. ' O Ft.
9. 0 Fr,
10. _ 0 Ft.
Az eljdrés teljes koltsége: 224211 Ft
Befizetett kiltséprész: 85 000 Ft
Adéds részérdl beszamitott tsszeg: , 0 Ft
befizetends: 139211 Ft R
visszautalandé: 0Ft
Bankszémla széma: ____ Budapest Bank Rt.LipétvIgazg.  _ _ _ 10103173-13563523-00000008
Befejezés datuma: 2009,10.30 , befejezés modja: M— (34.8.b-52/d)
S 4

Mzmnﬂl&nﬁlgﬂﬂnésagmal

Budapest, 2009.10.30

Sovari Ferenc
8ndlld birdshgi végrehajtd

2004 janudr 1-t61 az onalld birdsigi végrehajtd és a végrehajtdi iro Tiysege tekintetében az 1992 évi LXXIV rvény 4/A.§ alapjan nem
mindstl addalanynak. Erre tekintettel a ktizhatalmi tevékenységgel kapesolatban felmeralt, a 14/1994 (1X.8) IM.sz.rendelet alapjan felszéamitott
dijak és koltségek tekintetfben szAmlaadési koteleZettsége nincs. Koltségelszamoldsra a végrehajtd dltal kiallitot,a dijakat és kdliségeket
megatlapits jogerés intézkedése alkalmas, figyelemmel az 1994 évi LI tv. 225.§. /2/ bekezdésére. A teljesitést igazold szamviteli bizonylat
ebben az esetben készpénzfizetésnél a bevételi pénztarbizonylat, dtutalds esetén a bankszdmlakivonat,
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. Ikt.szdm: PRE-K-141/2010

Budapest Féviros Onko rmanyzata
Datum: 2010 10.26.

Fipolgarmesteri Hivatal
Védelmi és Gazdasdgi Ugyosztaly

e 7 4Q&¢fm«"rc%(gi Hoecr g"”}rz
1860 - | /l/” L«L/EMC.LQJJ’ Lu_r ! Z /u
Tisutelt Hitelez6! | - %3 j A ‘ﬁs g by g’:ﬁ%&%}iﬁ T

Az Iréne Antnque Kereskedelmi és Vendéglato Kft. (1106 Budapest, Jaszberényi 0t 24-36. A.é ép. 1. em.)
gazdalkodé szervezettel szemben benyijtott hitelezd igényiiket, mint hatdridében bejelentettet
nyilvéntartasba vettiik, és az aldbbiak szerint igazoljuk vissza:

Megnevezés Osszeg ' Kategéria
Téketartozds = 33.527.616,- Ft I
Kés pbtlék, birsag -~ Ft a7
Regisziracids dij 100.000,. Ft B

Amennyiben ezzel nem értenek egyet, ngy levelunk kezhezvete]etoi szémitott 8 napon belill észrevéielt
tehetnek a felszamolé BirGsagnéal.
Egyben tdjékoztatisul kdzlom, hogy az adds cég vagyonelemeinek és iratanyagainak felkutatdsdra tett

lépéseim eddig nem vezettek eredményre, igy a felszamol4si eljirds egyszerfisitett médon torténd befejezési
feltétele all fenn. Tekintettel a fentiekre, felszimolasi iitemterv készitésére nem keriil sor. A tbrvény klzéré '

rendelkezése szerint hltelezm vélasztmany nem alakul. 7

Kérem a T. Hitelezét, hogy amennyiben tudomésa van az adds bdrhol fellelhetd vagyonarél, bankszdmlajat
vezetd pénzintézetérdl,. iratanyagirél, esetleg tovabbi hitelezdkrdl, illetve segitséget tud 'nytjtani a
felszamolasi eljards rendes, szabdlyok szerinti ieEonyohﬁﬁoz,' gy azt 15 napon beliil jelentse be
résziinkre, , '

Amennyiben a megadott hatdridén beliil a fentiekkel kapcsolatban visszajelzés nem érkezik, azt gy
értékeljiik, hogy az adés egyszeriisitett eljardssal torténd befejezésével egyetértenck.

Tisztelettel:

PRE-ACTIVE Kft.

 Felsaimolieggazdasic icsadas
; Suekhety: 1%11' 714,
L Ados? 62-

PR ._l'ﬂ' nk

felszamold-biztos

90 OKT 13

B 561 .
székhely: 1051Budapest, Dorottyau. 3. 111.4, ' fisktele) m“wmwlm“mmmmmmmmmmm

Tel Fax:06-1-340-0772 e.mail:info@preactive.hu y 100001426
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Févérosi Birésag Gazdasagi Kollégiuma

Felszamolasi Csoport 2N
Budapest, Il. Varsanyi . u. 40-44. ’S”,/J a2
1535 Bp. Pf. 887 T ALRRRNUT Poode
6. Fpk. 01-09-002283/22. 2 9645/C9

A FOvarosi Birdsag az Iréne Antique Kereskedelmi és Vendéglaté Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (1106 Budapest, Jaszberényi Ut 24-36. A. épiilet 1. emelet) adés
felszamolasa_ irant indult eljarasban meghozta a kévetkezd C@U fﬂj 24 ‘{f LZQ,Q P

végzeéest:

A birdsag az adés felszamolasi eljarasat egyszerusntett moc?n befm ¢ : 6&5 09
b

A birdsag a felszamolo dijat 300.000,- Ft (haromszazezer fofint) sszegben allapitja meg,
mely nem tartalmazza az altalanos forgalmi adét.

A birésag megkeresi a Févarosi Birdsdg Gazdasagi Hivatalat, hogy a PRE ACTIVE
Szolgaltaté Korlatolt Felelossegu Tarsasag (1051 Budapest, Dorottya utca 3. Il

emelet 4.) felszamolo részére
- a dijffedezeti szamlardl a hitelezék altal befizetett 102.685,-Ft (azaz egyszazkettéezer-

hatszaznyolcvandt forint) nyilvdntartasba vételi dijat a - felszamoldi dija részbeni
kiegyenlitése cimén - utalja at,

- 84.815,-Ft (azaz nyolcvannegyezer-nyolcszaztlzenotforint) felszamoldi dij cimeén jaré
Osszeg kozponti koltségvetéssel szembeni érvényesitése érdekében jarjon el és annak
rendelkezésre bocsatasat kdveté 15 napon belll utalja at a felszamolonak.

A birdsag az adést megsziinteti.

A birdsag megkeresi a Fdvarosi Birdsagot, mint Cégbirésagot, hogy a Cg. 01-09-671680.
cegjegyzeékszamon bejegyzett adost a cégjegyzékbdl tordlje.

A hitelezé téljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 50.000,-Ft (azaz
Otvenezer forint) illetéket az adds vagyona hianyaban az allam viseli.

A végzés ellen a kézbesitéstd! szamitott 15 napon beliil a Févarosi [télétablahoz cimzett,
de a Févarosi Birosagnal 4 példanyban benyujtandé fellebbezésnek van hehe. A
fellebbezésen 7000 Ft feliebbezési illetéket kell lerdni. A feliebbezd fél szamara a jogi
képviselet kotelezd. A jogi képviseld nelkul benyujtott fellebbezes hatalytalan, azt a

birésag hivatalbdl elutasma

Indokolas

A biroséde az adds ellen 2009. marcius 26. n=njan kezdeményezett felszamolasi
eljarasban a 7. sorszam alatt 2009. okitéber 2. napjan kelt és 2009. oktéber 31. rapjan
jogerére erelkedett végzésével rendelte el az adds felszamolasat, felszamoldként e PRE
ACTIVE Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1051 Budapest, Dorottya uica 3.
Iil. emelet 4.) keruit kijelolésre, a hitelezéknek szdlé felhivas a 2009. november 23, mapjan
megjelent Cégkozldnyben kerlilt kdzzétételre. A felszamolas kezdo idépontja a kbzzitétel

nama
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6. Fpk. 01-09-002283/22. 2.

A felszamolasi eljarasra a Iényegesen az 1993. évi LXXXI., az 1997. évi XXVII., a 2000.
&vi CXXX\{I!., a 2004. évi XXVII., valamint a 2006. évi Vi. torvényekkel modositott 1991.
évi XLIX. térvény (Cstv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felszamold 2010. november 29. napjan 15. sorszam alatti és 2011. februar 24-én 19.
sorszamon kiegészitett beadvanyaban kérte, hogy a birdsag az eljarast egyszerisitett
mddon fejezze be, mert az technikailag lebonyolithatatian, az adés Ugyvezetbjétdl az
iratokat nem kapta meg, az addsnak feloszthato vagyona nincs, igy a felszamolasi
kdltsegekre sincs fedezet.

A felszamolo kozodlte, hogy tudomasdra jutott, miszerint az ados volt (igyvezetbje
elhalaloZotlT A felszamolonak nincs fudomadsa az iratanyag hollétérél, vagyonardl,
alkalmazottrol, peres és egyéb nemperes eljdrasrol, kornyezeti karokozasrdl. A
felszamolas alatt bevétel nem keletkezett. Az addhatdsag a tevékenységzard ellendrzést
elvégezte.

A felszamold 2 hitelezé igényét tartja nyilvan, minddsszesen 33.923.831,-Ft Gsszegben,
mely tartalmazza a hitelezék részérél befizetett 102.685,-Ft nyilvantartasba vételi dijat.

Vagyon hianyaban a felszamoiasi koltsegekre a hmelezm igények klw

fedezet.

A felszamold igazotta, a hitelezdket felhivta, hogy adjanak tajékoztatast, ha az adods
vagyonaro! van tudomasuk és az eljaras rendes szabalyok szerinti lezarasara lehetéséget
latnak. A felszamold bejelentette, hogy a hitelezdk észrevételt nem tettek.

A felszamolonak az eljaras egyszer(sitett médon tdrténé befejezése iranti kérelme alapos.

A tdbbszor médositott 1991. évi IL. térvény 83/B § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha
a vagyon a varhatd felszamolasi koéliségek fedezetére sem elegendd vagy a
nyilvantartasok, illetve a koOnyvvezetés hianyai miatt az eljaras technikailag
lebonyolithatatlan, a birdsag a felszamolo' kérelmére és irasbeli eldkészitése alapjan
végzésben elrendeli az adés vagyonanak az 57. § (1) bekezdése alapjan tdrténd
felosztasat, valamint az adds megsziintetését.

A becsatolt iratokban foglalfak alapjan a birdsadg megallapitotta, hogy a felszamolasi
eljaras egyszerisitett médon térténd befejezésének jogszabalyi feltételei fennallnak, mivel
az iratok hidnya miatt az eljaras a rendes szabalyok szerint lebonyolithatatlan, az ados
vagyontalan, a felszamolénak az eljaras egyszer(isitett mddon valé befejezésére irdanyulod
kérelme alapos, ezért a birdsag az eljarast egyszerisitett modon befejezte, az addst

megszuntette.

A birdsag az 50.000,-Ft eljarasi illeték megfizetésére az addst azért nem kotelezte, mert
vagyon hianyaban arra fedezet nincs.

A birbsag a Cstv. 59. § (1) bekezdése szerint megallapitotta a felszamold dijat és felhivta
a Gazdasagi Hivatalt a befizetett nyilvantartasba veételi dij atutalasara, mivel azonban az
nem fedezte a megallapitott felszamoloi dijat, ezért a Cstv. 59. § (5) bekezdése alapjan
intézkedett a felszamoléi dij 150.000 Ft+afa (Osszesen 187.500 Ft) Osszegre torténd

kiegészitésére.

A felszamold bejelentette, hogy az adds bankszdmldja megszint, igy annak



1

-

. 01-09-002283/22. -3-
-gszinteteserd| a birésagnak intézkednie nem kellett.

Az ados felszamolas alatt keletkezett iratainak &érzésérdl a felszamold koteles
gondoskodni.

A fellebbezés lehetdségét a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 233. §. (1)
bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. marcius 22.

dr. Héfler Aniké Dorottya s.k.
biré

A kiadmany hiteléil:
Sarainé Rozs Szilvia
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egyszerisitett felszamoldsi eljiras 5%33C§
befejezésének kdzzétételérdl
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A birdsdg elrendeli annak a Cégkdzldényben vald kdzzétételét,
hogy a({z) Iréne Antique Kereskedelmi és Vendéglatd Korlatolt
Felel&sségld Tarsasdg (1106 Budapest, Jaszberényi Ut 24-36.
A. ép. 1. em.; cégjegyzékszama: 01 09 671680; addbszama:

12373815-2-42) gazdilkodd szervezet elleni felszamolasi
eljards, mint egyszerilsitett felszamolds, a(z)} 2011. marcius
22. mnapjén kelt &g 2011, 4&dprilis 16. napjan Jjoger®re
emelkedett vé€gzése alapjén befejeztddtt.

A felszdmolds meginditasa koézzétételének id&pontja: 2009.
november 23.

Budapest, 2011, majus 3.

Dr. Hofler Anikdé Dorottya s.k.

biré
A kiadmidny hitelétil:
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