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BÉRLETISZERZŐDÉS 

26/62-I 00/5/1998. 

amely létrejött egyrészről Budapest Főváros Önkormányzat ( székhely: l 0 52 
Budapest, Városház u. 9-11) -átruházott hatáskörben eljáró Fővárosi Közgyűlés 
Pénzügyi Bizottsága felhatalmazása alapján képviseli: Moskovits Péter a 
bizottság elnöke - lllint bérbeadó, továbbiakban: Bérbeadó, másrészről az Iréne 
Antique Kereskedelmi és Vendéglátó Korlátolt Felelősségű Társaság ( Székhely: 
1052 Budapest, Bárczy I. u. 3-5.) mint bérlő, továbbiakban Bérlő között, az 
alábbi feltételekket 

1.1 Szerződő felek rögzítik, hogy az Iréne Antique Kft. Légrádi Lászlóné 
jogutódjaként vált 1998. április 3-tól, a Fővárosi önkormányzat tulajdonában 
lévő, Bp. V., Bárczy I. u. 1-3. sz. alatt található50m2 alapterületű földszinti, 
utcai bejáratú üzlethelyiség, valamint a galériaszinten lévő 146,9 m2 

alapterületű helyiség bérlőjévé. Jelen Bérleti Szerződés határozatlan 
időtartamra szól, tartalmazza a jogelőd bérleti szerződéseit, egységes 

.. ~ 
szerkezetbe foglalva. 

2.1 Szerződő felek rögzítik, hogy Bérlő az l. pontban körülírt földszinti 
helyiségben használtcikk kiskereskedelmi, a galériaszinten vendéglátó 
tevékenységet folytathat. Profilváltás csak a Bérbeadó előzetes írásbeli 
hozzájárulásával történhet. 

3.1 Bérlő köteles, a tevékenységei folytatásához szükséges hatósági engedélyeket 
beszerezni. 

4.1 A 146,9 m2 alapterületű helyiség bérleti díja 1997. január Ol-től 18.540,­
Ftlm2/év +ÁFA, az 50m2 alapterületű helyiség bérleti díja 1997. január Ol­
től 6.180,- Ft/m2/év +ÁFA, a bérleti díj fizetés folyamatos. A bérleti díj 
minden hónap 15. napjáig előre, a megküldött számla alapján fizetendő, a 
Fővárosi Önkormányzat 11784009-15490012 (012) számú költségvetési 
elszámolási számlájára. 

A 146,9 m2 alapterületű helyiség bérleti díja: 

Bérleti díj: 
ÁFA 25%: 
Összesen: 

226.961,-Ft/hó 
56. 740.-Ft/hó 

283. 70 l,-Ftlhó összegben kerülleszámlázásra 
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Az 50m2 alapterületű helyiség bérleti dija: 

Bérleti díj: 
ÁFA 25%: 
Összesen: 

25.750,-Ft/hó 
6438,-Ft/hó 

32.188,-Ft/hó összegben kerülleszámlázásra. 

5.1 A bérlemények üzemeltetési költségei (fűtés, villamosenergia-ellátás, víz­
csatorna, stb.) a Bérlőt terhelik. A Bérbeadó által szolgáltatott energia- és 
közműellátás ellenszolgáltatásaként Bérlő energia- és 

. közműdíjköltségtérítést köteles fizetni, mely költségeket jelen szerződés I. sz. 
Melléklete tartalmazza. Bérbeadó, a Főpolgármesteri Hivatal Gazdasági és 
Ellátási Ügyosztálya útján, az előző év adatai alapján az I. sz. Melléklet 
aktualizálását, a tárgyévet követő év január 31. napjáig elvégzi. A felmerülő 
költségeket Bérlő havonta, a hónap 15. napjáig, számla ellenében köteles 
Bérbeadónak, a Fővárosi Önkormányzat 11784009-15490012 (O 12) számú 
költségvetési elszámolási számlájára megfizetni. Bérlő tudomásul veszi, hogy 
amennyiben a számítás alapját érintő változás, hatósági energia- vagy 
közműszolgáltatás alapdíj változás következik be, azt Bérbeadó a Bérlő felé 
érvényesíti. 

6.1 Bérlő kötelezettsége az l. pontban körülírt bérlemények tisztántartása, 
karbantartása és rendeltetésszerű használata. Az ezzel ellentétes használatból 
eredő minden kárért felel, használatát a Bérbeadó, a Rérlő indokolatlan 
zavarása nélkül, bármikor ellenőrizni jogosult. Bérlő köteles a hatósági, 
tűzvédelmi, balesetvédelmi, munka- és környezetvédelmi előírásoknak 
megfelelőerr tevékenységét fokozott gondossággal végezni. 

7.1 Bérlő az l. pontban körülírt bérleményeiben átalakítási, illetőleg építési 
munkát csak a Bérbeadó előzetes írásbeli hozzájárulásával, jogszabályokban 
meghatározott esetekben és módon, hatósági engedéllyel végezhet, saját 
költségén. 

8./ Bérlő feladata nyitvatartási időben az l. pontban körülírt bérlernények előtti 
járdaszakasz takarítása. 

9.1 Bérlő az l. pontban körülírt bérleményeket albérletbe nem adhatja, abba más 
személyt csak a Bérbeadó előzetes írásbeli hozzájárulásával fogadhat be, a 
bérleti szerződés egyidejű rnódosítása mellett. 

10./ Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben (pl.: rendes és rendkívüli 
felmondás) a Ptk, a Lakások és helyiségek bérletére, valamint az 
elidegenítésükre vonatkozó egyes· szabályokról szóló 1993.évi LXXVIII. 
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' törvény, valamint a Fővárosi Önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak 
feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 27/1995. (V .15. )Főv.Kgy. 
rendelet rendelkezései az irányadók 

Felek a jelen szerződésből eredő vitás kérdéseiket békés úton kísérlik meg rendezni 
és csak legvégső esetben fordulnak bírósághoz, amikor is a Pesti Központi Kerületi 

· Bíróság kizárólagos illetékességét kötik ki. · 

Jelen szerződés aláírásával, a jogelőd Bérleti Szerződései érvényüket vesztik. 

Jelen szerződés az I. sz. Melléklettel együtt érvényes. 

Budapest, 1998 ...... ?.W.b.<::<: ..... hó . .I:C ... nap. 

~~.~-~ 
Bérlő 

Iréne Antique Kft. 
részéről 

Légrádi Lászlóné 
ügyvezető 

A főjegyző megbízásából: 

Ellenjegyző: .... ~.~J.':-:.10.'1'9'"U!· 
dr. Borbély G 
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érbeadó 
Budapest Főváros Önkormányzat 

Pénzügyi Bizottság elnöke 
képviseli: Moskovits Péter 
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l. sz . Melléklet 

( IréneAntique Kft. bérleti szerzödésének 5. pontjához) 

Iréne Antique Kft. Bárczy l. u 1-3 sz alattibértö 
Energia és Közmüdíjköltségtérítése 1998. jan 01-töl 

1./ Fütési közvetlen költségek : (50 m2 + 146,9 m2 alapterülelü bérleményekre) 
Fajlagos költség : 211,28 Ftllm3/év 

21 O 1m3 fülölt helyiség után évi 44369 Ft 
404 1m3 fülölt helyiség után évi 85357 Fl 

Havidíj: 
ÁFA (25%) 

10810 Ft 
2702Ft 

2.1 Fütési Karbantartás : (50 m2 + 146,9 m2 alapterületü bérleményekre) 
Fajlagos költség : 230 Ftllm3/év 

614 1m3 fülölt helyiség után évi 141220 Ft 

Havidíj : 
ÁFA (25%) 

11768 Ft 
2942Ft 

3./ Viz-Csatornadíj térítés a felszereli 92/054631 gysz. vízmennyiségmérö alapján amindenkor 
érvényes hatósági díjszabás szeríni . 

Összesen havonta : 
ÁFA: 

Fizetendö: 

Budapest 1998. 09. 01. 

/ 

22578 Ft 
5644 Ft 

28222 Ft + Vízmérö alapján megállpitott díj 

.• 
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BUDAPEST FÖVÁROS ÖNKORMÁNYZATA 
FÖVÁROSIKÖZGYÜLÉS 
PÉNZÜGYl BIZOTTSÁGA 

lktatószám: 26-2U2004 
Előzmény: 26-. .!S.> /2003 

Iréne Antique Kereskedelmi és 
Vendéglátó Kft. 
Légrádi Lászlóné ügyvezető 
asszony részére 

Tárgy: felmondás 

1 051 Budapest 
Bárczy l. u. 1-3. ö !l 'l 

® 
~ ./1-;;dk)li7' . 

Tisztelt Bérlő ! 

A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, Bp. V. Bárczy l. u. 1-3. szám alatti50m2 és 
146,9 m2 alapterületű üzlethelyiségek bérletére szóló -a Fővárosi Önkormányzattal, a 
jogelődök bérleti szerzödéseit és azok módosításait egységes szerkezetbe foglaló 1998. 
október 15-én aláírt- szerződést a mai napon a lakások és helyiségek bérletére, .valamint az 
elidegenítésükre vonatkozó szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 77. §-a, valamint 
43. § (1) bekezdése értelmében a Fővárosi Közgyűlés Pénzügyi Bizottsága a M.~ . ./2003. 
(XII.17.) sz. határozatával 

2005. január 5. napjára 
fe lm o n d j a. 

A bérlemény! legkésőbb a bérleti jogviszony megszűnésének napjáig kiürítve kell átadni a 
Főpolgármesteri Hivatal Gazdasági és Ellátási Ügyosztály Üzemeltetési Alosztálya 
(Budapest, V. Városház u. 9-11., lsz. 15. telefon: 327-1222) részére. Az átadás-átvételi 
eljárás során a leszereltetett fogyasztásmérő órák, valamint a megszüntetett szolgáltatási 
szerződések bizonylatainak bemutatása szükséges. Bérlő köteles ezen időpontig a 
bérieménye utcai homlokzatára kihelyezett valamennyi -tulajdonát képező- reklámhordozó 
tábla leszereltetéséről és elszállíttatásáról is gondoskodni. 

Budapest, 2004. január 5. 

Kapják: Címzett 

Mosko~i)'s Péter 
elóök 

Pénzügyi Bizottság 
GEÜ Gazdálkodási Alosztály 
GEU Ozemeltetest Alosztály 
Irattár 

l l IJur tvcu..dcw+CL" ~ 

~ 
(L.UG~ 

~--------~~~~=-~--~~~~--~~~-----------­
_Levelezési cím: Főpolgármesteri Hivatal Gazdasági és Ellátási Ügyosztály 

1052 Budapest, Városház u. 9-J J. 
Telefon: 327-1052, 327-1699 
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Fővárosi Bíróság 
Gazdasági Kollégiuma 
1027 Budapest, Varsányi l. u. 40-44. 
1535 Budapest, Pf. 887 

18.G.40.7311200513. 

1. oldal, összesen: 3 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN ! 

A Fővárosi Bíróság a- dr. Turayné dr. Rejtő Gizella (1035 Budapest, Miklós u. 3.) 
által képviselt- Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház u. 
9-11.) felperesnek, az Iréne Antique Kft. (1051 Budapest, Bárczy l. u. 1-3.) alperes 
ellen, felmondás érvényességének megállapítása iránt indított perében nyilvános 
tárgyaláson meghozta az alábbi · 

í t é l e t e t: 

A bíróság a felperes keresetét elutasítja. 

Az állam visel a felperes illetékmentessége folytán le nem rótt 317 280 - azaz 
háromszáztizenhétezer-kettőszáznyolcvan -forint feljegyzett kereseti illetéket 

Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye a 
Fővárosi Ítélőtáblához, amelyet a Fővárosi Bíróságon kel/3 példányban benyújtani. 

A peres felek a Pp. 256/A. § (1) bekezdése b) - d) pontjaiban felsorolt esetekben 
tárgyalás tartását kérhetik, illetve a fellebbezési határidő lejárta előtt előterjesztett 
közös kérelm ük alapján a fellebbezés tárgyaláson kivüli elbírálása kérhető. 

A Pp. 256/A. §(4) bekezdéseszerint az (1) bekezdés e) pontja esetében, továbbá ha 
a felek a (2)-(3) bekezdésbe foglalt felhívás ellenére nem kérték a tárgyalás 
megtartását, a tárgyaláson kivüli elbírálás kötelező. 
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18.G.40. 73112005/3. ítélet 2. oldal, összesen: 3 

Indokolás 

A bíróság a lefolytatott bizonyítási eljárás, így különösen a felperes által csatolt 
bérleti szerződés, a bérleti szerződés felmondása, valamint az ahhoz csatolt 
tértivevény alapján az alábbi tényállást állapította meg. 

/ 
A peres felek 1998. október 15. napján kötöttek bérleti szerzödést, a felperes 
tulajdonában lévő Budapest V. kerület, Bárczy u. 1-3. szám alatt található, 50 m2 

alapterületű, földszinti, valamint 146,9 m2 alapterületű, galéria szinten lévő helyiség 
bérlete tárgyában, határozatlan időtartamra. Felek a szerződésben a 1 O. pont sze ri nt 
úgy rendelkeztek, hogy a felmondások tekintetében a Ptk., a Lakástörvény, valamint 
a Fővárosi Önkormányzat 27/1995. (V. 15.) KGy. rendelet rendelkezései az 
irányadók. 

A Fővárosi Önkormányzat KözgyűlésénekPénzügyi Bizottsága a 873/2003. (XII. 17.) 
számú határozatában úgy döntött, hogy a perbeli bérleti szerzödéseket 2004. január 
5. napján 2005. január 5. napjára felmondja. A Pénzügyi Bizottság elnöke által aláírt 
írásbeli felmondás tartalma sze ri nt a Lakástörvény 77. §, valamint 43. § (1) 
bekezdése értelmében 2005. január 5. napjára a bérleti szerzödést a. bérbeadó 
felmondta. A bérlő a felmondás! 2004. január 6. napján vette át. 

2004. március 6. napján kelt levelében a bérlő sérelmezte a felmondás!, és kérle a 
helyiségre ford í t ott költségeinek a megtérítését 

Ilyen előzmények után terjesztett elő a fslperes kereseti kérélmet; a'melyberi· a Pp. 
123. §-a alapján a felmondás érvényességének megállapítását kérte az 1993. évi 
LXXVIII. tv. (a továbbiakban Ltv.) 43. § (1) bekezdése és 77. §-a alapján. Ezt 
követően, tekintettel arra, hogy a felmondási idő 2005. január 5. napján lejárt, 
keresetét megváltoztatta, és kérle alperest a perbeli üzlethelyiségek kiürítésére, és 
az átvett állapotnak megfelelő, használatra alkalmas állapotban a bérbeadó részére 
történő átadásra, valamint a perköltség mégfizetésére kötelezni. 

Az alperes a kereset elutasítását indítványozta, a felperes perköltségben· történő 
marasztalásával együtt. Arra hivatkozott, hogy a bérleti jogviszony · 'iétrejöttekor 
6 OOO OOO Ft került kifizetésre a bérleti jog megváltása eimén, valamint 8 144 702 Ft 
értékben végeztetett el különböző építőmesteri, épületgépészeti, villanyszerelési 
munkákat, és folyamatosan karbantartotta, felújíttatta az ingatlant. Így a fennálló 
követeléseit ezen nyilatkozata révén a tartozásba be kívánta számítani. Előadta, 
hogy az ingatlant a jövőben is bérelni, üzemeltetni szeretné, ennek megfelelően kérle 
a kereset elutasítását. 

A kereseti kérelem nem megalapozott az alábbi indokok szerint. A peres felek közölt 
1998. október 15. napján bérleti szerződés jött létre, amelyre a Ptk. 434.§ (3) és (4) 
bekezdései folytán az 1993. évi LXXVIII. tv. (Ltv.) szabályai az irányadók. 

Az Ltv. 43. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bérbeadó a határozatlan időre kötött 
szerződést- ha a felek másként nem állapodtak meg - cserehelyiség biztosítása, és 
a 24. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatározott esetek fennállása nélkül is 
felmondhatja. A felmondási idő egy évnél rövidebb nem lehet. 
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A 42/1996. (X. 9.) AB határozat viszont megállapította, hogy a lakások és helyiségek 
bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes ,szabályokról szóló 1993. évi 
LXXVIII. tv. 43. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazásánál alkotmányos 
követelmény, hogy az egy évnél rövidebb felmondási időt korlátozó szabály csak 
akkor érvényesül, ha a felek másként nem állapodtak meg. A bérleti szerződésben a 
felek a felmondás kapcsán a Ptk., valamint a Ltv. szabályaira utaltak, a 
felmondásban a bérbeadó maga is a Ltv. szabályaira utalással tette meg felmondó 
nyilatkozatát. A rendelkezésre álló iratok tartalma szerint a bíróság megállapította, 
hogy a felmondás kapcsán az egy évnél rövidebb felmondási időt korlátozó szabály 
érvényesül, a felek más tartalomban ugyanis nem állapodtak meg. A Ptk. 321. §­
ában szabályozott felmondás a másik félhez címzett olyan egyoldalú nyilatkozat, 
amely a szerződést a jövőre szóló hatállyal szünteti meg. Olyan alakító jog tehát, 
amelynek a joghatása a közléssei áll be. Jelen esetben a közlés postai úton történt, 
erre nézve csatolta a felperes a felmondás átvételét tartalmazó tértivevény!, amely 
2004. január 6-án történt. A felmondás tehát a közléssel, azaz 2004. január 6. napján 
állt be, ill. hatályosult. Ennek megfelelően a felmondási idő kogens rendelkezés 
szerint ettől számított egy évnél rövidebb nem lehet, azaz legkorábbi időpontja 2005. 
január 6. napja. Mivel a felmondás 2005. január 5. napjára szól, ezért az a fenti 
indokok alapján alakilag érvénytelen. Az érvénytelen felmondás a szerződést nem 
szünteti meg, ezért nem megalapozott a felperesnek a kiürítésre módosított kereseti 
kérelme. A fent kifejtettekre tekintettel a bíróság a felperes kereseti kérelmét 
elutasította. 

A bíróság ugyanakkor megállapította, hogy az alperes beszámítása a Ptk. 296. § (1) 
bekezdése alapján nem megalapozott, hi&zen beszámításra a jogosulttal szemben 
fennálló egynemü és lejárt követelés eselén lehet szó. A helyiség kiürítésére 
módosított kereseti kérelemmel szemben viszont a bérleti jog ellenértéke, ill. az 
ingatlanra fordított ráfordítások értéke beszámításra nem alkalmas, ill. a bíróság a 
keresetet el is utasította. 

A felperes pervesztes lett, ezért az illetékmentessége folytán le nem rótt kereseti 
illetéket a 6/1986. (VI 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a Pp. ~8. § (1) 
bekezdése alapján az állam viseli. 

B u d a p es t, 2006. január 12. 

-~",..,.,..., •. :·~':.'~·"<.,,~-... 
/!{:',,· ;·.; .··· ···. 

A kiadmány hiteléül: 
Gábriel Zsuzsanna · 

·,, 

dr. Darákné dr. Nagy Szilvia s.k. 
bíró 

\;l~ .. 
Írásba foglalva, hangszalagrá·dikfálva: 2006. február 3. 
A leírás hangfelvétel alapján, azzal megegyezően készült: 2006. február 6. 
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lktatószám: 15-338/19/2006 

Iréne Antique Kft. 
ügyvezető igazgatója részére 

1 052 Budapest 
Bárczy l. u.1-3. 

Tárgy: felmondás 

.j /4~. ~KJE'r 
" 

Tisztelt Bérlő l 

A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő, Bp. V. Bárczy István u. 1-3. szám alatti 
üzlethelyiség bérletére szóló -a Fővárosi Önkormányzattal 1998. október 15-én aláirt, és 
időközben módosított- szerzödést a mai napon a lakások és helyiségek bérletére, valamint 
az elidegenítésükre vonatkozó szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 24. § (1) 
bekezdés a) pontjában foglaltak alapján a Fővárosi Közgyűlés Tulajdonosi Bizottsága a 
229/2/2006. (IV.25.) sz. T.B. határozatával 

2006. év június hónap 30. napjára 
felmondja. 

A bérelt helyiségei legkésöbb a bérleti jogviszony megszűnésének napjáig kiüritve kell 
átadni a Fővárosi Ellátási és Gazdasági Szolgálat e feladatra kijelölt ügyintézője (Budapest, 
V. Városház u. 9-11.) részére. Az átadás-átvételi eljárás során a megszűntetett szolgáltatási 
szerzödések bizonylatainak bemutatása szükséges. Bérlő köteles ezen időpontig a 
bérieménye utcai homlokzatára kihelyezett valamennyi -tulajdonát képező- reklámhordozó 
tábla leszereltetéséröl és elszáll ittatásáról is gondoskodni. 

Budapest, 2006. május 23. 
~ c 2 q;:rr;;·;;~ 
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jegyzőkönyv 

Felvéve: a Fővárosi Ellátási és Gazdasági Szolgálat /Bp.! 0 54. Városház u. 9-lll hivatalos 
helyiségében 2006.év ..... . O G. ............. . fL 3)...... . . . . . :nap 

Jelen vannak: l 
/_r '-11.· /r,_" , 
4t'f.}(Q.~~-h..'f..... átadó-átvevő 

' ~ ---..fz.l . ' ' ' 'tv " ~ ....... t§7.Sl :f. ....... atado-a evo 

~eü'1\~hJ ~ 

Átadó a mai napon az alábbi helyiségeket adja át átvevő részére: 

"í ( (),1~· ( 
A.<,-! ~~€ ... -:-: ... '""· Y><'M. ,.,...~·w..d ................................................ .. 

A helyiség állapota: 

• Ablakok . épek- töröttek -- -• Csillárok épek- töröttek/ nincs 
• Beépített szekrény: van -~ 
• Mosdó van - nincs 
• Öltöző van- nincs 
• Bojler van- nincs 

M ' ~ • osogato ............ van-JEnCs 
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.. ~ .. 9\.v.\..)!m.~/\..v.t. .... u:-:-.J.'. ....... ~ ...... . 

Üres helyiség esetén a ku!'6sot átadó átadja átvevő részére. · 
k.m.f. 
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A Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság a dr. Turayné dr. Rejtő 
Gizella ügyvéd (1035 Bp. Miklós u. 3.) által képviselt Budapest 
Főváros Önkormányzata (1052 Bp. Városház u. 9-11.) felperesnek 
dr. Bárándy Zsuzsanna ügyvéd (1016 Bp. Zsolt u. 6/c., 1/2.) által 
képviselt !rene Antique Kereskedelmi és Vendéglátó Kft. (1052 Bp. 
Bárczy I. u. 3-5.) alperes ellen bérleti szerződés módosítása iránt 
indított perében a Pesti Központi Kerületi Bíróság 2003. május 29. 
napján kelt, 30. G. 303.750/1999/34. sorszám alatt meghozott 
ítélete ellen az alperes által benyújtott fellebbezés folytán a 2004. 
április 27. napján megtartott nyilvános tárgyaláson meghozta és 
kihirdette az alábbi 

ítéletet. 

A másodfokú bíróság az első fokú bíróság ítéletének 'nem 
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja. 

Kötelezi az alperest, hogy a Fővárosi Illetékhivatal külön felhívására, 
az állam javára 226.700,- (azaz Kétszázhuszonhatezer-hétszáz) Ft 
fellebbezési eljárási illetéket fizessen meg. 
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Kötelezi az alperest, hogy 15 nap alatt 100.000,- (azaz Egyszázezer 
Ft másodfokú perköltséget a felperesnek fizessen meg. 

Az ítélet ellen fellebbezésnek helye nincs. 

Indokolás. 

Az első fokú bíróság ítéletével a Bp. V., Bárczy István u. 1-3. szám 
alatt található 50 nm-es földszinti, valamint 146,9 nm-es 
alapterületű galéria nem lakás céljára szalgá/ó helyiség bérleti díját 
]. O O l j a n u á r l. o a pját.óLJJill.dszintL_b_eL)'ls_é.g_xo.natkozá_s_~J:>i:I.IJ._ 
26.963,- Ft/nm/év, az étterern__b..érletL.d(jé:\t- 23.593,- Ft/nm/év 
Összegben határoztameg;-továbbá a ---szer.Z-6Ciést_a_J<J<errr-
m ó d os í to t t <;~,._J}Qgy--arel e l< m m d e n·-é~bE:[i~:~·KS-fiaTfaT köz öl t i n fl á elO' 
~t~kéneL~ávaremeiik~~rne:g_,a __ b_érJeü_o[~t-?.OOLjan_uá~=-~­
§Q.@l.ól-Az ezt meghaladó felperesi keresetet elutasította, és 
rendelkezett a perköltség viseléséről, valamint az eljárás illeték 
térítés é r ő/. 

AZ ítélet indokolása szerint a perben beszerzett, és az első fokú 
bíróság ítélkezése alapjául elfogadott igazságügyi szakértői 
vélemény alapján az volt megállapítható, hogy a bírósági 
szerződésmódosítás Ptk. 241. §-ában írt együttes jogszabályi 
feltételei az adott esetben megvalósultak. A szakértő az 
ingatlanpiaci díjadatok összehasonlító értékelemzése a kereslet­
kínálati viszonyok alakulása és a perbeli helyiségek egyedi je/lemzői 
figyelembe vételével tett javaslatot a bérleti díj mértékére. · 

Az első fokú bíróság megállapította, hogy az alperes jogelődje, 
Légrádi Lászlóné 1993-ban kötött bérleti szerződést a fe/peressel, 
majd a felperes az alperessei mint jogutóddal 1998. október 15. 
napján kötötte meg a perbeli szerződést. Ennek folytán, a 
jogutódlásra is figyelemmel az alperes több mint 10 éve ugyanazt a 
bérleti díjat fizeti. Ez a körülmény a felperes lényeges jogos érdekét 
sérti, mivel a szakvéleményben is ismertetett változások 
következtében a felperes a bérleményt a jelenleginél magasabb díj 

•,, 
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ellenében tudná hasznosítani, ezért a jelenlegi bér változatlanul 
hagyásával lényeges és jogos érdekei sérelmet szenvednének. 

Az első fokú bíróság a szakértő által javasolt mértékű emelést ítélte 
alkalmasnak arra, hogy a fei'Peres érdeksérelmét az alperes 
méltányolható érdekei megsértés'e nélkül kiküszöbö/je. Az alperes a 
per során hivatkozott arra, hogy a perbeli bérlemény méretei nem 
felelnek meg a jogszabályban foglaltaknak, így azt további 
értékcsökkentő tényezőként kérte figyelembe venni. Az első fokú 
bíróság az alperesnek ezen védekezését nem fogadta el, hiszen a 
kirendelt igazságügyi szakértő aggálytalan szakvéleményében 
minden olyan lényeges körülményre, amely a bérleti díjat 
csökkenthette, vagy növelhette, kitért. Ugyanakkor a bíróság az 
évenkénti lépcsőzetes béremelésre nem látott lehetőséget, mert a 
peres felek szerződéses viszonya ez esetben úgy módosult volna, 
hogy az az alperes számára előnytelen helyzetet eredményezett 
volna. 

Az első fokú bíróság ítélete ellen annak részbeni megváltoztatása 
érdekében az alperes nyújtott be fellebbezést. A bérleti szerződés 
akkénti módosítását indítványozta, hogy a bérleti díjat 2001. január 
l. napjával a KSH szerinti fogyasztói árindex 50 %-ának megfelelő 
mértékkel növeljék meg a felek, ezt meghaladóan a felperesi 
kereseti kérelmet el-utasítani kérte. Utalt arra, hogy a felperes az 
1998. október 15. napján megkötött szerződést 1999. február 17. 
napján a nagyobb helyiségcsoport vonatkozásában 80 %-os, a 
kisebb helyiségcsoport vonatkozásában 450 %-os bérleti 
díjemeléssei kívánta módosítani. 

Álláspontja szerint az első fokú bíróság tévesen alkalmazta a- Ptk. 
241. §-ában foglalt jogszabályi rendelkezést, így ítélete a kereseti 
kérelem jogalapja és összegszerűsége tekintetében is 
megalapozatlan. 

Rámutatott arra, hogy a Ptk. hivatkozott rendelkezése egyértelmű 
abban a tekintetében, hogy 'csak a szerződéskötést követő 
változásokra alapítottan. van módja a bíróságnak arra, hogy a 
szerződést módosítsa. Nem ad a törvény felhatalmazást arra, hogy a 
gazdasági élet egészét, vagy az egyes szerződéstípusba tartozó 
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szerződések minden alanyát érintő változások esetében a bíróságak 
szerződésmódosításról rendelkezzenek. E körben utalt a Bírósági 
Határozatok 1993. évi számában a 670. szám alatt megjelent 
jogesetre, továbbá az 1992. évben 123.Ir.' szám alatti jogesetre. A 
piaci viszonyok változása önmagában nem szalgálhat alapjául a 
szerződés bírósági úton történő módosításának. Sérelmezte az első 
fokú bíróság ítéletének a felek érdeksérelmének értékelésére 
vonatkozó megállapításait is. Utalt arra, hogy a kivételes bírósági 
beavatkozás kiváltásához szükséges érdeksérelem akkor éri el a 
lényeges mértéket, ha az olyan súlyú, amelynek alapján 
megállapítható, hogy a felek a megváltozott körülmények között a 
szerződésüket az eredeti tartalommal nem kötötték volna meg. 
Hivatkozott a Bírósági Határozatok 1988. évi 80. szám alatt 
megjelent döntésre. 

A felperes az írásban benyújtott fellebbezési ellenkérelmében az 
első fokú bíróság ítéletének a helybenhagyását indítványozta. 

A fellebbezés nem alapos. 

A másodfokú bíróság az első fokú ítéletet a Pp. 253. § (3) 
bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem 
korlátai között bírálta felül. 

Ezek keretei között azt kellett megállapítani, hogy az első fokú 
bíróság a mindenre kiterjedően, részletesen és megalapozottan 
megállapított tényállásból helyes jogi következtetés levonásával 
érdemben helytálló ítéleti döntést hozott. A másodfokú bíróság ezért 
az első fokú ítélet nem fellebbezett részét nem érintette, 
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapján 
helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében a 
részletes indokolást mellőzi, csupán az ítélet helyes jogi indokaira 
utal. 

Az első fokú eljárásban kirendelt igazságügyi szakértő minden olyan 
lényeges körülményt megvizsgált és értékelt, ami a bérleti díj 
mértékére befolyást gyakoro/hatott. A másodfokú bíróság a 

·""-
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beszerzett szakértői véleményt az első fokú bírósággal egyezően 
aggálytalannak értékelte, és azt ítélkezése alapjául elfogadta. A 
másodfokú eljárásban a perben beszerzett szakvélemény 
megállapításaival szemben az alperes nem hivatkozott olyan új 
tényre, vagy bizonyítékra, amely alkalmas lenne az abban foglaltak 
megcáfolására vagy arra, hogy a szakvélemény megállapításaival 
szemben kétséget támasszon. A szakértő feladata nem a műszaki 
körűlmények feltárása volt, és értékcsökkenésként nem vehető 
figyelembe az alperes által hivatkozott Sándor Pál által megállapított 
műszaki állapot. 

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a másodfokú bíróság 
szükségesnek tartja kiemelni, hogy az első fokú bíróság a 
rendelkezésre álló bizonyítékok okszerű mérlegelésével 
megalapozottan jutott arra a következtetésre, hogy a szaigáitatás 
és az ellenszolgáltatás között a legutolsó bérmódosítást követően 
bekövetkezett változások folyt á n a meg bomlott érté kegyensúly 
helyreállításához és a felperesi érdeksérelem kiküszöböléséhez a 
bérleti díjnak a javasolt mértékű módosítása szükséges. 

Az alperes által magánúton beszerzett szakértői vélemény a 
bizonyítás szempontjából csak az alperes álláspontjaként volt 
figyelembe vehető. Emiatt nem állt elő olyan eljárásjogi helyzet, 
amikor a bíróságnak a perben kirendelt szakértői véleményeket 
ütköztetnie kellett volna, vagy ellenőrző szakértő kirendelése vált 
volna szükségessé. A perben beszerzett szakértői vélemény 
helyessége tekintetében a másodfokú bíróságnak sem merült fel 
semmilyen kétsége. · 

A fentiekben kifejtettek értelmében a fellebbezésben felhozott 
indokok alapján a másodfokú bíróság nem talált kellő alapot az 
érdemben helytálló első fokú ítélet megváltoztatására. 

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a 
alapján alkalmazandó Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a 
másodfokú eljárásban felmerült perköltség viselésére az alperes 
köteles. 
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Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytán le nem rótt fellebbezési 
illetéknek az állam javára történő megfizetésére, a felperesi jogi 
képviselő részére pedig képviseleti munkadíj címén felmerült 
perköltség fizetésre köteles. Ez utóbbi összegét a másodfokú 
bíróság a Pp. 79. §-a alapján hivatalból határozta meg. 

Budapest, 2004. április 27. 

Dr. Szász Magdolna te .. sk. 
a tanács elnöke 

Dr. Pálvölgyi Ágnes sk. 
előadó bíró 

A kit:ny hiteléüi:Szné 

\ 
'\ 

! 

Dr. Kandrik Mária sk. 
bíró 

l 
\ 
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A l' esti Központi Kerületi Bíróság 2 
30. G. 303.750/1999/34. 

Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül van helye fellebbezésnek, melyet a 
Pesti Központi Kerületi Bíróságnál lehet írásban 3 példányban, a Fővárosi Bírósághoz 
címezve benyújtani. 

A. másodfokú bíróság a fellebbezést tárgyaláson bírálja el, de a felek kérhetik a fellebbezés 
tárgyaláson kívül történő elbírálását. 

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perköltség viselésére vagy összegére, illetve a meg 
nem fizetett illeték vagy az állam által előlegezett költség megtérítésére vonatkozik, az 
előzetes végrehajthatósággal, a teljesítési határidővel vagy a részletfizetés engedélyezésével 
kapcsolatos, vagy csak az ítélet indokolása ellen irányul a másodfokú biróság a fellebbezést 
tárgyaláson kivül bírálja el, de a fellebbező fél a fellebbezésben kérheti tárgyalás tartását. 

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettőszázezer forintot, illetve a kereseti kérelemben 
megjelölt követelés tíz százalékát nem haladja meg, fellebbezésnek az elsőfokú eljárás 
szabályainak lényeges megsértése vagy az ügy elbírálásának alapjául szolgáló jogszabály 
téves alkalmazására hivatkozással van helye. A másodfokú bíróság az ügy érdemében 
tárgyaláson kívül határoz, de a felek kérelmére tárgyalást tat. A fellebbező félnek a tárgyalás 
tartása iránti kérelmét a fellebbezésben kell előterjesztenie. 

I n d ok o l ás. 

A felperes és az alperes jogelődje Légrádi Lászlóné közölt 1993-ban kötött bérleti szerződés 
jogutódjaként 1998. október 15. napján kötötte meg az alperessei a Budapest, V. kerület 
Bárczy István u. 1-3 szám alatt található 50m2 -es fóldszinti, valamint a 146,9 m2-es alapú 
területű galéria helységre vonatkozóan. A peres felek a 146,9 m2-es étterem bérleti díját 
23.175.-Ft/mZ/évben, a földszinti helyiség bérleti díját 5.725.-Ft/m2/év összegben határozták 
meg, amely megegyezett a jogelőddel 1997-ben módosított szerződés díj ával. A felperes a 
szerződés módositására szólította fel az alperesi, azonban aki ezt nem ismerte el és a korábbi 
bérleti díjat fizette változatlanul. 

A felperes módosított kereseti kérelmében kértea bíróságot, hogy a peres felek között létrejött 
szerződést módosítsa akként, hogy a régiség bolt vonatkozásában a bérleti díj 23.800.­
Ft/m2/év, az étterem vonatkozásában pedig 21. 720.-Ft/m2/év legyen 1999. május J. napjától. 
Továbbá kérte, hogy a szerződést akként módosítsa a bíróság a 2000. január l. napjától évente 
a mindenkori KSH által közölt infláció mér';ékének 50 %-át érvényesittesse az alperessei 
szemben a bérleti díj módosító tényezöként . Perköltség iránti igénye volt. 

Ellenkérelmében az alperes a felperes keresetének elutasítását és perköltségben való 
marasztalását kérte. Álláspontja szerint a Ptk. 241. §-ában foglalt szerződés-módosítási 
kötelezettségek nem állnak fenn, annak bírósági úton történő módosítása nem lehetséges. Azt 
nem vitatta, hogy a szerzödés részévé váljon az, hogy a KSH által közölt infláció méctékének 
50 %-ával jogosult legyen a felperes minden év január l. napjától a szerződésben szereplő 
bérleti díjat módosítani. Egyebekben a felperes keresetének az elutasítását kérte. 

Felperes keresete részben alapos. 

Az \993. évi LXXVII. tv. 37. §(l) bekezdése- figyelemmel a 2. §(2) bekezdésére-, kimondja, 
hogy a bérleti szerződés alapján a bérbeadó köteles a helyiséget a bérlő használatában adni, a 

. 
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bérlő pedig a helyiség használatáért , továbbá a szerzödés keretében a bérbeadó által nyújtott 
egyéb szolgáltatásért bérleti díjat fizetni. 

Az 1993. évi LXXVI[. tv. 37. § (2) bekezdése kimondja, hogy a helyiség átadásával, 
rendeltetésszerü használatával, karbantartásával, felújításával, továbbá a helyiség 
visszaadásával kapcsolatban a bérbeadó és a bérlő jogaira és kötelezettségeire a felek 
megállapodása az irányadó. 

A Ptk. 241. §·a kimondja, hogy a bíróság a felek közölt létrejött szerzödést módosíthatja ha a 
felek tartós jogviszonyában szerzödéskötést követően beállott körülmény folytán a szerződés 
valamelyik fél lényeges, jogos érdekeit sérti. 

A lefolytatott bizonyítási eljárásban a bíróság egyértelmüen megállapította, hogy a perbeli 
helyiségei jOh'lltódként az alperes szerezte meg, melynek bérleti díjait utoljára !997. évben az 
infláció alatti mértékben módosították. 

Az ügyben a bíróság a felperes kérelmére igazságügyi szakértőt rendelt ki, aki megállapította, 
hogy a perbeli helyiség reális bérleti díja 2001. évben a régiség bolt vonatkozásában 26.963.­
F~v~-az~t\!rem .. _yon'iitko;o:~?a5an"2T.593.-FUrn2/év lett volna. Ebből a bírosag 
egyértelmüen megállapítottnak találta azt, hogy - figyelemmel egyéb adottságokra-, a 
helyiség a fenti bérleti díjon hasznosítható. A híróság a szakvélemény alapján megállapította 
azt, hogy a bérleti díjak a szerzödés megkötését követő időszakban jelentős méctékben 
növekedtek, ezért az eredeti bérleti díjhoz képest a szakértő által megállapított dijon is újra 
hasznosítható lett volna a bérlemény. Mivel a szakvéleményt a bíróság a kiegészítésekkel 
együtt aggálytalannak találta, azt elfogadta. 

A bíróság álláspontjaszerint alapot adhatnak a Ptk. 241 §alkalmazására a gazdasági élet egy 
részét érintő a piaci viszonyokban bekövetkezett változások és a jogszabályi változások is. 
Amennyiben megállapítható, hogy ezen tényezők esetében a szerződés változatlan 
tartalommal való fenntartása, valamelyik fél jogos érdekeit sérti, szükséges annak bírósági 
úton való módosítása. Az alperes hat év óta csaknem ugyanazt a bérleti díjat fizeti, mely 
időszak a jogutódlásra is figyelemmel több mint l O évre tehető. Ezen körűlmények a felperes 
lényeges jogos érdekét sérti, hiszen az az érdeke, hogy a piaci viszonyokhoz igazodó 
helyiség-bérleti díjhoz jusson, vagyis olyan bérleti díjat érjen el, amely helyiség 
újrahasznosítása eselén kereset-kínálali viszonyok alakítanának ki. 

A bíróság a lefolytatott bizonyítási eljárásból egyértelműen megállapította, hogy a jelen per 
alperese 1998. októbere óta bérli a perbeli ingatlant , azonban előtte az ügyvezetője Légrádi 
Lászlóné használta azt és jogutódlással került a bérlemény birtokába. 

Az alperes arra hivatkozott, hogy a perbeli bérlemény méretei nem felelnek meg a 
jogszabályban foglaltaknak, így az további értékcsökkentő tényezőként kell figyelembe venni. 
A bíróság nem tudta az alperesnek ezen védckezését elfogadni, hiszen a kirendelt igazságügyi 
szakértő aggálytalan szakvéleményében minden olyan lényeges körülményre, amely a bérleti 
díjat csökkenthette, vagy növelhette kitért, azt figyelembe vette és így állapította meg. 

A bíróság álláspontjaszerint a nem lakás céljára szolgál a helyiségek bérének- elsősorban az 
infláció és részben a korábbi kötött bérek felszabadítására is visszavezethető -, erőteljes 
emelkedése a bírái gyakorlat szerint olyan körülmény amely szintén alapot adhat a birói 
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beavatkozásra. A perbeli esetben a bíróság álláspontja szelint a felperes bizonyította, hogy a 
szerzödés változatlan tartalommal történő fenntartása jogos és lényeges érdekének sérelmével 
j ár. A bíróság évenkénti lépcsős emelésre azért nem látott lehetőséget, me rt a peres felek a 
szerzödéses viszonya ezen esetben úgy módosult volna, hogy az az alperes számára lett volna 
előnytelen. 

Mindezekre tekintettel a bíróság figyelemmel a Pp. 206. § (l)- (2) bekezdésére a rendelkező 
részben foglaltak szerint határozott. 

A bíróság a Pp. 78.§ (l) bekezdése alapján- figyelemmel a 6/1986 (VI.26.)IM. r. 13. §(l) 
bekezdésére-, kötelezte az alperest a le nem rótt eljárási illeték megfizetésére. Egyebekben 
pedig a Pp. 81. § (l) bekezdés 2. fordulata alapján rendelkezett a perköltség viselésérő l, mivel 
a felek egyéb felmerül! költségei azonos mértékűek voltak, a pernyertesség-pervesztesség 
arányára is figyelemmel. 

A fellebbezés lehetőségél a Pp. 233. §(l) bekezdése biztosítja. 

Budapest, 2003. május 29. 
······~ 

[. ~ ' 

A kiadmány hi4' 
Fchémé 

Dr. Szűcs Zoltán s.k. 
bíró 

--
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Végzés 

•; 

Budapest Főváros Önkormányzata végrehajtást kérőnek, 
Iréne Antique Kereskedelmi és Vendéglátó KJt adós elleni végrehajtási ügyében a bíróság a 
végrehajtási lap kiállítását megtagadj a. 

A végzés ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye, melyét ennél a 
bíróságnál lehet benyújtani 3 példányban, a Fővárosi Bírósághoz címzetteri.. 

Indokolás 

A végrehajtást kérő 2005.04.06. napján érkezett kérelmében végrehajtási lap kiállítását kérte az 
adóssal szemben a Pesti Központi Kerületi Bíróság 30.G.303.750/1999/34 sorszárnú jogerős itélete 
alapján az adóssal szemben. 1 . 

EÁ<},fob, 
A bíróság az alapiratok beszerzése során megállapította, hogy a hivatkozott 30.G.303.750/1999/34 
sorszám ú jogerős ítélet rendelkező része marasztal ás t nem tartalmaz az adós vonatkozásában. 

Tekintettel arra, hogy a YhL 13.§ (l) bekezdés a.) pontjában foglalt feltétel nem áll fenn, a bíróság a 
Y h t. I 9. §(l) bekezdése alapján a rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

Tájékoztatja a bíróság végrehajtást kéröt, hogy amennyiben az adóssal szemben követelése 
keletkezett, azt fizetési meghagyás formájában terjessze elő bíróságnáL 

Budapest, 2005.05.19. 
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Mezei Csilla sk. 
birósagi ügyintéző 
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Fővárosi Bíróság 
Gazdasági Kollégiuma 
Budapest, ll. 
Varsányi Irén u. 40-44. 
1027 

Jeuvzőkönvv 
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nyilvánosan tartott tárgyalásról Q 010. jJ- '[~ 
18.G. 41.338/2005/14. 

Felperes: Budapest Főváros Önkormányzata 

Alperes: Irene Antique Kft. 

Perlárgya: bérleti díj 

Tárgyalás helye: Ill.emeleL 314-es számú lárgyalélerem 

Tárgyalás ideie: 2006. november 14. napjának 1 0.30-kor. 
Tárgyalás ténylegesen megkezdve l 0.45-kor. 

Jelen vannak: 

A biróság részéről: 

Dr. PoSZia i ABila híré 

A filllik riisréről: 

Fetperesén: 

Alperesérl: 

Dr. Tura11né Dr. Beillí Gizella üv. 
lA/3163 sorsz. 14.446 ügl/VJUJ 

Dr. Selmeczl KrisZiina ügl/Véd 
lA/3545 sorsz. 15.011 ügl/V.IUJ 

A jegyzőkönyv hangfelvételútján történik. 

. .. 
A bíró a folytatólagos tárgyalás megkezdése után megállapiti a, hogy a megidézetlek megjelentek. 

Tájékoztatja a megjelenteket, hogy a tárgyalás anyaga hangfelvétel útján nyer rögzítés!, melyről 
készült jegyzőkönyvet 8 munkanap elteltével lehet a Fővárosi Bíróság Gazdasági Kollégiumának 
kezelőirodáján átvenni, és megtekinteni. 

A bíró az átosztásra tekintettel ismerteti az eljárás eddigi iratait. 

Alperesi képviselő: időközben az alperes megváltozott székhelye bejegyzésre került. 
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Felperesi képviselő: A bíráságra 2006. szeptember 8-án érkeztetett írásbeli előkészítő' 
iratunkban foglaltaknak megfelelően tartjuk fenn kereseti kérelmünket, melynek elkészítés során 
fi<>vP.lemmel volhmk az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra, tehát lejárt kamatok után 
kamatot nem kérünk, illetőleg a karuatúzeu.;s k.cL.UC ~JCpoltY.ít is 2Q05. jl.'mf'lc: ?';-é.n~ 
módosítottuk, me! y időpontban az alperes már bizonyíthatóan átvette a kibocsátott számlát. 

Az ügyvédi munkadíj vonatkozásában a bíróság mérlegelésére bízzuk az összegszerüség 
megállapítását a vonatkozó jogszabály alapján, bár ÁFA körbe tartozom, miután átalánydíjas 
szerződésen van a felperessel, a perköltség pedig megállapodásunk alapján a felperest illeti, ÁFA 
nélkül kérem megállapítani a munkadíjat. 

Alperesi képviselő: figyelemmel arra, hogy az általunk az összegszerűség vonatkozásában 
előleijesztett érdemi ellenkérelem folyományaként felperes keresetét leszállította, nem tudom 
vitatni felperes kereseti követelését, sem a jogalap, sem az összegszerüség vonatkozásában. 

Bíró i kérdésre felperesi képviselő: a leszállított kereseti kérelem vonatkozásában felperes abban 
az esetben hajlandó bíróság előtt jóváhagyott egyezséget kötni, ha az alperes a mai tárgyaláson 
lemond a fellebbezési jogáról és a bíróság az egyezséget a mai napon jogerőssé és 
végrehajthatóvá nyilvánítja. 

Alperesi képviselő: alperes leszállított kereseti kérelem vonatkozásában hajlandó egyezséget 
kötni, annak megfizetésére kötelezni magát, illetőleg az eljárási illeték mérséklése esetén a 
mérsékelt illeték és az ügyvédi munkadíj megfizetésére is kötelezni magát. 

Ezt követően létrejött a felek között az alábbi 

EGYEZSÉG / 

Kötelezi magát az alperes, hogy 15 nap alatt megfizet a felperesnek 8.353.384,- Ft (azaz 
Nyolcmillió-háromszázötvenháromezer-háromszáLnyolcvannégy forint) tőkét, valamint ezen 

""_JJj. összeg után 2005 ... júniu. s 25. napjától a kifizeté-s napjáig. terjedő idő. re a késedelemmel érinte-tt 
IJ)F; · naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyező mértékű 
. "- 'J.1 kamatot, valamint kötelezi magát arra, hogy az Illetékhivatal felhívására az egyezséget jóváhagyó AV végzés jogerőre emelkedését követően megfizet 253.600,- Ft (Kettöszázötvenháromezer-hatszáz 

forint) mérsékelt kereseti illetéket, valamint 417.(\00,- Ft (Négyszáztizenhétezer-hatszáz forint) 

ügyvédi munkadíjat. *J \c 

Felek ezt követően egyezően kijelentik, hogy a jelen jogviszonyból származóarr a peresített 
idöszak vonatkozásában további követelésük egymással szemben nincsen. 

Ezt követően a bíróság meghozta az alábbi 

VÉGZÉST: 

A bíróság a peres felek fenti egyezségét jóváhagyja. 

A bíróság a kereseti illetéket 279.900,- Ft (Kettöszázhetvenkilencezer-kilencszáz forint) 
mérsékeli. 

Kötelezi a bíróság az alperes!, hogy e végzés jogerőre emelkedését követően a . Fővárosi 
Illetékhivatal felhívására fizessen meg 253.600,- Ft (Kettőszázötvenháromezer-hatszáz forint) 
kereseti illetéket. 
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A b'iróság megállapi \ja, hogy a további 26.300,- Ft (Huszonhatezer-háromszáz forint) kereseti 
illetéket a Magyar Állam viseli. 

A végzés ellen a kihirdetéstől számított I 5 nap alatt a Fővárosi Ítélőtáblához címzett 
fellebbezésnek van helye. 

I n d ok o l ás: 

A bíróság a felekegyezségéta Pp. 148.§ (2) bekezdése alapján hagytaj óvá. 

Felperes keresetében 9.329.800,- Ft és kamatai megfizetésére kérte alperest kötelezni bérleti 
díjtartozás címén, majd leszállított keresetét 8.353.384,- Ft tőke, és járulékai vonatkozásában 
leszállította. 

A peres felek az elsö tárgyalást követően egyezséget kötöttek, erre figyelemmel a bíróság a 
kereseti illetéket a módosított Illetéktörvény 58.§ (3) bekezdése alapján 50%-ra mérsékelte. Az 
alperes egyezségben vállalt kötelezettsége alapján a kereset leszállítás folytán a mérsékelt illeték 
megfizetésére az alperest kötelezte, a kereset leszállítás folytán felperest terhelő illeték a felperes 
-;zemélyes illetékmentessége folytán az Itv. 5.§ (l) bekezdése d.) pontja alapján a Magyar Állam 
viseli. 

*** 

Ezt követően a peres felek egyezően előadják, hogy fellebbezési jogukról lemondanak. 

A bíróság megállapítja, hogy a végzés a mai napon jogerős végrehajtható. 

Tárgyalás befejezve, jegyzőkönyv lezárva 11.20 perckor. 

~­
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K.m.f. 

dr. Pusztai Ani ta s .k. 
bíró 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

A Fővárosi Bíróság 

a dr. Turayné dr. Rejtő Gizella ügyvéd (1035 Budapest, Miklós u. 3.) által képviselt 

Budapest Főváros Önkormányzata (1052 Budapest, Városház u. 9-ll.) felperesnek, 

a Légrádi Lászlóné ügyvezető (l 052 Budapest, Bárczy István u: 3c5.) által képviselt· 

Iréne Antique Kft. (1052 Budapest, Bárczy István u. 3-5.) alperes ellen 

bérleti díj iránt indított perében meghozta az alábbiak 

ítéletet: 

/ 
A bíróság kötelezi az alperes!, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek 8.064.168,- (azaz 
nyolcmillió-hatvannégyezer-százhatvannyolc) forintot, 2.604.046,- (azaz kettőmillió­

hatszáznégyezer-negyvenhat) forint után 2004. július l. napjától, 1.757.715,- (azaz egymillió­
hétszázötvenhétezer-hétszáztizenöt) forint után 2004. december l. napjától a kifizetés napjáig évi 
ll %cos,l2.468.271,- (az~ttőmillió-négyszázhatvannyolcezer-kettőszázhetvenegy) forint után 
2005. április l O. napiától, l 1.234.136,- (azaz egymillió-kettöszázhannincnégyezer-százharminchat) 
forint után 2005. június l. napjától a kifizetés napjáig mindenkori jegybanki alapkamat mértékű 
kamatot, valamint 403.208,- (azaz négyszázháromezer-kettőszáznyolc) forint perköltséget 

A bíróság kötelezi az alperes!, hogy fizessen meg a Magyar Államnak az Illetékhivatal külön 
felhívására 483.850,- (azaz négyszáznyolcvanháromezer-nyolcszázötven) forint kereseti illetéket. 
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Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye, amelyet a Fővárosi 
Bíróságnál, de a Fővárosi Ítélőtáblához címezve lehet 3 példányban, írásban benyújtani. 

A másodfokú bíróság a fellebbezést tárgyaláson bírálja el, de a felek kérhetik a fellebbezés 
tárgyaláson kívül történő elbírálását. 

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perköltség viselésére, vagy összegére, illetve a meg nem 
fizetett illeték vagy az állam által előlegezett költség megfizetésére vonatkozik, az előzetes 
végrehajthatósággal, a teljesítési határidővel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, 
továbbá ha a fellebbezés csak az ítélet indokolása ellen irányul, a másodfokú bíróság a fellebbezést 
tárgyaláson kívül bírálhatja el, de a fellebbező fél a fellebbezésében kérheti tárgyalás tartását. 

A jogi képviselővel eljáró felek a határozat ellen benyújtott fellebbezéshez mellékelt közös 
kérelemben indítványozhatják, hogy az anyagi jogszabály megsértésére alapított fellebbezést 
közvetlenül a Legfelsőbb Bíróság bírálja eL Vagyonjogi ügyben a felek akkor indítványozhatják a 
Legfelsőbb Bíróság eljárását, ha a fellebbezésben vitatott érték az ötszázezer forintot meghaladja. 
Új tényre, illetve új bizonyítékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbírálása tárgyaláson kívül, a 
felülvizsgálati eljárásra irányadó szabályok megfelelő alkalmazásával történik. 

I n d ok o l ás: 

A bíróság a peres felek előadása és az általuk becsatolt okíratok alapján az alábbi tényállást 
állapították meg: 

1990. december 3-án a Fővárosi Főpolgárrnesteri Hivatal Titkársága, mint bérbeadó és Légrádi 
Lászlóné, mint bérlő írásban bérleti szerződés elnevezésű megállapodást kötött. A bérlet tárgya 
1052 Budapest, Bárczy István u. 1-3. szám alatti, 50m2-es fóldszinti, bejárati üzlethelyiség volt. 

1991. március ll. napján Légrádi László, mint megrendelő és az Interconcrete Kft., mint vállalkozó 
írásban építési szerződés elnevezésű megállapodást kötött, melynek keretében a vállalkozó 
elvállalta a Bárczy István utcai műkincsbolt homlokzat felújítását, 1.061.640,- Ft + ÁFA átalány 
vállalkozói díjon. 

1992. március 10. napján az Iréne Kft., mint megrendelő és a Pro Frekvencia Építőipari Kft., mint 
vállalkozó írásban építési vállalkozási szerződés elnevezésű megállapodást kötött, melynek 
keretében a vállalkozó elvállalta a Bárczy István u. Légrádi régiségbolt és Étterem belső felújítási 
munkáit, 8.144. 702,- Ft átalány vállalkozói díj on. 

1993. júniusában a felperes, mint bérbeadó és Légrádi Lászlóné, mint bérlő írásban bérleti szerződés 
elnevezésű megállapodást kötött. A bérlet tárgya Budapest V. ker., Bárczy István u. 3-5. szám alatti, 
146,9 m2-es, nem lakás céljára szolgáló helyiség volt. 

1998. október 15. napján a felperes, mint bérbeadó és az alperes, mint bérlő bérleti szerződés 
elnevezésű megállapodást kötött írásban. 
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A szerződésben a felek rögzítették, hogy az alperes Légrádi Lászlóné jogutódjaként vált 1998. 
április 3. napjától a felperes tulajdonában levő, Budapest V. kerület, Bárczy István u. 3-5. szám alatt 

.található, 50 m' alapterületű, földszinti, utcai bejáratú üzlethelyiség, valamint a galéria szinten levő 
146,9 m' alapterületű helyiség bérlőjévé. Jelen bérleti szerződés határozatlan időtartamra szól, 
tartalmazza a jogelőd bérleti szerződéseit, egységes szerkezetbe foglalva. 
A felek úgy állapodtak meg, hogy a 146,9 m2 alapterületű helyiség bérleti díja 1997. január l-től 
18.540,- Ft!m'/év + ÁFA, az 50 m2 alapterületű helyiség bérleti díja 1997. január l-től 6.180,­
Ft!m'/év + ÁFA, a bérleti díj fizetése folyamatos. A bérleti díj minden hónap 15. napjáig előre, a 
megküldött számla alapján fizetyndő. A 146,9 m2 alapterületű helyiség bérleti díja bérleti díj címén 
226.961,- Ft!hó, ÁFA címén 56.740,- Ft!hó, azaz összesen 283.701,- Ft!hó összegben kerül 
leszámlázásra, az 50 m2 alapterületű helyiség bérleti díja bérleti díj címén 25.750,- Ft!hó, ÁFA 
címén 6.438,- Ft!hó, azaz összesen 32.188,- Ft!hó összegben kerülleszárnlázásra. 

A bérlemények üzemeltetési költségei (fűtés, villamosenergia ellátás, víz-, csatorna, stb.) a bérlőt 
terhelik. A bérbeadó által szolgáltatott energia és közműellátás ellenszolgáltatásaként a bérlő 

energia és közműdíj költségtérítést köteles fizetni, mely költségeket jelen szerződés l .. szárnú 
melléklete tartalmazza. A felmerülő költségeket a bérlő havonta a hónap 15. napjáig számla 
ellenében köteles bérbeadónak megfizetni. Bérlö tudomásul veszi, hogy amennyiben a számítás 
alapját érintő változás, hatósági energia, vagy közműszolgáltatás alapdíjváltozás következik be, azt 
bérbeadó bérlő felé érvényesíti. 
Az alperes tudomásul vette azt is, hogy a bérleményeiben átalakltási, illetőleg építési munkát csak a 
bérbeadó előzetes, írásbeli hozzájárulásával, jogszabályokban meghatározott esetekben és módon, 
hatósági engedéllyel végezhet, saját költségén. 

2004. január 5-én kelt levelében a felperes a bérleti szerződést mindkét üzlethelyiség 
vonatkozásában a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó 
szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv. (továbbiakban: Ltv.) 77.§, valamint 43.§(!) bekezdése 
értelmében 2005. január 5. napjára írásban felmondta. A felmondás! az alperes 2004. január 6. 
napján szabályszerűen átvette. 

A Pesti Központi Kerületi Bíróság 30.G.303.750/1999/34. szám alatti, 2004. április 27-én a 
Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság 3.Gf.76.326/2003/6. sorszárnú ítéletével helybenhagyott 
jogerős ítéletével a felek közti, 1998. október 15-én létrejött szerződést akként módosította, hogy 
2001. január l. napjától az 50 m2-es helyiség bérleti díját 26.963,- Ftlm2/év, a 146,9 m' étterem 
bérleti díját 23.593,- Ftlm2/év összegben állapította meg azzal, hogy 2001. január l. napjától a 
szerződés részét képezi azon kitétel, hogy a felek minden évben a KSH által közölt infláció \ 
mértékének 50%-ával emelik a bérleti díjat 2002. január l. napjától. \ 

A felperes 0120480000325 sorszárn alatt 315.889,· Ft-ról, mint 2004. május hónapra járó bérleti 
díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. május 16. napja volt. 

A felperes 0120480000326 sorszárn alatt 110.021,- Ft összegről, mint 2004. januá.Jjától májusáig 
járó fűtési díjról számlát állított ki, metynek fizetési határideje 2004. május 16. napja volt. 

A felperes 0120480000395 sorszám alatt 315.889,- Ft-ról, mint 2004. június hónapra járó bérleti 
díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. június 16. napja volt. 
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A felperes 01204S0000396 sorszám alatt 52.266,- Ft-ról, mint 2004. június hónapra járó fűtési 
díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. június 16. napja volt. 

A felperes 01204S0000465 sorszám alatt 551.061,- Ft-ról, mint 2004. július hónapra járó bérleti 
díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. július 16. napja volt. 

A felperes 01204S0000466 sorszám alatt 52.266,- Ft-ról, mint 2004. július hónaprajáró fűtési díjról 
számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. július 16. napja volt. 

A felperes 01204S0000517 sorszám alatt 551.061,- Ft-ról, mint 2004. augusztus hónapra járó bérleti 
díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. augusztus 16. napja volt. 

A felperes 01204S0000518 sorszám alatt 52.266,- Ft-ról, mint 2004. augusztus hónaprajáró fűtési 
díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. augusztus 16. napja volt. 

A felperes 01204S0000571 sorszám alatt 551.061,- Ft-ról, mint 2004. szeptember hónapra járó 
bérleti díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. szeptember 16. napja volt. 

. Afelperes 01204S0000572 sorszám alatt52.266,- Ft-ról, mint 2004. szeptember hónaprajáró fűtési 
díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. szeptember 16. napja volt. 

A felperes 01204S0000595 sorszám alatt 24.390,-· Ft-ról, mint 2004. május, június és július hónapra 
járó víz- és csatornadíjról számlát állított ki, melyriek fizetési határideje 2004. szeptember 16. napja 
volt. 

A felperes 01204S0000616 sorszám alatt 8.240,- Ft-ról, mint 2004. augusztus hónaprajáró víz- és 
csatornadíjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. szeptember 18. napja volt. 

Az alperes 2004. szeptember 23-án 32.630,- Ft-ot megfizetett, így fenti számlák alapján 2.604.046,­
Ft kiegyenlítetlenül maradt. 

A felperes 01204S0000645 sorszám alatt 551.061,- Ft-ról, mint 2004. október hónapra járó bérleti 
díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. október 16. napja volt. 

A felperes 01204S0000646 sorszám alatt 52.266,- Ft-ról, mint 2004. október hónapra járó 
fűtésdíjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. október 16. napja volt. 

A felperes 01204S0000705 sorszám alatt 551.061,- Ft-ról, mint 2004. november hónapra járó 
bérleti díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. november 16. napja volt. 

A felperes 01204S0000758 sorszám alatt 551.061,- Ft-ról, mint 2004. december hónaprajáró bérleti 
díjról számlát állított ki, melynek fize}ési határideje 2004. december 16. napja volt. 

A felperes 01204S0000784 sorszám alatt 52.266,- Ft-ról, mint 2004. december hónapra járó 
fűtésdíjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2004. december 16. napja volt. 

A fenti számlák 1.757.715,- Ft összege kiegyenlítetlenül maradt. 
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A felperes 01205S0000099 .sorszám alatt 12.788,- Ft-ról, mint 2005. január hónapra járó víz- és 
csatornadíjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. március 20. napja volt 

A felperes 0!205SOOOOI 13 sorszám alatt 6.211,- Ft-ról, mint.2005. február hónapra járó víz- és 
csatornadíjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. március 23. napja volt. 

A felperes 01205S0000149 sorszám alatt 569.801,- Ft-ról, mint 2005. január l. napjától 2005. 
január 5. napjáig terjedő időre járó bérleti, illetőleg 2005. január 6. napjától 2005. január 31. napjáig 
terjedő időre járó használati díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. március 25. 
napja volt. 

A felperes 01205S0000150 sorszám alatt 52.266,- Ft-ról, mint 2005. január hónaprajáró fűtésdíjról 
számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. március 25. napja volt. 
A felperes 01205S000015l sorszám alatt 569.802,- Ft-ról, mint 2005. február hónapra járó 
használati díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. március 25. napja volt. 

A felperes 01205S0000152 sorszám alatt 52.266,- Ft-ról, mint 2005. február hónaprajáró fűtésdíjról 
számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. március 25. napja volt. 

A felperes 01205S0000!58 sorszám alatt 569.802,- Ft-ról, mint 2005. március hónaprajáró helyiség 
használati díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. április 16. napja volt. 

A felperes 01205S0000159 sorszám alatt 52.266,- Ft-ról, mint 2005. március hónapra járó 
fűtésdíjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. április !6. napja volt 

A felperes 0000179 sorszám alatt 569.802,- Ft-ról, mint 2005. április hónaprajáró használati díjról 
számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. április 20. napja volt. 

A felperes 0000189 sorszám alatt 9.865,- Ft-ról, mint 2005. március hónapra járó víz- és 
csatornadíjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. április 20. napja volt. 

A felperes 01205S0000!96 sorszám alatt 32.266,- Ft-ról, mint 2005. április hónaprajáró fűtésdíjról 
számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. április 30. napja volt. 

Az alperes 2005. április 20-án 18.999,- Ft-ot 2005. április 28-án 9.865,- Ft-ot megfizetett, így fenti 
számlák alapján 2.468.271,- Ft kiegyenlítetlenül maradt. 

A felperes 01205S0000203 sorszám alatt 569.802; .. Ft-ról, mint 2005. május hónaprajáró használati 
díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. május !6. napja volt. 

A felperes 01205S0000204 sorszám alatt 47.266,- Ft-ról, mint 2005. május hónaprajáró fűtésdíjról 
számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. május !6. napja volt. 

A felperes 01205S0000242 sorszám alatt 569.802,- Ft-ról, mint 2005. június hónaprajáró használati 
díjról számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. június !6. napja volt. 

A felperes 01205S0000243 sorszám alatt 47.266,- Ft-ról, mint 2005. június hónaprajáró fűtésdíjról 
számlát állított ki, melynek fizetési határideje 2005. június 16. napja volt. 
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A fenti számlák 1.234.136,- Ft összege kiegyenlítetlen maradt. 

A felperes a többször módosított keresetében kérte, hogy a bíróság kötelezze az alperest 8.064.168,­
Ft, ebből 2.604.046,- Ft után 2004. július hó l. napjától, 1.757.715,· Ft után 2004. december l. 
napjától a ki fizetés napjáig évi ll %-os, 2.468.271,· Ft után 2005. április 10. napjától, 1.234.136,- Ft 
után 2005. június hó l. napjától a kifizetés napjáig járó jegybanki alapkamat mértékű késedelmi 
kamat megfizetésére, valamint a perköltség viselésére. 

Keresetének jogeimét 2004. május 16. napjától 2005. január 5. napjáig terjedő időszak 
vonatkozásában bérleti díj, 2005. január 6. napjától 2005. június hó 30. napjáig terjedő időszak 
vonatkozásában használati díj eimén terjesztette elő. 

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasítását kérte. 
'--·------------·-----··------ ---------------------- --------------------

\Ci!.att~_.L..P.e.sti...K.özp.onti__Keri.ileti ... Biróság-Jogerős__j@et~s;rr_rpegállapít<?.1:t_ _ _l>~ti.~~L ... <W. __ _ 
ö~szegszerűségét, továbbá sérelmezte, hogy a felperes a bérleti szerződést 10 éves bérleti idő Iejárta 
előtt mondta fel, kérte, hogy a bíróság a bérleti jogviszonyt hosszabbítsa meg. 

A felperesi követeléssei szemben beszárnitási kifogást terjesztett elő. 
Beszámítás! kifogásában ingatlanban végzett értéknövelő beruházás címén 8.144.702,- Ft igényt, 
valamint bérleti jog megváltásaként fizetett összeg címén 6.000.000,- Ft igényt kívánt érvényesíteni. 

A felperes az alperes beszámítási kifogásával kapcsolatos ellenkérelmében annak elutasítását kérte. 

A felperes keresete alapos. 

A felperes, mint bérbeadó és az alperes, mint bérlő között az Ltv. 36.§-án keresztül alkalmazandó 
1.§ és 2.§ szerinti, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérletére vonatkozó bérleti szerződés jött 
létre. 

A felperes vállalta, hogy a Budapest, Bárczy István u. 1-3. szám alatt található földszinti, 50 m2-es 
és galériaszinten levő 146,9 m2es, nem lakás céljára szolgáló helyiségeket, mint bérleményeket az 
alperes használatába adja, az alperes pedig arra vállal kötelezettséget, hogy a bérlemények 
használatáért bérleti díjból, valamint a bérbeadó által szolgáltatott energia és közműellátás (fűtés, 
villamosenergia, víz-, csatorna, stb.) ellenszolgáltatásából, mint üzemeltetési költségből álló lakbért 
megfizeti. . 

Mivel a felperes a szerződésben foglaltakat teljesítette, a bérlemény! a perbeli időszakban az alperes 
használatába adta, az alperes köteles megfizetni a bérleti díjból és üzemeltetési költségekből álló 
lakbért. 

A bérleti díj összegét 2001. január l. napjától kezdődően jogerős ítélet állapította meg, így a Pp. 
229.§ (l) bekezdése értelmében az 'ítélet jogereje kizárja, hogy az ítéletben már elbírál t jogot 
egymással szemben egyébként vitássá tehessék a felek. 
Mindezekre tekintettel az alperes a bérleti díj jogerős ítéletben megállapított összegszerűségét az 
ítélet anyagi jogerejére tekintettel jelen perben alappal már nem vitathatja. A felperes a peres 
számlákat pedig a jogerős ítéletben megállapított bérleti díj figyelembevételével kalkulál ta. 
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Az üzemeltetési költség viselésére az alperes a bérleti szerződés 5.) pontjában foglaltakra 
figyelemmel köteles. 

A felperes keresete tehát 2004. május 16. napjától 2005. január 5. napjáig teijedő iciőszakra 
vonatkozóan bérleti díjból és üzemeltetési költségből álló lakbér címén megalapozott. 

Az Ltv. 43.§ (l) bekezdése értelmében a bérbeadó a határozatlan időre kötött szerződést, ha a felek 
másként nem állapodnak meg cserehelyiség biztosítása és a 24.§ (l) bekezdése a.)-d.) pontjaiban 
meghatározott esetek fennállása nélkül is felmondhatj a. A felmondási idő egy évnél rövidebb nem 
lehet. · 
A (2) bekezdés értelmében pedig az önkormányzati helyiségre, ha a törvény másként nem 
rendelkezik a határozatlan időre kötött szerződést cserehelyiség biztosítása nélkül 5 évig a 24.§ (l) 
bekezdés a.)-d.) pontjaiban meghatározott eseteket kivéve felmondani nem lehet. · 

Mivel az önkormányzati helyiségre határozatlan időre kötött bérleti szerződést felmondani 5 évig 
nem lehet, így az 1998. évben határozatlan időre kötött szerződést a felperes az 5 év elteltét 
követően 2004. évbenjogosult volt felmondani. 

A határozatlan ·időre kötött bérleti szerződés felmondási jogára vonatkozó jog gyakorlását 
jogszabály lehetövé teszi, a felek szerződési szabadságának körébe esik, hogy ezzel a jogukkal 
élnek-e, nincs olyan jogszabályi rendelkezés, mely lehetövé tenné, hogy a bíróság a jogszerűen 
gyakorolt felmondási jog folytán megszünt helyiségbérleti szerződést meghosszabbítsa, így az 
alperes errliírányuló kérelme nem volt megalapozott. 

A felperes a felmondás i időt a jogszabállyal összhangban egy évben határozta meg, így a felek közti 
bérleti szerződés a Ptk. 321.§ (2) bekezdésére is tekintettel a felmondási idő elteltével, azaz 2005. 
január 5-ével szünt meg. 

Az alperes az Ltv. 1.§ (3) bekezdésén keresztül alkalmazandó Ptk. 433.§ (2) bekezdése értelmében a 
bérleményeket a bérlet megszünése után köteles lett volna visszaadni, a bérleti jogviszony 
megszűnésével megszűnt a bérlemények használatára vonatkozójogcíme is. 

Az Ltv. 36.§ (l) bekezdésén keresztül alkalmazandó 20.§ (l) bekezdése értelmében a lakástjogcím 
nélkül használó, a jogosult részére lakás használati díjat, (a továbbiakban: használati díj) köteles 
fizetni. A használati díj a lakásra megállapított lakbérrel azonos összeg. 
A (2) bekezdés értelmében a jogcím nélküli használat kezdetétől számított 6 hónap elteltével a 
használati díj emelhető. Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a jogcím nélküli használó másik 
lakásra tarthat igényt. 

A felperes keresete tehát 2005. január 6. napjától 2005. június hó 30. napjáig terjedő iciőszakra 
vonatkozóan a bérleti díj és üzemeltetési költség összegével azonos összegű használati díj eimén 
megalapozott. 

Mindezekre figyelemmel az alperes 2004. május 16. napjától2005. január 5. napjáig terjedő idöszak 
vonatkozásában bérleti díjból és üzemeltetési költségből álló lakbér jogcímén, 2005. január 6. 
napjától 2005. június hó 30. napjáig teijedő időszak vonatkozásában pedig bérleti díj és 
üzemeltetési költség összegével azonos összegű használati díj jogcímén köteles megfizetni az ezen 
időszak vonatkozásában általa ki nem egyenlített 8.064.168,- Ft összeget. 
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A Ptk. 298.§ a.) ponija értelmében a kötelezett késedelembe esik, ha a szerződésben megállapított 
teljesítési idő eredménytelenül eltelt. 

Mivel az alperes a fizetési kötelezettségének a szerződésben megállapított határidőben nem tett 
eleget, a fizetéssel késedelembe esett, ezért 2.604.046,~ Ft után 2004. július hó ·L napjától, 
l. 757. 715,~ Ft után 2004. december l. napjától, 2.468.271,- Ft után 2005. április l O. napjától, 
1.234.136,- Ft után 2005. június hó l. napjától, mint felperes által meghatározni kért középarányos 
időpontoktól a Ptk. 301.§ (!) bekezdése értelmében késedelmi kamatot köteles fizetni, melynek 
mértékét a felperes 2.604.046,- Ft és 1.757.715,- Ft összeg után évi 11%-ban, 2.468.271,- Ft és 
1.234.136,- Ft utánjegybanki alapkamat mértékű késedelmi kamatban kért megállapítani. 

Az alperes beszámítási kifogása az alábbiak miatt nem alapos: 
-·---···-----··--
Az alperes a beruházás igazolásaként két szerződést csatolt. 

A beruházás alátámasztásául szolgáló szerződések időpontiában a perbeli bérlemények bérlője 
Légrádi Lászlóné volt. 

Az 1991. március ll-ei építési szerződés megrendelője azonban nem Légrádi Lászlóné, hanem 
Légrádi Lászl6 volt, így a beruházást végző személy nem azonos az alperessel, illetve az alperest 
megelőző bérlővel, Légrádi Lászlónéval (továbbiakban: jogelőd bérlő). 

Az 1992. március l O-i építési viillalkozási szerz&dés megrendelője az Iréne Kft. volt, aki szintén 
nem azonos sem az alperessei (hiszen az alperes rövidített elnevezése nem Iréne Kft., hanem Iréne 
Antique Kft.; továbbá az alperes csak 1998. április 3-án alakult, így a beruházás időpontjában még 
nem is létezett) sem a jogelőd bérlőveL 

Mindezekre tekintettel az alperes más személyek által végzett beruházásokkal kapcsolatos igény 
beszámítási kifogás útján történő érvényesítésére kereshetőségi joggal nem rendelkezik. 

Mindezeken túlmenően beruházással kapcsolatos igény érvényesítése jelen esetben az alábbiak 
miatt sem megalapozott: 

A beruházások alátámasztásául szolgáló szerződések időpontjában az 1990. december 3-ai bérleti 
szerződés volt hatályban, melyre az 111972. (I.! 9.) Korm.rendelet (továbbiakban: Rendelet) volt az 
irányadó. 

A Rendelet l 0.§-a értelmében a bérlő és a bérbeadó megállapodhat a helyiség közművesítésében, 
romos helyiség helyreállításában, a helyiség alapterületének építés úiján való növelésében, a 
helyiség használhatóságát növelő egyéb építési, szerelési munka elvégzésében. A munkák 
elvégzéséhez a megállapodáson túl - jogszabályban meghatározott esetekben- hatósági engedély is 
szükséges. 

Ilyen megállapodás meglétét az alperes a perben nem igazolta. 

Az a körűlmény, hogy a felperes esetleg tudott a beruházásról és azt nem kifogásolta, a 
megállapodásra vonatkozó rá utaló magatartásnak nem értékelhető, a jogszabály különben is 
kifejezett megállapodást ír elő. 
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Ilyen megállapodás hiányában a költségek megtérítésére a bérlő, vagy jogutódja nem tarthat igényt. 
A bérleményben csak saját kockázatára költekezhetett, ennél fogva a Ptk. 361.§-ában írt jogalap 
nélküli gazdagodás szabályainak alkalmazása is kizárt. Amennyiben az alperes beruházást !998. 
október 15-ei szerződést követően eszközölt, ennek megtérítését sem igényelheti, hiszen a szerződés 
7.) pontja a lakástörvény 15.§, (l) bekezdésével összhangban úgy rendelkezik, hogy a bérlő a 
bérleményben átalakítási, illetőleg .. · építési munkát csak a bérbeadó előzetes írásbeli 
hozzájárulásával, jogszabályokban meghatározott esetekben és módon, hatósági engedéllyel 
végezhet, saját költségén. 

Előzetes írásbeli hozzájárulást pedig az alperes nem kapott a felperestől, így a költség megtérítésére 
a bérlő, vagy jogutódja nem tarthat igényt, a bérleményben csak saját kockázatára költekezhetett, 
ennél fogva a Ptk. 361 §-ában írt jogalap nélküli gazdagodás szabályainak alkalmazása ez esetben is 
kizárt. 

Mivel az alperes az általa hivatkozott beruházások megtérítését nem igényelheti, a bíróság mellőzte 
az alperes e körben előterjesztett bizonyítási indítványait 

Az alperes bérleti jog megváltása eimén 6.000.000,- Ft összeg vonatkozásában előterjesztett 
beszárnítási kifogása az alábbiak miatt nem bizonyult alaposnak. 

Az Ltv. 71.§ (l) bekezdése értelmében a bérlő a lakás és helyiségbérleti szerződés felmondással 
történő megszűnése esetén igényt tarthat a befizdett használati díjra, kívéve, ha a bérbeadónak 
cserelakást kell felajánlania. 

A jogszabály ezen rendelkezése vonatkozásában használati díjnak a nem lakás céljára szolgáló 
helyiség kapcsán az 111971. (ILS.) Korm.rendelet (továbbiakban: Rendelet) ll.§ (3) bekezdése és 
(4) bekezdése szerínti használatbavételi díjat kell érteni. 

A Rendelet ll.§ (3) bekezdése értelmében az igénylőnek a lakásigénylés benyújtásakor igénylési 
letétet kell fizetnie, abefizetést a lakásügyi hatóságnál igazolnia kell. 
A (4) bekezdés értelmében pedig az igénylési letétet és kamatait a ki utalt tanácsi bérlakásra 
megállapított lakásépítési hozzájárulás (lakás-használatbavételi díj) megfizetésére kell felhasználni. 

A használatbavételi díjat tehát a bérlő fizette a bérbeadónak és a bérlemény használatbavételének az 
ellenértékét képezte. 

Az alperesi jogelőd bérlő ezzel szemben a 2.000.000,- Ft, illetőleg a 4.000.000,- Ft-ot nem a 
bérbeadó nak, hanem a . korábbi bérlőnek fizette és nem a bérlemény használatbavételének 
ellenértékei, hanem a bérleti jog megvásarfasaniík az ellenértékei voltak, így az alperesi jogelőd 
bérlő által fizetett 6.000.000,- Ft nem az Ltv. 71.§ (l)Oe!(ezdése szerinti használatbavételi díjnak 
minősül, így azt az alperes a felperestől nem követelheti vissza. 

A bíróság a Pp. 78.§ (l) bekezdése alapján a 3212003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a.) 
pongára is figyelemrnel kötelezte a pervesztes alperest a felperes 403.208,- Ft ügyvédi munkadíjból 
álló perköltségének a megfizetésére. 
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A bíróság a költségmentesség alkalmazásáról szó1ó 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) 
bekezdésén keresztüLalkalmazandó Pp. 78.§ (1) bekádése alapján kötelezte a pervesztes alperest a 
felperes .személyes illetékmentessége folytán előre le nem rótt .483.850,- Ft kereseti illeték 
megfizetésére. 

Budapest, 2006. február 6. 

dr. N agy Iza bella sk. 
bíró 

• 
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A beadványokban erre a számra kell hivatkozni. 

ÉRTESÍTÉS 

iKTA1VA: Z005 -10- z o 
~-~ELLÉKLET U'·''~,\ ELÓZ,.H,,Y \ 

.L---~------. a d).to.Lo. 

A bíróság közli, hogy a Budapest Főváros Önkormányzata felperesnek, az Iréne Antique Kft. 
alperes ellen bérleti díj iránt indított perében a 2006. február hó 6. napján kelt 
16.G.41.119/2005/ll. szám alatt hozott ítélet 2006. szeptember hó 26. napján jogerőre emelkedett 
és végrehajtható. 

Budapest, 2006. október 12. 

A ki d · h' I"'l·j(<~s-, a ID'IJ1.Y ile eu : ;\U .... s /. 
("' __ ·-( l <',-.-,_;:.<·'J'.fo;S>I'"'· V ..A..(1!. ~··~ r-· ,, • ~· ..., 

tisztviselő 1\'(:: ;j fJ·,iii·o ~ ~n u.. u , .... ~ t t:: .l>. 
'!ft. .• .y C,) 
v'. -'<; >li l .1,, "? . .l ... , • 

'-VZJ 6 r" ES '- ' . ,., 

195. Értesítés a határozatjogerőre emelkedéséről 

1nns m 7 n .. 

dr. Nagy Izabella sk. 
bíró 
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Felperes 

Alperes 

Pertárgya 

Tárgyalás helye 
Tárgyalás ideje 

Felperesért 

Alperesért 

l r>.üLEKLET li ~~fNY 
J e g y z ő k ö n y v a o:r -O't.- 18. 

3/l/f.Jz.I1EJ.J.~ 
: Budapest Főváros Önkormányzata . 

: l rene Antique Kft 

: bérleti díj 

: ll L em. 302. 
: 2007. január 22. du. 13 óra 

Jelen Vannak 
Dr. Nagy Izabella bíró 

: Turayné dr. Rejtő Gizella Ogyvéd 

:se nk i 

************ 

A· bíróság a folytatólagos tárgyalás megkezdését követően megállapitja, hogy az 
alperes képviseletében eljárt jogi képviselö meghatalmazását a biróság felhivására a 
megadott határidő alatt nem pótolta, ezért a bíróság úgy tekinti, hogy az alperes jogi 
képviselö nélkOl jár eL 

A biróság megállapitja továbbá, hogy az alperes idézése a mai tárgyalásra nem 
szabályszerű, mivel az alperes részére az idézés kézbesítésre nem került a posta 
pedig a kézbesítés meghiúsulásának okát a tértivevényen nem tűntette fel, ezért a 
mai tárgyalás megtartásának akadálya van. 

A bíróság a Pp. 118. §. (1) bekezdése értelmében rögzíti, hogy a jegyzőkönyv 
hangfelvétel útján kerül rögzftésre, az eikészOlt jegyzőkönyvet 8 nap eltelte után a 
bírósági kezelő irodában lehet megtekinteni, illetve illetékbélyeg Iarovása ellenében 
átvenni. 
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A tárgyalás ezen szakaszában 13.1 O perckor megjelenik az alperes képviseletében 
dr. Selmeczi Krisztina ügyvéd A/3545 és 9/A/1 sorszám alatti ügyvédi 
meghatalmazást csatol. 

A bíróság megállapítja, hogy így a tárgyalás megtartásának akadálya nincsen. 

Ezt követően a bíróság ismerteti a felperes keresetét és az ügyben eddig keletkezett 
iratokat, ismertetve a felperes 3. sorszám alatti · keresetmódosításait, iratok 
ismertetve 1-8 sorszámig terjedően. 

Felperes: keresetemet változatlan tartalommal fenntartom, kérem, hogy a bíróság 
kötelezze az alperest 6.078.937.-Ft ezen összeg után 2005. december 15. napjától 
járó a jegybanki alapkamat mértékű késedelmi kamat megfizetésére, valamint a 
perköltség viselésére. 

Alperes: egyezségi ajánlatom van a felperes felé az alperes vállalja, hogy 15 napon 
belül megfizet 6.078.937.-Ft-ot, valamint ezen összeg után 2006: január 1. napjától 
vállal jegybanki alapkamat mértékű kamat megfizetését, figyelemmel arra, hogy a 
középarányos időpont a perbeli időszakra vonatkozóan 2006. január 1.-je. 
Perköltsége megfizetését is vállalja a felperes reális mértékben megállaprtott ügyvédi 
munkadíjat, valamint ennek megfelelően az Állam által előlegezett illeték 10 %-át 
vállalja megfizetn i. ' 

Felperes: az alperes egyezségi ajánlatát a felperes el tudja fogadni, késedelmi kamat 
kezdő időponlja akkor 2005. december 15.-e helyett 2006. január 1. napja lett a 
felperes igényt tart a perköltségére, melyet kér, hogy a bíróság mérlegeléssel 
állapítsan meg. 

Ezt követően a bíróság megállapítja, hogy a peres felek közölt létrejött az alábbi 

Egyezség 

Az alperes kötelezi magát, hogy a felperesnek teljes kereseti·'',köv~telése 
kielégítéseként 15 napon belül megfizet 6.078.937.-Ft (azaz hatmillió­
hetvennyolcezer-kilenszázharminchét Ft-ot) ezen összeg után 2006. január 1 . 

. napjától a kifizetés napjáig 'áró 'e banki ala kamat mértékű késedelmi kamatot, 
valamint 151. .-Ft (azaz százötvenegyezer-kilencszázhetvenhárom Ft) 
perköltség et._ 

A felperes az alperes részéről most kiJelentett kötelezettség vállalást tudomásul 
veszi, és a kereseti követelésének teljes kielégítése címén elfogadja. 

Ezt követően a bíróság meghozta és kihirdette az alábbi 

' 
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l.sz. V é g z é s t 

A bíróság a peres felekegyezségéta Pp. 148. §. (2) bekezdése alapján jóváhagyja, 
me rt az megfelel a jogszabályoknak. 

A bíróság kötelezi az alperest, hogy fizessen meg a Fővárosi Illetékhivatalnak az 
liletékhivatal külön felhivására 36.473.-Ft (azaz harminchatezer­
négyszázhetvenhárom Ft) kereseti illetéket. 

A végzés ellen a kihirdetéstől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye, 
melyet ennél a bíróságnál lehet 3 példányban írásban benyújtani a Fővárosi 
ltélőtáblához címezve. · A végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezség 
végrehajtására nincs halasztó hatálya. 

A peresfelek a végzés kihirdetése után a fellebbezési jogukról lemondanak. 
---~ 

Ezt követően a biróság meghozta és kihirdette az alábbi 

ll. sz. v é g z é s t 

A bíróság megállapítja, hogy az l. sz. végzés a [llai napon jogerőre emelkedett. 

Tárgyalás befejezve, jegyzőkönyv lezárva 13.21 perckor. 

Dr. Nagy Izabella sk. 
biró 
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JEGYZŐKÖNYV a o::dl. Qf', 

végrehajtási ügyben 

Készült 2009.10.30 napján __ óra __ perckor 1105 Budapest, Ihász köz 6.1/5. szám alatt 
Budapest Főváros Önkormányzata végrehajtást kérőnek (hivatkozási száma: 

41130012009,32.004 LI. ), adószáma: ~címe: 1052 Budapest, Városház u 9-11. 
{.. Iréne Antique Kereskedelmi és Vendéglátó Kft. adós, címe: ll 06 Budaped, .Jászberényi Il! 24-: 

ellen helyisfg bérleti dij címen fennálló 6 07R 937 
A végrehajtást a( z) Főyárosj Biróság bíróság a( z) 
számú határozatával rendelte el. 
Jelen vannak: 

Sóvári Ferenc 
~nálló bírósági végrehajtó 

tanU 

A vh.kéröt az alábbiak szerint tájékoztatom. 

Ft és járulékai iránti végrehajtási ügyében. 
Ol 00-l.VH.-500.1 07/2009. 

végrehajtást kérő részéről 

adós részéről 

m A rendelkezésre álló adatok alapjáu megállapftottam, hogy az adós foglalható vagyonnal (ingóság, 
W ingatlan, ilzletrész, részvény, számlaszám, stb.) nem rendelkezik. 

Az adós cfrnén (telephelyén) eljárva tájékozódtam arról, hogy ténykedését már beszüntette. 
~· Fellelhetőségéről további adat nem áll rendelkezésre. 

Az adósra vonatkozó cégmásolat beszerzését követően megállapítottam, hogy a követelésjelenleg 
behajthatatlan, az eljárás a Vht.52.§ d) pontja alapján szünetel. 

Az eljárás befejezve: -n. __ óra __ perckor. A jelen eljárással felmerül! költség : __ Ft. 

A jegyzőkönyv másolatát átadtam:----------------------------

A 

v~észéröl 

Tájékoztatom, hogy intézkedésern ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül végrehajtási kifogást terjeszthet elő az 
eljáró végrehajtónál, de a(z) Pesti Központj Kérületj Biróság-nak címezve. ('J (Ő fa "4- SO 'flOtiSOlll 

1/llmll!/1~ lll ll~ ll~ IIIIIII~II~IIIII/M /W ~mRI~/1 
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Sóvári Ferenc Végrehajtói Irodája 
Sóvári Ferenc önálló bírósági végrehajtó 

dm: 1105 Budapest, Ihász köz 6.115. 
levélcim: 210! Gödöllő, Pf: !99. 
telefon: /fax: 06-1-261-5170 l 
fé/fogodds: szerda 8-19 ig 

v h. ügyszám:00l4. V.34'Í/2009/8 

DÍJJEGYZÉK 

A(z) Fővárosi Bíróság bíróság által 0100-l.VIL-500.107/2009. szám alatt 
kiállított végrehajtható okírat alapján Budapest Főváros Önkormányzata végrehajtást kérö 
(hivatkozási száma: 411300/2009. 32.004 LI. ) Iréne Antique Kereskedelmi és Vendéglátó Kft adós 

~ -(ctme: 1106 Budapest. Jászberényi út 24-36.A.ép.I.em.) ellen folyamatban lévö végrehajtási ügyében. 
P.. . 

\f.égrehajtási ügyérték: 8 180 692 Ft 
O Ft 

!42 807 Ft 
O Ft 
O Ft 

71 404 Ft 
O Ft 

l. bekért készkiadás 10 OOO Ft. 
Behajtott ügyérték: 2. o Ft. 

Munkadíj: 3. o Ft. 
Munkadíj a Ds z. l O.§ .alapján: 4. O Ft. 
Munkadíj a Dsz.ll.§.alapján: 5. o Ft. 

Költségátalány: 6. O Ft. 
Behajtás i jutalék: 7. O Ft. 

8. O Ft. 
9. O Ft. 
10. O Ft. 

Az eljárás teljes költsége: 224 211 Ft 
Befizetett költségrész: 85 OOO Ft 

Adós részéről beszámított összeg: O Ft 

befizetendö: 139211 Ft 
visszautalandó: O Ft 

f, Baokszámla száma: Budapest Bank Rt.Lipóty.lgazg. l 0103173-13563523-00000008 

Befejezés dátuma: 2009 10.30 befejezés módja: Jbehajthatatlan J (34.§.b-52/d) 

l 

Tájékoztatom, hogy jelendíjjegyzékellen akézbesítéstölszámltott 15 napon~elül v ehajtási kifogástterjes telő a( z) 
Pesti Központj Kerületi Bíróság-nál. . / \ 

- 4 Í!JÚ l?~.&>~ .. 

'O '-~ ~ --~-Budapest, 2009.10.30 r "l <.J '--~' J 

Sóvári Ferenc 
1- .&. ~- , . "' önálló bírósági végrehajtó 

~." ' 
2004 január l-től az önálló bírósag1 végrehaJtÓ és a végrehajtói y égetekintetében az 1992 év1 LXXIV törvény 4/A § alapján nem 
minősOl adóalanynak. Erre tekintettel a közhatalmi tevékenységgel kapcsolatban felmerOlt, a 14Jl994 (IX. 8) IM.sz.rendelet alapján felszámított 
díjak és költségek tekintetében számlaadási köteleZettsége nincs. Költségelszámolásra a végrehajtó által kiállított,a díjakat és költségeket 
megállapító jogerős intézkedése alkalmas, figyelemmel az 1994 évi Lill. tv. 225.§. 121 bekezdésére. A teljesítést igazoló szé.mviteli bizonylat 
ebben az esetben készpénzfiZetésnél a bevételi pénztárbizony lat, átutalás esetén a bankszámlakivonat 
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Budapest Főváros Önkormányzata 
Fő polgármesteri Hivatal 
Védelmi és Gazdasági Ügyosztály 

Budapest 

!840 

Tisztelt Hitelező! 

. Ikt.szám: PRE-K-141/2010 
Dátum: 2010.10.26. 

-:Jelt:tr~~'tc~dL fl~· ~n<jr'; 

It P' ~~ "-':,/ t/"--~'. 
\,3/4~ . b! .t1EU1lk/..ET 

Az Iréne Antique Kereskedelmi és Vendéglátó Kft. (ll 06 Budapest, Jászberényi út 24-36. A.ép. L em.) 
gazdálkodó szervezettel szemben benyújtott hitelező igényüket, mint határidőben bejelentettet 
nyilvántartásba vettük, és az alábbiak szerint igazoljuk vissza: 

Mel!nevezés Össze!! Kate!!ória 
Töketartozás 33.527,616,, Ft ,,F" 
Késoótlék, bírság ,, Ft 

" 
G" 

Recisztrációs díj 100.000,, Ft ,,F" 

Amennyiben ezzel nem értenek egyet, úgy levelünk kézhezvételétől sz1ímítort 8 napon belül észrevételt 
tehetnek a felszámoló BiróságnáL 

Egyben tájékoztatásul közlöm, hogy az adós cég vagyonelemeinek és iratanyagainak felkutatására tett 
lépéseim eddig nem vezettek eredményre, így a felszámolási eljárás egyszerűsített módon történő befejezési 
feltétele áll fenn. Tekintettel a fentiekre, felszámolási ütemterv készítésére nem kerül sor. A törvény kizáró 
rendelkezése szerint hitelezői választmány nem alakul. · 

Kérem a T. Hitelező!, hogy amennyiben tudomása van az adós bárhol fellelhetil vagyonáról, bankszámláját 
vezető pénzintézetéről, iratanyagáról, esetleg további hitelezőkről, illetve segítséget tud · nyújtani a 
felszámolási eljárás rendes, szabályok szermti lebonyohtá:sanoz, ugy azt 15 napon belül jelentse be 
részünkre. 

Amennyiben a megadott határidőn belül a fentiekkel kapcsolatban visszajelzés nem érkezik, azt úgy 
értékeljük, hogy az adós egyszerűsített eljárással történő befejezésével egyetértenek. 

s zékhefy: 1051 Budapest, Dorottya u. 3 .l 11.4. 

Tel, Fa x: 06-1- 340, ·0 772 

Tisztelettel: 

e. ma i J: i n fp@ p re a ct i ve. h u 

?RE,ACTIVE Kft. 
h:F:.-iiil!l_orm· azdasa~. · sadas 
S~ekl~ely. 1 ., Au . 7. IL 4.· 

Adós . 62· 
.'.:_.jff.J..iid~Wl:l\= J 

felszámoló-biztos 

1n1n ll K11 g, 

_l {:J{{ {))L 

fiók!• 
1
' 
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Fővárosi Bíróság Gazdasági Kollégiuma 
Felszámolási Csoport 
Budapest, ll. Varsányi l. u. 40-44. 
1535 Bp. Pf. 887 

6. Fpk. 01-09-002283/22. 
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A Fővárosi Bíróság az Iréne Antique Kereskedelmi és Vendéglátó Korlátolt 
Felelősségű Társaság ( 1106 Budapest, Jászberényi út 24-36. A. épület 1. emelet) adós 
felszámolása iránt indult eljárásban meghozta a következő COJ.) /aJti 1 ~ 

v é g z és t: 

A bíróság az adós felszámolási eljárását egyszerűsített mód~ ~e~~'-·s~~")1'Jj 
A bíróság a felszámoló díját 300.000,- Ft (háromszázezer fofi~!) összegben állapítja meg, 
me ly nem tartalmazza az általános forgalmi adót. 

A bíróság megkeresi a Fővárosi Bíróság Gazdasági Hivatalát, hogy a PRE ACTIVE 
Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (1051 Budapest, Dorottya utca 3. lll. 
emelet 4.) felszámoló részére 

a díjfedezeti számláról a hitelezők által befizetett 1 02.685,-Ft (azaz egyszázkettöezer­
hatszáznyolcvanőt forint) nyilvántartásba vételi díjat a - felszámelói díja részbeni 
kiegyenlítése eimén - utalja át, 
84.815,-Ft (azaz nyolcvannégyezer-nyolcszáztizenötforint) felszámelói díj címén járó 
összeg központi költségvetéssei szembeni érvényesítése érdekében járjon el és annak 
rendelkezésre bocsátását követő 15 napon belül utalja át a felszámolónak. 

A bíróság az adást megszünteti. 

A bíróság megkeresi a Fővárosi Bírósága!, mint Cégbíróságot, hogy a Cg. 01-09-671680. 
cégjegyzékszámon bejegyzett adós! a cégjegyzékből törölje. 

A hitelező teljes személyes illetékmentessége folytán le nem rótt 50.000,-Ft (azaz 
ötvenezer forint) illetéket az adós vagyana hiányában az állam viseli. 

A végzés ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül a Fővárosi ltélötáblához címzett, 
de a Fővárosi Bíróságnál 4 példányban benyújtandó fellebbezésnek van helye. A 
felJebbezésen 7000 Ft fellebbezési illetéket kell leróni. A fellebbező fél számára a jogi 
képviselet kötelező. A jogi képviselő nélkül benyújtott fellebbezés hatálytalan, azt a 
bíróság hivatalból elutasítja. 

Indokolás 

A bírósáQ az adós ellen 2009. március 26. n"pi:!!n kezdeményezett felszámolási 
eljárásban a 7. sorszám alatt 2009. október 2. napján kelt és 2009. október 31. napján 
jogerőre emelkedett végzésével rendelte el az· adós ft:llszámolását, felszámolóként a PRE 
ACTIVE Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság (1051 Budapest, Dorottya ulca 3. 
lll. emelet 4.) került kijelölésre, a hitelezőknek szóló felhívás a 2009. november 23. napján 
megjelent Cégközlönyben került kőzzétételre. A felszámolás kezdő időpontja a közzétélel 
napja. 

1111111111111111 
*1000017381296* 
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A felszámolási eljárásra a lényegesen az 1993. évi LXXXI., az 1997. évi XXVII., a 2000. 
évi CXXXVII., a 2004. évi XXVII., valamint a 2006. évi VI. törvényekkel módosított 1991. 
évi XLIX. tőNény (Cstv.) rendelkezéseit kell alkalmazni. 

A felszámoló 2010. november 29. napján 15. sorszám alatti és 2011. február 24-én 19. 
sorszámon kiegészített beadványában kérte, hogy a bíróság az eljárást egyszerűsített 
módon fejezze be, mert az technikailag lebonyolíthatatlan, az adós ügyvezetőjétől az 
iratokat nem kapta meg, az adósnak felosztható vagyana nincs, így a felszámolási 
költségekre sincs fedezet. 

A felszámoló közölte, hogy tudomására jutott, miszerint az adós volt ü vezetö"e 
el na a o e számo o na n1ncs u o mása az iratanyag hollétéről, vagyonáról, 
alkalmazottról, peres és egyéb nemperes eljárásról, környezeti károkozásróL A 
felszámolás alatt bevétel nem keletkezett. Az adóhatóság a tevékenységzáró ellenőrzést 
elvégezte. 

A felszámoló 2 hitelező igényét tartja nyilván, mindösszesen 33.923.831 ,-Ft összegben, 
mely tartalmazza a hitelezök részéről befizetett 1 02.685,-Ft nyilvántartásba vételi díjat. 

Vagyon hiányában a felszámolási költségekre, a hitelezöi igények kiegyenlítésére nincs 
fedezet. --------A felszámoló igazolta, a hitelezőket felhívta, hogy adjanak tájékoztatást, ha az adós 
vagyonáról van tudomásuk és az eljárás rendes szabályok szarinti lezárására lehetőséget 
látnak. A felszámoló bejelentette, hogy a hitelezök észrevételt nem tettek. 

A felszámolónak az eljárás egyszerűsített módon történő befejezése iránti kérelme alapos. 

A többször módosított 1991. évi IL. törvény 63/B § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha 
a vagyon a várható felszámolási költségek fedezetére sem elegendő vagy a 
nyilvántartások, illetve a könyvvezetés hiányai miatt az eljárás technikailag 
lebonyolíthatatlan, a bíróság a felszámoló· kérelmére és írásbeli előkészítése alapján 
végzésben elrendeli az adós vagyonának az 57. § (1) bekezdése alapján történő 
felosztását, valamint az adós megszüntetését. 

A becsatolt iratokban foglaltak alapján a bíróság megállapította, hogy a felszámolási 
eljárás egyszerűsített módon történő befejezésének jogszabályi feltételei fennállnak, mivel 
az iratok hiánya miatt az eljárás a rendes szabályok szerint lebonyolíthatatlan, az adós 
vagyontalan, a felszámolónak az eljárás egyszerűsített módon való befejezésére irányuló 
kérelme alapos, ezért a bíróság az eljárást egyszerűsített módon befejezte, az adást 
megszűntette. 

A bíróság az 50.000,-Ft eljárási illeték megfizetésére az adós! azért nem kötelezte, mert 
vagyon hiányában arra fedezet nincs. 

A bíróság a Cstv. 59. § (1) bekezdéseszerint megállapította a felszámoló díját és felhívta 
a Gazdasági Hivatalt a befizetett nyilvántartásba vételi díj átutalására, mivel azonban az 
nem fedezte a megállapított felszámolói díjat, ezért a Cstv. 59. § (5) bekezdése alapján 
intézkedett a felszámolói díj 150.000 Ft+áfa (összesen 187.500 Ft) összegre történő 
kiegészítésére. 

A felszámoló bejelentette, hogy az adós bankszámlája megszűnt, így annak 
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_,gszüntetéséről a bíróságnak intézkednie nem kellett. 

Az adós felszámolás alatt keletkezett iratainak őrzéséről a felszámoló köteles 
gondoskodni. 

A fellebbezés lehetőségél a Cstv. 6. § (3) bekezdése sze ri nt alkalmazandó Pp. 233. §. (1) 
bekezdése biztosítja. 

Budapest, 2011. március 22. 

A kiadmány hiteléül: 
Sárainé Rozs Szilvia 

dr. Höfler Anikó Dorottya s.k. 
bíró 



i 
A ~óvárosi Biróság 

6.Fpk.Ol-09-002283/23. sz. végzése 
egyszerlisitett felszámolási eljárás 

befejezésének közzétételéral 

2011 MAJ 2.4 

l'v. ·•c VG· ,_j 

·r sc~' G'- <i~ (!;t J , 
~51 .Zif l t[~ l 

A bíróság elrendeli annak a Cégközlönyben való közzétételét, 
hogy a(z) Iréne Antique Kereskedelmi és Vendéglátó Korlátolt 
Felel6sségü Társaság (1106 Budapest, Jászberényi út 24-36. 
A. ép. l. em.; cégjegyzékszáma: Ol 09 671680; adószáma: 
12373815-2-42) gazdálkodó szervezet elleni felszámolási 
eljárás, mint egyszertisített felszámolás, a(z) 2011. március 
22. napján kelt és 2011. április 16. napján joger6re 
emelkedett végzése alapján befejez6dött. 

A felszámolás megindítása közzétételének i«6pontja: 2009. 
november 23. 

Budapest, 2011. május 3. 

A kiadmány hiteléül: 

Dr. Höfler Anikó Dorottya s.k. 
bíró 

Sárainé Rozs Sz il via [IKIA(i•.X')N ./,\ IL.f.f\ ·-/JJ 6 {Jq 
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