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A Viéros Mindenkié¢ Csoport fordult beadvannyal Hivatalomhoz, amelyben g
Beliipyminisziérium 4ltal 2010 szeptemberében kidolgozott ~ de akkor még -a Kormany altal
nem argyalt — tobbek mellett az épitett kormyezet alakitasarol és védelmérsl szolo 1997. évi
LXXVILL 6rvény modositasarol sz6lé térvényjavaslat tartalméval, indokoldsaval és jovébeni
alkalmazdsaval kapcsolatban fogalmazott meg eldzetes alkotmanyossagi kifogdsokat.

Tekintettel arra, hogy az iddkézben elfogadott és kihirdetett torvénymddositds kapesan
kialakult jogi helyzet az emberi méltosaghoz valé jopgal, az egyenl6 banismod
kovetelményével, valamint a jogallamisdg elvébd! levezethetd jogbiztonsag kdvetelményével
bsszefliggd visszassag kozvetlen veszélyének gyanija merlli fel, az ligyben az allampolgari
jogok orszageylilési biztosarél szolé 1993, évi LIX. t6rvény (Obtv.) 16. § (2) bekezdése
alapjan hivatalbol vizsgalatot inditottam. A vizsgélat eredményes lefolytatisa érdekében az
Obtv. 18. § (4) és (11) bekezdése alapjan a jogi é&llaspontjukkal kapcsolatban részletes
tjékoztatast kértem a belligyminisztertsl, illetve Budapest Fovaros f6polgarmesterétdl.

A megallapitott tényallas és jogi hattér

. A hajléktalan emherek jogainak védelmével foglalkozd civil szervezet allaspontja szerint a
jogalkoténak a ,,nem rendeltetésszer” koztertlet-hasznalat szankeiondldsdnak bevezetésével
az a szdndéka, hogy — a szocidlis problémak orvoslasa helyett — megteremtse a lehetséget az
dnkormanyzatoknak a rendészeti jellegli fellépésre, birsdgolisra az eleve stlyosan
kiszolgaltatott helyzetben 16v8, otthonukat vesztett személyekkel szemben. A beadvanyban
kifejtette, hogy a rendeltetésszerll kozteriilet-haszndlat eseteinek taxativ jellegli, de homdlyos
meghatarozésa, illetve a ,,nem rendeltetésszerii” haszndlat szankcionathatosaga szitkségteleniil
és aranytalanul korlatozza az allampolgarok alapvetd jogait, killonSsen pedig azokét, akik
helyzetiiknél fogva érdemben nem képesek fellépni a jogkorldtozdsokkal szemben. A
panaszos azt is felvetette, hogy a hatlyos jogrendben jelenleg is vannak olyan szabalysértési
tényéllasok, amelyek biintetéssel fenyegetik azokat, akik a kozterlileten normaszegéseket
kivetnek el (pl. szemetelnek, a kornyezetet szennyezik, agressziv vagy gardzda magatartist
tantsitanak), igy nem vildgos, hogy mi indokolja a t4g szankcionélasi lehettséget.

I. A panasz nyoman attekintettem a megjelolt, kihirdetett és hatdlyos
l6rvénymdbdositds kifogasolt rendelkezéseit. Az Orszaggytilés 2010. november 8-ai -filésén
fopadia el a 2010, évi CXVI. térvényt, amellyel modositotta az épitett kdmyezet alakitasarsl
¢y védelmérsl szald 1997, évi LXXVIIL térvényl (a tovabbiakban: Etv.), amélyet 2010.
november 19-én hirdettek ki a Magyar Kbzlényben. Az Etv. Gjonnan beiktatott, 2011. januar
=168 hatalyos 54. § (4) bekezdése szerint ,,a kdzieriilet rendelielése

a) a telkek térbeli kapesolatdnak, megkiozelitésének,

bl a kézili ex gyalogos kozlekedés (U, jarda sth.),

o) a kikapesolédds, a szorakozds, a sporttevékenység, a szabadidb-elioliés,

d) a felvonulds, a gyiilekezés, a kézosségi megnyilvdnulds,

e} szobor elhelyezésének, emiékhely kialakitdsanak, mifvészeti alkotdsok elhe!yezesenelc
1V a kdzmilvek elhelyezésénet,

2y zoldfeliletek kialakitdsanak biztositdsa’”,



Az Biv. 1j 54. § (S) bekezdése érielmében , a kozteriilete! rendeltetésének megfelelGer
Harki  haszndlhatia. A kozierillel  rendeltetésére és haszndlatdra jogszabdly lovdbbi
szubdiyokat dilapithat meg.” Az Btv. 54. § (6) bekezdés alapjan ,, dnkormdnyzati rendelet o
telepiilés belteriileti kizierilletének a (4) bekezdésben vagy jogszabdlyban meghatdrozort
rendeltetésétél eliérd engedély vagy megdliapodds wélkili haszndlatdt szabalysértéssé
nyilvinithatja”. Megjegyzendd, hogy a minisziérium altal kidolgozott tbrvényjavaslat~
iervezel korabbi részletes indokolasdban kifejezetten szerepelt az a kitétel, hogy ,,szltkséges a
kozleriiletek rendeltetésével, hasznalataval kapcsolatos részletesebb szabalyokat megadni |...]
annak érdckében, hogy a kozteriiletek nem rendeltelésszerll esetkérére (pl. hajléktalanolc
Gletvitelszertt ott lakdsa) az onkormanyzatoknak lehetfségiik legyen szigoribb koztertileti
szahalyok és szankciok megallapitdsdra helyi rendeltitkben (pl. a hajiéktalanok kitiltdsdra
kovzteriilelekr6l)”. A Kormédny nevében a belligyminiszter altal 2010. szeptember 30-dn
beny(djtoti térvényjavaslat részletes indokoldsabol ugyanakkor mér kikerilt a — beadvanyozok
altal kifejezetien hivatkozott — hajléktalanok kitiltdsénak Jehetésépével Osszefliggt ,.példa”™.

A kozieritletek rendeltetésszeri hasznélataval kapesolatos jogszabalyi véltozasokkal
dsszeliiggésben elvégzendd feladatokrol szold — jogszabélynak nem mindsild —~ 1217/2010,
(¥¢. 19.) Korm. hatdrozat alapjan a Kormany, annak érdekében, hogy a kozteriiletek
rendeltelésszerli haszndlata tekintetében megfogalmazddott igények ne jarhassanak a
tarsadalmi igazsdgossag és szolidaritds aranytalan sérelmével, felhivia a nemzeti eréforrds, a
kozigazgatasi és igazshgligyi, valamint beliigyminisztert-arra, hogy — 2010. november 30-ai
hataridovel ~ dolgozzanak ki az utcan €16 hajléktalan személyek szaménak csbkkentését,
valamint a hajléktalan-ellat6 rendszer megijitésat célzd kozéptavi cselekveést tervet.

Mér hivatalboli vizsgdlatom meginditasat kvetben a Nemzeti Eréforrds Minisztérium
kozigazgatasi  dllamtitkdra  véleményezés céljadbdl megkildte szAmomra az |, wcai
hajléktalansdg  kérdésével osszefiigegG Kozéprdvii Intézkedési Tervrdl” 52016 kormdny-
eldterfesziést. A kormanyhatarozat-tervezetet is magdban foglald eidterjesztés kiemelten utalt
arra, hopy a 2011. janudr 1-jét6] a telepttlési dnkormanyzatoknak immaér lehet6ségiik lesz arra,
hogy rendeletben a kézteriilet rendeltetéstél eltérs haszoalatat szabalysértéssé nyilvéanitsak,
amely ,,jelent8sen érinti az életvitelszerlien utcan €10 hajléktalan embereket”. Az elbterjesziés
egyik alapvetd célkitlizése, hogy szamba vegye azokat a feladatokat, melyek mentén a
hajléklaian elldtérendszer megljitdsa véghez vihetd, valamint kiszamithatobb és lakbatas
biztonsagal szavatolé rendszer épithets. A megvalosul6 célkittzések révén pedig az utcén 616
emberek fedélhez, lakhatdshoz és a szamukra szilkséges szolgaltatdsokhoz juthatnak,
wclkeriilve ezzel a biintetést, és helyzetitk tovabbi romlasat”. Az elbterjesziés alapjdn a
kormanyhatirozat-tervezet éppen az altalam tobb szempontbdl is aggélyosnak tartott jogi
helyzetet kivanja kezelni. A tervezet 3. pontja eldirta, hogy a szocidlis és nyugdijpolitikdért
{clels miniszternek és az énkormanyzatokért felelés miniszternek érintett szervezetek és
intézmeényck bevonasdval 2011, februar 28-4ig kell kidolgoznia egy szakmai ajdnldst, amely
tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek biztosftdsa javasolt a kizterillet hasznélatira és a
kizleriilet-haszndlatra vonatkozo eldirasok megsértése esetén alkalmazandé szankeiokra
vonatkozd onkorméanyzati rendelet meghozatala elti.

A nemzeti erdforrds miniszternek killdott valaszievelben is megfogalmazott hatarozoit
aflaspontom  szerint mind alapjogi, mind bumanitérius szempontb6l megkeriilhetetlen
siapvetés, hopy az dllamnak addig nem lehet szankciondlnia az ,,életvitelszeriien utcan élést”,
arniy nines meg az éjjel-nappal, hétvégén is ténylegesen miiksdd intézményes hattér, amely
v uledn €l hajléktalanokat egyalialdn fogadni képes. A kiszolgaltatott helyzetben 16v6, fedél
selkdl maradt emberek, amelyek szama — az elBterjesziésben foglalt adatok alapjan is -
vaivamalosan ndvekszik, alapveté jopainak védelme érdekében minimalis szinten lehetové
well ot a valodi valasztds lehetfségét: meglatdsom szerint szanicci¢ akkor és csak akkor
svabhald ki, ha megvan az alternatfv vélasztas lehet6sége az utcan éléssel szemben.




2. A beliigyminiszierhez intézett megkeresésemben tédjékoztatdst kérlem a szaktarca tSrvényi
szabalyozassal  kapesolatos Jogi  Allaspontjarol, valamint a késébbi jogalkalmazassai
kapesolatban felmeriild kérdésekrdl. A megkeresésben kifejicttem, hogy komoly kérdéselket
vethet fel a szabédlyozds alkotmanyossagi szempontti indokoltsdga. Nem vildgos az, hogy a
hatalyos szabalysértési és biintet6jogi anyagi jogi szabalyok mellett miért szilkséges azon
személyek szabalysértési szankciondlasa, akik a kozteriiletet ugy hasznaljak életvitelszeriien,
hogy azzal egyébként kért nem okoznak, masok jogait nem sértik. Kiemeliem, hogy az
elfogadott thrvénymodositas taxative felsorakoziatje, hogy milyen magatartasok folytathatdak
rendeHetésszerlien a koztertileten, de mindezt olyan altalanos tevékenység-fogalmakkal teszi,
mint a kikapcsolodas™ vagy a ,,szabadidd elt6ltése”. E fogalomhasznalat az Snkormanyzatok
szabad, eseti megitélésre bizzdk annak elddntését, hogy szankciondlja-¢ pl. az életvitelszerii
iartdzkodds vagy épp a kozterilleten alvas lehet6ségét. Nem vilagos, hogy az #ltaldnos
felhatalmazas fényében az énkorményzatok ,,jogszabalyban” milyen tovibbi — az eddigieken
taimutatd — szabalyokat Allapithatnak meg a kézteriilet rendeltetésére nézve.

A beliigyminiszter tdjékoztatdsa szevin a tarca a kdzelmilthan vizsgalta a kdzterillet-
haszndlat helyl jogalkotdsi kérdéseit és megallapitotta, hogy a’helyi dnkormanyzatok mar
kordbban is gyakran éliek a kozteriilet-haszndlat helyi szabélyozdsdnak lehetdségével. Mivel
alapvet® elvi kérdések tekintetében nem volt egységes sem a szabalyozas, sem a kialakitott
joggyakorlat, Utmutatdst adtak az egységes gyakorlar kialakitisa érdekében. Levelében
kifejtetie, hogy a tdrsadalmi valtozasal, a gyors technikai fejlédés miatt egyre bonyolultabba
valo tarsadalmi élet melleit szdmtalan olyan élethelvzet adddik, amikor mdr nem tiinik
elégségesnek az dltaldnos tdrsadalmi normdk, szokdsok szabdlyozd ereje, ezért szikséges a
kovetendd szabalyok egyértelmil helyi rendezése. A szabédlyozandd életviszonyok pedig
legpyakrabban a kézteriilethez, mint a k6zosség egyik jelentds életteréhez kitodnek.

A miniszter utalt arra is, hogy a kozterlilet-hasznalattal kapcsolatos helyi jogalkotds,
ar, azzal kapesolatos alkotménybirésdgi dontések figyélemmel kisérése alapjan adodott a
kivetkeztetés, hogy szdmialan jogszabdlysérté helyi rendelkezés visszavezethet6 a kozteriilet
Jogalmdnak tilzotian ditaldnos jogszabdlyi meghaldrozdsara. A kdzterillet jogi elhataroldsa
ugyan adott volt ‘az Etv. korabbi szabalyai ‘szerint is, de sem a szabalyozast végzd
snkorméanyzatok, sem pedig maguk az 4llampolgarok nem voltak tisztdban a kozteriilet-
hasznalat tartalménak lehetséges hatdraival. A belligyminiszter szerint igy az allampolgarok
altaldnos kozbsségl normakat el nem fogadé része a kdzteriller haszndlatdt szinte korldtlannak
tekinti. Masfel6] az 6nkorményzatok a hasznalat szabalyozasa soran esetenként taliépték azt a
kerciel, mely az dltaldnos emberi jogi szabdlyokkal Gsszeegyeztethetd.

A beliigyminiszter allaspontja szerint az Etv. jelenlegi szabalyozasa nem a hajléktalan
ugy , kezelését” célozza, hanem a minisziérium az épitésigazgatds kordben cgy kdzjogi
kérdés, a koztertilet fogalmdnak és rendeltetésszerii hasznalatinak  konkrétabb
meglogalmazisara torekedett a modositassal. Kiemelte, hogy nem kivannak semminemil
mepkiildnbdzietést tenni a tarsadalom egyes csoportjal kozott, a kézteriilet-hasznélaiot
mindenki szamdra lehetévé kivanjuk tenni a kézteriilet rendeletésének megfelelben.

A megkeresd levél felvetéseire reagalva a miniszter kifejtette, hogy a tdrvény
allaspontja szerint széleskorilen hatdrozza meg a kdztertlet rendeltetését. E felsorolas képezi
szt a lartabmi kort, melyen beliil maradva tevékenységével az egyén vagy a kozdsség a
kéavicriletel rendelictésének megfelelben hasznalja, Eudl eltérd, mds tevékenység ditaldaban o
irsadalmi normdlkal fitktzdnek — rendeltetésellenesnek — mindsiil. Az Onkormanyzat a hetyi
srabalyozds soran hatdrozhatja a meg, hogy mely, egyébként rendeltetésellenesnek mindsiilé
evikenységet, magatartds gyakorlasdt engedi meg id8legesen a kdzterillet hasznatata soran,

sabba. hogy milyen magatartdst kivan szabalysériéssé nyilvénitva szankciondlni.
“ivetkezlelése szerint @ helyi onkormdnyzatok jeleldssége, hogy a felhatalmazdssal élve, a
nelvi kortilményekher igazodva, a lakossag igényeit figyelembe véve rendezzék a kdzteriilet-

i




hasznalathoz kotodd helyi életviszonyokat, Felhivta arra is a figyelmet, hogy a médositdsnak

meglelelé Vj szabalyozas csupan egy lehetbség az Snkormdnyzatok sziméra, nem
kotelezetiség: a mintegy 3200 8nkorményzat a helyi életviszonyok alapidn maga donti el,
hogy szitkségesnek tartja-¢ e targykorben helyi rendelet megalkotasat.

A tarcavezeld véleménye szerint az Alkotmény és az tnkormaényzati t6rvény kelléen
megalapozzak a helyi gnkorményzatok jogalkotasi hatdskorét, rdadasul az onkormanyzatok
kozicriJet-haszndlattal kapcsolatos szabalyozasai jelenleg is tartalmaznak szankciondldsi
lehetGséget. fnkdbb elvi jellegdl felvetésnek tartotta lovabbd a miniszter, hogy az Etv. thlzottan
allalnos {ogalmakkal hatdroznd meg a kozteriilet rendelictésszer(: hasznalatanak korét, A
beliigyminiszter vépill mepjegyezte, hogy a szaktirca a kozieriilet helyi szabalyozasét
komplex kérdésnek tekinti, ezért a szocidlis elldté-rendszer attekintésére is sziikség van,
amely kormanyzati szinten meg is kezdédstt. A Kormény ennek érdekében megidrgyalta és
elfogadta azt az elGlerjesztést, melynek célja azon feladatok szambavétele, melyek mentén a
jelenlegi hapléktalan ellatorendszer megljitasa véghez vihetd, valamint kiszamithatobb és
lakhatds biztonsigat szavatold rendszer épithets, melyek segitségével az utcin &6 emberek
fedéihez, lakhatashoz és a szamukra szitkséges szolgaltatasokhoz juthatnak, elkeriilve ezzel a
biintetést, és helyzetiik tovabbi romldsdi.

3. A fépolgdrmesterhez intézett meglkeresésemben téjékoztatist kértem a torvényi
szabalyozas alkalmazasdval kaposolatos jogi alldspontidrél, valamint az Etv. 54. §~aban adott
{elhatalmazas alapjan az utcai hajléktalansdg kezelésével kapcsolatosan a kozeljovBben a
Uévérosi Onkorményzat 4ltal megtenni szdndékozott intézkedésekré] — {gy kilonos tekintettel
a koztertilet-haszndlattal dsszefiiggd rendeletalkotasi koncepcidkrol.

A fopolgdrmester valaszdban arrd! tdjékoztatott, hogy a Févarosi Onkormanyzat
Programot hirdetett ,,Tarsadalmi Megbékélés Program™ (a tovabbiakban: TMP) clnevezéssel
az ulcai hajléktalansdg kezelésére. Budapest @) vezetése szakitva az addigi iddszak
szakmailag helytelen gyakorlataval vissza kivanja adni a févarosiaknak a kiemelt kozteriiletek
{elsd Iépéshen az aluljarok) hasznalatdit — a kdzterdleten él hajléktalanok adekvétabb
cllatdsaval parhuzamosan. A széleskdrii szakmai egyeztetés alapjan, a szakmai szervezetekkel
és a nemzeti erdforrds miniszterrel. egyezetve kidolgozott TMP kiilonds hangstlyt helyez a
famogatott lakhatas formdinak, a foglalkoztatisi lehet6ségek ~ személyre szabott -
szélesfidsére. A TMP célja, hogy a jelenleg tartdsan, életvitelszerfien aluljarokban lake
hajléktalan embereknek olyan foglalkoztatasi és lakhatési lehetdségeket biztosftani, amelyek
igénybe vételével elkeriilhetik a ,,varhato intézkedések szdmukra negativ kévetkezményeit”,
Rovid 1avi célként pedig 2010. december 14-ig vissza kivanjdk adni a fOvarosiaknak
rendelictésszeril hasznalatra 14 kiernelt budapesti aluljarét, ahol naponta kozel kétmillid
ember fordul meg. A fépolgdrmester t4jékoztatisa szerint a t&bb lépcsében végrehajtott TMP
révén a fovarosi kdzteritletek tisztabba és élhetdbbé valhatnak, {gy az Etv. 54, § (0)
bekerdésében kapotl felhatalmazéds alapjan nincs a Fovarosi Kozgylilés napirendjén
kowzicritiet-haszndlattal dsszefligpd rendeletmodesitas.

Néhdny héttel késdbb azonban a sajtobirekbdl értesiitems arrol, hogy a Fovérosi
Kazgyllés 2011, dprilis 27-el tilésén olyan tartalmi rendeletmodositist fogadott el, amely
éretmében dlvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal biintethetdek azon személyek, akik a
bivicrilelet életvitelszerit lakhatas céljara hasznaljak, illetve az is, aki az életvitelszertt
akbatas céljare hasznalt ingésagait a kozterileten tarolja. A fGpolgdrmesteri javaslatként
seierjesatetl, az Btv. 54. §-anak felhatalmazésa alapjan elfogadott rendeletmodositds azon
amjléktalan személyeldeel szembeni fellépés jogi lehet@sépét teremti meg, akik a felajinlott
wiiisép cllenére lovabbra is a kozteritieteken maradnak, nem veszik igénybe a felajanlott
aslehetdségeket.  Mindezekre tekintette] ismélelten meghkereséssel Jfordultam  «
Civolgdrmesterhez, amelyben a jogi allaspontjdban bekdvetkezett jelentds valtozds okairdl, -
aigmingt a rendeletaikotas indokairdl kértem részletes tdjékoztatast. :




A [Bpolgarmester a konkrét kérdés megvalaszolasa mellett vilaszdban beszédmoly
TMP elinditasa, azaz 2010 decembere 6la mdr szdmos, dlldspontja szerint a hajlébalay
emberek szdmdra is kedvezd vdltozdsrol. Tajékoztatott, hogy kozel harmince, kiemelt fdvaros;
aluljard teriiletén életvitelszerlien tartdzkodd hajléktalanokat az utcai szolgdletok munkatarsaj
sikerrel, egyénre szabot! szocidlis munkaval gybztek meg a szocidlis ellatasrendszer(
clhelvezésrol, mellyel mintegy négydtddik €t is. A program bevezetdse dta eltelt kéze)
negvedéy alatt az onkormdnyzat azt tapasztalta, hogy mindGssze az érinteitek egybtdde
ragaszikodik korabbi életviteléhez és utasit el mindenfajta segitséget. 2011 aprilisaban, &
Yarkeriiletben életvitelszerfien tartézkodd hajléktalan személyt regisztraltak, egyvharmadule
tnként hagyta ol & kertiletet, ugyancsak egyénre szabott szocialis munkank eredményeképpen
pedig a helyben maradék tébb mint kétharmada fogadta el 2 felajanlott segitséget, egyttoditk
azonban ebben a keriiletben sem fogadott el semmilyen felajanlott segitsépet.

A [Bpolgarmester tajékoztatdsa szerint a gyakorlali tapasztalatokra figyelemme]
dontsil ugy a Kozgyllés, hogy meg kivanja teremieni az egyitltmiikédss minden formdjct
elutasito - alkalmanként wz erdszakos, zaklatd magatortdsi formdr is alkalmazé —
személpekkel szembeni jogszerif fellépés lehetdségél. A f6polgarmester hangsilyozta, hogy a
Kozpylilés csak a jogszerli intézkedések jogszabdlyi lehet6ségél kivanta mepteremteni. A
jogszabaly végrehajtasa sorin pedig természetesen figyelmemmel lesznek arra, hogy
svzankciondlasra valéban csak végsé esetben lkerlljon sor, akkor, ha eredményt csak
szankciondldssal érhet el a fovarosi énkorméanyzat.

Az Etv. 54. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazésra hivatkozva a F8varosi
Ko6zgylilés médositotta a fovérosi kdzteriiletek hasznilatardl és a kbztertiletek rendjérdl szolo
59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendeletet [22/2011. (V. 12.) Fév. Kgy. rendelet]. A rendelet
2011. méajus 17-6t6] hatalyos 15/B. § (1) bekezdése szerint szabdlyséridst kdvet el és dtvenezer
Jorintig terjedd pénzbirsdggal sijthatd az a személy, aki

a) a kozterliletet az e rendeletben eldirt hozzéjarulds nélkil vagy attél eltéré modon,
ilietve azt meghaladd mértékben hasznalja,

b) a rendeletben szabélyozott kitelezeltségeket megszegl,

¢) a kozteriiletet életvitelszerd lakhatds céljdra haszndlja,

d) életvitelszert lakhatds céljdra haszndll ingdsdgait a kizteriileten tdrolja.

Valaszaban a fopolgdrmester kiemelte, hogy a hajléktalan probléma hatékony
megoldasahoz tartozik a hajléktalan ellatds fovarosi rendszerének alapveté Gjragondoldsa. A
készild koncepeid egyik fontos célkittizése a budapestiek rendezett, tiszta kdzteriiletekre
vonatkozo igényének kielégitése és a hajléktalanck emberi méltdsdghoz valé joganak
cgyidejl érvényesitése. A tervek szerint az ellatassal évente kizel masfél ezer kzteriileten 816
ember keriilne huménusabb koériilmények kozé. A probléma kezelésének, a humdnus
mepoldds megtaldlasdnak zdlogaként megkexzdték a konszenzuson alapuld, az ellatorendszer
valamennyi szerepl§je szdmdra elfogadhaté elemeket, garancidkat rdgzith Magatartdsi- és
icljdrasi Kodex kialakitdsdl. A Kodex gyakorlati alkalmazdsa elsé korben — megitélésiink
srerint - sziikségtelennd teszi majd a kifogdsolf szankciondldst is. A fSpolgdrmester végiil
riwiden utalt a hajléktatan személyek munkahoz jutlatasaval, valamint a célzolt egészségligyi
cllatassal kapesolatos févarost tervek és koncepceiok célkitlizéseire.

4. Vizspalatom folytatdsa alatt értestiltem arrdl, hogy — egyéni képvisel6l inditvany alapjn -
v Orszapgyllés tarpyalja a szabdlysértésekr6l szold 1999, évi LXIX. (Brvény modositasard]
szolo 1/3525) szdmd  torvényjavaslatot. A Wrvényjavaslal bevezetné a kdzteriileten
Cletviteiszertt lakhalds tilalmanak ismételt megszegése” szabdlysértésél. A torvénytervezet
wuplan elzdrdssal vagy szazbtvenezer forintig terjodd pénzbirsiggal sujthatndk azt a személyi,
dat o Onkormanyzat rendeletében meghatarozott, a kdzteriilet életvitelszer (1 lakhatas céljaira
eiend haszndlatara, illetve az életvitelszerll lakhatdshoz hasznait ingésdgok kézteriileten
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lirténdé taroldsdra vonatkezd szabdlyokat ismételten megszegi. A tervezel szerint a
szabalysértés 1smétlddése akkor dllapithatd meg, ha az eljards ald vont személyt az eljaras
alapjat képezd cselekinény elktvetdsét megel6z6 hat honapon belill ugyanilyen szabalysértés
elkveléséért jogerdsen feleldsségre vontak.

Az elterjesztd képviseldk a szabalyséricsi tényallds megalkotasat azzal indokoltak,
hogy ar Etv. 2011. januér I-jén hatdlyba lépett 54. § (6) bekezdése ugyan kiilon is
{cthatalmazdst ad az onkorményzat szdméra, hogy rendeietben a teleplilés belieriileti
kozteriletének  a  jogszabalyban meghatérozott rendeltetésétd] eltérd engedély vagy
megallapodds nélkillt hasznalata! szabdlysértéssé nyilvanithatja. A kozteriletek nem
rendeltelésszert hasznalata kiirébe tartozik tébbek kozitt a koztertilet életvitelszerll lakhatas
céljdra (0riéné haszndlata, az életvitelszert lakhatds céljdra hasznalt ingdsdgoknak a
kizterilleten vald taroldsa, amelyek komoly problémdkat okoznak az érintett, nagyobb
iélekszam leleptiléseken. A probléma kezelésére, a felhatalmazds alapjan az érintett
dnkormanyzatok a kéztertiletet életvitelszert lakhatas céljdra hasznalatot szabalysériésként
biinietni rendelik és pénzbiintetéssel szankcionaljak. Az eldterjeszidk szerint azonban ,az
érintett elkdvetdi kér esetében altalaban nehezen hajthaté vcgre kevés a visszatartd hatasa az
1smélelt elkbvetés szempontjabol”.

A benyljtott javaslattal kapcsolathban kénytelen voltam nyifvanos Sa]tok@zlemenyben
lozzétenni Alldspontomat, amely szerint aggalyos ¢s elokészitetlen a szabalysértési itrvény
lervezelt modositasa, amelynek nyomén elzérassal, illetve pénzbirsaggal sujthatjsk azokat,
akik ismélcllen megszegik az Onkormanyzati rendeletben meghatdrozott — a kozteriilet
¢letvitelszerll hasznalatardl ifletve az életvitelszer(i Jakhatashoz hasznalt ingésagok kézteritleti
tarolasardl hozott - szabalyokat. A kdzleményben felhivtam a figyelmet arra, hogy az.utobbi
hoénapok tendencidi, fejleményei, {gy killéndsen a "nem rendeltetésszer(i" kozterillet-haszndlat
szaunkciondlasa, végill pedig - ismételt "elkdvetés" esetén — az elzdras kiszabdsinak
lehetdségével fetérést jelent az eurdpai 0trél: jogéllamban nem' érvényesiilhet az
adminisztrativ kirekeszids, a "varosképi utcaseprés” gyakorlata.

A kozleményben utaltam atra is, hogy az utcén, kdzterlifeten vald 1ét valdban nem
lehet emberhez mélto életin, ez a megoldas a hajlék nélkiil 16k kényszert tulélési reakcioja.
Az Allam feladata a polgarairé] ~ ebben az esetben a szélsdségesen részorulokrol — vald
gondoskodsas, a felelés intézkedés a megfeleld elltasi rendszerek, kivezetd mechanizmusok
aigondolt mikodtetésére, jogallami megoldds keresése a valsigos élethelyzetben Iévik
megsegitésére. Az ilyen és hasonld intézkedések azonban nem szolgdljak a hajléktalan
cmberek tarsadalmi visszailleszkedését, sem a hajléktalansag megelGzését, legkevésbé annak
valodi  felszdmolasat. Mindezek alapjdn a nyilvdnossigon keresztill arra kértem a
szabdlyscriési  Brvényt  atalakfiani  kivané eldterjesztoket, hogy fontoljdk meg a
{érvenyjavaslatuk visszavonasat. Sajnalatos moédon a jelentés kiaddsdnak idSpontjdban a
tervevetel az Qrszaggyllés tovabbra is targyalja, mivel az el8terjeszték nem vontak vissza.

1. Aw orszagpyillési biztosok tevékenységlik kezdete Gta kiemelt figyelmet forditanak a
raszorulok, a kiszolgaltatott helyzetlt és gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezd
ssemélyek  alkotmdnyos  alapjogainak  védelmére. 2008-ban az Allampolgari  jogok
vrezdgy pyflldsi biztosaként tolttt elsd teljes évben az ,.Emberi méltosdg — korlatok nélkiil”
sirmel dtfogd, alapjogi projekiet inditottam, amelyben a hajléktalannd vélas, a hajlék nélkali
zes ¢s a hajléktalansaghdl kivezetd altematwak véaltak vizsgalataink f6 fokuszava. A
arpjeki eredményeit dsszegzd munkdanyagban kiemeltem, hogy a hajléktalansag tnmagéaban
i alapozhal meg hatésagi intézkedést, nem lehet semmiféle jogkorlatozds indoka.

" A naylékinlan emberek alkotmanyos jogainak érvényesiiiését feltdrd projekt, AJOB Projektfiizetele, 2009. 59. 0.




V. Az OBH-2641/2006. szdmi jelentésernben megallapitottam, hogy az emberi
méllosaghoz vald joggal, valamint a szocialis biztonsaghoz valé joggal 6sszefiiggd visszdssag
kozvellen veszélyét hordozza magéban tobb budapesti keriileti énkormdnyzat azon
intézkedése, amellyel a kdztéri padokra kdzbillsé karfakat szereltek fel annak érdekében, hogy
onnan a hajléktalanokat tdvol tartsdk. Az érintett Snkorményzalok az intézkedés indokldsa
sordn hivatkoztak arra, hogy az ott éldket, illetve a vdrosképet zavarja a hajléktalanol
jelenléte, az oft eldk kérése alapjan, illetve a kozterillet rendjének, tisztdsaghnal,
biztonsaginak védelme érdekében szitkséges a hajléktalanok ily modén valé tavoltartasa. A
iclentés megdllapitdsa szerint megengedhetetlen, egyittal az emberi méltésaghoz vald joggal
tsszelligpl visszassdg veszélyét hordozd minden olyan adminiszirativ megoldas, vagy arra
iranyul6 javasiat, amely a sziikséges intézkedéseket a hajléktalanok kozteriileti jelenlétének
Wviroskepi kérdésre™ adott vélaszként probalja megfogalmazni.

2. Az OBH-2347/2007. szdmu iigyben készillt jelentésemben hangstlyoztam, hogy
minden hajléitalanséggal kapcsolatos kérdésben, eljarasban kiemelt figyelemme! kell lenni
arra, hogy az emberi méltésaghoz valé jog mindenkit megillet, Ggy a hajléktalan embert, mint
a tarsadalom barmely mas tagjat. Nem lehet senkivel szemben szigoribban eljarni, nem lehet
senkil egy teriiletr8l, varosrészrdl kitiltani pusztdn azért, mert hajléktalan. Onmagdban a
hajléktalan 1é1 ténye nem alapozhat meg olyan feltevést, hogy az érintett fertéz6 beteg, illetve
egyéh potencidlis veszélyforrast jelent, és foként nem alapozhat meg egy esetlegesen erre
vapy ehhez hasonlé feltételezdsre éplild renddrségi, hatdsagi intézkedést, jogkorlatozast. A
jelentés ugyanakkor azt is megéllapitotita, hogy a jogdllamisdg elvéb6l fakadd jogbiztonsag
kivetelménye, masok jogainak védelme indokolja azt, hogy valamennyi jogsérté
magatartassal szemben -az allam hatékony védelmet biztositson a jogktvetd allampolgérok
szamara. Ahogyan a hajléktalan 1ét nem lehet stipma, amely alapjan clézetes vagy. szigorabb
hatdsagi fellépésre keriilhetne sor, ugy természetesen kibuvot, felmentési okot sem jelenthet.
A bilncselekményt vagy szabdlysértést elkdvetd személyekkel szemben a hatdsigoknak
kivetkezetesen fel kell 1épni, a probléma ugyanakkor nem azzal oldhaté meg, hogy a
hajléktalanokat kirekesztik utcakrol, varosrészekrol.

3. Az AJB-756/2010. szdmii jelentésemben megallapitottam, hogy Kaposvar Megyei
Jogt Varos Onkormanyzata a guberdlas szabélysértéssé nyilvanitasaval és szankcionaldsaval
érdemi alkotmanyos indok nélkiil korlitozta az eljaras ald vont, killdndsen kiszolgédltatott
helyzetben 1évé személyek alapvetd jogait. A jelentés rSgziti, hogy az 6nkorményzat
szabdlyozds megalkotisa folytdn kialakult jogi helyzet az emberi mélidsdghoz vald joggal
Osszefligpd visszassagot okoz, mivel a jogsérelem kézvetlen veszélyét jelenti. Az egyenld
méltosdghoz vald jog védelme kilsndsen akkor kiemelt fontossagn, ha olyan jogalany-
csoporttal  kapcsolatban mertil fel az Onkényes jogkoridtozds veszélye, akiknek az
érdekérvényesitési képessége eleve rendkiviil alacsony, ilyennek tekinthetbek allaspontom
szerint azok az alacsony jovedelmi, anyagilag és szocidlisan kiszolgaltalott helyzetben 1évé
sreméltyel, akik jellemzden arra kényszerlinek, hogy guberdljanak. Természelesen nem
idiesik guberdldshoz vald jog”, ehhez képest azonban mindségileg mas kérdés, hogy e
mugatarids szankeionalasat az egyes Onkormanyzatok — valodi alkotmanyos indok, masok

Cjogainak  védelme vagy valamely allami intézményvédelmi kotelezetiség bizlositasa

hignyaban — szabadon elrendelhetik-e vagy sem. Felhivtam a figyelmet arra is, hogy az
iipyben lefolytatott vizsgdlatom tapasztalatai arra mutattak, hogy a guberdlds célzott
szankeionalasa hatdsaban, kdzvetett modon kifejezetten egy adott, kiszolgaliatott helyzetben
(v, koriilhatarolhatéd tarsadalmi csoport, a létminimum hatéaran él6 emberek cllen irdnyul: e
swerdlyek kirekesztését, stigmatizaldsat, egyfajta . krimindlis (érbe” szoritdsit szolgalja. A
iopaikoto dltal - célzott  kilonbségtétel Onkényesnek mindsil, a guberdlas kiilén
wvpnkeionalasnak nines ésszert indoka, igy sérti az egyenld méltdsdgn személyként kezelés
wivetehnényél, igy az hatranyos megkiildnbbztetésnek mindsiil,




4. Az AJB-367/2011. szdmon kiadott jelemiésem egy 2011 elején lefolytatott
hivatalboli vizsgélat, gyors helyzetfelmérés eredményeit régzitette. A vizsgalat keretében
néhiny, jeientds szama hajléktalan személyt eliato févarosi kertilet , hajléktalan-politik4jat”
\érképeztem fel annak érdekében, hogy feltarjam a hajléktalanokkal és hajléktalan-ellatassal
dsszefliggd 2011, janvdrban tapasztalhatd utcai korilményeket, valamint az intézményi
hattérre vonatkozo terveket. Budapest V. Kertlet Belvéros-Lipétviros tnlorményzatanak
Jepyzbje arrdl t4jékoztatott, hogy a keriilletben nem terveznek olyan rendeletet hozni, amely
lehetdve lenné a kizteritleteken 1évé hajléktalanok szankciondl4sal. Hasonloképpen foglalt
Allast a Budapest VI Kerifel Erzsébeivaros dnkorméanyzatanak irodavezetbje: tdjékoziatasa
szerinl nem  észlell a képviselbtestiilet részér6l olyan szandékot, hogy a hajléktalanok
koziertileti  jelenlétével kapesolatban élni kivannanak a jogszabaly adta pinalizacios
lehetdséepel. Budapest X1 Kerilet Ujbuda dnkormanyzatanak Jegyzdje a rendeletalkotdsi
felhatalmazdssal kapcsolatban kitért arra, hogy az Onkormaényzatinak nines ilyen jellegli
rendelet-terverete, a szabalysértéssé mindsitést lehetévé tevd jogszabalyi vaitozasoklal nem
érienck  egyel. Az ugyancsak megkérdezett, Budapest X1 Kerillet Angyalfold
tnkormanyzatanak jegyz6é hangsulyozta, hogy nem a szankcionalasban latjdk a megoldast: a
képviselé-testlilet a  rendeltetésszer(i  kozterillet-hasznalat  szankciondlasdra  adotl
felhatalmazassal Gsszeftiggésben rendeletalkotdsra nem késziil, '

A vizsgalat soran azt tapasztaltarn, hogy a févdrosi keriileti onkormdnyzaiok jelenleg
még nem éinel a kozierilletek haszndlatdval dsszefligg? szabalysériéssé nyilvanitdsi jogulial.
A Jefentés ugyanakkor régziti, hogy a rendelkezésre dllo pénzisszegek és az ellatd rendszer
mellé a szigor, a 16rvényl fenyegetés, a ,szocidlis zaklatds™ kerillt be. A jelentésben
megéllapitoitam, hogy az aluljérék hajléktalan emberektdl, varosképi okokbél, “szocidlis
zaklatds™” 1tjdn vald megtisztitdsa az elldtorendszer valddi, az érintettek altal is elfogadhatd
fejlesziése néikill az emberi méltdsaghoz vald alapjog tekintetében alkotmédnyos visszassig
kozvetlen veszélyét hordozzdk magukban. A feltart visszassagok orvosldsa érdekében
feiikértem a [Gpolgarmestert, hogy vizsgalja feliil a Térsadaimi Megbékélési Program
keretében tett, a hajléktalanok emberi méltosagat sért ,,varosképvédelmi” célll intézkedeseit.

A fopolgdrmester a jelentésben megfogalmazott kezdeményezésemre adott vdlaszdban
arrol tdjékoztatott, hogy a hajlék nélkilli emberek koztertleti aluljarékban valé életvitelszer()
(artozkodasanak megsziintetésével osszefiiggd intézkedésekre esak részben és nem elsésorban
Wvarosképyédelmi” szempontbol keriilt sor. A fopolgarmester szerint ugyanakkor kiemelt
fontossaggal bir annak a jogos igénynek a biztositdsa, hogy a kbzteriileteket a lakossag-a
célianak megfelelden, zavartalanul hasznalhassa. Sajnos ez a zavartalan hasznalat sokszor a
idzerilletelen kényszerb6l, életvitelszerfien tartézkodo emberek miatt nem valosulhat meg.
Allaspontja szerint nem arrél van sz, hogy ezcket az emberhez méliatlan helyzetbe kerdit
honfildrsainkat barki is masodrendl allampolgaroknak tekintené. Mindenképpen figyelembe
kell venni « tarsadalom 10bbsége, a kdzérdek altal szem el6tt tartott igényeket, mely jelen
cseiben a kozleriiletek zavartalan és rendeltetésszer(i hasznalatara irdnyul. Vélaszaban utalt
arra 15, hogy a hajléktalan 1ét, a kényszer(i életvitelszeri kozteriileteken tartdzkodas viszont
soliszor olvan helyzeteket teremthet, amelyeknek a kialakulasat lehetdséy szerint szeretnék
megelduni: ezek a személyek viselkedéstikkel megsértik a kozerkdlesst, a kornyezetiikben
clhaladnm kényszeriléket  megbotrankoztatjdk, er6szakkal koldulnak, csendhaboritast
civelnek el vagy megsériik a koztisztasagi el6irdsokat. Téjékozlatisa szerint a févarosi
inkormanyzatl olyan megoldast keresett, amely altal képes biztositani a legforgalmasabb
wozieriletek  rendeltciésszerl, zavartalan hasznalatdt, ugyanakkor maximalis szocidlis
cenyscéggel pondoskodik az ott él6 hajiéktaianok emberhez méltd elhelyezésérél is.
oglegyzl, hogy - bar a jogszabdlyi véltozasok lehetdvé tennék — nem a hajléktalanokat
inio rendelettel, renddszetl médszerekkel kivantak megoldani ezt a helyzetet.

9



5. Az AJB-1232/2011. szdmu jelentésemben megallapitotiam, hogy a jozsefvarosi
Hnkormanyzatanak a guberdlds szabalysértéssé nyilvanitasaval és szankcionalasaval érdemi és
valos jogi indok nélkil, sziikségielenlil korlatozta az eljards ald vont személyek jogait: a
ialakult jogi helyzet sérti a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kévetelményét, valamint az
érintettek emberi mélidsdghoz vald jogdval, dnrendelkezeshez és személyes szabadsdghoz
vald jogaval Ssszefliggd visszassagot okoz, azaz a Jogsérelem kozvetlen veszélyét jelenti.

A jogsérelem siulyat itt tovabb fokozta, hogy a guberdlds szabélysértése miatt tilddzott
személyek t0bbsége — akik ugyan nem azonosithatoak teljes mértékben a hajléktalanokkal —
szocidlisan raszoruld, kiszolgéltatott helyzetben [évd, perifériara szorult, tarsadalmi
mepveléstdl sujlott emberek. A guberdlds, a kukdzas célja esetitkben jellemzden a maguk és
csaladjuk  szdmdra a legaldbb minimalis szintlt megélhetés, jovedelem mepteremtése.
Mindezek alapjan a jelentés rdgziii, hogy az dnkormanyzati szabalyozas megalkotésa folytin
kialakult jogi helyzet az egyenld bandsmod kovetelményével is ellentétes.

A jelentésben hangsilyoztam, hogy jellemzben egy rendkiviil megaldzo, kétségbeejid
dlethelyzetet jelent, amikor némi jovedelem, élelem megszerzése érdekében valaki guberdlni,
a szemétbe nylni és abbdl valogatni kényszeriil. Ugyanakkor az a tény, hogy it eleve egy
megeldzendd, emberhez méltatian kényszerhelyzeirdl van szé, nem jogosilja fel a kézhatalom
felelds gyakorldjat arra, hogy ¢ magatartast — alkotmanyos indok ¢s felhatalmazas nélkil —
szankcionalja; a hajléktalan, illetve a mélyszegénység és kildtastalan [ét nem teremthet
Brvényen kivilliséget. A guberalds, ahogyan példaul az utcan, a kozterlileten vald 1ét, nem
emberhez méltd életat, hanem a hajlék nélkiil (vagy kvazi hajlék nélkill) és/vagy kilatastalan
anyagi helyzetben él6 személyek tlélési reakcidjo. .

A jelentésben Alkotmanyos alaptétel és a jogdllam egyik (0 ismérve, hogy a
kriminalizdcid, azaz valamennyi biintetdjogi és szabéalysériési tényallds és szankciod
meghatarozasakor vizsgalnia és igazolnia kell a jogalkotdnak, hogy annak van valodi, érdemi
és legitim alkotmdnyos célja. A szankcidk alkalmazasa — igy pénzblintetés vagy elzdras
kiszabdsa — ugyanis kétségtelentil mar szamos alkotmanyos szabadsdgjogot (igy példaul a
személyes szabadsdghoz, a tulajdonhoz vagy az Onrendelkezéshez vald jogot) érinthet. Ez az
érintettség akkor is fennall, ha az adoit magatarias egyébként nem tartozik az alapjogi
szempontbdl kiilontsen védett szféraba.

Egyfeldl igaz az, hogy nem beszéthetiink , guberaldshoz vald jogrdl”, hiszen nem egy
az. Aikotmanybél kivetkezd, levezethetd alapjogi szempontbdl védett tevékenységrdl van szd,
masleldl a guberalas szankciondldsa mér alkotmanyjogi-alapjogi szempontbol vizsgalhatd és
értckelhets. Alapveté fontossaglh az allami biintetGhatalom alkolmanyos korlatozottsaga
szemponijabol az, hogy a kézhatalom (dllam vagy onkormanyzat) tetszblegesen barmely
cselckedet, magatartast nem stijthat szankeidval, akkor sem, ha arra kozteriileten kerii} sor. Az
cgyes lelepiilések kozteriileten, azaz a tarsadalmi egytittélés kozds tercin a kdzhatalom
komolyabb korlatozasokat alkalmazhat, mint az alkotmanyosan védetiebb maganszféraban, de
dltaldban cpy kozelebbr6l meg nem hatarozott tarsadalmi vagy kozérdekre, lovabba a
1opelienes cselekedetek megel6zésre vald hivatkozas ekkor semt tekinthetd elégségesnek,

A jelentés kitér arra, hogy ha az érdemi és kizvetlen indokolds hidnya melleti is
eifopadhatd volna a preventiv alapu, jellegh szabalysériési szankcionalas lehetdsége, akkor
zyakorlatilag tetszéleges magatartas kriminalizalhaté lenne. A jeleniés alapjan egyetlen, az
oakormanyzat édltal ‘kiemelt jogi indok sem magyardzza a guberdalds kiilon OSnkormanyzati
srabalysériési szankelondlasdt, ezek inkabb egyfajta tirligyként szerepelnck az cgyébként
coghatrdnyt, kart senkinek nem okozd, ugyanakkor sokak szdmara esctlegesen zavard, nem
wseidtikus jelenség  elfedésére, kriminalizaldsara, a hejléktalan és mds kiszolpaltatot
sotvrethen lévo személyeknek az 6nkormanyzat illetékességi teriiletérdl vald kiszoritdsara.

A jelentésben arra ts felhivtam a [igyelmet, hogy valamennyi a guberaldst, a nem
catatn jellepli koldulast, utean alvast és hasonlé magatartdsokat szankciondld énlcormanyzali
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szabalyozds alupvetfen alkalmazhatatlan, az cljérds ald vont személyek jelemtbs része —
lakohely hidnyaban - elérhetetlen, ' velik szemben a pénzbirsig nem belajthatd,
kényszerhelyzet okén pedig nyilvédnveléan nincs, nem is lehet visszatartdé ereje ilyen
biinletésnek. Az eljdrasok jelentds része eredményielentil, az eljaras megsziintetésével vagy
enyhe szanleioval zarul. Esetitkben az eljdrds valdjdban semmi masra nem alkalmas, mint e
személyek  nyilvanos megaldzdsdra, Mésrészt 2 csekély jovedelemmel mép rendelkezé
személyek szémadra a kiszabott pénzblntetés gyakran csak ardnytalan aldozatok ardn
teljesithetd, még stlyosabb élethelyzetbe jutatva 6ket. A biintetés itt eleve nem alkalmas arra,
hogy megeldzze a guberdldst, éppen ellenkezd hatast valt ki: tovabb fokozza azt, s61 akar —
kilatastalan helyzetiiknél fogva — més, valdban jogellenes cselekedetek elkdvetésére indithat.

A jelentés szerint killéndsen veszélyesek az eredendben nem jogellenes, masok jogat
&y szabadsagal, a tdrsadalmi egyiﬁt-télés szabélyait nem sértd k&zteriileti magatartisok
szankcionaldsdval kapcsolatban megfigyelhetd tendencidk, az Un. csuszds lefid effektus. Az
enyhébb - szankcick {megrovas, pénzblntetés) gyakorlati alkalmazhatatlansaga esetén a
jogalkotd nem azt a kézenfekvd kivetkeztetést vonja le, hogy maga a biintetés indokolatlan,
hanem, hogy silyosabb, de egyszeritbben végrehajthatd, azonban az alapjogokat kozvetleniil
érintd, korldtozo biintetések (kitiltas, elzéras) alkalmazasa valik sziikségessé.

Végiil a jelentés kiemeli, hogy a guberaldst, az utcan, kozterilieten €lést (alvést), a nem
vaklatd jellegli kolduldst ¢s hasonld jelenségeket az allamnak megeléznie, a kiszolgaltatott,
kényszerit hefyzetben 1évo embereket segitenie és tdémogatnia kell. 4 megeldzés nem azonos
az dildozéssel és megtiltassal. A hajléktalansdghdl vagy a kvézi hajléktalansagbol, a
swepényséybll, az anyagi kilatastatansagb6l eredd és alapvetben egyébként nern krimindlis
jellegli magatartasok rendészeti problémaként vald megkozelitése, biintetése, az érintettek
stigmatizalasa, s6t kriminalizdlésa nem eurdpai 1t, ellemetben all az egyenlt mélidsag
mindenkori jogallami norméival,

A 21, szézadi Eurdpaban megkeriilhetetlen, hogy megoldasokat taldljunk a
hajléktalannd valas megeldzésére, a mér hajlékialanok gondjainak enyhitésére, fedélhez
Juttatasukra, tiszteletben tartva és garantdlva a mindenkit megilletd méltosag kovetelményét.
Az Burépai Unié Bizottsdga és a FEANTSA (a hajléktalanck segitéséért dolgozd nemzeti
szervezetek eurdpal szovetsége), valamint az Eurépai Parlament kézds konferencigja 2010
decemberében az Gsszehangolt eurdpai hajléktalan-politika létrehozasiban igyckezett el6re
icpni. Az eurdpai koordindlt fellépés a prevencidt, azaz a hajléktalanna (vagy kvazi
hajléktalanna) valas megelbzését, valamint a killonb6zd tipusi hajléktalansagok elleni
hatékony és azonnali fellépdst allitja elStérbe. A kozvetlen cél valodi alternativakat myifiani
av uledn ¢&s koztereken vald éjszakdzassal, a koldulassal és a guberaldssal szemben.

Ar érintett alkotmanyos jogok

oA jogdllamisag elvébdl fukadd joghizionsdg kovetelmenye (Alkotmdny 2. § (1)
hekezdés: A Mapyar Kéztarsasdg figgetlen, demokratikus jogéallam.);
Az emberi mélidsdghoz vald jog (Alkotmény 54. § (1) bekezdés: A Magyar
Kozlérsasaghan minden embernek velesziiletelt joga van az élethez és az emberi
méliosaghoz, amelyekidl senkit nem lehet Snkényesen megfosztani.);
Az egyenld bdndsmdd /cavele/menyrz (Alkotmény 70/A. § (1) bekezdés ,,A Magyar
Kézidrsasdag biziosilia a teriiletén tartozkodé minden szemdély szdmaéra az emberi,
Hetve az allampolgari jo gokat, barmely megkilénbézietés, nevezetesen faj, szin, nem,
ayvely, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzett vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.)



Alkalmazott jogszabalyok

[. A helyi nkormanyzatokr6l szolo 1990. évi LXV. 6rvény (a tovabbiakban: Otv.);

2. Az épitelt komyezel alakitdsar6i és védelmerfl sz6l6 1997, évi LXXVIIL t6rvény (a

tovabbiakban: Etv.);

A szabalysériésekrd] szolo 1999, évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)

4, Az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XIl. '28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Szabs. r.);

5. Budapest Févaros Kozgyiilésének 59/1995. (X. 20.) dnkormanyzati rendelete a
{8varosi kdzterilletek hasznalatarol és a kdzteriiletek rendjéré].(a tovabbiakban: Kr.)

el

Megallapitasaim
I. A hatdskdr tekintetében

Az Allampolgari jogok orszdggyiilési biziosdnak [eladat- és hatdskdrét az Obtv. hatdrozza
meg. Az Obtv. 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggyililést biztoshoz barki forduthat, ha
megitélése szerint valamely hat6sag, illetve kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban
epyiiit: hatosag) tevékenysége soran a beadvanyt benyljté személy alapvetd jogaival
dsszefliggésben visszdssdgot okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazpatasi
joporvoslati lehettségeket — ide nem értve a kbzigazpatdsi hatdrozat birosagi felitlvizsgalatat —
mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Obtv. 16. § (2)
bekezdése szerint az orszdggyllési biztos az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassdg
megsziintetése drdekében a megjeldlt feliételek fennalldsa esetén hivatalbol is eljarhat.

A vizsgalatial érintett, az Etv. 54. § (6) bekezdésében kapott [ethatalmazas nyoman
mébdositotl fovarosi kozgyiilési rendeletek alapjan eljard szabalysértési hatésagok az Obty, 29,
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatosagnak tekintendGek, enné! fogva a tevékenységiik jogi
kereteit meghatdrozo szabdlyozds vizsgdlara az Obtv. 16. §-a alapjan lehetéség van.

A vizsgalati keretekkel kapesolatban rdgzithetd, hogy az ombudsman szamara egy
adolt jogt szabalyozas alapjogi aspektust vizsgdlatdra, valamint jogszabalyi hidnyossagaval,
tartalmi hibaival 9sszefliggd intézkedések megfogalmazasara az Obtv. 25. §-a lehetdsépet
teremt. A preventiv alapjogvédelemre is hangsilyt helyezd ombudsmani gyakorlal® alapjan a
biztos mandatuma keretei kdzott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusil vizsgalathoz
nélkilozhetetlen moédon, hivatalboli eljards keretében, éppen a konkrét alapjogsérelmek és
crzen alapuld panaszok megelézése érdekében Attekinti a relevans jogi szabilyozas epves
clemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdsag iranyaba a
normaszdvegpel kapesolatban  felmertild  alkotményossdgi aggalyokal. Az ombudsman-
mtézmeény egyik jellegadd sajdtossaga, hogy az orszaggylilési biztosnak relatlv szabadsiga
van sajat hataskorének érielmezésében az emberi jogok védelmének érdekében.

Az Obtyv. 29. § (4) bekezdése szerint ¢ trvény alkalmazadsaban alapveld joggal
vapesolatos visszassagnak mindsil alapveid jog sérelme (1) vagy annak kozvetlen veszélye
12). fipgetleniil attdl, hogy az cselekvés vagy mulasztas eredménye. A masfél éviizede ebben
a1 ickintetben toretlen ombudsmani gyakorlat® ugyanakkor nemecsak az Alkotmanyban
neoghatarozott  alapjogokat érti ebbe a védeft korbe, hanem az alapjogok tartalmi
srvényestilése szempontjdbol kiemelkedd fontossdgu alkoimdnyos alapelvek, kivetelmények
serelme esetén is megdllapitja a visszdssdgot. Egyértelmlen ebbe a korbe tartozik a
ngaliomisag elve, az ebb8l levezetheté jogbizionsig kévetelménye, vagy éppen az alapjogi
srlalommal is bird tigztességes eljarashoz vald jog.

" asd phoaz QBH 2567/2008, OBH 4750/2008, 2405/2009, 1062/2010. sz figyben szliletett jelentéseket,
Cidm erzel kapesolatban killonosen az dllampolgdri jogok orszaggyGlési biztosanak éves beszamoldit,
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Az emberi mélidsaghoz valé jog védelmével szoros dsszefliggésben a jogallamisag
clvel, vagy a joghbizionsdg kovetelményét kdzvetlentd és silyosan veszélyeztetd szabéalyozas
alapjogr aspekiush vizsgdlata nem titkozik hatdskori szabdlyba. Jelen esetben nem egyszerlien
rendeletl  szabAlyozdsra, hanem szabdlysériési  tényallas meghatarozasira és  annalk
szankciondlasara vonatkozik a felhatalmazas. Eppen tovabbgy(lriizé hatdsa okén pedig
komoly gyakoriati kiivetkezményekkel jarhat az a jogi helyzet, ha az egyes énkormanyzatok
szamdra adotl, jogkorlatozésra jogalapot teremtd toérvényi felhatalmazds alapjogokat sérté
modon. 4z alapvetd alkotmanyos kévetelményekke! ellentétesen szabdlyozna.

A mar idézett szabdlyozas elsddlegesen az utcan életvitelszerfien tartdzkodd,

nujléklalan személyek jogainak pyakorlasat, helyzelét érintheti. A Aivalalbdli ombudsmari
vizsgdlar meginditasdnak indokdval Osszefligpésben ugyanakkor érdemes ramutatni arra, hogy
av egyes szabalysértési hatdsdgok jogalkalmazdi tevékenységét meghatarozo szabalyozas
ivatalboli ombudsmani vizsgélata kiilondsen akkor indokolt, ha az eljarassal Gsszefipgd
‘epyes alapjogl aggalyok panasz ftjan kézvetlenill nem vagy csak kivételesen keritthetnek az
orszaggytilést biztos [al6korébe. Kulénods tekintettel pedig akkor, ha az eljdrdssal érintett
személyek - még formélis joporvoslati leheidség megléte esetén is - valés szocidlis
helyzetilknél panaszkodasra nem vagy csak korlatozoitan képesek, igy mindennemt allami
autoritassal szemben fokozotlan kiszolgaltatottak.

i Az alkotményos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az orszaggylilési bizios — amint erre mér szdmos jelentésemben is felhivtam a figyelmet —
egy adott tarsadaimi probléma mogdtt alld Gsszefiiggés-rendszer feltarasa sordn autondm,
objekitv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsdval és Gsszevetésével
tesz eleget az Alkotmanyban kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa &ta az  allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa vizsgalatai soran
kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodik az Alkotménybirdsag alapvetd jogéllanu
garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapesolatos ‘elvi. megallapitasaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfelelden — alkalmazza az alapjogok
korlatozasanak alkotmanyossdgat megitélni hivalott egyes alapjogi teszteket.”

Hivatalbd! inditott vizsgalatom kizarélag annak a feltdrasara iranyult, hogy a ,.nem
rendeltetésszerti” kizteriilet-haszndlat szabalysériéssé nyilvanitdsanak ¢és szankcionalasanak
feheldsége, a felhatalmazds tartalma és konkrét alkalmazésa folytan kialakult jogi felyzet
dsszeegyceriethetd-e a jogallamisdg elvével és az abbdl eredd jogbiztonsag kovetelményével,
valaminl visszdsnak tekintheté-¢ az emberi méliésaghoz vald jog és az egyenld banasméd
kiivelelménye szempontjabol. A szabalysértést eljarasokra vonatkozé dltaldnos jellegll
lajékoetatis. avar o szabdlysériési hatdsdg jogalkalmazadsi tevékenységének vizsgdlata alapjan
sziiksdgessé valt az eljarisok jopalapjat ado szabalyozas dttekintése is. A kérdéskdr komplex
vizsgalata soran ugyan allaspontom szerint sem hanyagolhato el sem a kozteriileten élés, mint
selensép, ¢s mint tinet tarsadalmi, gazdasagl és szociologial hattere és Osszefliggésel,
orszaggylilési bizlosként vgyanakkor — 8sszhangban a hatdlyos Obtv. rendelkezéseivel -
Jeienlésemben kizarolag a ,nem rendeltetésszeri” kozterilet-haszndlat, ezen belll pedig a
wizierilelen valo életvitelszer(l tartézkodds szabalysértéssé nyilvanitasa és szankciondlasa
«cikintelében folytattam alapjogi-alkotméanyossagi aspektust vizsgalatot. A vizsgélat soran
apjogi-alkotmdnyossdgi szempontok alapjan - a jogalkalmazdsi gyakorlat irdnyébél
Wzelllve - clemeztem az Btv. a koztertilet hasznalatéra vonatkozd értelmezb és fethatalmazé
wmuctkezeéseit (1), valaminl a fovarosi énkorményzatnak - az ¢ felhatalmazds nyoman
cesaikololt - rendelelével bevezetett szabdlysértést tényallas elemeit (2).

O
il

seltemzden o (o, sziiksdgességi-ardnyossdgi tesziet, a nem alapvetd joggal Dsszefilggd hatranyos
rekiinbivictes csetén az ésszerliségl lesztet, a tulajdonjog korlatozdsa esetén pedig kozérdekiiségi tesztet.
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1. Az Alkotmanybirosdg mar miikodése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbhiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam — s elsésorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel és az
epyes jogszabélyok is vilagosak, egyértelmilek, mulcbdesukct tekintve kiszdmithatbak és
clérelathatoak legyenek a norma cimzettjel szaméara.” Az iranyadd alkotmanybirosigi tézis
szerint a jopéallamisag elvébdl adodd alapveld kévetelmény, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dlial megdllapitoty milkddési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithatd modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységitket.®

Ay, Alkotméanybirésdg irdnyadd dontéseiben felhivia a figyelmet, hogy a
jopallamiségnak szdmos Gsszetevdje van: a jogalkotdsra vonatkozd 6rvényi kovetelmények
meplartasa, az cljarasi garancidk, a jogbizionsag, az onkényes jogdrielmezést kizard és a
jogintézmények kiszdmithatd mikodését biziositd vildgos és kovethetd normatartalom megléte.
Av. Alkotmanybirosag szerint, ha egy jogszabaly tényallasa 10l részletez, 10l sziik, tilsdgosan
esetl, az megkoti a jogalkalmazdt és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jopszabédly az
dletviszonyok szabélyozasdban betdltse szerepét. Ha pedig egy jogszabély torvényi tényallasa
ml elvont, tal 4ltaldnos, akkor a jogszabédly rendelkezése a jogalkalmazo belatisa szerint
kiterjeszthetd vagy lesziikitheté. Az ilyen szabaly lehetSséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi
dontésre, a kitlonbszé jogalkalmazdk eltérd gyakorlatara, a jogegység hidnydra. Bz csorbitja a
jogbiztonsagot.” Az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott szigortibb mérce alapjén ugyanakkor
alkotmanyellenessé csak az a szabaly nyilvanithats, amely értelmezhetetlen voltanal fopva
teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithaté: csak a jogalkalmazas
szdmara eleve érielmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot.”

Az attekintett alkotmdnybirésdgi gyakorlat fényében ezzel egylitt nem tekinthetd
alkotmdnyosnak az a helyzet, ha a jogi szabalyozés 14g teret ad az dSnkényes jogértelmerésre,
ugyanakkor nem lartalmaz az egyes eszkozik igénybevételével szemben az allkalmazdkat
kelld megfontoltsdgra inté hatékony térvényi korlatokat.” Az Alkotmdanybirdsag t6bb izben
hangsalyozta, hogy az allamszervezet demokratikus miikodése magaban foglalja azt, hogy az
allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartdséra
és védelmére vonatkozd alkotméanyos kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi
jogok védelme mellett az egyes szervek miikddését ugy klépnem és fenntartani, hogy azok az
alapjogokat — az alanvi 1geny10 fliggetlenill is — biztositsak. 10

Szamos hatirozatdban ramutatott arra is az AB, hogy az alapvetd jogok - bar a
szilkségesség  és az  ardnyossdg keretel kozbtt korlatozhatdk - érvényre jutdsa a
jogintézmények alkalmazdsa soran nem valhat esetlegessé. A jogi szabdlyozéssal szemben
chbél a szempontbol is alapvetd kivanalom a Jogblztonsag, a normavilgossag, a
kiszamithatosag kovetelményeinek szem el6it tartdsa,'’ Az Alkotmanybirosdg déntéseiben
kiemelte, hogy ebbdl a szempontbdl a jogallamisdg klauzuldja szorosan dsszefligp axz alapjogi
videlem atlcotmanyos elvével, mert a jogi szabalyozasnak kell alkotmdnyosan is kielégitd
paranciakal tartalmazma arra, hogy az alapjogok korlatozdsa tdrvényi szinten és az egyedi
csclekben megfeleljen az  Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyi
edveteiményeknek. Erre csak alkoimdnyosan elismerhetd kényszeritd okbol, masik alapvetd
jog vapy szabadsdg védelme, més alkoimanyos cél &s érték védelme érdekében aklor keriilhet
sor, ha ez mds maodon nem érhetd el.

T 91992 (. 30) AB hatarozat, ABH 1992 59, 65.
T, wﬁ/if)f)i. {Xl. 8.) AB hatdrozal, ABH 1991, 454, 456,
Ve LTe0/R/1992. AB hatdrozat, ABH [993, 607, 608,

TR 36/1997. (VI 11 AR hatdrozat, ABH 1997, 222, 232.; 42/1997. (VIL. 1) A3 hatdrozal, ABI 1997, 200
T Agsvegeave lasd 2/2007, (1. 24.) AB hatérozat,

s 3671992, (VI 10.) AB hatdarozal, ABH 1992, 207, 215.
DG ATRO03. (X 27.) AR hatdrozat, ABH 2003, 525, 534., 541.
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Az Alkotmdnybirdsdg 1997-ben a  szabalysértésekre vonatkozd szabalyozas
alkotmanyossdgl vizsgilata targyAban hozott hatfrozatban tgy foglalt 4llast, hogy a
szabdlysértés a kozigazgatas-ellenes magatartasok, illetleg az emberi egyiittélés szabdlyait
sCrld magatartds, az On. krimindlis cselekmények szankcionaldséra hivatott jogintézmény. > A
Szabs. Lv. preambuluma szerint @ forvémy célja, hogy gyors és eredményes fellépést
bizlositson azokkal a jogsértd megatartisokkal szemben, melyek a bincselekményekhez
képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik « tdrsadalom dltaldnosan elfogadort
egylittélési normdit, akadalyozzdk vagy zavarjdk a kozigazgatds miikodését, illetve
meghatirozott tevékenység vagy foglalkords pyakorldsira vonatkozé jopszabdlyokba
iitkdznek. A Szabs. tv. 1. § (1) és (2) bekezdése szerint dnkormdnyzali rendelet is nyilvéanithat
Jogelienes cselelkményt szabalysértéssé, kivéve akkor, ha a cselekmény biincselekményt
valosit meg, a wrvény 16. § (2) bekezdése alapjén az dnkorményzati rendelet Stvenezer
forintban allapithatja meg a pénzbitsag legmagasabb dsszegét.

Az Onkormanyzati rendeletek alkotmanyosségaval 6sszefiiggésben kilon is ki kell
emeini, hogy az Alkotméany 8. § (2) bekezdése alapjan a Magyar Ko ztdrsasdagban az alapvets
Jogokra és kotelességelre vonatkozd szabdlyokar (drvény dllapitia meg, alapvett jog 1ényeges
tarlaimal azonban nem korldtozhatja. Az irdnyadé alkotmanybirdsdgl gyakorlat” szerint
ugyanis rendeleti szintli szabdlyozds valamely alapvetd joggal kapesolatban eleve csak
Wkdzvetett és tdvoll Osszefligeés” esetén lehetséges (pl. felhatalmazds alapjan alkotott
lechnikai jellegll részletszabalyok), de alapjogot rendeletben korlatozni nem iehet. Az
onkormanyzat megfeleld, kifejezett tdrvényi alap és felhatalmazas esetén (szérmazékos
jogallcotdi hatdskorben) és szigor{ian a kapott felhatalmazas keretei kbz6tt maradva {rhat elé
szankciokat a sajat illetékességi teriiletén tartézkoddkra nézve,

2. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjdn a Magyar Koztarsasagban minden
embernek veleszilletett joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, amelyektd! senkit nem
lchet &nkényesen megfosziani. Az emberi méltosdg az emberi élettel cleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatian, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
cgyenld méltdsaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
fehessen emberi életek értéke kozott jogilag killonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, figgetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve
allapotatdl, és attél is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit."”

Az alkotméanybirosagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz valé jog az an.
dltaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazdsanak tekinthetd. Az altalanos személyiségi
Jjog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmédnybirésag, mind a
birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott
tényalldsra a konkrét, nevesitett alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhato. Az
Altalanos  személyiségi jognak fontos elemét képezi az dnrendelkezés szabadsdaga, az
onrendelkezéshez valoé jog, amely — mint az 8sszes n. killdnds személyiségi jog ~ elsésorban
azoegyén aulondmidjat, dontési és cselekvési szabadsdgdr védi. Az Alkotmanybirdsig
['czll‘bgeisﬁban a személyl szabadsdg av egyén olyan autondmidjdt jelenti, amely feltélelezi a

wijes akarati és cselekvési szabadsdgot a jog keretei kdzitt. A személyl szabadsig joga
nhndenkivel szemben érvényesild jog, amely minden emberl megillet, ugyzmakkor nein
resvesiil abszolit védetemben, mivel torvényben meghatarozott esetekben korlatozhat.!®

T, 63/1997. (XILL 11.) AB hatdrozat, ABH 1997, 365, 367-368.

" sz alkounanybirsagi tételt eldszor a 64/1991. (XIL 17.) AB hatdrozat rogzitette (ABH 1991, 297., 700)

"o lelhalndmazas kereteinek willépésével kapesolatban ldsd a 25/1998. (VI 11.) AR hatérozatol.

V{1991 (XIHL17.) AB hatarezat, ABH 1991,

g 841 90 {1V. 23.) AB hatdrozat, 56/1994. (X1. 10.) AB hatdrozat, 65/2003, (XII. 18.) AB hatarozat,
262008 (VI 3. AB haldrozat.

5



3. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése r6gzili az egyenié bandsmod kovetelményéy,
kimondja. hogy a Magyar Kéztarsasag biztositja a feriiletén tartézkodd minden személy
szamdra az emberl, illetve az allampoigéari jogokat, barmely meplkiilonboztetés, nevezelesen
fa. szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzetl vagy iarsadalmi
srarmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az egész jogrendszerre Kiterjedden alkalmazza a
diszkriminacié  tilalmat. Az  Alkotmanybirésdg mar legelsé dontéseinck egyikében
megallapitotia, és azota kivetkezetesen alkalmazza, hogy a diszkrimindeid tilalma nem jelenti
minden megkillénboztetés tilalmat. A megkiilonbdztetés tilalméaboél az kdvetkezik, hogy a
jopnak mindenkit egyenl6ként, egyenld méltdsdagi személyként kell kezelnie; azonos
lisztelelttel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki fipyelembevételével
keil a jogosulisagok és a kedvezmények elosztasinak szempontjait meghatérozni.'” Az
Alkotmanybirdsig kévetkezetesen érvényesitett dlldspontja szerint a diszkriminacié tilalma
clsbsorban az alkotményos alapjogok terén tett megkiildnboztetésekre terjed ki. Az
alkolmanybirdsagi gyakorlatban az emberi méltdsaghoz vald log és az egyenld banasméd
kévetelménye szorosan Osszekapesolodik: ha a megkiilonbéztetds nem alapvetd jog
lekintetében tdrtént, az eltéré szabalyozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az
az emberi méltosaghoz valo jogot sérti. Az alapjognak nem mindsiild egyéb jogra vonatkozd,
személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithatd meg,
ha a jopalkotd &nkényesen, a targyilagos megftélés alapjan ésszerfi indok nélkill tett
ldiilénhséget az azonos helyzetl, azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott 18

Az Alkotménybirésagi gyakorlat altal kimunkalt dn. ésszertiségi teszt alkalmazasaval
allapithato meg, hogy egy adott normativ szabalyozas, jogalkalmazoi gyakorlat vagy egyedi
dontés ellentéles-e a hatranyos megkiilénboztetés alkotmanyi tilalméval.”® Az ésszerliségi
leszt egyrészt egy Osszehasonlithat6sagi, masrészt egy indokolhatésagi probabdl &ll. Az
Bsszehasonlithatosigl proba soran azt kell vizsgdlni, hogy a megkiilénbozietés azonos
helyzetben iévé jogalanyol kézdtt meriil-e fel, az indokolhatésdgi proba pedig annak
vizsgalaiat jelenti, hogy ha azonos csoportba tartozdk kozott all fenn.a megklilonbdztetés,
alkkor az ésszer(l indokon nyugszik-e, van-¢ ,,trgyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka”.

Mér az AJB-1232/2011. szami jelentésemben felhivtam arra a figyelmet, hogy nem
csak a kozvetlen diszkriminacié forméai mindsiilnek alkotményséridnek és igy lilalmazotinak,
hanem a kozvetett diszkriminacié megjelenése is. Az alkotménybirosdgi gyakorlatra,
megallapitasokra épiil6, az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség eldmozditisard] szold
2003, dvi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 8. §-a alapjan kizvetlen hatrinyos
meghilonbiztetésnek mindsil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként cgy személy
vagy csoport valos vagy vélt — a térvényben felsorolt vagy egyéh helyzete, tulajdonsdga vagy
jellemzdje miatt  részestl  Kedvezdtlenebb  banasmoédban, mint  amelyben mas,
gsszehasonlithatd helyzetben levéd személy vagy csoport részesill, részesiilt vagy részesiilne.
Az BEbtv. szerint ugyanakkor tilalmazotl a kdzvelelt hdtrdnyos meghilonboztetés: ennek
mindsii) az a kozvetlen hatranyos megkiilonbdzietésnek nem mindsiils, latszélag az egyenld
manasmod  kdvetelményének megfelelé rendelkezés, amely a (Orvényben meghatarozott
stlajdonsagolkal (helyzettel, jellemzdkkel) rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat
lenyepesen  napgyobb  ardnyban  hétrdnyosabb helyzetbe hoz, mint  ameiyben mds,
susrchasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne (Ebtv. 9. §).

Yo/1900. (1V. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.

"O9900 (1V. 25.) AR hatdrozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. {X. 4.) AR hatéarozat, ABH 1990, 73, 77-78.:
ST (XL 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281-287., 35/1994. (V1. 24.) AR hatarozat, ABH 1994, 197.;
SS9 IV, 290 AR hatarozal, ABH 1997, 130, 138-140.

YA a7, ATB-6800/2009. szdmon, valammnt az AJB-4439/2010. szamon kiadott ombudsmani jeleatéseket.
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I Az gy érdeme tekintetében

Az Alkotmény és az annak rendelkezéseit értelmezd alkotménybirdsagi gyakorlat, a hatdlyos
jogszabdlvi rendelkezések, valamint az eddigi - killénos tekintettel az AJB-367/2011. és az
AJB-1232/2011. s7Amt — ombudsmani jelentések alapjdn az alabbi megallapitasokat teszem:

Lo Az Eiv. a kdzterillet rendeltetésével és hasznalatiaval kapcsolatban alkalmazott,

2011 januar 1-ét8] hatalyos megoldasa a kdvetkezd rendelkezéseken ismertetésén keresztiil
logi dlhalo dssze. Az Ltv. 2. § (3) bekeuddse meghatdrozza a kéztertilet fogalmdt, eszerint
kézteriletnelk minédstl minden olyan kozhasznélatra szolgdld, &llami vagy Onkormanyzati
tulajdonaban all¢ fGldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan. A torvény
av. Cpitell komyezet fenntartasa, haszndlata és értékeinek védelme cimil fejezetén beliil az 54.
§ {4} bekezdése — latszolag — taxativ modon sorolja fel a kdzierillet rendeltetési kéreir: ezek
kozt egyszerre szerepelnek viszonylag konkrét, pontosan kéritthatarolhaté (pl. szobrok, illetve
kizmiivek clhelyezése, zoldfelitletek kialakitdsa), illetve &ltaldnos jellegl téeick is
(kikapesolodas, szorakozas, kozosségl megnyilvanulas). Az Ftv. 54. § (5) bekezdése rdgziti,
hogy a kdzterillelet barki rendeltetésének megfeleléen hasznalhatja, egytital — a zdrt taxaciot
15 feloldva — alaposan kitdgitja a kitzterlilet rendelictésének meghatdrozasat, amikor biztositja,
hogy Jogszabaly (azaz akdr egy Onkorményzati rendelet) a kozteriilet rendelietésére és
hasznalatdra lovabbi szabalyokat &llapitson meg. Végtil az Etv. 54. § (6) bekezdése szerint
onkorményzati rendeletben az adott telepiilés belteriileti kozteriletének — az Etv. vagy mas
jopszabalyban meghatdrozott — rendeltetésétél eltérd engedély vagy megéllapodéds nélkili
hasznélala szabalysériéssé nyilvanithato és szankcionathatd. :

A lent vizolt, a beliigymintszter altal jelzett hagyomdnyos épitésigazgatasi kérdéseken
messze Dilnutatd szabdlyozdsi megoldds dllaspontom szerint alapjaiban tér el a kordbbiaktil.
A torvény nem a kozteriilet hasznalatanak jogellenes, a tarsadalmi egytittélési szabélyokat
figyelmen kiviil hagyd egyes tevékenységeket hatdrozza meg, hanem a jogszerli magatartis
madozatait, egyuttal minden més ,hasznalatot”, azaz kozterileti magatartést potenciélisan
szankcionalhatdva téve az egyes dnkorményzatok szamara. Megjegyzend$ ugyanakkor, hogy
a jogellenes koztertileti magatartasok, tevékenységek és az alkalmazandé jogkGvetkezmeények
meghatarozasira érielemszerfien nem az épitési, hanem részben a biintetd toérvénykdnyv,
részben a szabalysériési kodex hivatott. A kozteriilet rendeltetésének meghatérozasakor a
torvényatkotd tovabba olyan dltaldnos kereffogalmalkkal operil, amelyek a jogbiztonsag
szempontjabol is agpalyosak, hiszen értelmezhetetlenné teszik a felhatalmazds keretert: azt,
hogy cgészen pontosan mely tevékenységek szankeionathatdak. Jogalkot6i és jogalkalmazdi
szernpontbol egyarant komoly értelmezési problémakat vet fel annak értelmezése, hogy mi
mindsiil szabadid-eitdltesnek vagy szorakozédsnak, holott ennek az érielmezésével kellene
elvben hatart huzni a potencialisan jogellenes és jogszerti kdze.

Alldaspontom szerint a rendeltetésszer( kovierilet-hasznalat esetkdreinek, gy ahogy
alfaléban  a  jogszerli magatartdsoknak a meghatarozasa kimeritd felsorolasa nemesak
fehetellen, hanem  szileségielen is. A kiemell torvényl szabalyok esetlegesek, nem
l:gyc'/,leti1cléek bssze a jogallamisag elvével és a jogbiztonsdg (czen belil a kiszamithatosag
s normavilagossag) kovetelményével, hiszen a vizsgall rendelkezések alapjén nem vilagos,
hogy koviertileton mely tevékenység mindstilhet, és az énkormanyzatols szdméra rendeletben

mindsitheté rendeltetésszeriinek és mi rendeltetés-ellenesnek. Az Etv. 54, § (4)-(6)
hekerdése az onkorményzatok szamdra olyan alkotmanyellenesen tdg felhatalmazast ad,
ameivnek kerctében — a helyi képviseld-testiilet belatasa alapjan — szabad kezet kap arra, hogy

wajdonképpen barmely, egyébként a hatdlyos bintetd és szabdlyscriési jogszabalyok altal

s dltolt kozteriileti magatartdst megtiltson vagy megengedjen. Az Etv. 54. § (6) bekezdése
spjan - egy felteheten hidnyzé frisjel miatt — az sem egyérteimiien eldonthetd, hogy a
clietéstdl eltérd” szerkezet hova, melyik szabalyozasi elemhez kapesolodik.
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A torvényi szabalyozas kozvetlenmiil nem koridiozza a személyek alapvetd alkotmanyos
jopait. nem iranyul adolt térsadalmi csoport ellen, maga nem is nyifvanit adott magatartdsolcat
jogellenessé, de — megfeleld korlatok és garancidk nélkill — olyan bizonytalan és esetleges, a
ioggyakorldst elfogadhatatlanu! szitkitd szabalyozasi modellt ¢és alapokat teremt (pl. a
rendelletésszerl magatartasok meghatdrozasdval), amely dnkényes szabalyozdsi megoldisok
iranyaba tolja el a helyi jogalkotdst, majd ennek nyomén a jogalkalmazasi gyakorlatot. A
miniszieri valaszban jelzettekkel ellentétben az Ujonnan beiktatott szabalyozds messze nem
alkalmas arra, hogy vildgos szempontokat és korldtoket dllitson az eddigi — a szaktérca altai
is elismert —~érvénysérid, alkotmdnyellenes helyl szabdiyozdsok visszaszoritdsa érdekében. Az
ceyes Snkormdnyzatok feleléssége, hogy ~ a heiyi életviszonyoknak megfeleiéen — milyen
artalmy  rendeleteket hoznak a kkozterliletek hasznélataval kapcsolatban, illetve - a
szabdlysériési 1orvénynek megfelelden - milyen, a magasabb szintll jogszabdlyokkal nem
cllentéles tartalmG szabalysériési ténydlldsokat alkotnak meg, A t8rvényalkotd feleidssége
abban &ll, hogy amikor felhatalmazédst ad valamely mas jogalkotasi hataskérre] rendelkezé
szerv szamara, akkor annak kereteit vilagosan, a jogbiztonsag kévetelményével 6sszhangban
jelolje ki: ezt a felel8sségét nem harithatja 4t kizarodlag az Snkormanyzatokra.

Korabbi jelentéseimben megallapltotictldqal gsszhangban, a kozteriilet-hasznalat
korldtozdsaval sszefilggésben ra kell mutatnom arra, hogy demokratikus jogallamban az
onrendelkezési jog, az egyéni autonémia biztositasa érdekében a szabad kdzteriler-haszndlat,
o kozieriileten vald szabad jelenlét a mindenkori f8szabdly, jogszabaly altal kifejezetien nem
iltott tevékenységre a kozterillet s,zabadon — az adotl Onkormdnyzat hozzédjaruldsa és
engedélye nélkil — felhasznalhato.?! Bzen jogéllami alapvetéssel nem egyeztetheld dssze

olyan jogi megoldas, amely a szabad kézteriilet-hasznalat kivételes voltat 4llapitja meg. Ebbi
kovetkezben nem tartom alkotmdnyosan igazolhatoénak, igy nem is tudok egyetérteni a
beligyminiszter azon allaspontjédval sem, miszerint ,,a kézteriilet megjeldlt rendeltetésétd]
eltérd, mas tevékenység altaldban a tarsadalmi normakkal iitkzének mindsiil”. A koztertileti
magatartdsok széleskort kriminalizalasi lehetdségének megteremtése kdnnyen ,,0nbeteljesits
joslatként™ mukodhet, ha a jogellenesség kérének (bizonytalan) kitagitasaval, az alkotmdnyos
biintetdjog paradigmdjanak attérésével a kordbban egyébként artalmatlan, a rendészet
hatokdrén kivilf 4116 magatartdsok jogon kivitlre, a tiltott zonaba kertilnek

Az Ftv. megoldasa az onkényes jogalkalmazési gyakorlat  melegagya” lehet, mivel a
felhatalmazis alapjan sziletd heterogén jellegli 6nkormanyzati rendeletek kévetkeztében a
jogalanyok nem tudjik majd kovetni, hogy pontosan mely kézteriileli magatartasok .nem
rendeltetésszerek”, igy pedig jogellenesek és helyben akdr szankcionalhatéak is. A
jogbiztonsag kévetelményének csorbuldsa mellett, mindez az eleve kiszolgaltatott helyzetben
{evtl esetében folyamatos jogi fenyegetettség légkorének kialakulasahoz vezethet, hiszen az
érinttetek nem képesek magatartdsukat a bizonytalan tartalmu  elbirasokhoz igazitani,
Fokozotlan igaz lehet ez az 4llitds a nem az adott teleplilésen é16, tartézkodd személyekre, 6k
meép kevésbé képesek nyomon kbvetmi a specidlis helyl ,,magatartasszabalyokat”. Az
indokolatlanul szikitd 6rvényi szabalyozds (felsorolas) fényében pedig elvben olyan abszurd
nelyzeickher vezethel, amellyel minden bizonnyal nem szamoll a trvényalkoto. Példaul
kérdéses Iehet, hogy a kouzteriileten vald varakozas, dcsorgds, a padon fekvés, alvas (pl. egy
kisgyerek édesanyja dlében) a jardara vagy lépesére vald letilés rendelietésszerlt kozteritlet-
nuswnalatnak mindsitlhet-e, és igy kell-e tartani a szankeiokidl az illetdnek vagy sem.

A jogértelmezés és jogalkalmazasi zavart és bizonytalansigot tovibb fokozza
sneplatasom szerint, hogy - a két torvény alapvetd szabalyozdsi kore kozti kiildnbségnek
meglelelien - az Erv, és a Szabs. . kozteriilet Jogaima kozott jelentds az ellérés.

’ Lasd killondsen az AJB-756/2010. szdmd, valamint az AJB-1232, szami ombudsmarni jelenidseket.
¥, 1942010, (11 18.) ABB hatarozat, ABH 2010, 1027, 1029,
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A Szabs. tv. 31. § (3) bekezdése ugyanis gy rendelkezik, hogy a tdrvény
alkalmavasaban kézterilet a kozbasznalatra szolgdlé minden olyan magan-, allami vagy
dnkormanyzati tulajdonban 4li6 tertilet, amely mindenki szdméra korldtozas nélkiil igénybe
vehetd, ideérive a kozleriiletnek kbzitként szolgald és a magdnteriiletnek a kdzforgalom el6]
el nem zart részél. Az Etv, megoldasaval szemben a szabalysértési torvény kézterilet-fogalma
lehal nem a fulajdonjogi helyzethbdl (llami vagy 6nkormanyzati tulajdon) indul ki, hanem
abbol, hogy az adott terillet a myilvanos és az érintettel szimara lkorlatozas nélkil
hozzaférhetd-e. A tarsadalmi egyitiélés alapvets, jogilag is ropzitett szabalyail ugyanis
cisOdlepesen a nyilvanossag szférdjaban kell betartani (kivételesen termdszetesen a védettebb
magiansziérdban 15 szamon kérhetbek bizonyos szabalyok megtartasa).

Az eddigi érveken felill, annak igazoldsa érdekében, hogy jogillami milkdésre nézve
a Wrvényl megoldasban (modellben) rejlé sulvos veszélyek, zavarok nem csupdn eseilegesek
¢s elvi jelenidségiiek, a kdvetkezdkben utalnom keli néhdny, dllaspontom szerint a vizsgalat
szemponljabol relevans és elgondolkodtatd, ha Ogy tetszik elretlentd egyesilt allamokbeli
nélddra, tapasziclatra 85 birosdgi domésre is. Az 1990-es évektél szamos amerikai allamban,
varosban hoztak Un. életminOségi torvényeket vagy rendeleteket, amelyek szigorhan
szabdlyozni kivantak az utcai viselkedést, szazas, néha ezres nagysagrendben sorolva fel
azokal u tevékenysépeket, amelyek jogsértének mindstilnek az adott teritleten.”? A
szabalyozas kimondott és hangsilyozott célja a varoskép védelme volt, valamint a helyi
lakossag ,.mepdvasa” a zavartdl, bosszisigtdl és kellemetlenségt6l, amit a hajléktalan,
elszegényedetl, utcan 616, alvé, szitkségleteit végz6 emberek 18tvénya jelentett. ,

Az Egyesilt Allamok Legfelsébb Birésdga (US Supreme Court) a Robinson v.
California igyben (1962) kimondta, hogy egy adott statusz (pl. ,,csavargd”, vagy ,kabitoszer-
Togyasztd™) kriminalizaldsa kegyetlen és szokatlan bilintetésnek mindstil, ezért a vizsgalt
wrvényt alkotmanyellenesnek nyilvénitotta.”? Tiz évvel kés6bb, egy mésik hires dontésében a
Papachrisiou v. City of Jacksonville (1972) Ugyben a Legfelsébb Biroség megallapitotta,
hogy & csavargds és més hasonlé magatartasok (pl. kéregetés, hazardjaték, becsmeérlés,
megrogzill semumittevés) széleskdrll biintethetségét megallapitd jacksonville-i rendelet
alkotmanyellenes, mivel ta] homalyos, tovabb4 cllentétes a tisztességes eljdrashoz valo joggal.
A csavargast és a hozza kapesolodd egyes ,,vétkeket” felsorold rendelet a Legfelsbb Birosag
szerint nem biztosit jogszerd eljdrdst, mivel a teriileten él6 vagy tartozkodd személyek nem
tudhatjak, hogy magatartdsuk vajon a rendelet hatalya alé tartozik-e és igy tiltott, raadasul a
szabalyozds alkalmas arra, hogy elémozditsa az 6nkényes eljarasokat, ddntéseket. Az ftélet
kimondja, hogy a varos olyan tevékenységeket kriminalizalt, amelyek a modern jo %i norméak
és méree szerint Gnmagukban 4rtalmatlanok, igy a rendészet hatokarén kivil esnek.™

“ Don Milchell egy 2003-as cikkében kiillon is kiemeli, hogy pl. San Francisco $nkorményzata tiltotta a
lcozieritelen vald | lézengést”, Atlantdban biineselekménynek szamftott atvagni egy parkolén vagy a kbztéren
akadityt képezni, Baltimore {eriiletén tilos a siitétedés utdn kolduini, kéregeini, Seatiie varosdban pedig a jardin
liesdrgést szankciondlla az énkormanyzat. Lasd Don Mitchell: The Annihilation of Space by Law: The Roots
anel Implications of Anli-Homeless Law, In The Right to the City. Social Justice and the Fight for Public Space.
Mew York: Guilford Press, 162, p. Magyarnol lasd: Replika. 2010/2. szim. 72. o.

A California statute makes it a misdermeanor punishable by imprisonment for any person to "be addicted lo the
a5 0l narcotics.” and, in sustaining petitioner's convistion thereunder, the California-courts consirued the statute
s antking the "status” of narcotic addiction a criminal pffense for which the offender may be prosecuted "al any
v belore te reforms." even though he has never used or pussessed any narcotics within the State and has not
seen guilty of any aniisocial behavior there. Held: As so construed and applied, the statute inflicts a cruel and
tu punishment in violation of the Eighth and Fourteenth Amendments, Pp. 660-668. ROBINSON v,
CALHTGRNIA, 370 1.5, 660 (1962) 370 U.S. 660,

" The Jacksonville vagrancy ordinance, under which petitioners were convicted, is void for vagueness, in that it
“fats o wive a person of ordinary intelligence fair notice that his contemptated conduct is forbidden by the
ganie " it encourages arbitrary and erratic arrests and convictions, it makes criminal activities that by modem

19



A két doniés elvi alapja, hogy senkir nem lehet sem kozvetleniil, sem pedig kozvetve —
a szankeiondlands magatartdsok széles kbrének felsoroldsdval ~ puszidn a helyzete, stdtuszg,
diapota alapjan brintetni, érvkeént pedig a ,,jovGbell blindzés™ lehetdsége nem fogadhatd el
Az 1090-cs és 2000-es években — az () hajléktalanelienes jogszabdlyok nyomén — az Egyesils
Aflamok Fellebbviteli Birssdga (US Court of Appeals) szamos dontésében erbsitetie meg azt
a7 dfldspontot, hogy egyébként artalmatlan (kdzteriileti) cselckményért vagy pusztan. g
hajléklalansag okdn barkinek — akinek egyébként nincs hovd mennie — érizetbe vételét eléirni
aikotmanyellenes.”® Alldspontom szerint a vizsgalt (6rvényi felhatalmazés [Etv. 54. § (4)-(6)
bekezdés| nem akadalyozza meg, nem korlatozza, éppen ellenkezbleg — sajatos, kiforditortt
megoiddsa révén — kifejezetten tmogatja és 6sztinzl arra az egyes dnkormdnyzatokat, hogy a
rendeltetésszert!  kozterillet-hasznédlat eldirasa cimén mindennem@l a helyl lakosokat
esetlegesen zavard, kellemetlen, felhdboritd, de a szabilysértési, valamint a bilntetdjogi
jogszabalyol altal nem tilalmazott magatartdsokkal szemben fellépjen. A jogalkotds seran
clegends tehet kizdrolag a felhatalmazasra hivatkozniuk.*

Mivel a torvényi rendelkezések a fentick alapjan igazolhatdan nem atkalmasak arra,
hopy az onkormanyzatok szamara egyérielmiisitsék a kozteritlet-hasznalat szabalyozasinal
alkotmanyos kereteit, egyvaltaldn nem vildgos, hogy a torvényalkold milyen szitkségszeri;
indokkal magyardzza a szankciondldsra adott egyébként is rendhagyd, az Etv. kerild itjdn
aclolt felhatalmazdst. A hatdlyos Szabs. tv., valamint a Szabs. r. 1. fgjezetének 1. cime (a
kézteritet és a nyilvanos hely rendje elleni szabdlysértések) szdmos szankciondlandé
kézterlileti magatartdst hatéroznak meg az orszhg egész terliletére nézve, ide tartozik pl. a
pardzdasag, a tiltott szerencsejaték, a kozerkdles megsértése, a tiltott flirdés, a zaklaté jellegy
koldulds, a csendhéboritas, a kidztisztasdgl szabdlysértés (szemetelés) vagy éppen a kiiztertileti
szeszesital-fogyasztds tilalmanak megszegése. Meglatisom szerint e tényalldsok kifejezetten
alkalmasak arra, hogy az illetékes hatésagok fel tudjanak Iépni az er6szakos, zaklatd, masok
jogat sértd kdzteriiletl magatartasokkal szemben. Az Aallami biintetépolitika megvalositdsa
sordn a 16rvényalkotd nagy szabadsdgot élvez, ennek megfeleléen, ha mindezekkel egyiitt tgy
fatja, hogy sziikséges jabb konkrét tényalldsok tilalmazasa és szankcionaldsa, akkor ezt — a
kényszeritd alkotmanyos ok feltdrdsa és a normavildgossag szempontjainak figyelembe vétele
mellelt — a szabdlysértési jogszabalyok megfelelé modositasaval teremtheti meg.

A beltigyminiszter valaszaban kiemelie, bogy az Ftv. médositas nem a hajléktalaniigy
kezelését célozza, ugyanakkor arra is utalt, hogy korméanyzati szinten olyan a szocilis ellato-
rendszert, ezen belil a hajléktalan-ellato rendszert érintd megoldasokon dolgoznak, amelynek
sepilsépével az utcan (kozteriileien) €16 személyek lakhalashoz és mds sziikséges
szolgdltatashoz juthatnak, gy elkerlilve a biintetést, helyzetik tovdbbi romlasat”™ Bar a
tirvénytervezet -- kitelezd erbvel egyébként sem rendelkezd - indokolasabd! vaidban kikeriiit
i hajicktalanck  kdzteritleti jelentéténel korlatozdsival (esetleges kitilthatdsapéaval)
tsszelligpd példa, mind a szabdlyozas bemutatott jellegzelességel, mind az idézett miniszteri
valasz, mind pedig a kés6bb (lasd kévetkezd pont) elemzett Bvdrosi dnkormanyzati rendelet
szabalyozdsa alapjan megaliapithatd, hogy elsddlegesen a hajléklalan, eleve kiszolgaltatott
helyzetben [évd szemeélyek kozteriileti jelenlétének korlatozasat kivinja megleremteni,

Mindezek alapjdn megdllapitom, hogy az Etv. 54§ (4)-(6) bekezdésében

7 kozteriilei-haszndlal, illetve azzal ellentéles magalaridsok

meghatarozoli |, rendelrelésszertd
wndloxkordi szanmkciondldsdra az dSwkormdnyzatoknok adolt, indokolatlamil tdg, az Szt
rendelkezéseivel nehezen dsszeegyeztethets, felhatalmazds folyidn kialakult bizonytalan,
riszamithatailan jogi helyzel sérli a jogallamisag elvél és a jogbizionsdg kdvetelményé,

standards are normally Innecent, and it places almost unfetlered discretion in the hands of the police. Pp. 161-
FALPAPACHRISTOU v, CITY OF JACKSONVILLE, 405 U.S. 156 (1972), 405 U.S. 156. "

*asd kitlenssen Pottinger v. Miami (1992), illetve a Jones v. City of Los Angeles (2007) tigyeket.

O felhatalmazds adta kereteldeel lkapesolatban (dsd 1359/H/2008. AB hatarozatot.
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2. A Févarost Kozgyiilés altal elfogadott és 2011, méjus 17-6tol hatdlyos a févarosi
kbzteriletek haszndlatdrsl és a Lkbzterliletek rendjérél szolé 59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy.
rendelet (a iovdbbiakban: Kr.) — a kordbbiakhoz képest qj — 15/B. § (1) bekezdésének c) és d)
pontja szerint szabalysértést kisvet el és Stvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sdjihaté az a
személy, aki a kozteriiletet életvitelszertl lakhatds céljara hasznalja, tovibbd az is, aki az
cletvitelszert lakhatas céljara haszndlt ingosdgait a kozteriileten tarolja. A Kr. altaldnos és
részleles indokoldse az @ tényallasokkal Osszefiiggésben érdemi megallapftdsokat nem
lartalmaz, pusztén az Etv. 54. § (6) bekezdésében meghatarozott felhatalmazasra hivatkozik.
A [Bpolgarmester megkeresésre adott vdlaszaban - ideiglenes megoldasként — a szabdlyozas
meglogalmazasal azzal indokolta, hogy ennek nyomdn az énkorményzatnak lehetdsége lesz a
feliépésre a kiemelt kdzterilleten életvitelszerfien tartézkodo, renitens, az egylittmikddés
minden formajit elutasitd, alkalmanként er6szakos ¢és zaklaté magatartdst tanusito
svemélyckkel szemben. A Févarosi Kozgylilés a Kr. modositasanak elfogadasard] hatarozod
dlésének  vdlagzhoz mellgkelten megkiildott jegyzOkényvmasolata nyoman a vitdban az
cldlerjesztd 1észérél ugyanezen érvek hangzottak el, csak azon személyeket érint majd a
{eleitssépre vonds, aki nem fogadja el a felkinalt segitséget, valamint kizardlag az egyes
kiemell, frekventélt kozteriiletek (igy kiilondsen a kijeldlt aluljarok) vonatkozasdban.

Mindenekelétt meg kell 4llapitanom, hogy a fépolgirmesteri valasz és indokolds,
valamint az elfogadott Kr. 15/B. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjanak szdvege nincs &sszhangban
cgyméssal: a jogi szabdlyozas egyrészt valamennyi févérosi kozteriletre” vonatkozik,
masrészt a szankciondlssal dsszefiggdésben nem tartalmaz semmilyen tovabbi eldfeltételt. A
Kr. egyértelmilen az életvitelszer(i ,,utcan élést” (Kbzteritleten tartdézkodast) és az ahbhoz
szorosan  kapesolodd  helyzetet * (ingdsadgok elhelyezése) blinteti, azaz kdzvetlenul a
hajléktalansdg, ming dilapot, helyzet (stdrusz) kriminalizaldsdt jelenti, azaz egy statuszvérséget
hoz lélre. Meglatasom szerint nem csak méltatlan és elfogadhatatlan, hanem mind a hatalyos
Alkotmannyal, mind a 2012. januar 1-6t6] hatalyos Alaptdrvénnyel ellentétes és ideiglenesen
sem fogadhaté el semmilyen statuszvétség meghatarozdasa, Mindezt Ggy, hogy az
eletvilelszert koztertileten tartdzkodds egy eleve megeldzendd, rendkivil] stlyos krizishelyzet,
ami a legritkdbb esetben az érintett tudatos és atgondolt, szabad valaszidsa. A hajléktalan
seemélyek  szamtalan  esetben eleve nem tudnak hova menni, nem rendelkeznek
~magantérrel”, azaz kémytelenek életvitelszeriien a kozterilleten tariézkodni.

Mir 16bb jelentésemben és kézleményben hangsilyoztam, hogy elemi alkotmanyos
kévetelmény, hogy amig nem 4ll rendelkezésre minden érintett szdmara valodi, valaszthato
aliernativa az ,utcén éiéssel” szemben, addig ~ kényszerhelyzet okan ~ eleve fel sem meriilhet
semmiféle szankciondlasi lehetség, ez fogalmilag ellentétes az egyenld méltdsaghoz vald
Joggal. mert a hajléktalanokat helyzetilk miatt rekeszti ki a tdrsadalmi k3z5sségb6l. Masrészt
fontosnak tarfom chhez hozzatenni, hogy abban az esetben, ha ténylegesen létezik emberhez
mélto alternativa az ,utean éléshez” képest, akkor is az emberi méltdsaghoz vald jog
crvényesiilésére tekintettel, alapos atgondoldst, szakmai és jogi mérlegelést igényel az, bogy
miiyen eszkdzoikkel .motivalhatéak™ az érintett személyek annak érdekében, hogy igénybe
vegyek a kiutal jelenit segiiséget, szolgdliatdsokat. Megldtisom szerint a bilntetés ilyen
esclekben is csak végst eszkOzként, ultima ratio-ként atkalmazhatd: pusztan azért, mert valaki

vélasztasa alapian” - a kozterlileten él, ezért még nem sujthatd szankeidval. A hatalyos
seabalyscriést jogl szabalyozas ugyanaklor (lasd az eldzd, 1. pontot) jelenleg is megvan a
reneldséy. hogy az alapvetd tarsadalmi egyiiliélési szabélyokat athagd (pl. szemeield),
misokal zaklato, erdszakos személyekkel szemben az illetékes hatosapok felléphessenck.,

U s Kt §(2) bekezdése alapjan a rendelet alkalmazdsaban kézteriilet a Budapest fvéros terfiietén taldlhato az
agatlan-nyilvantartds helyrajzi szdmmutatojdban kouzterllstként nyilvdntarioit (oidrészlet, vagy a féldrészlet és
snilineny kizhasznilatra vagy gyalogos forgalom részére dtadott része.
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A szankciondldssal dsszeftiggésben emelielt ismételten le kell szépeznem, hogy a
guberalast vagy éppen az utcan élést és hasonio magatartdsokat szankcionald énkorményzati
tiltds ¢s szankcionalds alapveiden allkalmazhatallan, az eljbras ald vont személyek jelentés
része - lakohely hidnydban — elérhetetlen, velik szemben a pénzbirsdg nem behajthats,
kényszerhelyzet okdn pedig nyilvdnvaléan nincs, nem is lehet visszatartd ereje ilyen
bintetésnek. Az eljardsok jelentbs része eredménytelentil, az eljards megszintetésével vagy
cnyhe szankcidval zarul, Esetiikben az eljdrds valojdban semmi mdsra nem alkalmas, mint e
személyek nyilvanos megaldzdsdra. Masrészt a csekély jovedelemmel még esetleg rendelkezé
svomélyell szamara a Kkiszabott pénzbiintetés gyakran csak aranytalan aldozatok aran
teljesithetd, még sulyosabb élethelyzetbe jutatva Gket.

A Kr. 15/B. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjaban régzitett tevékenysédg, helyesebben
inkébb allapot szankcionalasa alkkor is szikségtelen és ardnytalan megoldds volna, ha
epyébként minden csetben valés valasztas és alternativa dlina rendelkezésre, hiszen a
kriminalizalt helyzet (a hajléktalansag) dnmagaban mas jogat nem sérti, kart senkinek nem
okoz, a hetyi lakosok esetleges, a jogalkoto altal vélelmezett bosszisaga, felhaborodasa vagy
kellemetlen élménye nem lehet jogkorlatozés legitim indoka. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
az a 1ény sem, hogy a korabbi évek tapasztalatai alapjan a kilatdsba helyezett biintetéstél, a
zakiatasto! és (jabb megalaztatasatdl vald félelem nyomén a hajléktalan személyek eltfinése>
a szoeialls munkasok eldl ugyanakkor stlyos tragédidkat okozhat a téli hdonapokban.

A [Bpolgdrmester altal kiemelt Tarsadalmi Megbékélés Programban (TMP) régzitett
ajapvetd célokkal és megolddsokkal — ha magénak a TMP egyes elemeinek a kordbbi
kommunikacidjaval (,aluljardk megtisztitdsa™) nem is — alapvetben egyeténtek és tamogatom
a foglalkoztalas és az egészségiigy teriileten megvaldsuld fejlesziések, programok kilondsen
cloremutaténak latszanak. Ombudsmanként szamomra is nyilvanvald, hogy az utcal 1ét
kényszerhelyzet, nem életkarrier, tovabbd a hajléktalansag — ahogy mas helyzet sem — nem
jelenthet felmentést a hatdlyos jogszabalyok betartdsa aldl, nem jelent torvényen kiviiliséget.

Megjegyzem a TMP szakmai rendszeréhez, alapvetdi céljaihoz és eddig megvaldsult
clemeihez egyértelmien nem illeszkedik az életvitelszert kozterilleten élés és a hozza
kapcesolado, alapvetden jogszerli magatartdsok kiilon szabdlysértési szankcionaldsa. A TMP
éppen az 616 és miksdd példa arra, hogy a célok elérésé¢hez — a szakszerl, megalapozott
szocidlis munka mellett ~ sziikségtelen, indokolatfan a parttalan szankcionalast, az dnkényes
megoldasokat biztosité rendeleti szabalyozds megléte, ez legfeljebb a fellépd hatdsapok
svamdra  egyfajta  igazolasi ,kényelmet” biztosit. Ismételten megerbsiteni kivanom
allaspontomat abban a tekintetben, hogy a hajié¢kialansag megelézése, megsziintetése iranyiba
tett lépések nem azonosithatéak a tiltdssal, a zaklatdssal és a fenyegetéssel, valamint a
jelenség elfedésével, az érintettek egyszert eltavolitatasaval meghatarozott teriiletekrsl,

A Kr. tovabbid Alldspontom szerint kifejezetten alkalmas atra, hogy az eleve
kiszolghllatott helyzetben [év6, periféridra szorull, tdrsadalmi megvetéstdl stjtotl hajlékialan
személyeket kozvetleniil, dnkényesen, ésszerll indok nélkiil hozza hatranyosabb helyzetbe: a
szankeionadldas ugyanis kizdrdlag ellentik, intézményesitett kirekesziésiikre iranyuthat.
Erdemes arra is ramutatni, hogy a Févdrosi Kozgyiilés altal elfogadott rendeletmodositas
laitalma, a felhatalmazdsra valé mechanikus hivatkozas egyben vissza is igazolja az Btv. 54. §
143-{0) bekezdésével kapesolatos, az elézé pontban részletesen kifejtelt aggalyaimat.

Mindezek alapian megdllapitom, hogy Budapest Fovdaros Kéozgyiilése o kizieriiet
Alefvitelszerit lakhatds céljdra valo  haszndlatdnak, valamint ezzel osszefligeésben az
ingasdgok kozieriileten idroldsdnak szankciondldsa, ezzel a hajléktalansdg Stetuszvelségye
mpilvanitasa miall kiolakull jogi helyzet sérti a jogdilamisdg elvét és a jogbizionsdg
Eoveielménydt, valamint az érintell személyek emberi méliésdghoz vald jogdval dsszefiged
unsrssagol okoz, tovdbbd egy kényszerhelyze! kriminalizdldsa okdn tovdbbd u szabdlyozis
v egventd bandsmod kévetelményével is ellentéles.



3. Az egyes hatarozatokban téretientll képviselt alkotmanybirdsagi értelmezés alapjan
a kozieriilet mind rendeltetését, mind tulajdoni forméjat tekintve sajdtos tulajdoni targy, olyan
Wkbzy6szig”, amelyet rendeltetetésének megfelelfen barki haszndlhat. A kdztertilet kézeélokat
szolgdlo ingatlan, amelynek mindenki szdmdra hozzdférhetd, bizionsigos és zavarialan
haszndlatat jopszabalyi elbirasok biztositjdk. A kdziinak nem mindsilld egyéb kozteriiletelae
vonatkozo szabalyok megéllapitésa jelenleg az egyes teleptilési 6nkormanyzatok hataskdrébe
artozik. A kozteriiletek kozeéla rendeltetésére tekintettel a kozteriiletek tulajdonosal ezekkel
a tulajdoni targyakkal nem rendelkeznek szabadon, e jogok elsddlegesen a kézérdekl célok
megvaldsulasa érdekében ifletik meg a tulajdonost.?* :

hgyetériek  a beligyminiszter azon megallapitdsdval, miszerint a kapcsolodo,
altanumanyozhatd  alkotmanybirésagi dontések arra engednek Lkovetkeztetni, hogy a
jopszabdlysérté helyi rendelkezések egy része visszavezethett a kozferiilet fogalmanal
meghalarozasaval és a kozteriilet-hasznalathoz vald hozzajarulassal dsszefiiggd szabalyozas
hidnyossagaira, részben emiatt pedig az Onkormdnyzatok a hasznalat szabdlyozdsa sordn
csetenként tilléplék azt a keretet, mely az Alkotmény rendelkezéseivel dsszeegyeztethetd.

Az elmuit hdrom-négy évben szdmos hatdrozataban foglalkozott az Alkotmdnybirdsdg
uz drkormanyzatok kizteridet-haszndlatial kapesolatos rendeleteinek alkotmdnyossdagdval, és
j¢& néhdny rendelkezést talall atkotmanyellenesnek ¢és semmisitell meg, a legtipikusabbak a
kdvetkezd problémakorsk, kérdésel voltalk:

a) akozterlilet-hasznalati hozzajarulas megaddsa mozgdboltbdl térténd arusitisra;

b) a kozterilet-haszndlati hozzajarulds beszerzése irjak egyéb (koztik politikai)
rendezvényekhez kapesolodd  épitmények, berendezések, valamint jarmGvek
parkoldsnak nem mindsils elhelyezéséhez kivzteriileten;*®

¢} akézteriilet hasznalatat biztositd szerzc’idéstarta]ma;“

d) a koézeriilet-igénybevételi szerz6déshez valé polgarmesteri hozzajarulds ellen
jogorvoslat biztositasanak hidnya;>?

¢} a .nem rendeltetésszerll felitletképzés (falfirka, graffiti) ethelyezése” szabdlysértéssé -
nyilvénitasa és szankciondl4sa;™ -

) plakél engedély nélkili vagy emgedélytd]l eltéré elhelyezésére vald felbujtas
szabalysértéssé nyilvanitdsa és szankcionaldsa;>®

8} a vasdr és piactartds helyi szabélyai, a piacfeltigyel® 4ltal alkalmazhaté intézkedések;>

b} a gylilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos épitmények, berendezések hasznalatanak
kozteritlet-hasznalati engedélyhez kotése. ™

Megjegyzendd, hogy jelen pillanatban tobb egyméssal azonos jogforrdsi szinten
laidlhatd 16rvény is meghetaroz kézieriilet fogalmat, a mar emlitett Etv. 2. § (3) bekezdése,
valamint a Szabs. tv. 31, § (3) bekezdésében szerepld kozteriilet-fogalom mellett a kbztertilet-
feliigyeletrdl gz016 1999, évi LXIII. térvény 27. §-a is tartalmaz — alapvetben a Szabs. tv.
rendelkezéséhes hasonlé - 6nalld kozterilet fogalmal, valamint a Kr. 1. § (2) bekezdése pedig
a4 TGviros vonatkozasaban rogzit egy részben ugyancsak eltérd tartalmy kézteriilet-fogalmat.
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‘ Vi, 1972010, {11, 18.) AB hatgrozat, ABH 2010, 1027, 1029,
2000, (11, 30.) AB hatérozat, 26/2011. {I1i. 30.) AB hatérozat, 24/2011. (1. 30.) AB hatdrozat, 198/2010.
LAl ET) ALY hatdrozat, 14172010, (VIL 8.) AB hatdrozat, 139/2010. (V1. 8.) AB hatdrozal, 106/2010. (V1. 10.)
AlD hatdrozat, 12072009, (XL 20.) AB haldrozat, 50/2009. {IV. 24.) AB hatarozat, 49/2009. {IV. 24.) AB
ijla!.:_u'o'/.._af, 1052008, (VIL L 1) AB hatarozat, 102/2008, (V1. 11.) AB hatdrozat,

SA0/Z810. (1V. 15.) AB hatdrozal. '

CVHIOTOL (I 5.) AB hatérozat.

" FOI0T0L (1L 8 AB hatarozal.

(2372009 (X11. 17.) AB hatdrozat, 101/2008. (VII. 11.) AB hatdrozat.

JHZ000 (VI 10 AR hatdrozat.

CPFA009. (Vi 10.) AR hatdrozat.

Ca007. (11135 AR hatdrozat,
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Az ombudsmani gyakorlat tapasz’calatai37 is arra mutatnak, hogy a kdzteriilel-haszndlat
kérdésével, kiilonosen pedig annak hetyi dnkorményzati engedélyezésével, a hasznilathoz
valo hozzajarulassal kapcsolatban tehat jelenleg valdban nem allnak rendelkezésre egyértelmii
ts vilagos keretszabélyok, amelyek megszabnak a hasznalat szabalyozasénal hatdrait.

A 2008-ban végzett, a gylilekezési jog érvényesiilését feltard projekt keretében zajlott
vizsgalatokat 1dogzitd jeleniéseimben (8bb alkalommal rdmutattam, hogy ez a probléma fennall
a kozterileten zajlé a gyiilekezésrdl szold 1989, évi Il t6rvény (Gytv.) hatdlya ala tartozé,
kizarolag bejelentés-koételes, valamint az egyéb, kdzteriilet-haszndlati hozzdjarulds, azaz

cngedélykoteles (pl. kulturdlis vagy sport-) rendezvények viszonyédnak szabalyozisival
kapesolatban is.** Ezzel dsszefliggésben megjegyzem, hogy mér 2009-ben az AJB-4721/2009.
szamm - jelentésemben  alapvetd  joggal Ssszefiippd  visszassdpok jovbbeni megeldzése
érdekében javasoltam az Orszdggyiilésnek, hogy dllapitsa meg a kiilonbtzd célu kozteriilet-
hasznalatra vonatkozé legalapvetébb szabalyokat, ezzel is biztositva a békés gyiilekezéshez,
valo jog gyakorldsanak garanciait.

Mindezekre figyelemmel, tovabba az onkounanymtl alapjogok (pl. tu a]donho/ valé
jog) és szabalyozdsi autondmia messzemend tiszieletben tartasa mellett megfontolandénat
rariom annalk dttekintését, hogy szikséges-e egy, az énkormanyzatok kozleriilet-haszndlatdnak
parancidlis szabdlyait régzild, egységes torvényi keretszabalyozds kialakiidsa.

Intézliedéseim

A jelentésemben feltdrt alkotményos joggal Osszefliggd visszassag jovObeni
mepelézése érdekében

1. az Obtv. 25. §-a alapjan felkérem az épitésiigyért felelds beliigyminisztert, hogy — az
tpazsagiigyért és a helyi onkorményzati mitkédés torvényességi ellendrzéséért felelss
kozigazgatasi és igazsaglgyl miniszterrel egylittmlkodésben ~ kezdeményezze az
épitett kdrnyezet alakitdsard] és védelmérél szolé 1997. évi LXXVIIL torvény 54. § -
(D)-(6) bekezdésének feliltvizsgdlatat, a kifogésolt rendelkezések hatdlvon kivid
helyezését, illetve azok megfeleld modositisat, '

2. az Obtv. 25. §-a alapjan felkérem Budapest Fovaros Kozgytilését, hogy vizsgalja feltil
és 60 napon belill helyezze hatdlyon kivill a fovarost koztertiletek hasznalatardl és a
koztertiletek rendjérdl szold 59/1995. (X, 20.) Fov Kgy. rendelet 15/B. § (1)
bekezdésének ¢) és d) pontjat;

3. a7 Obtv. 25. §-a alapjdn felkérem a kozteriilet-feliigyelet szabdlyozdsdért, a helyi
fnkormanyzatokért, valamint a teriiletrendezésért felelés belligyminisztert, hogy - a
kizigazpatds) és igazségiigyl miniszterrel egytttmikddesben - vizsgilia meg az
dnkormédnyzatok kozterllet-hasznalattal dsszefiiggd feladatait, hatdskdreit &s
srabdlyozasi lehetéségeit tartalmazo, egyérielmil, az onkorményzalok szabilyozisi
cm!(monua]at 15 tls?tclctbcn tart6 kerettdrvény mcgalkolasandi lehetdségeét.

= ":-_u“ W \.“’:71 e "‘~-.
Sudapest, 2011, jalivs 2L, /Q"
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I kitlénbsen az OBH 1004/2007, OBH 2063/2008, OBH 3419/2008, OBH 5372/2008. szdm( jelentésckst.
el Sssvefiigndsben lasd az OBH 3262/2008. szami ombudsmani jelentsst.
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Allampolgéri Jogok Orszaggytilési Biztosa
Prof. Dr. Szabo Maté Ur részére

1051 Budapest, Nador u. 22.

Tisztelt Orszaggylilési Biztos Ur!

Hivatkozassal AJB-6724/2010. szamon, 2011. jalius 28-an kelt, hivatalomhoz 2011.
augusztus 04-én érkezett levelében foglaltakra, az alabbiakat kozdlhetem:

Jelentésében leirt allaspontjat tiszteletben tartva tajékoztatom, hogy a févarosi
kézterliletek hasznalatarol és a koézterlletek rendjérdl széld 59/1995.(X.20.)
Fév. Kgy. rendelet jelenleg hatdlyos szovegének megvaltoztatasara iranyuld
eldterjesztést egyeldre nem kivanok a Févarosi Kézgylilés elé terjeszteni.

A jelentés részletesen tartalmazza mind a Belugyminisztérium, mind a Févarosi
Onkormanyzat allaspontjat a kozterlletek rendeltetésellenes hasznalatara
vonatkozéan.

A Foévérosi Kozgyllés altal elfogadott rendeletmddositas a  tdrvényszint(
szabalyozassal 6sszhangban all és azt a szandékot erdsiti, hogy a kozterlletet a
févaros lakossaga valdban kozdsségi rendeltetéseinek megfelelben hasznalja.
Nem szikséges ennek a célnak a megvaldsitasahoz barmilyen magyarazatot flizni,
mert ez a kérdés oly mértékben 6&sszetett, hogy kdztisztasdgi vagy varosképi
szempontok kiemelése a szandék félremagyarazasahoz vezethet.

A hajléktalansag problémajanak megoldasa érdekében szamos intézkedést tettlink
és szandékozunk tenni a jévBben is. Azzal természetesen egyetértek Onnel, hogy a
titds - megfeleld megoldas hianyaban - nem képes egyetlen tarsadalmi problémat
sem felszamoini.

. .U of 1o
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Megfelelden alkalmazva viszont - mas eszkozokkel 8sszhangban - eldsegitheti, hogy
a kedvezdtlen folyamatok helyes iranyt vegyenek a jovében. Nem hiszem, hogy
ebbdl az irAnybdl vissza kellene fordulnunk arra hivatkozassal, hogy egy embernek,
a demokracia keretein belll, akar az utcan is van joga élni, még akkor is, ha ez 3
kézdsseg vagy a sajat érdekével elientétben all.

A hajtéktalansaggal szemben szeretnénk alternativ megoldast kinalni, elsésorban
azok szamara, akik elfogadjak a felkinalt segitséget.

Bizom benne, hogy a hajléktalanok érdekében tett intézkedéseink tovabbi
eredményeket hoznak és a jdvbben jelentds pozitiv valtozas torténik ennek a fontos
tarsadalmi problémanak a megoldasa érdekében.

Budapest, 2011. Q805"

Tisztelettel:
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Lezarva: 2011, aprilis 30. CompLex Jogtar Plusz expressz
Hagdly: 201 1.1L6. - Bp. Fovaros Onkormanyzatanak Fapolgdrmesteri Hivatala
Fév. Hatdlyos - 59/1993, (X, 20.) Fév. Kpy. rendelet - a fivirosi kozierliletek 1. oldal

Kozteriileti szabd@sérrésekl

15/B. §l (1) Aki a kozterilletet az ¢ rendeletben eléirt hozzajarulds nélkill vagy attol eliérd modon, illetve azt meghaladd meértékben

hasznalja, a rendecletben szabalyozott kolelezettségeket mepgszegi, szabilysértést kovet el és harmincezer forintig terjeds
pénzbirsaggal sijthato.

! Beikigra: 3420000 (KX 20.) Pév. Kyy. rendefer 4. 8 Hatalyos: 2000, X 1-16/.



