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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime:

Szervezet: Budapest Févaros Onkormanyzata

Cimzett: Budapest Fovaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatala
Kozbeszerzési Fbosztaly

Cim: Varoshaz u. 9-11. IV. em. 12. szoba

Postal iranyitoszam: 1052

Varos/Kozség: Budapest

Orszag. Magyarorszag

Telefon: +36 1/327-1656 vagy 1657

Telefax: +36 1/327-1863

2. A kézbeszerzés targya és mennyisége:

Megbizasi szerzédés, amelynek targya ,Budapest Févaros Onkormanyzata
konyvvizsgaloi feladatainak ellatasa”.

A kozbeszerzes targya: szolgaltatas
A kozbeszerzés teljes mennyisége:

Budapest Févaros Onkormanyzata kényvvizsgalati feladatainak 2013. november 1. és 2015,
aprilis 30. kozotti idészakban toérténd ellatasa, egyrészt az Onkormanyzat, a Hivatal,
masrészt az intézmeényhaldzat vonatkozasaban. (Az intézmények szama jelenleg: 48).

A kényvvizsgalat tartalma:
Az Onkormanyzat és intézményei, valamint a Hivatal tekintetében:

- a Megbizo adott évekre vonatkozd kéltségvetési éves és féléves beszamoldjanak
kényvvizsgalata, ennek soran valddisaganak, szabalyszerliségének felllvizsgalata, a
vonatkozo Jogszabalyi eldirasok betartasanak ellenérzése,

- a koltségvetési éves és feléves beszamolorol a konyvvizsgald allasfoglalasat tukrozo
vélemeny kialakitasa,

- figgetlen konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasa,

- velemenyalkotas Megbizo eves koltségvetési beszamoldjanak megbizhatosagardl,
valodisagarol és 8sszhangjardl,

- velemenyalkotas Megbizé vagyoni és pénzugyi helyzetérdél, gazdalkodasardl,
mukodésének eredmeényérdl,

- minden egyeb, a konyvvizsgaldi tevékenységre vonatkozé térvényben meghatarozott, az
ellenérzott mlkodesével 6sszefliggd feladatok elvégzése.

A Megbizott — a jogszabalyi elbirdasokra tekintettel — vizsgalja, értékeli, véleményezi az
Onkormanyzat, a Hivatal és az intézmények tekintetében:

- a koltsegvetési koncepcio, illetve részletes koltségvetési javaslat el6készitését:

- a koltsegvetesi rendelettervezetet es arrol jelentést készit;

- eéves zarlati munkalatokat, az éves koltségvetési beszamolét és zaradékolja azt;

- a féleves kozgyllési beszamolot, a harom-negyedéves tajékoztatét, valamint a
zarszamadasi rendelettervezetet:

- az Idoszakos koltsegvetési jelentést és az idészakos mérlegjelentést;

- a koltsegvetési rendelet moédositasait:

- a szamviteli rendszert.



Megbizott a szerzédés hatalya alatt rendszeres kiséré szakmai tanacsadast kételes nyujtani
egyeztetés szerint, de legalabb kéthetente.

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Nemzeti eljarasi rend szerinti, nyilt kozbeszerzési eljaras a kozbeszerzésekrol szolo 2011, évi
CVIII. tv. 121.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
koriilmények ismertetése: -

5.* Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az idészakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdeté hirdetmeényre (felhivasra) és
kozzétetelének/megkiildésének napja:

A kozbeszerzési eljaras eljarast megindité felhivasa KE-12894/2013. hirdetményszamon
2013. augusztus 9-én jelent meg a Kézbeszerzési Ertesitoben.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:
igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kézbeszerzésre tervezett
anyagi fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt
elvonasra, atcsoportositasra:

c)* Az eredménytelen eljarast kovetoen indul-e Uj eljaras:
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):

8 ajanlat.

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és
ajanlatuknak az értékelési szempont - az oOsszességében legelonydsebb ajanlat
kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként):

MOORE STEPHENS K-E-S AUDIT Kft. (1054 Budapest, Bathori u. 20. 111/1.)

Havi nett6 ajanlati ar: 1.048.000,- Ft/ho.

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az eljarast megindito felhivasban megjelolt
alkalmassagi minimumkoveteiményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzodés
teljesitésére.

I.LK.SZ. 98. Kft. (4100 Berettyoujfalu, Tardy u. 1.)

Havi netto ajanlati ar; 1.250.000,- Ft/hé.

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast meginditd felhivasban megjeldlt
alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzodés
teljesitésére.

East-Audit Igazsagiigyi Ado6-, Jarulék és Konyvszakérté Tanacsado Zrt. (4025
Debrecen, Széchenyi u. 15.)

Havi nettd ajanlati ar: 815.000 - Ft/hé.

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast meginditd felhivasban megjelolt
alkalmasséagi minimumkovetelmenyeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzodes
teljesitésére.



C.C. Audit Konyvvizsgalo Kft. (1148 Budapest, Fogarasi ut 58.)

Havi netto ajanlati ar: 850.000,- Ft/ho.

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast meginditd felhivasban megjeldit
alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére

Dialog Plusz Audit Kényvvizsgalo Kft. (1137 Budapest, Katona Jozsef u. 14.)

Havi netto ajanlati ar: 890.000,- Ft/ho.

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevd az eljarast meginditd felhivasban megjeldlt
alkalmassagi minimumkovetelmenyeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzddés
teljesitésére.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése (részajanlattételi lehetéség esetén
részenként): -

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: -

c)** Az Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhato pontszam also és felsé hataranak megadasa: -

d)** Az oOsszességében legelény6sebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a
modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kozotti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Baker Tilly Hungaria Konyvvizsgald Kft.
(1124 Budapest, Jagello ut 14))

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlatok tartaimi- es formai kovetelmenynek valé megfeleldségének vizsgalata soran
ajanlatker6 megallapitotta, hogy annak kapcsan hianypétias és felvilagositas kérése
szukseges. Ennek erdekeben ajanlatkerd ajanlattevék részére 2013. szeptember 11-én
hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést kuldott ki az alabbiak szerint:

1. Az ajanlat 16. oldalan becsatolt — Kbt. 55. § (6) bekezdés a) pontja szerinti —
nyilatkozatban az M/1 alkalmassagi kdvetelmény kerilt feltintetésre, a nyilatkozat tartalma
azonban az M/2 alkalmassagi kovetelményre vonatkozik.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan kértiik szives felvilagositasat az ellentmondas
feloldasa érdekében, tovabba a nyilatkozatot megfelelé tartalommal ismételten
benyujtani sziveskedjen.

2. Az eljarast megindito felhivas V.4) 7. pontja alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell: ,az
ajanlatot alairo es/vagy az ajanlatban barmely nyilatkozatot tevé, meghatalmazést ado,
kotelezettseget vallalo stb. cegjegyzésre jogosult személy(ek) aldirasi cimpéldanyat” Az
ajanlat 23. es 24. oldalan az ajanlatot alairck alairas mintaja kerllt becsatolasra, az ajanlat
nem tartalmazza az alairasi cimpéldanyokat.

Kertiik, hogy az ajanlatot alairok alairasi cimpéldanyait potidlag benyujtani
sziveskedjen.

3. Ajanlatkerd a Kbt. 36. § (5) bekezdése alapjan ellendrizte a Kozigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kézremiikédé Szolgalat altal
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tarolt, 2013. junius 16. napjan hatalyos ceégkivonatot. K L. tagnak a cegkivonat Il 1/7
pontjaban szerepld lakcime nem egyezik az ajaniat 28. oldalan — a Kbt. 56. § (1) bekezdes
kc) pontjara vonatkozéan — becsatolt nyilatkozatban feltlintetett lakcimével.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan kértiik szives felvilagositasat az ellentmondas
feloldasa érdekében, tovabba amennyiben sziikséges, a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc)
pontjara vonatkozé nyilatkozatot a 310/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib)
pont alpontja és a 4. § f) pont fc) alpontjaban foglaltak szerint ismételten benyujtani
sziveskedjen.

4. Az eljarast megindito felhivas 111.2.2) P/2. pontja alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell ,a
310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés d) pontja szerinti igazolast — a
felelGsségbiztositasi kétvény vagy a biztositd altal kidllitott biztositasi fedezetigazolas — a
kényvvizsgaloi tevékenységre vonatkozd szakmai felelGsségbiztositas fennallasardl
tovabba alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben ,nem rendelkezik az ajanlattételi hataridé
lejartakor érvényes legalabb 25 millic Ft éves és 10 millic Ft karesemenyenkeénti karteritesi
limitd kényvvizsgaloi tevekenységre vonatkozo szakmai felelossegbiztositassal.”

Az ajanlat 34. oldalan becsatolt kotvénybdl nem allapithatd meg, hogy Ajanlattevo
rendelkezett-e az ajanlattételi hataridé lejartakor (2013. augusztus 27.) érvényes
feleléssegbiztositassal, mert nem tartalmaz a szerzodes dijrendezettsegere vonatkozo
informaciot, igy abbol nem allapithatd meg ajanlattevé fenti alkalmassagi kovetelmenynek

valé megfelelésege.

Kértiik, hogy a szerzddéses dij befizetését igazolni vagy a fent megjeldlt biztosito altal
kiadott kotvényt a megfelelé tartalommal — ugy, hogy abbol megallapithaté legyen,
hogy a felelésségbiztositas érvényes volt-e az ajanlattételi hataridé lejartakor -
ismételten benyujtani sziveskedjen.

5. Az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/1 pontja és a dokumentacio 10.1. szamu
dokumentuma alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell ,a 3710/2011. (X/l. 23.) Korm. rendelet
15. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé
szamitott harom év béarmelyikében teljesitett, a koézbeszerzés targya (konyvvizsgaloi
feladatok ellatasa) szerinti legjelentésebb szolgaltatasairol az ajanlattevo, illetve az
alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet nyilatkozatat, vagy a szerzodést koté
masik fél altal adott igazolasat legalabb az alabbi tartalommal a 310/2011. (XIl. 23.) Korm.
rendelet 16. § (3) bekezdésben foglaltak szerint:

- a nyujtott szolgaltatas rovid leirasa oly modon, hogy az eldirt alkalmassagi kdvetelmény
megléte megallapithato legyen, igy kulonosen az allamhaztartasi szervezet nevet,
kéltségvetési foosszegét, annak évét,

- ellenszolgaltatas netto 6sszege (szolgaltatas érteke),

- a teljesités helye,

- a teljesités idépontja (év, ho, nap),

- a teljesités szerzddes elbirasainak valo megfeleléségére vonatkozo nyilatkozat,

- a szerzodést koté masik fél megnevezése, elérhetésege.”

Az ajanlat 38. oldalan becsatolt — M/1 alkalmasséagi kovetelmény igazolasarol szolo -
nyilatkozat tablazatanak els6 oszlopaban feltintetett koltségvetési foosszegekre
vonatkozdan egyik korabban nyujtott szolgaltatas esetében sem kerllt megjelolesre, hogy
melyik kéltségvetési évre vonatkoznak.

Kértiik, hogy a megjeldlt nyilatkozatot a megfeleldé tartalommal ismételten benyujtani
sziveskedjen.

Ajanlatkéré biztositotta a hianypotlas és felvilagositas lehetdségét, Ajanlattevo
azonban nem pétolta a hianyzé dokumentumokat, nyilatkozatokat, nem adott
felvilagositast, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ervénytelen



KPMG Hungaria Kft.
(1139 Budapest, Vaci ut 99.)

Ervénytelenség indokai:

Az ajanlatok tartalmi- és formai kovetelménynek valé megfeleloségének vizsgalata soran
ajanlatkero megallapitotta, hogy annak kapcsan hianypétlas és felvilagositas kérése
szukseges. Ennek érdekeében ajanlatkérd ajanlattevéok részére 2013. szeptember 11-én
hianypotiasi felhivast, felvilagositas kérést kuldott ki az alabbiak szerint:

1. Az ajanlat 10, és 27 oldalan becsatolt nyilatkozatok nem az ajanlat 18. oldalan csatolt
alairasi cimpeldanynak megfelelden - cégszerlien - kerultek alairasra.

Kértiik, hogy a nyilatkozatokat cégszeriien alairva becsatolni, vagy az ajanlat eredeti
példanyan személyesen ravezetve poétolni sziveskedjen.

2 Az ajanlat 34 oldalan - P/1 szamu alkalmassagi feltétel igazolasara — becsatolt
nyilatkczatban nem kerult megadasra a feltuntetett lzleti évek tekintetében azok kezdd
idopontja, tovabba a tablazatban idorendben forditott sorrendben szerepelnek. A
dokumentacio 9.1. szamu dokumentuma alapjan a P/1. szamu alkalmassagi feltétel
igazolasara becsatolt nyilatkozatnak tartalmaznia kell a feltintetett Gzleti évek tekintetében
azok kezdoidopontjat.

Kértiik, hogy a megjel6lt nyilatkozatot a megfelel6 tartalommal, az iizleti éveket helyes
sorrendben feltiintetve, az lizleti év kezddéidépontjanak megjeldlésével ismételten
benyujtani sziveskedjen.

3. Az eljarast megindito felhivas 111.2.2) P/2. pontja alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell ,a
31072011 (XI1.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés d) pontja szerinti igazolast — a
felelossegbiztositasi kotveény vagy a biztosito altal kiéllitott biztositasi fedezetigazolas — a
konyvvizsgalor tevekenysegre vonatkozo szakmai felelésségbiztositas fennallasardl.”,
tovabba alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben ,nem rendelkezik az ajanlattételi hatarid6
lejartakor érvényes legalabb 25 millio Ft éves és 10 millié Ft kareseményenkénti kartéritési
limitu konyvvizsgaloi tevekenységre vonatkozo szakmai felel6sségbiztositassal.”

Az ajanlat 35-38. oldalan becsatolt igazolasbél nem allapithaté meg, hogy Ajanlattevd
rendelkezett-e az ajanlattételi hataridé lejartakor (2013. augusztus 27.) érvényes
felelosségbiztositassal, mert nem tartalmaz a szerzédés dijrendezettségére vonatkozd
informaciot, igy abbol nem allapithaté meg Ajanlattevd fenti alkalmassagi kévetelménynek
valo megfelelésege.

Kértiik, hogy a szerzédéses dij befizetését igazolni vagy a fent megjeldlt biztosité altal
kiadott igazolast a megfelel6 tartalommal - tgy, hogy abbol megallapithaté legyen,
hogy a felelésségbiztositas érvényes volt-e az ajanlattételi hataridé lejartakor -
ismételten benyujtani sziveskedjen.

4. Az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M/1 pontja és a dokumentacidé 10.1. szamu
dokumentuma alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell ,a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
15. § (3) bekezdes a) pontja alapjan az eljarast megindito felhivas feladésatél visszafelé
szamitott harom év barmelyikében teljesitett, a kézbeszerzés térgya (konyvvizsgaloi
feladatok ellatasa) szerinti legjelentésebb szolgéltatésairdl az ajénlattevd, illetve az
alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet nyilatkozatat, vagy a szerzédést kétéd
masik fel altal adott igazolasat legalabb az alabbi tartalommal a 310/ 2011. (XIl. 23.) Korm.
rendelet 16. § (3) bekezdésben foglaltak szerint:



- a nyujtott szolgaltatas révid leirdsa oly médon, hogy az elbirt alkalmassagi kévetelmény
megléte megallapithatd legyen, igy kalénésen az &llamhéaztartasi szervezet neveét,
koltsegvetési f6osszegét, annak évét,

- ellenszolgéltatas netté 6sszege (szolgaltatas értéke),

- a teljesités helye,

- a telfesités iddpontja (év, ho, nap),

- a teljesités szerzédeés eldirasainak vald megfeleloségére vonatkozoé nyilatkozat,

- a szerzédést k6té masik fél megnevezése, elérhetésége.”

Az ajanlat 41-43. oldalan becsatolt — M/1 alkalmassagi kovetelmény igazolasarol szolo —
nyilatkozat tablazatanak utolsd oszlopa nem tartalmazza a szerzodést koté masik fél
megnevezését egyik kordbban nydjtott szolgéaltatasra vonatkozéan sem, tovabba - a
masodik sor kivételével - a koltségvetési féosszeget és annak évét sem

A 40. oldalon becsatolt referencia levélben szerepld koltségvetési féosszeg es a fent
nyilatkozat masodik soraban megjeldlt koltségvetési foosszeg nem egyezik.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan kértiik szives felvilagositasat az ellentmondas
feloldasa érdekében, tovabba a megjelolt nyilatkozatot a megfelelé tartalommal - a
szerzédést koté masik fél megnevezésével, a koltségvetési féosszegek és évek
megjelolésével, valamint a fenti referencia levélben foglaitakkal 6sszhangban a helyes
koltségvetési foosszeggel — ismételten benyujtani sziveskedjen.

5. Az ajanlat 47. oldalan becsatolt — M/2 alkalmassagi kovetelmény igazolasarol szolo —
nyilatkozat nem tartalmazza a teljesitésbe bevonni kivant szakember esetében az
alkalmassagi feltétel megjeldlését. A dokumentacié 10.2. szamu dokumentuma alapjan a
nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a megjeldlt szakembert mely alkalmassagi
kovetelmény igazolasara kivanja Ajanlattevo bevonni

Tovabba a nyilatkozat nem az ajanlat 18. oldalan csatolt alairasi cimpéldanynak megfeleléen
- cégszerlen - kerllt alairasra.

Kértiik, hogy a megjel6lt nyilatkozatot a megfelelé tartalommal, az alkalmassagi
feltétel (pl. MJ/2.) megjelolésével cégszerlien alairva ismetelten benyujtani

sziveskedjen.

Ajanlatkerd biztositotta a hianypotlas és felvilagositas lehetéségét, ajanlattevé azonban
nem potolta a hianyzé dokumentumokat, nyilatkozatokat, nem adott felvilagositast,
ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Dr. Printz és Tarsa Nemzetkozi Konyvvizsgalo Kft.
(1117 Budapest, Bolcso u. 6.)

Ervénytelenség indokai:

Az ajanlatok tartalmi- és formai kovetelménynek valé megfelelosegenek vizsgalata soran
ajanlatkéré megallapitotta, hogy annak kapcsan hianypotias es felvilagositas kerese
szilkséges. Ennek érdekében ajanlatkérdé ajanlattevok részére 2013. szeptember 11-én
hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérest kuldétt ki az alabbiak szerint:

1. Ajanlatkéré a Kbt. 36. § (5) bekezdése alapjan ellendrizte a Kozigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Koézremuikodé Szolgalat altal
tarolt, 2013. aprilis 28. napjan hatalyos cégkivonatot. A cegkivonat Il. 1/6. pontja szerint
P.K.K. tagja a tarsasagnak, az ajanlat 15. oldalan — a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pontjara
vonatkozoan — becsatolt nyilatkozatban azonban nem kerult feltlintetésre.



A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan kértiik szives felvilagositasat az ellentmondas
feloldasa erdekében, tovabba amennyiben sziikséges, a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc)
pontjara vonatkozo nyilatkozatot a 310/2011. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § i) pont ib)
pont alpontja és a 4. § f) pont fc) alpontjaban foglaltak szerint isméteiten benyujtani
sziveskedjen.

2. Az ajanlat 18 oldalan — P/1. szamu alkalmassagi feltétel igazolasara — becsatolt
nyilatkozatban nem kerlilt megadasra a feltuntetett Uzleti évek tekintetében azok kezdé és
vegidopontja. A dokumentacio 9.1. szamu dokumentuma alapjan a P/1. szamu alkalmassagi
feltétel igazolasara becsatolt nyilatkozatnak tartalmaznia kell a feltintetett (zleti évek
tekintetében azok kezdé és végidépontjat.

Kértiik, hogy a megjel6lt nyilatkozatot a megfeleld tartalommal, az lizleti évek kezdd és
vegidopontja megjeldlésével ismételten benyujtani sziveskedjen.

3 Az ajanlat 28-29 oldalan becsatolt szakmai oneletrajz nem felel meg a dokumentacioé
10.3. szamu dokumentumanak, mert az onéletrajzban a megjeldlt munkahelyek és a
szakmai gyakorlat ismertetése esetében az idétartam-jeldlés nem év/hé bontasban kertilt
feltuntetesre. A dokumentacio 10.3. szamu dokumentuma alapjan a szakmai 6néletrajznak a
szakmal gyakorlat ismerteteset olyan tartalommal és id6tartam-jeloléssel — év/hé bontasban
— kell tartalmaznia. hogy az eljarast meginditd felhivas I111.2.3. M/2. pontban foglalt
alkalmassagi kdvetelmeény (,alkalmatlan az ajanlattevé, ha legalabb 1 f6 teljesitésbe bevonni
kivant, felsofoku (egyetemi vagy foiskolai) végzettséggel és minimum 5 éves, helyi
Onkormanyzat konyvvizsgalata soran szerzett tapasztalattal, kéltségvetési minésitéssel
rendelkezo, a tevekenyseg vegzéseéért személyében felelés szakemberrel”) vizsgéalhatd
legyen. A szakmai Onéletrajzban a korabbi munkahelyek ismertetését év/ho idétartam-
jeloléssel kell feltlntetni.

Keértlik, hogy a teljesitésbe bevonni kivant szakember szakmai 6néletrajzat a megfeleld
tartalommal és id6tartam-jelolésekkel ismételten benyujtani sziveskedijen.

Ajanlatkero biztositotta a hianypétlias és felvildgositas lehetéségét, Ajanlattevd azonban a
megadott hatarid6 lejartaig nem pétolta a hianyzé dokumentumokat, nyilatkozatokat,
tovabba nem adott felvilagositast a megadott hataridéig, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1)
bekezdes e) pontja alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: East-Audit Igazsagiigyi Ado-, Jarulék és Kényvszakérté Tanacsado
Zrt.
Szeékhelye: 4025 Debrecen, Széchenyi u. 15.

Az ajanlat tartalmi elemei:
az ellenszolgaltatas netto 6sszege havonta: 815.000,- Ft/ho.

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Az eljarast megindito felhivasban és a kapcsolédé
ajanlati dokumentacioban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a legalacsonyabb
Osszegu ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot nyujtotta be és alkalmas a
szerzodes teljesitésére,

b)* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez8bb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: C.C. Audit Kényvvizsgalé Kit.
Székhelye: 1148 Budapest, Fogarasi Gt 58.



Az ajanlat tartalmi elemei:
az ellenszolgaltatas netté 6sszege havonta: 850.000,- Ft/ho.

Az ajanlat kivalasztasanak indoka: Az eljarast meginditd felhivasban és a kapcsolddo
ajanlati dokumentacioban meghatarozott biralati szempontra figyelemmel a nyertest koveto
legalacsonyabb ©sszegl ellenszolgaltatast tartalmazd érvényes ajanlatot nyujtotta be és
alkalmas a szerz0dés teljesitésére.

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kovet legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé meértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a
kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkozok kozre fognak mikaodni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanilatot tevé ajanlataban: -
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevdé ezen
szervezet eroforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: -
15. a) A szerzédéskotési tilaimi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdbnapja:
2013. oktober 15.

b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja:
2013. oktober 24.
16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2013. oktober 14.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2013. oktober 14
18.* Az 6sszegezés modositasanak indoka: -
19.* Az 6sszegezés modositasanak idépontja: -
20.* A modositott 6sszegezés megkiildesének idépontja: -
21." Az osszegezés javitasanak indoka: -

22.* Az 6sszegezés javitasanak idépontja: -

23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -



24.* Egyéb informaciok:
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A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az abbarrfoglalt eset fennall.

A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkéré az 6sszességében
legelonyosebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.

Adatkezelesi nyilvantartasi azonosité szam: NAIH-66997/2013.
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