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':‘IG Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag
(Ugyiratszam: BKK/31-2/2014)
Ssz. Vélemény Vélaszok
AIG A Budapesti Banyakapitanysag (a tovabbiakban Banyakapitanysag), mint banyaszati és foldtani hataskorben teriiletileg | Valaszt nem igényel. A véleményezé a tervezetet elfogadija.
11. illetékes elséfoku szakhatdsag a 314/2012 (XI. 8.) szamu Kormanyrendeletben biztositott jogkdérében eljarva kiadja a
kdvetkez0 szakvéleményt:
A tervezetben foglaltakat elfogadjuk.
A Banyakapitanysagnal tortént adatgyjtés utan a tervezetben érvényesitették a banyafelligyelet hataskori szempontjait, mind
a banyaszati, mind a féldtani szaktertileten.
AlG . i -
9 Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyi lgazgatésag
(Ugyiratszam: 00433-0009/2014.)
Ssz. Vélemény Valaszok
AlG TSZT - Kozmii észrevétel Az arvizvédelmi vedvonalak adatszolgaltatas alapjan keriltek
A térgyi ttmaban kuldott egyeztetési anyaggal kapcsolatban az alabbi észrevételeket tesszik: feltintetésre, amely alapjat az érvényes Arvizvédelmi terv
21. A TSZT és FSZKT terv modositasai Igazgatosagunk kezelésében lévé arvizvédelmi mivet, illetve annak fenntartd vagy | szolgaltatta. A terv nem tartalmaz Ujabb bevédendd, beépitésre
véddsavjat nem érintik, azonban a tervezett munkalatok kihatnak a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban és a Févarosi | szant teriileteket, sét kevesebbet jeldl ki, mint a hatalyos
Csatornazasi Mivek Zrt. (tovabbiakban: FCSM) kezelésében lévé védvonalakra és azok hataraira. A feltiintetett mellékletekben | telepllésrendezési eszkbzok.
a Févaros védvonalait érintd hullamtéri fejlesztések vazlatosan jelennek meg (a kertileti bontasban abrézolé térképlapokon a
Duna-partra tervezett valtoztatasi szandék nincs pontosan feltiintetve, igy az nem is itélhetd meg egyértelmlen), illetve az
abrazolt arvizvédelmi vonalak hianyosak.
AlG Tajékoztatiuk Ondket, hogy a 2013-ban a Dunan levonult arhullam az eddig mért legmagasabb vizszinttel tetozott, mely | A terv nem tartalmaz CUjabb bevédendd, beépitésre szant
99 esemény tdbbek kdzott hozzajarult a jelenleg érvényben lévé MASZ (Mértékadd Arviz Szint) szintjének felllvizsgalatdhoz. Az | terlileteket, sét kevesebbet jelél ki, mint a hatalyos
- Orszagos Vizligyi Féigazgatosag megrendelte a BME — Vituki Hungary kft. konzorciumtol a fellilvizsgalatot. A felllvizsgalat | telepulésrendezési eszkozok.
eredménye alapjan az Oj MASZ meghatarozésa jelenleg is jogi el6készités alatt &ll, amelyet figyelembe véve, javasoljuk a
hullamtéren tervezett beépitések lehetdségének fellilvizsgalatat.
AlG Az FCSM Délpesti Szennyviztisztitd Telepével Osszefliggésben megjegyezziik, hogy az a Rackevei/Soroksari/Duna-ag | Valaszt nem igényel. Az aldtamaszté munkarészben szerepel.
23, legnagyobb szennyezd forrasa. A telep, bar Ill. tisztitasi fokozaton mikédik, de az innen az R/S/D-be benyulo tisztitott

szennyviz magas tapanyagtartalmanal fogva a Duna-ag amugy is meglévé eutrofizacids folyamatait felerdsiti, ezaltal igen
jelentds terhelést okozva a rendszernek. Raadasul az egyesitett rendszerli csatornahalézattal rendelkezd vizgydjtérol —
csapadéktevékenység esetén — jelentds mennyiségli csapadékvizzel kevert nyers szennyviz jut be a befogaddba, ezaltal
id6szakosan igen sulyos vizmindségi problémékat, valamint halpusztulasokat okozva. Mindezt a vizminéség-mérési adatsorok
is alatamasztjak.




Ssz.

Vélemény

Valaszok

AIG
24,

Kétségtelen tény, hogy a Duna-ag févarosi partszakaszanak hozzavetélegesen kozéps6 részén betorkolld tisztitott szennyviz
hatasara a vizmindség alapvetden egy osztalynyi besorolassal romlik s az 57 km hosszl Rackevei/Soroksari/Duna elsésorban
fels6 szakaszanak (cca. 20 km hosszl) rekreacids, kozdsségi céli hasznalhatésagat fajstlyosan korlatozza, illetve
ellehetetleniti. A Telep hatasa a betorkollds alatti szakasz mederiledékében is kimutathatd, hiszen a policiklusos aromas
szénhidrogén (PAH) tartalom kizérdlag ezen a jél kérlilhatarolhaté mederterlileten a megengedett hatarérték felett van. Mindezt
jol illusztralja az elmult évtizedek alatt a Teleprél a Duna-agba kertilé szennyez&dés mértékét.

Vélaszt nem igényel.

AIG
2.5.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a tisztitott szennyvizterhelés megsziintetésének kérdése gyakorlatilag 20 esztendeje napirenden
van, valamint szamos kutatas és vizsgalat késziilt ebben az idészakban, melyek a rendszerbél torténd kizarasanak egyértelmd
szilkségesseégét alatdmasztottak és hizonyitottak.

Vélaszt nem igényel.

AIG
2.10.

Héaros-sziget:
A mellékég torkolati szakaszanak kiszélesitése Igazgatosagunk alldspontja szerint, a kdzvetlen alatt 1évé MO autépélya hid,
valamint a Haros-sziget természetvédelmi oltalma miatt jorészt megoldhatatlan.

A terv nem ftartalmazza a mellékag torkolati szakaszanak
kiszélesitését.

AIG
2.13.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a Margitszigeti és Budadijlaki Vizmi kutjainak belsé védéteriiletei a teriletfelhasznalasi terviapokon
nincsenek feltlintetve. Sziikségesnek tartjuk a rendezési tervvel érintett 6sszes ivovizbazis belsd védoteriiletét kovetkezetesen
és egységesen Vb terliletfelhasznalasi kategériaba sorolni

Az emlitett tervlapokon a f6varos terilletére esé egyéb vizmi kutak
belsd védbtertiletei sem szerepelnek, mivel azok a 6.sz. Védelmi és
korlatozasi tervlapon kerliltek feltlintetésre. A teleplilésszerkezeti
terv készitésének metodikaja alapjan az 1,0 ha-nal kisebb terileti
egységek a tulsadgosan elaprozodé teriletfelhasznélds miatt nem
kerlltek abrézoldsra. A Margitsziget elsédleges rendeltetése Vérosi
park, a TSZT a kutak védelmét a Védelmi és korlatozasi terviap
altal biztositja, nem pedig a teriletfelhasznalasi egységek altal.

AIG
2.14.

Tekintettel a févaros terilletén talalhaté vizbazisok védéteriiletének érintettségére és a févaros kerileteinek szennyezédések
iranti érzékenységére, a modositasok soran figyelembe kell venni a vizbazisok védoteriiletét elézetesen lehatarold, vagy
kijel616 hatérozatokban foglalt kikdtéseket.

Vélaszt nem igényel.

AIG
2.15.

A févéros kdzmiihaldzatainak kiépitettsége az elmdlt évtizedekben tdrtént jelentés mértéki fejlesztések hatdséra jonak
mondhato.

Vélaszt nem igényel.

AIG
2.16.

Az elmult két évtizedben a févaros vizfogyasztasa jelentdsen csokkent, igy mind a viztermelési, mind az elosztd halozati
oldalon jelenetds kapacitasok szabadultak fel. A FSZT a vizellatasban és elosztasban szerepet jatszé mitargyakat is vizsgalta.
Az ivovizellatas teljes mértékben kiépitettnek tekinthetd, problémas, ellatasi hianyossaggal jellemezhetd teriiletek nincsenek. A
viztisztitasi technoldgia kiemelked6en magas szinvonall, igy a kapacitasi tartalékokkal a févaros vizbeszerzése hosszitavon
biztosithato.

Vélaszt nem igényel.

AIG
217.

A kiépitettség mellett az izembiztonsagot nagyban meghatarozé halézatok miiszaki allapota is kiemelten fontos, ezért a
vizhalézat estében folyamatosan zajlik az Ontéttvas és eternit anyagu vezetékek cseréje, ezaltal csokkentve a csétorések
szamat, és az elszivargd viz mennyiségét. Az ivovizhalozat lizembiztos miikddéséhez a kdzel 90 nyomaszénat kiszolgald
géphazak, medencék és viztornyok jo lizemviteli allapotba tartasa elengedhetetlen, ezért a gépészeti egységek folyamatos
felUjitasaval parhuzamosan a tartalék-és felligyeleti rendszerek folyamatos kiépitése, bévitése és a kapacitasproblémakkal
kliszkddé nyomaszonak szivattyucseréje és gépészeti felujitasa is cél.

Vélaszt nem igényel.

AIG
2.18.

A legnagyobb mérték(i beruhazésok a csatornahélézat és a szennyviztisztitds terén valosultak meg. A meglévd gyijté és
fégy(ijt6i csatornahaldzat kiépitettsége a vizhaldzathoz képest kb. 85%-0s lefedettséget mutat. Részben az unids forrasoknak
készbnhetden az elmilt évtizedben szdmos helyen létesliltek () csatorna szakaszok, mely altal a vizhalézat és a
csatornahalézat kiépitettsége kozotti kiilonbség, vagyis a ,koézmdi ollo” &gai kdzotti kiildnbség csokkent. Mindezek mellett még
mindig akadnak olyan elévarosi terlletek, melyek egy része csatornazatlan. A TSZT-ben ezért igen nagy hangsulyt kapott a
szennyviztisztitas elmaradottsdganak megoldasa, tovabba 2015-ig célként lett kitlizve a 100%-0s csatornazottsag elérése is. A

Vélaszt nem igényel.
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szennyviztisztitds esetében jelentés lépés volt a Csepel-szigeti Kdzponti Szennyviztisztito Telep megépitése és lizembe
helyezése.

AlG A csatornazottsagi arany novelése, a vizellatashoz térténd felzarkdztatasa, a ,kézmiollo zarasa’, a meglévd zart szakaszokon | Valaszt nem igényel.
2.20. jelentkezd nem megfeleld vizzardsagi problémak megoldasa kiemelten fontos. A szennyvizelvezetési, csatornahalézat esetén
az atemel6ket a még csatorndzatlan teriiletek szennyvizeinek fogadasara — kapacitasndveléssel, gépészeti megujitassal —
alkalmas allapotba kell hozni. A kiépitett szennyviztisztitdsi kapacitasok kihasznélasa, azaz a teljes keletkez6
szennyvizmennyiség megtisztitasa nem csak gazdasagossagi, hanem kornyezetvédelmi kérdés is.
AlG Felhivjuk a figyelmet, hogy kdrnyezetvédelmi szempontbdl az illegalis — lakossagi, ipari — szennyvizrakotések felszamolasa a | Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozd észrevétel.
221. vizfolyasok vizminéségére gyakorolt szennyezd, komplex kérnyezetkarosodast eredményezd hatasok miatt kiemelten fontos,
megoldandé feladat.
AIG | TSZT - Altalanos -
292, A tervezési terilet vizgazdalkodasi érdekeinek érvényesitése érdekében kérjlik, az aldbbiakban felsorolt jogszabalyok
eléirdsainak betartasara:
— ,a vizikdzmi-szolgaltatasrél szl6 2011. évi XXIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl” sz6lé 58/2013. (11.27.)
Korm.rendelet;
— a vizszennyez6 anyagok kibocsatasaira vonatkoz6 hatarértékekrél és alkalmazasuk egyes szabdlyairdl” sz6ld
28/2004.(XI1.25.) KvWM rendelet;
— ,a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl” sz4l6 220/2004.(V11.21.) Korm.rendelet;
— ,afelszin alatti vizek védelmérdl” alkotott 219/2004.(V11.21.) sz&mu Korm. rendelet;
— ,aVvizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl” szdlo 123/1997.(VII1.18.)
Korm. rendelet;
— ,@ nagyvizi medrek, a parti savok, a vizjarta, valamint a fakadd vizek altal veszélyeztetett teriletek hasznalatardl és
hasznositasarél, valamint a nyari gatak altal védett terlletek értékének csdkkenésével kapcsolatos eljarasrol sz6l6
21/2006.(1.31.) Korm. rendeletet;
— ,a felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken lévé teleplilések besorolasardl” szlé 27/2004.(XI1.25.)
KWWM rendelet;
— ,a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd
altalanos szabalyokrol” szdl6 147/2010.(IV.29.) Korm.rendelet;
— ,a foldtani kbzeg és a felszinalatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez szlikséges hatarértékekrdl és a szennyezések
mérésérél” szdl6 6/2009.(1V.14.) KWWM-EUM-FVM egyiittes rendelet;
— ,a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl” sz6l6 1995. évi LIII. térvény.
AlG A rendezési tervek véleményezési eljarasaiban tovabbra is részt kivanunk venni. Vélaszt nem igényel.
2.23.
AlG Pest Megyei Kormanyhivatal
3. Erdészeti Igazgatosaga
(Ugyiratszam: XIV-G-013/ 00021-2/2014.)
Ssz. Vélemény Valaszok
AlG A terv a jelenleg erddnek mindsiil6 terliletet az 1. szamu tablazatban feltlintetett Gvezetbe sorolja at. Az atsorolas ismét | A nem erdéterilletbe sorolt, de Orszagos Erdéallomany Adattarban
3.4. ellentétes az Evt.-vel, mert az kés6bbi erdétertilet-igénybevételt eredményezne, ami csak az Evt. 78.§ (1) bekezdés szerinti | szerepld erd6k esetében az eltérd besorolas nem eredményez a
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kivételesen indokolt esetben lenne lehetséges. Az erdészeti hatosag megitélése szerint a térségben van mas, az adott
létesitmény elhelyezésére, ill. tevékenység gyakorldséra alkalmas terUlet, igy az igénybevétel ellentétes lenne az Evt.-vel.

késdbbiekben sem erdbtertilet igénybevételt, csak a tavlati jellegd,
kézlekedési infrastruktura elemek (pl. kills6 keleti kdrit) esetében,
amelyek a jelentds kozérdek miatt indokolt fejlesztéseknek
szamitanak, és viszonylag kis terlleti érintettségilk folytan potlasuk
biztosithato.

Mindazonéltal az Orszagos Erddéllomany Adattarban szerepld
erdéterliletek kivétel nélkiil fel lettek tlintetve a TSZT Szerkezeti
Tervlap 4. Zoldfellilet-, taj-és természetvédelem cimii terviapjan,
amely ugyanugy kotelezd érvényld, mint az 1. sz&dmd
Terlletfelnasznalasi terviap.

AIG

3.10.

A Févarosi Rendezési Szabalyzat esetében az erdészeti hatésag észrevételt nem kivan tenni.

AIG

3.11.

A terv erdételepitéseket iranyoz el tobb teriileten. Az erdészeti hatosag az elképzelést nem kifogasolja, de felhivia a
figyelmet, hogy az erdételepités az Evt. 44. §-a alapjan az erdészeti hatdsag altal jovahagyott kivitelezési terv alapjan
végezhetd.

Vélaszt nem igényel.

AIG

3.12.

Az erdészeti hatésag kifogasolja, hogy jelentds terilettel erdd Gvezetben kerliltek feltintetésre az erd6kon dthaladé és az
erdbkkel hatéros, dnallo ingatlannal rendelkez6, de erd6ként semmiképpen nem kezelhet6 utak. llyen példaul a Janos-hegyi
Ut. Ezeknek az utaknak az erd§ Gvezetben torténd feltiintetése és a teriletlikkel, mint erdd Gvezeti terlilettel torténd
szamolas jelentds mértékben torzitia az erdd Ovezet mértékét. Az erdészeti hatdsag el6tt nem ismert, hogy a
Teleplilésszerkezeti Terv Ill. kotet, jovahagyandé munkarész 153. oldal aljan mely jogszabélyra hivatkozva tértént a
lehatarolas ilyen megvaldsitasa. A jogszabaly megjeldlése nélkil ez a feltlintetési mod az erdészeti hatdsdg szdméra nem
fogadhato el, allaspontom szerint az érintett kozterileteket tényleges funkcidjuknak megfeleld dvezetben sziikséges
feltiintetni.

A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 9. § (8) bekezdés szerint a TSZT
részét képezd terlileti mérleg szamitasa soran a terlletfelhasznalasi
egység terlletét a telepiilésszerkezetet nem meghatarozo,
teriiletfelhasznalasi kategériaba onélléan nem sorolt kozteriletek
(gyUjtéutnal alacsonyabb rend utak) tertiletével novelt terilettel kell
kiszamitani. Az erdéteriletek (is) a fenti szabaly szerint lehatéroltak.
Jogszabalyi hivatkozas feltlintetésre kerdil.

AIG

3.13.

A jelen eljaras hatdsagi hataskoriinkbe tartozé szakkérdéseiben kialakitott allasfoglalasunkat az erdérél, az erdd védelmérdl
és az erddgazdalkodasrdl sz4l6 2009. évi XXXVII. térvény 1. §-a, 4. §-a, 6. § (1) bekezdése, valamint a 328/2010 (XII. 27.)
Korm. rendelet 12.§ (4) bekezdés g) pontja figyelembevételével adtuk meg.

Kérem, hogy a 314/2012. (X1.8.) Korm. rend. 43.§ (2) bekezdés értelmében az elfogadott tervet az erdészeti hatésag részére
megkiildeni sziveskedjék.
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Kdérberki 0t

Kéiérpataki ddlgat
RepllStéri gt

Sas-hegy, Dayka Gabor Gt
Csillagvilgyi ut

Csilleberc

kifogasolt allapot

beépitett terllet erddként feltintetve
beépitett terllet erddként feltintetve
beépitett terllet erddként feltintetve
beépitett terllet erddként feltintetve
beépitett teriilet erddként feltintetve
beépitett teriilet erdfként feltiintetve
beépitett terlilet erd8ként feltintetve
beépitett terilet erdSként feltintatve
beépitett terillet erdSként feltiinetve
tervezett erdfként feltiintetve
beépitett teriilet erddiként feltiintetve
tervezett erdiként feltiintetve
tervezett erddként feltintetve
beépitett terllet erddként feltiintetve
tervezett erdfként feltlintetve
tervezett erdoként feltintetve
tervezett erdiként feltiintetve
tervezett erdidként feltiintetve
tervezett erddkent feltiintetve
tervezett erddkent feltintetve
tervezett erddkent feltintetve
tervezett erddkent feltlintetve
tervezett erddkeént feltlintetve
tervezett erddkent feltiintetve
tervezett erddként feltintatve
tervezett erddként feltintetve
tervezett erddként feltintetve
tervezett erdéként feltintetve
tervezett erddként feltinmtetve
beepitett terilet erddként feltiintetve
beepitett terdlet erddként feltiintetve

temészetban jelenleg

teniszpdlya, parkolak
Kertészet

garfogadd

parkald és barlang

Kertészet

laktanya

erddgazdélkoddsra alakalmatlan beékelddd rész
erddgazdalkodasra alakalmatlan bedkelddd rész
3 meter mely arok

nem erdd

erddgazdilkaddsra alakalmatlan beékelddd rész
spartpdlya

ipartelep

kertek, épliletek

erddgazdalkoddsra alakalmatian beékelddd rész
220Kyv-08 tévwezetél nyomvonala

benzinkit

épiiletek

sportpdlya

erddgazdalkodasra alakalmatlan beékelddd rész
épiiletek

dpiiletek

kertek, epiiletek

kertek, épiiletek

kertek, epiletek

telkek
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Matyds kir. Ut panzio, Zugligeti camping,

Sport Szélla, Disznafd,
Erzsébet-kilatd, Janos-hegyi ut,
Hegyhdt t

Kis-Svdbhegy

Konkoly Thege M. u.
Kitvalgyi ot parkolék

Racz A. kbz

Trencsényl v Gyermekotthomn
Uttérstabor bejdrata
Zugligeti Ot

Budapesti 4t, Pirosrdzsa utca
Késmark utca

Paskam park

Szent Korona Ot

Szlowak Ot mentén sok
Csallokdz u

Csallokéaz u

Sarjd u. Veres P u.

S2lovdk ot

Zsemlékes Ut, Budapesti ut lkarusz
545. utca mellett
Agyaghegyi dilG

Aranylid v, Flamingd u.
Bdnyapark u

Battonya u.

Cinkatai ut mellatt

Cseklt u mentén
Flldpszallas u. Rétsar u. Fllldphaza u
Kisérd utca vasanal
Kiskdroshid uvége
CQregavanyi utca

Régivam, Iijair,'ariu

beepitett terilet erddként feltiintetve
beépitett terilet erddként feltiintetve
beépitett teriilet erddként feltiintetve
beepitett terilet erddként feltiintetve
beépitett terilet erddkeént feltintetve
beépitett terilet erddként feltintetve
beépitett terilet erddként feltiintetve
beépitett terilet erddként feltiintetve
beépitett terilet erddkent feltintetve
beépitett terilet erddként feltintetve
beépitett terilet erddként feltiintetve
beépitett teriilet erddkent feltiintetve
tervezett erdidként feltiintetve
tervezett erddként feltintetve
tervezett erddként feltiintetve
terverett erddként feltliintetve
tervezett erddként feltintetve
beépitett teriilet erddkeént feltlntetve
heépitett terillet erddként feltiintetve
heépitett teriilet erddként feltintetve
tervezett erddkeént feltintetve
tervezett erddkeént feltiintetve
tervezett erddként feltintetve
tervezett erddhént feltiintetve
tervezett erdiként feltiintetve
tervezett erddként feltintetve
tervezett erdfként feltiintetve
tervezett erdiként feltiintetve
tervezett erddiként feltintetve
tervezett erddként feltintetve
tervezett erddként feltiintetve
tervezett erddként feltintetve
beédpitett teriilet erddként feltiintetve

ut é5 beépités
Ut és beépités
ut és beépites

lakéhdzak
parkald

haz

hiz

lakahazak

ut

erddgazdalkoddsra alakalmatian beékelSdd rés:
erddgazdalkodédsra alakalmatian beakelSdd rész
lakdhazak

lakdhdzak

ipartelep

telkek

lakdhazak

lakdhazak

erddgazdidlkodasra alakalmatlan bedkelddd rész
kertek, épilletek

kertek, épiletek

erddgazdilkoddsra alakalmatlan beékelfdf rész
erddgazdilkoddsra alakalmatlan beékel8dE rész
ipartelep

epiiletek

ipartelep

kertek, épiiletek

erddgazddlkoddsra alakalmatlan beékelddd rész
ipartelep

kertek, épiletek

épiiletek
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Szdlovesszd u. Pajta u.

Volan u,, Rakosmenti TK sportpalya
Zoldhazi dlg

Csévénd u.

Ferihegyi Ot

Flér Ferenc u

Ipacsfa u

Kerékkitd ot mellett
Repil&téren belll

Alsdhatar ot

Béga u

1dhn Ferenc kdrhdz, Alsd hatarot
Kdwes (Gt

Szentldrinci utca

Damjanich gdzrelep
Szikratdwvird u

Tereld u

WVedgat u. vasut mellett
Artéru

Artér u

Barackos ut

Budapesti Highland Galfklub
Fennsik u Kunyhd u.
Harangozd u

Harbor park kirben

Héros u, Méhkas kiiz, Orkdn u
MO Batthydny utca
Viharvédd u MO

Bolyai Janos u

Gyali csatorma kanyarban
Klébl Marton u.

M0 tal északra Egyetem gylimilcsis
Sorokséri Botanikus kert

Soroksari tenisztanoda
Szenthirini Golf Klub
Szigetd(l§ - Felsd Dunapart u

Vizisport u, Ladikos dilg, Bolgarfdld adld

volt homokbdnya terilet
Zeellérddls u

terverett erddként faltiintatve
terverett erddként feltintetve
tervezett erddként feltiintetve
tervezett erddként feltiintetve
tervezett erddként feltiintetve
tervezett erddként feltiintetve
tervazett erddként felilintetve
terverett erddként feltiintetwe
terverett erddként feltlintetwve
terverett erddként faltiintetve
terverett erddként feltiintatve
terverett erddkeént feltiintatve
tervezett erddként feltiintetve
tervezett erddként feltintetve
tervezett erddként feltiintetve
terverett erddként feltlintetve
tervezett erddként faltlintatve
terveratt erddként feltlintetve
tervezett erddként feltlintetve
terverett erddként feltlintetve
terverett erddkeént feltiintetve
tervezett erddkeént feltlintetve
tervezett erddkeént feltlintetve
tervezett erddként feltlintetve
tervezett erddként faltlintetve
tervezett erddként faltlntatve
terverett erddként faltlintetve
terverett erddként feltiintetve
terverzett erddként feltlintetve
tervezett erddként feltiintetve
tervezett erddként feltlintetve
tervezett erddként feltiintetve
tervezett erddként feltiintetve

tervezett erddkent feltlintetve
tervezett erddkent felilintetve
tervezett erddként felilintetve
tervezett erddként feltlintatve
tervezett erdéként feltlntetve
tervezett erdéként feltintetve

erddgazdalkoddsra alakalmatlan beékel8ds rész
sportpalya

kertek, épiiletek

épiiletek

benzinkdt

épliletek

erddgazdilkodasra alakalmatlan beékelGdd rész
éptiletek

erddgazdilkodasra alakalmatlan beekelSdE rész
dplilatek

ipartelap

erdigazdalkodasra alakalmatlan beékeldds rész
ipartelep

at

ipartelep

ipartelep

ipartelep

erdfgazdilkoddsra alakalmatlan bedkelddd rész
épiiletek

ipartelep

kertek, épliletek

golfpalya

szdradd gyimilesis

épiiletek

erddgazdélkoddsra alakalmatlan beékelGd8 rész
erddgazdalkoddsra alakalmatlan beékelSd8 rész
erddgazdilkodasra alakalmatlan beékelddo rész
kertek, épliletek

éplletek

épliletek

kertek, epiiletek

kérdéses

nem tartozik az Evt hatdlya ald

sporipalya

gelfpalya

kertek, épiiletek

kertek, épiletek, ipartelep
KSZT mis funkciot tartalamaz?
épliletek
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Al Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

4,
(Ugyiratszém: oh/794-2/2014.)
Ssz. Vélemény Valaszok
AlG A Nemzeti Média-és Hirkdzlési Hatdoség Hivatala (a tovabbiakban: Hatdsag) a Budapest Févaros telepllésrendezési | Valaszt nem igényel.
41 eszkdzeinek résziinkre véleményezésre megkuldott egyeztetési anyagat megvizsgalta.
AIG A Hatésag megallapitotta, hogy a fenti szdmu ,Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata” és a ,Budapest Févaros Vélaszt nem igényel.
4.2. Teleplilésszerkezeti Terve” tartalmazza a hirkozlési szakagi anyagot és azzal hirkdzlési érdeket nem sért, a modositas
ellen a Hatdsag kifogast nem emel.
AIG Tajékoztatom, hogy 2013. oktdber 3-an lépett hatalyba az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérél és az Vélaszt nem igényel.

4.3. elektronikus hirkdzlési épitményekkel kapcsolatos hatosagi eljarasokrél sz6l6 14/2013. (1X.25.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet), mely tébbek kdzott szabélyozza engedély nélkil végezhetd antennatelepitést is és leirja a
hirkdzlési épitmények elhelyezésének szabalyait.

AIG Jelen véleményt a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési Vélaszt nem igényel.
44. eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012.(X1.8.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 38.§ (2) b) pontjaban meghatarozottak szerint, a Rendelet 9. melléklet 20. pontjaban foglalt
felnatalmazas alapjén a 38. § (3) bekezdésnek megfelelben a véleményezési szakaszban adata ki a Hatdsag.

IS Orszagos Atomenergia Hivatal

(Ugyiratszam: OAH-2014-00076-0002/2014)

Ssz. Vélemény Valaszok

AlG 2014. januér 6-an kelt, fenti szamu levelével tajékoztatta az Orszagos Atomenergia Hivatalt (OAH) a Budapest Févaros | Valaszt nem igényel.
51 teljes kozigazgatasi terliletére vonatkozo Févarosi Teleplilésszerkezeti Terv (TSZT) és a Févarosi Rendezési Szabalyzat
o (FRSZ) cimii telepllésrendezési eszkdzok tervezetének telies eljarasban tortént elkészitésérdl, és egyben kérte
kapcsolodd véleményiink jogszabalyi eldirdsok szerinti megadasat.

Az OAH alapvetd és mas tovabbi feladatkorét az atomenergiarodl sz6l6 1996. évi CXVI. Torvény (Atv.) 17.§-a, a nuklearis
létesitmények nuklearis biztonsagi kovetelményeirdl és az ezzel dsszefiggé hatésagi tevékenységrdl szolo 118/2011.
(VII.11.) Korm. rendelet el8irasai, valamint tovabbi jogszabalyok és mas rendeletek hatarozzak meg.

A targgyal Osszefliggd véleményezési jogkort az OAH részére a telepilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet (Elj. rendelet) 38.§ (2) bekezdése, tovabba a 9. melléklete
biztositja.

Az Elj rendelet mellékeltében az OAH ,*érintettség esetén” kiegészitéssel szerepel, tovabba a melléklet szerinti tablazat
,Adatszolgaltatas témakére” cim( rovata az OAH-ra vonatkozo jogszabalyi szempontokat nem tartalmaz.

AIG A megkeresésére valaszolva tajékoztatom, hogy a targyi tervezési teriileten két nuklearis létesitmény izemel. Ezek a | A TSZT Szerkezeti Tervlap 6. Védelmi, korlatozasi teriletek cimi
52. létesitmények: a BME oktatéreaktora, az egyetem Duna-parti teriletén, tovabbd az MTA Energiatudomanyi | terviapjan az OAH altal adatszolgéltatasként rendelkezésre bocsétott
Kutatokbzpont kutatéreaktora, a TSZT tervezett tervlapjain megjeldlt 500 m-es nukleéris biztonsagi dvezetben. koordinatak alapjan a nukleédris biztonsagi 6vezet megjelenitésre kerillt,
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Ssz. Vélemény Valaszok
mely a tervezésénél figyelembe vételre keriilt.
AIG Az oktatoreaktor biztonsagi dvezettel nem rendelkezik, azonban mind a két nukledris létesitmény 30 km-es kérzete | Valaszt nem igényel.
5.3. fokozott figyelemmel kezelendd.
AIG A két nukleéris létesitmény fentiek szerinti kétféle korzetét a nukledris létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold | Valaszt nem igényel.
5.4. biztonsagi 6vezetérdl szol6 246/2011.(XI1.24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) szabalyozza.
AIG A jogszaballyal rendezett nuklearis biztonsagi Gvezet kijeldlését és fellilvizsgalatat végzd allamigazgatasi szerv, a Korm. | A biztonsagi 6vezet nem érint a felsorolt rendeltetésli épitmények,
5.51. rendelet 4.§ (2) bekezdése szerint az OAH. épiletek elhelyezésére szolgald teriletfelnasznalasi  egységet (a
A Korm. rendelet 7.§ (1) bekezdése alapjan az 500 m-es nuklearis biztonsagi dvezetben tilos: Kutatokdzpont teriletén kiviil).
a) a nuklearis létesitményhez és a radioaktivhulladék-taroldhoz tartozd létesitmények kivételével, az emberek
huzamosabb tartézkodasara szolgald épitmény, igy kildonosen lako-vagy (dilételep, gyermek- és egészségugyi
létesitmény, sportpalya, jatszétér, gyakorlo- vagy I6tér, tabor, camping, vasartér, irodaépllet, kulturalis célu éplet
|étesitése,
AlG b) a nukleédris létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold biztonsagat veszélyeztetd robbantés, veszélyes vagy nagy | Nem a TSZT/FRSZ feladatkérébe tartozd észrevétel.
5.52. energia felszabadulasat lehet6vé tévé anyagok tarolasa és szallitasa, és olyan emberi tevékenységek végzése, amelyek
a nuklearis létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold biztonsagat kedvezétleniil befolyasoljak, és
AIG c) a korlatozasok meghatarozasanal figyelembe vett kdrnyezeti korliimények, igy kiilondsen a domborzat, a vizrajz, az | Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozo észrevétel.
5.5.3. | uthaldzat kedvez6tlen megvaltoztatasa.
AlG A Korm. rendelet 7.§ (6) és (7) bekezdései kovetkeztében a nuklearis Iétesitmény 30 km-es korzetében mindazon | Valaszt nem igényel.
5.6. veszélyes létesitmények és tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly védétavolsag
kijelolését irja el6, az engedélyezésre hataskérrel rendelkezd hatdsag az eljaras meginditasardl tajékoztatja a biztonsagi
dvezetet kijeldl6 szerv, valamint a nukledris 1étesitmény engedélyese lgyfélnek mindsil.
AIG A targyi megkeresésre az OAH kiilon kdvetelményeket nem allapit meg, azonban a TSZT, valamint az FRSZ rendelet | A fenti kdvetelmények figyelembe vételre keriiltek.
57. megalkotasa soran kérem, sziveskedjenek a fenti jogszabalyi kdvetelmények megfelelé érvényre jutasat az épitésigyi
és telepulésrendezési torvényekben, valamint a tovabbi jogszabalyokban rendelkezésre all6 telepilésrendezési
szabalyozd eszkdzok Utjan biztositani.
AIG Kérem tovabba az eljaraslezarasarol sz6l6 dokumentumokat az OAH részére az Elj. rendelet 43.§ (2) bekezdése szerint | Tudomasulvételre javasolt.
5.8. elkildeni.
AlG C A L . bk L
6. Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont
(Ugyiratszam: 00433-0009/2014.)
Ssz. Vélemény Valaszok
AIG 6.1 | A Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont kdszonettel megkapta Budapest Févaros | Valaszt nem igényel

Onkormanyzata Févarosi Telepiilésszerkezeti Terv és Fovarosi Rendezési Szabalyzat készitésérdl kiildott
véleményezési anyagat.

Az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga hatarozata alapjan Budapest - a Duna-partok, a Budai Varnegyed és az
Andrassy Ut vilagorokségi tertlet (réviden: budapesti vilagorokségi terilet) a Févaros és 9 keriilet miikddését érinti.
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

A vilagorokségi teriilet Kiemelkedd Egyetemes Ertékének Visszamendleges Meghatarozasa (KEEM) szerint a helyszin
magaba szivta, beépitette, majd tovabb terjesztette a progressziv (eurdpai) urbanisztikai-épitészeti hatasokat és 6rzi az
egymasra épiild torténeti periddusok altal létrehozott épitészeti drokség meghatarozé vonasait. A KEEM a vilagorokségi
teriilet hitelességének egyik zalogaként jeléli meg a helyszin torténeti telepllésszerkezetének és épiileteinek hiteles
megbrzését. Mindezek figyelembevételével a Forster Kézpont a Févarosi Telepllésszerkezeti Terv és Févarosi
Rendezési Szabalyzatra a kdvetkezd észrevételeket teszi:

AIG | A terlletfelhasznalasi egységekre vonatkozoan meghatarozott beépitési siirliség esetében az FRSZ a heterogén | A belso terliletek beépitési stirliség szempontjabol sokkal homogénebbek,
6.1.2. | atmeneti zondban a beépitési sirliség megallapitasanal fontos tényezéként emeli ki a szomszédsagi viszonyok | mint az armeneti zona terliletei. Ez dnmagaban is erdsiti a szomszédsagi
figyelembevételét — 1I/1: ,mert nem csak funkcionélisan kerllenddk a lehetséges konfliktusok, hanem a slirliségbél | viszonyok konfliktusmentességét. A bs érték alapjan a kerlleti
fakado terhelés és a beépitési mdd sem okozhat feszliltséget.” - ugyanakkor a belsd teriileteken ez a lehetdség nem | telepilésrendezési eszkézben van mdd a szomszédsagi viszonyok
jelenik meg. Kérjlik, a belsé teriileteken is legyen lehetdség a szomszédsagi viszonyok figyelembevételére. figyelembevételére.
AlG Az Ordkségvédelmi hatastanulmanyban, illetve a TSZT Jévahagyandé munkarészében a budapesti vilagorokségi | A TSZT a Vilagorokségi Jegyzékben szerepld helyszineket tiinteti fel, ahol
6.1.4. teriilet megnevezésének az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga hatdrozata alapjan a Vilagorokség Jegyzékben | a védettség nem egyes épiletekre, hanem épitészeti egyittesekre és
szereplokkel kell megegyeznie. A budapesti helyszinek esetében a védettség nem egyes épiiletekre, hanem | latképre vonatkozik.
épitészeti egyittesekre, és latképre vonatkozik.
AlG Az épitett 6rokség magassagi szabalyozasa soran a FRSZ 6 § (1) a) pontjaban meghatarozott terilletfelhasznalasi | Valaszt nem igényel. A véleményezé egyetért az elbiras javaslataval.
6.1.5.1. egységekben alkalmazott utcai légtéraranyon alapuld magassagi szabalyozas érinti a vilagorokségi teriilet hajdani
magassagi hangsulyainak visszaallitasara iranyuld térekvéseket, tovabba a teriileten Uj éplletek épitészeti
megformalasat. Ezért mindkét szempontbdl kiemelten fontosnak tartjuk a 9. § (4)-ban szerepléket:
» A magassagi burkolésik figyelmen kiviil hagyhato
a) a sériilt, vagy az elpusztult tetbzet vagy épliletdisz visszaépitése, helyreéllitasa — beleértve a pesti és a budai Duna-
parti épliletsort is,
b) a meglévé éplilet magassagi burkoldsikon eleve tuinyulé tetézetének atépitése,
c) az uj épiilet csatlakozé tetégerincének tulnydlasa a meglévé éplilet magassagi burkol6sikon eleve tulnydlé
tetégerincéhez vald illeszkedés esetén.”
AlG Kérjlik tovabba, hogy a TSZT vegye figyelembe a kdvetkez hosszi tavu fejlesztési célokat: Vélaszt nem igényel, a terv tartalmazza.
6.1.8.2. A févarost telepiilésszerkezeti szempontbdl is egységesito fejlesztések:
- Milleniumi Féldalatti Vasut meghosszabbitasa.
AlG Fontos, kdvetendd célnak tartjuk, hogy Budapest, és a Budapest szerves részét képezé budapesti vilagorokségi teriilet | Valaszt nem igényel, a tervek dsszhangja természetesen elengedhetetlen.
6.1.9. kulturalis és tarsadalmi dinamikajat a készil6 vilagorokségi kezelési terv, és a készilé Fovarosi Telepllésszerkezeti
Terv és Févérosi Rendezési Szabalyzat is le tudja képezni.
AlG Udvozlendének tartjuk targyi véleményezési anyagban az egyeztetések soran résziinkrél megfogalmazott észrevételek | Valaszt nem igényel.
6.1.10. megjelenését, ugymint példaul a TSZT-ben szerepld tanuhaz fogalma.
A fentieken tdl targyi véleményezési anyagokhoz egyéb észrevételeket nem tesziink, de kérjik az egyeztetés
lehetdségének biztositasat az eljaras tovabbi szakaszaiban is, melyben a Forster Kdzpont tovabbra is részt kivan venni.
AIG Budapest Foévaros Kormanyhivatala - I. keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala Orokségvédelmi Osztaly
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(Ugyiratszém: BP-1D/001/191-2/2014.)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

AIG
74.

A févaros varosképe es torténelme szempontjabol meghatarozo épitészeti oroksége kiemelkedd értékli — miemleki
védettség alatt nem all6 — elemeinek védelme érdekében Budapest Févaros Onkormanyzata a 37/213.V.10.) Fév. Kgy.
rendeletével meghatarozta a helyi védettséggel kapcsolatos szabalyokat, és a védettségeket fellilvizsgalva a
69/2013.(1X.18.) énkormanyzati rendelet 0Uj melléklete szerint megteremtette a helyi értékvédelmi rendelet és a
magasabb szintli jogszabalyok koherenciajat. A helyi (févarosi) védelem két kategdriat alkalmaz;

- védett éplilet, épitmény

- helyi védettségl éplletegylttes

A helyi védelemmel a févaros megfeleld jogalapot teremtett az épitészeti értékek bontasa és azon beavatkozasok
megakadalyozasara, amelyek az épitészeti értékek érvényesiilését zavarnak. Ezzel az eszkdzzel hozzajarulhat a
hagyomanyos, karakteres varoskép megérzéséhez. Az Etv. eldirasainak megfeleléen néhany kerilleti dnkormanyzat méar
szintén létrehozta és miikodteti sajat kildn helyi értékvédelmi rendszerét, amelyre lehetdsége van a tobbi keriileti
onkormanyzatnak is, a védelmi rendszerek dsszehangoldsardl azonban a jogszabalyok nem intézkednek. A kerileti
jegyzékek ma jellemzéen eltéréek a févarosi jegyzektdl és eléfordulnak atfedések, igy vannak épliletek, amelyek ,kettds
védelem” alatt allnak, és vannak olyanok, amelyekre egyik védelmi rendszer sem terjed ki, mikdzben megdrzésiik a helyi
épitészeti hagyomany és sajatos beépitési karakter védelmét szolgalna.

Valaszt nem igényel. A véleményez6 kiemeli, hogy Budapest Févaros
Onkormanyzata a 37/2013. (V.10.) Fév. Kgy. rendeletével meghatarozta a
helyi védettséggel kapcsolatos szabalyokat, és a védettségeket
fellilvizsgalva a 69/2013. (1X.18.) 6nkormanyzati rendelet uj melléklete
szerint megteremtette a helyi értékvédelmi rendelet és a magasabb szint(i
jogszabalyok koherenciajat.

AIG
7.2.

A véleményezésre megkildott dokumentacio és a teleplilési adottsagok 6sszevetésével megallapithato, hogy a javaslat
megfeleld mélységli helyzetfeltard és hataselemzd munkarészen alapul. A TSZT a szabdlyzatok felé tdmasztott
kévetelménye kuldn kiemeli Budapest jellegzetes telepillésképe érvényesiilésének igényét, amelyet a véros ikonikus
védjegyeként nevesiti, illetve a Duna-part I1atvanyanak megdrzését, amely vilagorokségi érték.

Vélaszt nem igényel. Véleményezd kiemeli, hogy a terv

megfeleld mélységl helyzetfeltard és hataselemz6 munkarészen
alapul,

kovetelménye kiilon kiemeli Budapest jellegzetes telepiilésképe
érvényestilésének igényét, amelyet a varos ikonikus
védjegyeként nevesiti, illetve a Duna-part latvanyanak
meglrzését, amely vilagdrokségi érték.

AIG
73.

A TSZT javaslatat alatamasztd Orokségvédelmi hatastanulmany a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen késziilt,
bemutatja a terv szerkezeti és teriilet-felhasznalasi elemeinek viszonyat és kihatasat az orokségvédelmi elemekre,
integralva a 767/2013.(IV.24.) Fév Kgy. hatarozat szerint elfogadott Budapest 2030 hosszu tavu varosfejlesztési
koncepcid megalapozasahoz késziilt érokségvédelmi hatastanulmany elemeit. A TSZT taji és épitett kornyezet
alakitasaval, valamint védelmével 0sszefligg javaslatai a vonatkozd jogszabalyokban kapott felhatalmazas alapjan
kerlltek megallapitisra, tajékoztatd értéki elemként tartalmazza a nemzetkdzi, orszadgos és helyi szinten védett
elemeket, valamint az épitett kornyezet védelmével kapcsolatos magassagi korlatozasok teriileti lehatarolasat.

Vélaszt nem igényel. Véleményez6 megallapitja, hogy a TSZT javaslatat
alatamaszto 6rokségvédelmi hatastanulmany a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleléen késziilt, bemutatja a terv szerkezeti és terlilet-felhasznalasi
elemeinek viszonyat és kihatasat az 6rokségvédelmi elemekre, integralva
a 767/2013.(IV.24.) Fév. Kgy. hatérozat szerint elfogadott Budapest 2030
hosszU tavu varosfejlesztési koncepcié megalapozasahoz késziilt
orokségvédelmi hatastanulmany elemeit.

AIG
7.4.

Egyetértek azzal, hogy a hatékony és kiegyensulyozott varosszerkezeti fejlesztés érdekében a TSZT elGnyben részesiti
a barnamezds terileteket, és azokat a varosfejlesztés célterlleteiként jeldli. Ordkségvédelmi szempontbdl nemcsak ipari
miemlékeik miatt, hanem a tervszer(i hasznositasra valé alkalmassaguk miatt is értékesekké valhatnak ezek a teriiletek
mind a keriiletek, mind a févaros szamara. Ertékelem, hogy a barnamezés terilletek komplex fejlesztésében a
zoldfellleti fejlesztés prioritasa fogalmazodik meg, lehetévé téve a varos zoldfeliileti ellatottsaganak javitasat.

Vélaszt nem igényel. Véleményezd értékeli, hogy

a hatékony és kiegyensulyozott varosszerkezeti fejlesztés
érdekében a TSZT elényben részesiti a barnamezés terileteket,
amelyek orokségvédelmi szempontbdl nemcsak ipari
mUlemlékeik miatt, hanem a tervszerii hasznositasra vald
alkalmassaguk miatt is értékesekké valhatnak,

a barnamezds teriletek komplex fejlesztésében a zéldfelileti
fejlesztés prioritasa fogalmazodik meg, lehetévé téve a varos
zOldfellileti ellatottsdganak javitasat.
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Ssz. Vélemény Valaszok
AlG Nem kétséges, hogy az Etv. altal szabott keretek kdzott a jovahagyasra javasolt munkarészekben megfogalmazott | Valaszt nem igényel. Véleményezd megfelelének tartja a terv
7.5. magassagi szabélyozas a varoskép-védelem hatékony eszkzévé tehetd, és a magasépitmények elhelyezésére, | jovahagyandd munkarészeiben javasolt elemeket:
kialakitasi mddjara vonatkozo szabalyozas eléidézheti a varosi panorama harmonikusan kiegyensulyozott latvanyanak — amagassagi szabalyozast, amely a varoskép-védelem hatékony
megbrzését. A beépitési slrliségi mutaték alkalmazasa 6l szolgélhatia a varosszOvet aranyos fejlédését. eszkdze lehet,
Elfogadhaténak tartom, hogy a térténelmileg kialakult karakter védelmében a Varhegyen példaul — ahol a magassagi — amagasépitmények elhelyezésére, kialakitasi modjara
értekek és szabalyok a terllet specialis jellemzéinek figyelembevetelével (akar telkenkénti, épuletenkénti vonatkozo szabalyozast, amely el6idézheti a varosi panorama
részletezettséggel) csak egyedileg hatarozhatok meg -, a TSZT sem értéket, sem metddust nem javasol a KESZ harmonikusan kiegyensulyozott latvanyanak megérzését,
szamara, de legalabb elirja a specidlis magassagi szabalyozas szilkségességét a teriletre. —  beépitési siirliségi mutatok alkalmazasat, amely jol szolgalhatja
a varosszovet aranyos fejlédését.
Véleményezd egyetért, hogy a torténelmileg kialakult karakter védelmében
(a Varhegyen példaul) a magassagi értékek és szabalyok a teriilet sajatos
jellemzéinek figyelembevételével (akar telkenkénti, épiletenkénti
részletezettséggel) csak egyedileg hatarozhatok meg, ezért a TSZT sem
értéket, sem metddust nem javasol a KESZ szémara.
AlG A budai domboldalakon a javaslat altal feltétlenil megérzendd értékként meghatarozott természeti kornyezet, a | Valaszt nem igényel. A vélemény megerdsiti, hogy az érdemes értékek
76 zOldfelliletek ndvényzetének latvanya feltehetden érvényesiilni fog a tovabbi beépitések beépitési magassaganak | védelme csak atfogo, hatékony értékvédelmi rendszer miikddtetése révén
e korlatozasaval. A védelemre méltd orokséget azonban a természeti-kdrnyezeti, és a kulturalis-tarsadalmi adottsagok | biztosithaté. Ennek a rendszernek a TSZT és az FRSZ, a
terlileti szervez6dése egymas kontextusaban értelmezve, egy(ttesen alkotjak. Az épitett és a természeti vilag egyiittes | jogszabalyokban meghatarozott nagyon szegényes eszkdzeikkel, csak
értékeinek megdrzése iranti kivnalmat a javaslat szabalyozasi elemei dnmagukban nem teremtik (teremthetik) meg | korlatozott hatékonysagu részelemei. Részletesebb kiegészitd
teljes kérlien. Amennyiben a megvalasztott keretet a jévében médositandd KESZ-ek teriilet specifikusan nem egészitik | rendelkezéseket részben a KESZ-ek potolhatjak, ezért a keriileti tervezés
ki megfeleléen és tobbé-kevésbé egységesen, az értékvédelmi rendszer a févarosban nem fog karakteresen és jol | feleléssége e vonatkozasban oriasi.
mikodni. A gyengébb megoldasok kijatszhatd precedenst teremtve nagymértékben ronthatjgk a jobb mindségi
szabalyozasok hatasfokat, igy a helyi szabalyozasok rendszere az elvart értékvédelmi komplexitast és 6sszefliggéseket
aligha fogja tudni biztositani.
AlG Osszefoglalan: Vélaszt nem igényel. A vélemény a TSZT és FRSZ szabalyozott elemeitdl
77 A magasabb szintdi jogszabalyokkal dsszefiiggésben — amelyekbdl eredden a TSZT és az FRSZ eszkozrendszere | eltér6, vagy azt kiegeszité szabalyozasra nem tartalmaz javaslatot. A
o korlatozott — a terlilet-felhasznalasi egységekre vetitett beépitési sirliségek meghatarozasat, és a magassagi | tovabbiakban készitendd tervekkel (vilagorokségi kezelési terv, KESZ,
korlatozasra vonatkozd javaslatot a terliletek érokségi értékeivel Gsszevetve aranyosnak tartom. A latvany és a miikodés | stb.) vald 6sszhang szlkségességét kihangsulyozva a tervet nem
szempontjabdl kildndsen érzékeny teriletekre azonban a javasolt szabalyozas kiegészitésre szorul a kertleti | kifogasolja.
szabdlyozasi, illeszkedési és egyéb (pl. a vilagorokségi kezelési terv részletesebb elbirdsokban), amelyek elkészitését
és egységessegét biztositd garanciakat szlikségesnek latom a TSZT keretein belil megoldani. Tekintve, hogy ezt az
igényemet jogszabalyi hivatkozassal nem tudom alatdmasztani, a javaslat elfogadasat orokségvédelmi szempontbdl nem
kifogasolom.
AIG Budapest F6varos Kormanyhivatala Epitésiigyi és Or6kségvédelmi Hivatal
8. Allami F6épitész
(Ugyiratszém BPDI010/0016-1/2014))
Ssz. Vélemény Valaszok
AIG A Févarosi Rendezési Szabalyzat - (A Fovarosi Rendezési Szabalyzat a felsorolt jogszabalyok
8.1.1. A véleményezésre bocsatott ,Févarosi Rendezési Szabdlyzat” c. dokumentécidval (a tovabbiakban: FRSZ, ill.

Tervezet) kapcsolatos alapvetd kdvetelményeket az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi

figyelembevételével készilt.)
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

LXXVIII. t8rvény (a tovabbiakban: Etv.) eldirasai valamint a 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet a telepiilésfejlesztési

koncepciordl, az integrélt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes

telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl hatérozzék meg.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. 2. § elbirasa:

.39. Flvarosi rendezési szabélyzat: a f6varosban a telepilésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének

biztositdsa érdekében az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményeknek, valamint a févaros

telepulésszerkezeti tervének megfeleléen a terletfelhasznaldsi egységek beépitési siirliségét, meghatarozott

terliletek beépitési magassagat, a févarosi infrastruktira teriletbiztositasat megallapitd févarosi dnkormanyzati

rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”

,60. § (6) Felhatalmazast kap a teleplilési dnkormanyzat (févarosban a keriileti 6nkormanyzat, illetve a févarosi

onkormanyzat altal kdzvetlendl igazgatott terilet tekintetében a f6varosi 6nkorményzat) arra, hogy rendeletben

allapitsa meg

1. a helyi épitészeti értékek védelme érdekében

— avédetté nyilvanitasrol,

— avédettség megsziintetésének eljarési szabalyairdl,

— a védettség érdekében biztositott dnkormanyzati tdmogatési és 0sztdnzérendszer mértékérdl és maodjardl sz6lo
szabalyokat,

2. atelepiléskép védelme érdekében a rekldmok, reklamberendezések és cégérek elhelyezésének, alkalmazasanak
kévetelményeirdl, feltételeirdl és tilalmarol sz616 szabalyokat,

3. azon - jogszabalyban épitésligyi hatdsagi engedélyhez nem kotott - épitési  tevékenységek,
rendeltetésvaltoztatdsok és rekldmelhelyezések korét, amelyek megkezdését telepllésképi bejelentési eljarashoz
kéti, valamint a teleptilésképi bejelentési eljaras részletes szabalyait

4. a helyi épitészeti-miliszaki tervtanacs létrehozasarol, mikddési feltételeirdl, eljarasi szabalyainak megallapitasardl
520616 szabalyokat,

5. (Ures sor)

6. a helyi épitési szabalyzatat,

7. a telepllésképi kotelezési és a telepilésképi véleményezési eljaras részletes szabalyait, a teleplilésképi
kételezettség megszegése és végrehajtasa esetén alkalmazhato birsag esetkoreit és  mértékét.

(7) Felhatalmazast kap a févarosi dnkormanyzat, hogy rendeletben allapitsa meg

1. a helyi épitészeti értékek védelme érdekében

1.1. a védetté nyilvanitasrol,

1.2. a védettség megsziintetésének eljarasardl,

1.3. a védettség érdekében biztositott onkormanyzati tdmogatasi és 8sztonzOrendszer mértékérdl és madjardl szolo
szabalyokat,

2. févarosi helyi épitészeti értékvédelem alé vont épitmények esetében a telepilésképi véleményezési eljaras részletes
szabalyatt,

3. a févarosi rendezési szabalyzatat,

4.a Duna-parti épitési szabéalyzatat,
5. a Varosligeti épitési szabéalyzatot.
(8)Felhatalmazast kap
a f6varosi kerlleti dnkormanyzat, hogy 2014. junius 30-ig a févarosi teleplilésszerkezeti terv teriiletfelnasznalasnak
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

megfeleld egyéb alkalmazhatd keretdvezetnek megfeleld épitési Gvezetet, dvezetet llapitson meg,
a févarosi 6nkormanyzat, hogy 2014. junius 30-ig, amennyiben a keretdvezet valtoztatdsa szikséges, a févarosi
szabalyozasi kerettervet médositsa.”
A 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl az alabbi eléirasokat tartalmazza:
,14. A févarosi rendezési szabalyzat
19. § (1) A f6varosi teleplilésszerkezeti tervvel egyidejlileg févarosi rendezési szabalyzat készll, amelya
févaros teljes kozigazgatasi terlletére megallapitja:
a) ateriletfelhasznalasi egységek beépitési sliriiségét,
b) a telepilésszerkezeti terven lehatarolt egyes terlletek beépitési magasséganak korlatozaséaval
kapcsolatos eléirasokat, és
c) a févaros egészének miikddését biztositd miiszaki infrastruktira megvalodsitasahoz szikséges terileteket
és az azokra vonatkozo kildnleges rendelkezéseket.
(2) A févérosi rendezési szabalyzatot a févarosi dnkormanyzat kdzgyiilése allapitja meg.”

glfz Az FRSZ eIsodIegeg fgladata, "hogy a fovqros .szer’kgzen Jelento'segu muszakll mfrastrulfturg !ngglgvo eIgmemek _ (Nem a TSZTIFRSZ feladatkbrébe tartoz6 észrevétel. A tartalmi
A.2, és tervezett fejlesztéséhez sziikséges teriletbiztositast meghatarozza, valamint a kerileti épitési szabalyzatok kévetelmények meghatérozésa a 31412012, (XI.8.) Korm. rendeletben
févarosi jelentdségli rendeleti feltételeit biztositsa. Tekintettel arra, hogy az épitésiigyi reform révén hatalyba lehetsé esgl 9 s '
lépett Kr. eredeti koncepciéjaban nem szerepelt az FRSZ, igy a Kr. mellékletei a tdbbi telepllésrendezési ges.
eszkdztdl eltéréen nem tartalmazzak az FRSZ részletes tartalmi kdvetelményeit. A Tervezet készitése és
véleményezése soran felmerild tébb bizonytalansag e koérlilményre vezethetd vissza. A véleményezés soran az
Etv és a Kr. eldzéekben idézett elgirasait vettem elsésorban figyelembe.
AIG A Fdvarosi Rendezési Szabalyzat Az egyszerisités alapvetéen a magasabb rendl jogszabalyok
8.1.3. 1. A kozigazgatasi és az épitésiigyi reform egyik alapvetd célkitiizése az egyszeriisités. A Tervezet jelentds része | modositdsaval valdsult meg, hiszen a korabbi keretszabalyozas
nincs dsszhangban e céllal. Feleslegesen bonyolult metodikakat vezetne be, amelyek még a jelenleginél is | intézményét megsziintette. Az FRSZ a jogszabalyoknak megfeleléen
dsszetettebb szabalyozast eredményeznének. készillt, nem vezet be bonyolult metodikat. A problémat sokkal inkabb az
okozza, hogy — barmely metodika esetén is — hianyzik az a kerlleti
szabalyozasok kidolgozasara vonatkoz6 kdz6s jellemzd, ami a kilonbozd
modon  létrehozhatd  kerlileti  épitési  szabalyzatokat  valamiféle
egységesebb rendszerbe rendezné.
AlG Budapest épitett komyezetének fejlédését az elmlt évtizedben hatréltatta a telepllésrendezési eszkozok | Nem a tobbszintliség volt a hatréltato a BVKSZ és FSZKT, illetve kertileti
8.1.4. tobbszintiisége. Elvarhatd, hogy a Tervezet az orszagos jogszabalyokkal Osszhangban megfelelé feltételeket | szabalyozasi rendben, hanem a nem megfeleléen rdgzitett eljarasrend. Igy
biztositson a kerlleti szabalyzatok készitéséhez, de jelenlegi forméjaban még nem alkalmas erre. A Tervezet | évekig huzodhatott el sok esetben a kerileti dnkormanyzatok altal
szamos el6irasa tulteriedd, mar-mér épiiletek kialakitasi modjara iranyuld. A tulszabalyozasra vald torekvés, | kidolgoztatott tervmddositas, ami valoban hatraltatott egyes fejlesztési
amellyel a Tervezet szamos része terhelt mérséklendd, a jogszabalyi eldirasokkal 6sszhangba hozands. folyamatokat.
A tervezet az orszagos jogszabalyokkal dsszhangban késziilt. Az el6irasok
nem tulterjedéek, de a véleményezési eljards sorén sziletett konkrét
javaslatok alapjan természetesen modositésra is kertinek.
AlG 4. Az épitett kornyezet alakitasat, a varosépitészetet, a térformalas mivészetét nem lehet dsszetett matematikai | A megallapitassal, amely szerint nem a matematika hatarozza meg a
8.1.5. szamitasi rendszerek alapjan szabalyozni. A tdbbnyire becsiilt adatokon meghatarozott beépitési slirliségi értékek és | varosszerkezetet és a térformalast, egyetértink, a jelenlegi jogi

beépitési magassagi korlatozasok kellé toleranciaval hatarozandéak meg, hogy alkalmasak legyenek a keriileti
épitési szabalyzatok készitéséhez.

szabalyozas alapjan azonban elkeriilhetetlen a szamitasokkal torténd
igazolas. A ,becsillt adatokon meghatarozott beépitési slrliség”
tekintetében kevésbé a sz&mitds becsllt szintterileti értéke jelenti a
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problémat, mint ink&bb alapvetden a f6vérosi szabdlyozasra a
jogszabalyokban el8irt beépitési siirliség alkalmazésa egy kétszinti
szabalyozasi rendszerben. Az FRSZ minden esetben a kellé toleranciara
térekszik.

AIG
8.1.6.

5. A févaros nagyon sok, eltérd adottsagu varosrészbdl tevdik dssze. Szamos, az altalanostdl kiilénboz6 eset adadik
a mindennapi varosrendezési és épitésiigyi tevékenységekben. Ahhoz, hogy a kerlleti épitési szabalyzatok
készitéséhez megfeleld feltételek legyenek, az elbirdsoknak kellden rugalmasnak kellene lennie. A Tervezetet jelen
formajaban tulszabalyozottsag és merevség jellemzi. A TSZT és FRSZ szamos modositasi igényének elkeriléséhez
toleransabbé kell tenni az elSirasokat.

Tudomasul vételre javasolt.

A tervezet megfeleld rugalmassagot kivan biztositani tdbb esetben, tgy a
TSZT-ben, mint az FRSZ révén.

A magasabb rendl jogszabalyok rugalmasségra vonatkoz6, vagy erre
utal6 elemeket nem tartaimaznak. A Tervez6k a 2013-ban folytatott
elézetes egyeztetések soran kezdeményezték tobbek kozott a rugalmas
iranyba hato terv készitését a BM szakmai képviselGivel. A TSZT
terliletfelhasznélasi rugalmassagéra vonatkozd felvetések azonban az
OTEK meghatérozasai miatt nem alkalmazhatoak. A 2013. méjus 30-an
felvett jegyz6konyv szerint pl. az a tervezdi javaslat, hogy az adott
teriiletfelhasznalasi kategdrian belil a KESZ mas teriiletfelhasznalast is
alkalmazhasson, nem kapott tamogatast.

Ennek ellenére mind a TSZT, mind az FRSZ ilyen tipusu elemeket, illetve
rendelkezéseket tartalmaz. A felesleges mddositasok elkerilése kitlizott
cél, ugyanakkor azon esetekben, amelyek a févaros meghatarozo
természeti és értékvédelmi, klimatikus kérdéseit is érintik, nem beszélve a
mikodtetés infrastrukturalis elemeirél, a mddositds nem lehet felel6tlendl
rugalmas.

AIG
8.1.7.

6.A mar kialakult beépités formalasat célzo elirdsokat érdemben meg kell kilénbdztetni az Ujonnan beépitésre
javasolt teriletek elGirasaitol. A Tervezetben ennek az elvnek az érvényesitése hianyzik. A valtozassal érintett
terliletekre (pl.: barna mezd) vonatkozoan szintén eltérd elirasok indokoltak azok sajatos adottsagai miatt.

Mind a TSZT-ben, mind az FRSZ-ben megkUlldnbdztetésre kerll a
meglévd és a tervezett Uj beépités, valamint az erre vonatkozd
szabalyrendszer. A valtozassal érintett terilletek kialakitasardl pl. 6nalld
szabaly (17. §) rendelkezik.

AIG

8.1.11.

8. A beépitési sliriség értelmezése ellentmondé a Tervezet 4.§ (1) és (3) bekezdésében. Az (1) bekezdés
szerint ,megengedett legnagyobb’, mig a (3) bekezdés szerint: ,a terliletfelhasznalasi egység — kozterlletekkel
egyutt szamitott — teljes terliletére elbirt atlagrték, amely alapjan az épitési Gvezetek beépitési paramétereit a
KESZ-ben differenciéltan, de jelentés jellemzébeli killnbségek nélkiil kell meghatarozni.” Az OTEK el8irasaval
az elsé van osszhangban, igy a Tervezetben egyértelmiien az OTEK szerintit kell kivetkezetesen értelmezni.

A beépitési slirliség tartalma lényegesen eltér a korabban hasznalt szintterilleti mutatotdl. Kétségtelen, hogy
févarosi szinten az eddigi gyakorlatban nem alkalmazott mutatéra alapozott, korlatozott adatbézis alapjan val6
tervezés jelentds nehézségeket okoz. Epp emiatt kiildndsen fontos lett volna nagyon koriiltekintéen, inkabb
nagyobb szabadsagfokot biztositva meghatarozni a teriletfelnasznalasi egységek beépitési sirliségi mutatoit. A
terliletfelhasznalasi egységeken belili utcdk beszamitdsa a mutatéba jelentds eltéréseket okoz azok eltérd
adottsagai, méretei miatt. A Tervezet széleskorli vizsgalatokra alapozott becsiilt értékeket tartalmaz. Azonban
megvizsgalva tobb jellemzd kialakult beépitésl varosrészre jeldlt teriiletfelnasznalasi egységre a megadott értéket,
azok annyira alacsonynak bizonyulnak, hogy a mar meglévé beépitéshdl szamitott szintteriilet sem fér bele,
azaz fejlesztésre egyaltalan nincs mod. Elfogadhatatlan, a févaros céljaival sem Gsszeegyeztethetd helyzet
alakulna ki. Osszevetve a hatalyos kerileti rendeletekkel nagysagrendi eltérések mutatkoznak a jelenlegi
szintterlleti mutatokbdl szamitott beépitési lehetdségek és a Tervezet beépitési slrliségi értékeibdl szamitottak
kozott. Az épitési lehetéségeknek a beépitési siirliséggel torténd korlatozasa jelentds mértéki kartalanitast vonhatna

A 4. § (1) bekezdése szerint: ,Az 1. melléklet a telepiilésszerkezeti terv
szerinti  teriiletfelhasznalasi  egységekre  vonatkozéan  teriileti
meghatarozassal rogziti a beépitési stiriséget a 7. melleklet szerinti
legnagyobb éltaldnos hatarértékek keretei kézott. A keriileti épitési
szabélyzatban (a tovabbiakban: KESZ-ben) megéllapitésra keriil épitési
Ovezetek beépitési paramétereinek meghatarozasanal a térképen rogzitett
beépitési stiriség értékét kell figyelembe venni.”

A rendelkezés tehat két dolgot hataroz meg egyszerre:

e rogziti, hogy az 1. melléklet térképén a beépitési siriiség értéke
az adott teriiletfelhasznalasi egységre vonatkozik;

e rogziti még, hogy a teriletfelhasznalasi kategéridhoz tartozéan
alkalmazott legnagyobb érték intervallumot a 7. melléklet
tartalmazza.

Pl. a 7. melléklet tablazata szerint az Ln-1 teriletfelnasznalasi kategoria
alkalmazhat6 legnagyobb beépitési siir(iségi értékét 3,5 - 4,75 kozott
hatarozza meg az FRSZ, amely az 1. melléklet térképén az egyik Ln-1
terlletfelhasznélasi egység terlletén 3,8, a masikon 4,5, mint legnagyobb
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maga utdn, kétséges, hogy a f6varos dnkorményzata ezt tudatosan fel kivanna vallalni, tovabbd a kerlleti
onkormanyzatok tobbsége sem valdszinl, hogy tdmogatnd e helyzetet. (A kértalanitdsi (gyek tobbségében a
févaros és a keriletek kozott megosztottan alakult a gyakorlatban a fizetési kotelezettség.) A beépitési siirliség
mutatdinak teljes kordi feliilvizsgalata sziikséges.

megengedett értéket jelent, a terilet sajatosségai figyelembevétele miatt.
A 4. § (3) bekezdése szerint: ,Eqy adott teriiletfelhasznalési egységen
belil az 1. mellékleten meghatarozott beépitési siriiség (bs) a
teriiletfelhasznalasi egység — kozteriiletekkel eqyiitt szamitott — teljes
teriiletére eldirt atlagérték, amely alapjan az épitési dvezetek beépitési
paramétereit a KESZ-ben differencidltan, de jelentds jellemzébeli
kilénbségek nélkiil kell meghatérozni.”

Az eléirds célja annak egyértelml meghatarozésa, hogy a térképi érték a
terliletfelhasznalasi egység teljes terlletére vonatkozik, e tekintetben a
teriletén a KESZ-ben képzett tobbféle, eltérd épitési Ovezetek
szempontjabol atlagot jelent. Ez az el6iras jelzi, hogy az Gvezeteknek nem
azonos paraméterekkel kell rendelkeznitik, eltéréek lehetnek. Ugyanakkor
azt is rogziteni szlikséges, hogy az eltérések a jellemzéik szerint ne
térjenek tllzottan el egymastdl, hogy a terilletfelnasznalasi egység
altalanos jellemzéinek is megfelelienek az OTEK elvarasai szerint.

Egyes keriileti onkormanyzatok véleményéhez csatolt ellenérzé
szamitasok nagy része nem a teriletfelhasznalasi egység teljes teriletére,
hanem csak kisebb részre, vagy egy-egy tdémbre készilt, ahol
természetesen az atlagértékiél nagyobb siirliség is eléfordulhat. A
magasabb rend(i jogszabalyoknak nem megfelel6 szamitasok nem
indokoljak a bs mutatdinak telies felllvizsgalatat, véleményezési eljaras
soran sziletett konkrét javaslatok alapjan pedig indokolt esetben
mddositésra is keriinek.

AIG

8.1.13.

9. Az Etv. alapjan az FRSZ-ben hatarozandé meg a beépitési magassag. Az OTEK szerint a beépitési
magassag gyljtéfogalom: az épliletmagassdg, a homlokzatmagassag és a parkanymagassag tartozik bele. A
KESZ-ben a terillet adottsagai szerint lehet valasztani dvezeti paraméterként.

Az FRSZ-re vonatkozé jogszabalyi elbiras: ,a telepiilésszerkezeti terven lehatarolt egyes teriiletek beépitési
magassaganak korlatozasaval kapcsolatos el@irasokat’ allapit meg, azaz az FRSZ-ben csak egyes kijelolt
terliletekre vonatkoz6 magassagi korlatot kellene megéllapitani. Ehhez az egyértelmiiség érdekében kovetkezetesen
meg kell nevezni, hogy melyik fajtajat hasznaljak, és a megengedett legnagyobb értéket kell megjeldini. A szakmai
indoklast az alatdmaszté munkarészben szikséges ismertetni. Ezzel szemben a Tervezetben tdbb helyen nem
egyértelmi a beépitési magassag alkalmazott fajtaja, valamint terliletfelnasznalasi egység tipusa, a beépités
médja és a varosrész értékvédelmi jelentdsége szerint Gsszetett, bonyolult eldirasrendszert tartaimaz. A
KESZ-ek készitése soran ezt még ki kellene egésziteni az adott teriiletre indokolt tovabbi eldirasokkal. igy
minden egyes épitési engedélyezési eljaras soran tobb oldalas jogszabalyi eléirasokat lenne szlikséges értelmezni
és alkalmazni.

Az FRSZ a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 19. § (1) b) szerint llapit meg
egyes teriletek beépitési magassaganak korlatozdsaval kapcsolatos
elbirasokat.

Az FRSZ-ben alkalmazott beépitési magassag valoban gy(jtéfogalom, a
késébbiekben a KESZ-ben elddnthetd, hogy az épiiletmagassédg, a
homlokzatmagasséag vagy a parkanymagassadg alkalmazésa célravezetd
egy adott teriileten. Maga az FRSZ-hez az OTEK-t6l vald eltérés
biztositasa javasolt a kertileti teleptlésrendezési eszkdzok szamara, hogy
az FRSZ alapjan barmelyiket alkalmazhassak a keriilet terlletén. ,4. § (2)
A KESZ-ben a keriilet beépitési jellemzéinek legjobban megfelels, a
beépitési magassdg gyljtéfogalma ald tartozd épliletmagassag,
homlokzatmagassag és parkdnymagasség vegyesen is alkalmazhato.”

AIG

8.1.16.

A jogszabdlyi felhatalmazas a 6, az egész fovarost meghatarozo kozlekedési infrastruktira szabalyozasara
terjed ki. Az FRSZ-ben a kdzutakat varosszerkezeti szereplk szerint javasolt kategoriakba sorolni. (Ez nem teljesen
azonos a kozlekedési hatdsagok hataskorébe tartozd besorolasokkal.) A Tervezet tobb el6irdsa tulterjed a féhaldzat
el6irasain.

A TSZT és az FRSZ a kozutakat a véleményben szerepld
,varosszerkezeti szerepik” alapjan a megfeleld kategoriaba sorolja, az
OTrT-vel dsszhangban megjeleniti a gyorsforgalmi haldzatot, valamint
kijeloli a féut- és a telepiilésszerkezeti jelentdségli gy(jtéuthaldzatot
(6nallé  terlletfelhasznalasi  egységként), ezaltal értelemszerlien
meghatarozva a mellékut-haldzatot is.
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A kOzlekedési hatésagok semmilyen besorolasi jogkdrrel nem
rendelkeznek a kdzutak igazgatasarol sz6ld 19/1994. KHVM rendelet 3. §
(7) bekezdése alapjan. Ugyanis a ,A helyi kbzitnak a 2. § (2)
bekezdésében meghatéarozott utosztalyok valamelyikébe térténd besorolasa
— a telepiilésrendezési tervvel ésszhangban — a kézit kezelbjének a
feladata”. (A helyi kozut kezel6je pedig a helyi kézutak kezelésének
szakmai szabdlyairdl szél6 5/2004. (1.28.) GKM szerint a telepulési
onkormanyzat.)

AIG

8.1.16.

A valtozassal érintett és az Ujonnan beépiil§ teriileteken beliil is csak a féhalozati elemekre terjedhetnek ki az
eléirasok. A helyi jelentéségi utak kialakitasara nincs jogszabalyi felhatalmazas.

A 314/2012. (XI1.8) Korm. rendelet 19. § (1) c) pontja szerint az FRSZ
meghatarozza ,a fbvaros egészének mikodését biztosito miiszaki
infrastruktira megvalésitasahoz sziikséges teriileteket és az azokra
vonatkozo kiilénleges rendelkezéseket'.

A vérosi tdmegkdzlekedési halozat, a kozuti f6halézat, és a mellékut
halozat a f6varos egészének miikodését biztositd jelentéséggel,
ellentétben pl. a vasuthalézattal.. A féhaldzat (gyorsforgaimi utak,
féutvonalak, telepilésszerkezeti jelentdségii utak egylittese) hianyaban
ugyanis nem lenne kapcsolat Pest és Buda kozott, a févaros teriletét
atszeld vasUtvonalak nem lennének keresztezhetéek. A mellékutak
hal6zata (forgalmi szerepet betdltd gy(ijtd utak, laké-kiszolgald utak) a
telepllés alapegységét jelentd telek mikodéséhez nélkilozhetetlenek,
ennek fogalmat az orszagos telepiilésrendezési és  épitési
kovetelményekrél sz6ld 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet 1. sz.
mellékletének 30) pontja a gépjarmivel jarhatod kdzterlileti kapcsolathoz
is koti.

Ezzel a szakmai indoklassal all dsszhangban a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 23. § (4) 1)
pontjaban meghatarozott feladat ,.....illetve a févaros teljes teriletén a

forgalomtechnikai kezeli és (izemeltetli feladatok ellatasa....".

AIG

8.1.19.

10.Elméletileg a Tervezet VI. fejezetében kellene szerepelnie Gn. ,rugalmassagi” elgirasoknak, a KESZ-ek
készitéséhez. Azonban ezek helyett tovabbi korlatozasokat irnanak eld, ill. feleslegesen és hibasan ismételnek
meg orszagos jogszabdlyi elbirasokat. A Tervezet csak a févérosi szintli infrastruktira teriletbiztositasahoz
tartalmaz kedvezményeket.

A fejezet tovabbi korlatozasokat nem tartalmaz.

AIG

8.1.19.

Nem végiggondolt, hogy minden tdmegkézlekedési vonal, beleértve az autébuszvonalakat is, modositdsa az FRSZ
elézetes modositasahoz kotott lenne. Azaz, ha korabbi helyi jelent6ségl Uton autébuszvonalat létesitenek, akkor
annak gy(jtéutta kellene valnia [17. § (2)], azaz kiilon teriiletfelhasznalasi egységbe lenne sorolva, és igy az
dsszes érintett szomszédos terillet beépitési sirliségét is at kellene alakitani, amely miatt az épitési jog is
véltozna, azaz a KESZ-t is modositani kellene. Hianyoznak viszont azok az érdemi eléirasok, amelyek rogzitenék,
hogy a KESZ-ek készitésekor az FRSZ médositasa nélkiil milyen eltérések lehetségesek.

A vélemény a VI. fejezet 23. - 24. §-ai mellett a IV. fejezet 17. §
paragrafusara is vonatkozik, pedig az el6irasok kozott nincsen logikai
kapcsolat.

A 17.§ —vagyis az FRSZ 16. Infrastruktira fiiggvényében ltemezetten
igénybe vehet6, véltozassal érintett teriiletek, és a jelentls valtozassal
érintett teriiletek pontia — a ,zoldmez8s” fejlesztést jelentd teriiletekre
(ezek mar jelenleg is beépitésre szant terliletek) és a funkciot valtd
.barnamezds” teriiletekre, tehat 0sszességében Budapest kozigazgatasi
terliletének 9%-ara vonatkozik. Az eliras semmilyen kapcsolatban nem all
a févaros tobbi terliletének autdbusz kozlekedésével, annak valtozasaival.
A rendelkezés cime a kdvetkezére valtozik az egyértelmiiség érdekében:
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,,Valtozassal érintett teriiletek belsé kozlekedésével kapcsolatos
elbirasok”

AIG

8.1.20.

Teleplilési infrastruktira elemei: a teleplilés hatarain beliil vagy annak vonzaskorzetében lakd, tartézkodd
népességet szolgalod intézmények létesitmények dsszessége, az energia-, a kozlekedési-szallitasi, a kdzmiiellato-
és a hulladékkezelési rendszerek, a telekommunikacids rendszerek, energiagazdalkodas, vizgazdalkodas.

A Tervezet nem, illetve csak részben hatarozza meg a févaros egészének miikodését biztositd miiszaki infrastruktira
megvalositdsdhoz szlikséges terlileteket, kildon rendelkezéseket a kdzlekedési teriletek kivételével gyakorlatilag
nem fogalmaz meg. A szabdlyozds soran nem tesz kilénbséget a meglév és tervezett létesitmények
terlletfelhasznalasa kozott.

A tervezet a magasabb rend(i jogszabalyok &ltal meghatarozott keretek
kozott hatarozza meg a f6varos mikodéséhez sziikséges miszaki
infrastruktura terlleteit. Kdzmiiterlletek esetében a tervezet a
terliletfelhasznalas tulrészletezettségének elkertilése érdekében az 1 ha
alatti terlileteket nem abrazolja, ez kertileti terveszkdzben rendezhetd. A
TSZT-ben megkiildnboztetésre keriiltek a meglévd és tervezett elemek, a
rendezési szabalyzat 1. melléklete is megkUldnbozteti az elemeket.

AIG

8.1.21.

11.A megujulé energiaforrasok (biogaz telep, napelem és napkollektor-park, termalviz, geotermikus energia, szél
energia, vizenergia, ar és belvizvédelem) hasznositasanak teriileti lehet8ségét tobb helyszinen is lehetévé indokolt
tenni, szemben a Tervezettel, amely egyetlen helyet jeldl meg az egész févarosban.

Az el6iras nem tiltia sem a beépitésre szant, sem a beépitésre nem szant
teriileten a megujulé energiaforrasok hasznositasat. Az emlitett beépitésre
nem szant X. kerileti kijelolés ugyanakkor kizardlag megujuld
energiaforrasok hasznositasanak céljgra szolgdl - Un. energiapark
létesitésére biztosit lehetbséget —, mely terlileten megtermelt energia nem
helyileg, hanem kdzmihalézatra taplalva mashol kerll felhasznalasra.
llyen célt hasznositashoz nagyobb méretli, egybefiiggd terilet kijelolése
szilkséges.

AIG

8.1.23.

12. Az FRSZ moédositasi feltételeit a gyakorlati alkalmazas szempontjabol feliil kell vizsgalni. Az elmilt idészakban az
FSZKT médositasok elhiizédasat, az ligyek felhalmozddasat jogos kritika érte. A Kr.16. § (4): ,A telepilésszerkezeti
terv mddositasat igényld helyi épitési szabalyzat készitése vagy modositasa esetén a telepuilésrendezési eszkdzok
k6z0s megalapoz6 vizsgalatra alapozva, egyltt készithet6k és kdzds alatamasztd javaslatot is tartalmazhatnak.” Az
eléiras a févarosi teleplilésrendezési eszkdzokre is vonatkozd. A Kr. elbirasatol eltéréen a TSZT és az FRSZ
mbdositasi eljarasat korlatozé rendelkezés lenne a TSZT és az FRSZ elézetes mddositasat el6ird rendelkezés. A
korabbi FSZKT modositasi gyakorlatot folytatna, hogy egy szakmai téma ismét két egymast kdvetd eljarasban,
lényegesen hosszabb idSigénnyel és raforditassal lenne egyeztethetd.

Nem a TSZT/FRSZ feladatkérébe tartozd észrevétel. Az Etv. és a
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet szerint is egyértelmd, hogy a KESZ-nek a
TSZT és az FRSZ dokumentumaival 6sszhangban kell, hogy legyen.

Az egyltt készitést és az eljarast nem befolyasolja, hogy az FRSZ-t
maodositani kell egyes kozlekedési vagy barmely egyéb kérdésekben. A
VI. fejezet lényege, hogy a rugalmassag érdekében meghatarozza azon
eseteket, hogy a TSZT moédositasa nélkil mikor lehet mddositani az
FRSZ, illetve mely esetekben nem kell egyéltaldn az FRSZ-t médositani.
A 314/2012. (XI.8) Korm. rendelet 33. § -a szerint:

.(2) A fovarosi telepiilésrendezési eszkdz modositasat igénylé keriileti
épitési szabalyzat készitése vagy mddositasa esetén a keriileti
onkormanyzatnak kezdeményeznie kell a févarosi dnkormanyzatnal a
févérosi telepllésszerkezeti terv modositasat. Az erre vonatkozd kérelem
févarosi dnkormanyzathoz térténd beérkezésétdl szamitott 30 napon belil
a févarosi onkormanyzat:

a) dont az eljaras meginditasarol és errdl 8 napon bellil értesiti a keriileti
onkormanyzatot, vagy

b) elutasitia a kérelmet és indokolt dontését 8 napon belll megkildi a
kerileti Gnkormanyzatnak.

(3) A (2) bekezdés a) pontja esetén az értesitést kovetd 8 napon belil a
két Onkormanyzat kilon-kilon meginditia a feladatkdrébe tartozd
telepllésrendezési eszkdz egyeztetési eljarasat. Az egyeztetési eljaras
lezérasat kovetben a tervezetet a fépolgarmester 60 napon belil a
kbzgyilés elé terjeszti. Az egyeztetési eljdras telepulésrendezési
szerz8déshez nem kéthetd.
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(4) A f6vérosi telepiilésszerkezeti terv és a févarosi rendezési szabélyzat
elfogadasara vonatkozé dontés meg kell, hogy el6zze a keriileti épités
szabalyzat elfogadasat.
Az FRSZ rendelkezései fentiekkel 6sszhangban késziiltek.
Az eljdrasrend szempontjabdl szikségesnek latszik a 314/2012. (XI.8.)
Korm. rendelet 33. § (2) bekezdés kiegészitése az FRSZ-re vonatkozoan
is, hasonldan a (4) bekezdéshez.
AIG 13.A Kr. 16. § (2): , A teleplilésszerkezeti terv modositasa esetén annak a teleplilésszerkezeti tervben torténd | Tudomasul vételre javasolt. Egyetértiink a megallapitassal, jogos elvaras,
8.1.24. | atvezetésérdl folyamatosan gondoskodni kell.” Hasonléképpen a ténybeli valtozasok, mas jogszabalyokbdl | hogy a févaros telepllésrendezési eszkdzeinek dokumentumai
kévetkezd, az FRSZ-ben tajékoztatd elemként megjeldltek valtozasa soran indokolt legalabb az idészakos atvezetés | naprakészen tartaimazzak majd a magasabb rendl jogszabalyokbol
lehet6ségét biztositani szabalyozott keretek kozétt. Ennek a technikai feltételei jelenleg mar biztositottak. Ez | eredd, kételezéen alkalmazandé elemeket.
lényegesen elésegitené, hogy a tervek egyértelmiek és kozérthet6bbek legyenek, valamint hosszabb tavon valé | Az eljarasrend szempontjabol szlkségesnek latszik a 314/2012. (XI.8.)
hasznalhatdsagukat. Korm. rendelet erre vonatkozd kiegészitése, jelenleg ezeknek az
elemeknek az aktualizdldsa csak egyeztetési eljdrds keretében
lehetséges.
AlG 14. A kartalanitas témakdrével kiemelten javasolt foglalkozni. A Tervezet beépitési sirliségi és magassagi értékeit | Az FRSZ-ben megallapitott beépitési sirliség nem telekre vonatkozd
8.1.25. | célszer(i lenne a hatalyos kerlileti szabalyozasi tervek alapjan szerzett épitési jogokkal dsszehasonlitani. A dontést | érték, tehat ingatlanokra vonatkozéan nem szabalyoz. Azonban fontosnak
hoz6 testilletek szamara ismertetni szlikséges, hogy az FRSZ szakmai javaslatai milyen mértékben korlatozzak az | tartjuk, hogy a févaros kétszintli rendszerében a magasabb rendi
ingatlantulajdonosok épitési lehetéségeit, szerzettjogait. jogszabalyok az egyértelmiiség irdnyaba mddosuljanak.
AIG 15.A f6évarosi dnkormanyzat az elmult idészakban szdmos telepiilésrendezési szerzédést kotdtt a hatalyos | A BM képviselSivel tartott, a TSZT tartalmara vonatkozd egyeztetések
8.1.26. | TSZT, FSZKT és BVKSZ keretei kozott. A jelenlegi dokumentaciénak nyilvan nem része, de az Uj TSZT és FRSZ | sordn megallapitast nyert, hogy a telepiilésrendezési szerz6dések
miatti valtozasok hatésat a hatélyos telepllésrendezési szerzédésekre vizsgalniszikséges. tartalmat a dokumentum keretében vizsgélni nem szikséges, erre az ITS
készitése soran kertlt sor.
AlG Az FRSZ Tervezetének részletes véleményezése
8.2.1. Az ésszer(ibb atlathatdsag érdekében a rendelettervezet szdvegében délt betlivel vannak irva az észrevételek ésa
javaslatok.
Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgyilésének Mivel a dokumentacidé egyeztetése a véleményezési szakaszban tart,
...12014.(.... ...) onkormanyzati rendelete Budapest fovaros rendezési szabalyzatarol evidens, hogy tervezetrél van sz0, ezt kiilon feltiintetni felesleges.
TERVEZET
Budapest Févaros Kozgylilése az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL. térvény 62.§ (7)
bekezdés 3. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan és a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szél6 2011. évi
CLXXXIX. térvény 23.§ (1) bekezdésében meghatérozott feladatkérében eljarva a kdvetkezdket rendeli el.
AlG 1.8 Vélaszt nem igényel.
8.2.3. (1) E rendelet hatélya Budapest févaros kdzigazgatasi teriiletére terjed ki.
AIG 3. Magaséplilet: épliletnek szamitd magasépitmény, a toronyhaz és magashaz gy(jtéfogalma. Vélaszt nem igényel.
8.2.7.
AIG 6. Magas miitargy: olyan mtargy, amelynek legmagasabb pontja 30 méter és 120 méter kdzé esik. Vélaszt nem igényel.
8.2.10.
AlG 8. Maganut; 6nallé helyrajzi szamon utként nyilvantartott, kozlekedési és kézmi-infrastruktira elhelyezését szolgalo Vélaszt nem igényel.
8.2.12. | telek.
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AlG 10. TelepUlésszerkezeti jelentdségl gy(jtéut: a gydjtéuthalozat elemei kozll a telepilésszerkezeti tervben ekként Vélaszt nem igényel.
8.2.14. | meghatérozott meglévé és tervezett kdzuthalozati elemek.
AlG lll. FEJEZET A javaslat altal érintett vérosrészek beépitése kialakult ugyan, de a
8.2.32. ABEEPITESI MAGASSAGRA VONATKOZO ELOIRASOK foghijbeépitésen kivill is szamos, a magassag novelésével jaro fejlesztési
5. Az utcai légtéraranyon alapul6 beépitési magassag szabalyozasaval érintett teriiletek szandék (emeletraépités, tetémagasitas stb.) ismert. Az elmult idészakban
torlése javasolt kiildndsen megnétt a kereslet a fels§ szintek kihasznalasara, az onnan
6.§ nyild panorama miatt, ami egyre magasabb épllet és tetOzeti
kialakitdsdhoz vezet, ennek tapasztalataira is alapozzuk javaslatunkat.
(1) A2. mellékleten lehatarolt utcai légtéraranyon alapuld magassagi szabalyozassal érintett teriileteken Hatékony és célszer(i egy olyan szabalyozas, amely az utcai térarany
a) a magassagi szabalyokat az Ln-1, Ln-2, Vt-VI, Vt-VL, Vi-1, K-Okt, K-Hon, K-Eli tertiletfelnasznalasi egységek valtozasa szempontjabél szabalyozza az éplletek magassagat. A
zartsor( beépitési teriiletein kell alkalmazni, megallapitds nyoman az elbirasok vonatkozd részei egyszeriisitésre
b) az épiiletek legnagyobb magassagi értékeit meghatarozé magassagi burkolosikot a 6.-8. kertiltek.
§-okban foglalt parkdnymagassag alapjén kell megallapitani.
(2) Ahol a 2. mellékleten két eltérd utcai légtéraranyon alapuld magassagi szabalyozassal érintett terlileti lehatarolas
utcatengelyben talalkozik, ott — amennyiben a kialakult &llapot azt indokolja - az utcéra néz6 éplletek
parkadnymagassaganak meghatarozasa sorén a szemkdzti oldal parkanymagassagi értékei alkalmazhatok.
AlG 6. A legnagyobb megengedett parkanymagassag meghatéarozésa a kiemelten védendd karakterdi, zartsoru A javaslat altal érintett varosrészek beépitése kialakult ugyan, de a
8.2.33. beépitésii nagyvarosias teriileteken foghijbeépitésen kivll is szdmos, a magassag ndvelésével jaro fejlesztési
torlése javasolt szandék (emeletraépités, tetdmagasitas stb.) ismert. Az elmdlt idészakban
7.§ kildndsen megnétt a kereslet a felsd szintek kihasznalasara, az onnan
nyilé panorama miatt, ami egyre magasabb épilet és tetézeti
(1)A 2. melléklet szerint lehatarolt Kiemelten védendd karakter(, zartsorl beépitésii nagyvarosias terileteken kialakitasahoz vezet, ennek tapasztalataira is alapozzuk javaslatunkat.
a) 10 méternél keskenyebb utcaszélesség esetén a legnagyobb megengedett Hatékony és célszerii egy olyan szabélyozas, amely az utcai térarany
parkanymagassag az utcaszélesség 1,7-szerese, de legfeljebb 16,0 méter, b) 10 méteres vagy nagyobb és 12m valtozasa szempontjabol szabalyozza az épiiletek magassagat. A
kozotti utcaszélesség esetén a legnagyobb megallapitds nyoman az el6irasok vonatkozd részei egyszerisitésre
megengedett parkanymagassag az utcaszélesség 1,6-szorosa, de legfeljebb 17,0 méter, kertiltek.
c) 12 méteres és annal nagyobb utcaszélesség esetében a legnagyobb megengedett
parkanymagassag az utcaszélesség 1,5-szerese, de legfeljebb 24,0 méter, kivéve ca) Budan a Duna-part menti
elsé nagyvarosias épliletsor esetében és a 20 méternél keskenyebb utcakban, ahol a legnagyobb megengedett
parkanymagassag legfeljebb 21,0 méter, és
cb) Pesten a Duna-parton, ahol a parkanymagassag nem novelhetd.
(2) Az épiilet parkanymagassaga nem haladhatja meg a magasabb szomszédos épiilet utcai
parkanymagassagat.
AlG 7. A legnagyobb megengedett parkanymagasség meghatarozasa a karakterdrzé zartsoru beépitésdi, . Ajavaslat altal érintett varosrészek beépitése kialakult ugyan, de a
8.2.34. nagyvarosias teriiletekre foghijoeépitésen kivil is szamos, a magassag ndvelésével jaro fejlesztési

torlése javasolt

8.§

szandék (emeletraépités, tetdmagasitas stb.) ismert. Az elmult idészakban
kiildndsen megnétt a kereslet a felsd szintek kihasznalasara, az onnan
nyilé panorama miatt, ami egyre magasabb épilet és tetézeti
kialakitdsahoz vezet, ennek tapasztalataira is alapozzuk javaslatunkat.
Hatékony és célszer(i egy olyan szabélyozas, amely az utcai térarany
valtozasa szempontjabdl szabalyozza az éplletek magassagat. A
megallapitds nyoman az eléirasok vonatkozé részei egyszerlisitésre
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keriltek
AIG 11. Magasépitményekre vonatkoz6 szabalyozas
8.2.45. a szabalyozasi szandékok egyeztetését kévetben javitasa javasolt
12.§
(2) A 2. mellékleten 65 méter legmagasabb ponttal rendelkezé magashéz elhelyezésére kijeldlt teriileten mar Kerlleti telepllesrendezesi eszkoz kompetenciaja a helyi adottsagok
meglévo toronyhaz 350 méteres kdrzetében a varosképi megjelenés és kompozicié fliggvényében legfeljebb 90 figyelembe vételével.
méter legmagasabb ponttal toronyhaz is létesithetd.
Ki és mi alapjan hatarozna meg a varosképi kompoziciot? Az eléiras nem normaszéveg.
AlG 15.§ Vlaszt nem igényel.
8.2.60. | (3) Beépitésre szant terlileteket kiszolgald gépjarmiiforgalom szdmara is szolgald, 30 méternél hosszabb, dj zsakutca
akkor létesithetd, ha a végén a tehergépjarmlivek szdmara (hulladékszallitas, katasztrofavédelmi feladatok ellatasa) a
megfeleld forduld kialakitasra kerll. A zsakutcaként kialakithaté Utszakasz legnagyobb hossza 200 méter lehet.
AIG 16.§ Vélaszt nem igényel.
8.2.64. (3) Az 1. mellékletben szerkezeti jelentdségli varosias sétanyként jeldlt, a gyalogos és kerékparos forgalom
szaméra is helyet biztosito, a kiildnb6z0 kbzlekedési mddok megfeleld elvalasztasa mellett legalabb 4 m
széles burkolt felliletet kell fenntartani, ami kizarolag az egyéb kdzlekedési elemek és  kdzm(i 1étesitmények
helyigénye miatt csdkkenthetd. A sétany mentén legalabb egyoldali fasort kell telepiteni, illetve fenntartani.
AlG 17.§ Kerlleti telepUlésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kertileti Gnkormanyzat
8.2.66. Az Ujonnan beépitendd és a valtozassal érintett (pl.. jellemzéen barna mezds) teriiletekre eltéré elbirasok | hataskére. A barnamez0s tertiletek jelentds része is tjonnan beépitendd,
B. szlikségesek. mivel a régi épuletallomany elbontasra kerlilt. Az FRSZ-ben a szabalyok
differencialasa a tervezett teriletfelnasznélas fuggvénye, mert a gazdasagi
terlletekre értelemszerlien mas kovetelményrendszert kell megfogalmazni,
mint a lakd- vagy vegyes terlletekre. Kozlekedési szempontbdl a févarosi
feladatok ellathatdsagahoz szilkséges el6irasok azonosak, a részletes
eléirasrendszer a KESZ-ben &t testet.
AIG (1) Lako- és vegyes teriletfelnasznaldsi egységbe sorolt terlilet minden egyes épitési telkétél 500 méteres gyaloglasi Az észrevétel vélhetben félreértésen alapul. A 17.§ a felette 1év cimsor
8.2.67. | tavolsagon belil a kozosségi kozlekedési haldzat legalabb egy megallohelyének elérhetdségét kell biztositani. (16. Infrastruktira fiiggvényében litemezetten igénybe vehetd, véltozassal
A févaros tobbi részén nem? A munkahelyeket nem kellene témegkozlekedéssel megkézeliteni? érintett tertiletek, és a jelentds valtozassal érintett teriletek) kovetkeztében
kizarélag a ,zoldmez6s” fejlesztést jelentd teriiletekre és a funkciét valts,
jelentds atstrukturalassal tervezett ,barnamezds” terliletekre vonatkozik,
tehat 6sszességében Budapest kdzigazgatasi terliletének 9%-ara.
Budapest kozigazgatasi terlletének tobbi részén — 91%-an — a meglévé
kézdsségi kdzlekedési ellatottsag (mely a haldzati slirliséget jeleneti, nem
a szolgaltatas mindségét) még eurdpai 6sszehasonlitasban is igen j6 (lasd
TSZT I. kotet). Ennek esetleges modositasa lizemeltetési kérdés, nem
telepllésrendezési, ezért ezekre a terilletekre nem vonatkozik az el8iras.
Az 500 m-es hatdr a Kdzlekedési hatosag véleményének figyelembe
vételével modosul.
A 17. § tartalma jelentésen atalakult.
AIG (2) A kdzosségi kozlekedés altal allandd jelleggel igénybe vett kdzteriiletnek legalabb gydjtéut haldzati szerepkorrel Az észrevétel vélhetden félreértésen alapul. A 17.§ a felette 1év6 cimsor
8.2.68. kell rendelkeznie. (16. Infrastruktara fiiggvényében (itemezetten igénybe vehet6, valtozassal

FRSZ-t kell elézetesen médositani, ha egy utcaban busz fog kézlekedni? Igy a beépitési siiriiségi

érintett teriiletek, és a jelentds véaltozassal érintett teriiletek) kdvetkeztében

-25-




Ssz.

Vélemény

Valaszok

érteknek is modosulnia kellene, mert egyuttal cs6kkenne az épithet terilet a szomszédos
teriiletfelnasznélasi egységeken! Amennyiben a szabalyozasi szandék az, hogy az Ujonnan beépitésre
szant teriileteken témegko6zlekedésre alkalmas gyljt6-utat  kell tervezni, akkor az elbirast ennek
megfelel6en kellene megfogalmazni..

kizérélag a ,zoldmez6s” fejlesztést jelentd teriletekre és a funkciét valto,
jelentds atstrukturaldssal tervezett ,barnamezds” terliletekre vonatkozik,
tehat 6sszességében Budapest kdzigazgatasi terliletének 9%-ara.

Ezeken a tertileteken a kézteriiletek djonnan
meghatarozasra,szabalyozasra kerlilnek. Ebben az aspektusban a
gy(jtéut az, amit tudatosan ezzel a tavlati szereppel hoznak létre (a
kézterilet kiszabalyozasatol egészen a megépitéséig), dsszhangban a
tervezett terliletfelnasznalassal és kozlekedési rendszerrel. A kdzuthalozati
hierarchiaban a gy(jt6ut az a legalso osztaly, ahol a kdzosségi kozlekedés
miszaki igényei (kanyarodas, megallok elhelyezése) problémamentesen
biztosithatoak.

A kozOssegi kozlekedési ellatas biztositasa az Motv. szerint a Fovarosi
Onkormanyzat feladata, ennek ellatasat hivatott lehetévé tenni az el6iras.
A 17. § tartalma jelentésen atalakult.

AIG

8.2.69.

(3) Lako és vegyes terliletfelhasznalasi egység teriletén a telektdmb hosszanak mérete nem haladhatja meg a 250
méter hosszlsagot, kialakitasa soran a maganut is figyelembe vehet6.
A févarosi 6nkormanyzatnak nincs felhatalmazasa a nem f6halézati elemek szabalyozasara.

A 314/2012. (XI.8) Korm. rendelet 19. § (1) c) pontja szerint az FRSZ
meghatdrozza ,a févaros egészének mikodését biztositdo miiszaki
infrastruktira megvalésitadsahoz sziikséges teriileteket és az azokra
vonatkozd kiilénleges rendelkezéseket’'.

A vérosi tomegkdzlekedési halozat, a kozuti féhalézat, és a mellékut
halozat a févaros egészének miikddését biztositd jelentéséggel bir,
ellentétben pl. a vasuthalézattal. A féhaldzat (gyorsforgalmi utak,
féutvonalak, teleplilésszerkezeti jelentdségii utak egylittese) hianyaban
ugyanis nem lenne kapcsolat Pest és Buda koz6tt, a févaros teriletét
atszel6 vasUtvonalak nem lennének keresztezhetéek. A mellékutak
halozata (forgalmi szerepet betéltd gyiijtd utak, lako-kiszolgalo utak) a
teleplilés mikodéséhez nélkiilozhetetlen.

Ezzel a szakmai indoklassal all dsszhangban a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX torvény 23. § (4) 1)
pontjaban meghatarozott feladat ,.....illetve a févaros teljes teriletén a
forgalomtechnikai kezelGi és iizemeltetdi feladatok ellatasa....”.
A 17. § tartalma jelentésen atalakult.

AIG

8.2.70.

(4) Kozterlileten és maganuton biztositani kell a kétoldali fasor telepitését, és az ennek megvaldsitasahoz szikséges
kétoldali zoldsav helyigényét, legalabb 202 méter szélességben. Kivételt képeznek a 10%nal nagyobb keresztiranyu
terepesést meghaladé Utszakaszok.

A févaros csak a fouthalbzat kialakitasara irhat elé szabalyokat.

A 314/2012. (XI.8) Korm. rendelet 19. § (1) c) pontja szerint az FRSZ
meghatdrozza ,a févaros egészének mikodését biztositdo miiszaki
infrastruktura megvalébsitasahoz szilkséges teriileteket és az azokra
vonatkozo kiilénleges rendelkezéseket’.

A varosi tomegkozlekedési halézat, a kozuti féhaldzat, és a mellékut
halozat a févaros egészének miikddését biztositd jelentéséggel bir,
ellentétben pl. a vasuthalézattal. A féhalozat (gyorsforgalmi utak,
féutvonalak, telepllésszerkezeti jelentdségl utak egyittese) hidnyaban
ugyanis nem lenne kapcsolat Pest és Buda kozott, a févaros terliletét
atszel6 vasUtvonalak nem lennének keresztezhetéek. A mellékutak
halozata (forgalmi szerepet betéltd gyiijtd utak, lako-kiszolgalo utak) a
telepllés miikddéséhez nélkildzhetetlen. Ezzel a szakmai indoklassal all
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dsszhangban a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz6lé 2011. évi
CLXXXIX torvény 23. § (4) 1) pontjdban meghatérozott feladat ,,.....illetve
a févaros teljes teriiletén a forgalomtechnikai kezelbi és lizemeltet6i

feladatok ellatasa....”.
A 17. § tartalma jelent8sen atalakult.

AIG (5) A kdzuti kdzlekedési teriiletfelhasznalasi kategoriaba (KOu) tartozé Gton, annak az épitési dvezetbe sorolt oldalan Maédositas nem sziikséges, mivel az el8iras csak a minimumot hatarozza
8.2.7. biztositani kell a gyalogos infrastruktura helyigényét. Ennek legkisebb szélessége méterben azonos a hataros meg, egységes szélesség meghatarozasa nem korlatozott.
terliletfelhasznélasi kategériara vonatkozd beépitési siriiség értékét meghaladd egész szam kétszeresével, de A 17. § tartalma jelentdsen atalakult.
legalabb 2,0 méter.
Ha tébb teriiletfelhasznalasi eqységgel hataros az ut, akkor a jardanak valtoz6 szélességlinek kell lennie
Szakaszonként? Szintén csak a féutakra irhatjak elé.
AIG (6) A helyi jelentdségi utak teriiletébe tartozo gydijtéut és kiszolgaldut szerepkort betdlté kozteriileten és magandton | A 314/2012 (X1.8) Korm. rendelet 19. § (1) c) pontja szerint az FRSZ
8.2.72. biztositani kell a gyalogos infrastruktura helyigényét legalabb 2 méter szélességben, minden épitési 6vezetbe sorolt | meghatdrozza ,a févéros egészének miikidését biztositd miiszaki
oldalon. infrastruktdra megvalésitadsahoz sziikséges teriileteket és az azokra
A parkok mellett nem kell jarda? Viszont nagykiterjedésii telephelyek, logisztikai kézpontok | vonatkozé kiildénleges rendelkezéseket’.
telekhatéran felesleges kétoldali jarda létesitése. Tipikusan KESZ szintién az adottségokhoz | A varosi tdmegkozlekedési halozat, a kézuti féhalozat, és a mellékat
illeszkeddéen lehet ésszeriien szabalyozni. halézat a févaros egészének mikddését biztositd jelentéséggel bir,
Helyi jelent6ségli utak szabalyozasara nincs felhatalmazasa a févarosnak. ellentétben pl. a vasuthalézattal. A féhalozat (gyorsforgalmi utak,
féutvonalak, teleplilésszerkezeti jelentdségii utak egylittese) hianyaban
ugyanis nem lenne kapcsolat Pest és Buda koz6tt, a f6évaros teriletét
atszel6 vasUtvonalak nem lennének keresztezhetéek. A mellékutak
halozata (forgalmi szerepet betdltd gyiijtd utak, lako-kiszolgald utak) a
teleplilés mikodéséhez nélkiilozhetetlen.
Ezzel a szakmai indoklassal all dsszhangban a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény 23. § (4) 1)
pontjaban meghatarozott feladat ,.....illetve a févaros teljes teriletén a
forgalomtechnikai kezel6i és (izemeltet6i feladatok ellatasa....”. A 17. §
tartalma jelentésen atalakult.
AlG 18.§ Vlaszt nem igényel.
8.2.77. | (2) A Kkijeldlt P+R rendszerli parkolasi létesitmények elhelyezésére alkalmas terileten legalabb az eldirt
személygépjarmii befogadoképesség 20%-anak megfeleld kerékpar B+R rendszer( tarolasat is biztositani kell.
AlG 25.§ Vélaszt nem igényel.
8.2.107 | Ezarendelet akihirdetése napjat kdvetd 30. napon Iép hatalyba.
AlG Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve -
8.3.1. A véleményezésre bocsatott ,Budapest FOvaros Telepllésszerkezeti Terve” c. dokumentécioval kapcsolatos
alapvetd kdvetelményeket az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) elirasai hatarozzak meg.
AlG Az Etv. eldirasai alapjan (14/A. § (2) bek) a févaros egyik telepiilésrendezési eszkéze a févérosi | —
8.3.2. telepiilésszerkezeti terv. A telepiilésszerkezeti terv (2. § 29.) a teleplilésfejlesztési koncepcidban foglalt

célok megvaldsitasat biztosito, a teleplilés szerkezetét,a teriiletfelnasznalast és a miszaki infrastruktura-halé
zatok elrendezését meghatérozé terv, amely (10. § (1) bek.) meghatérozza a telepiilés alakitasanak, védelmének lehet
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Bségeit és fejlesztési irdnyait, ennek megfelelden az egyes teriiletré szek felhaszn alasi mdédijat, a teleplilés
miikddéséhez szlkséges miszaki infrastruktira elemeinek a telepilés szerkezetét meghatarozo térbeli kialakitdsat és
elrendezését, az orszagos és térségi érdek, a szomszédos vagy a mas mddon érdekelt tobbi telepllés alapvetd
jogainak és rendezési terveinek figyelembevételével a kdrnyezet allapotanak javitasa vagy legaldbb szinten t
artasa mellett. A févarosi telepllésszerkezetiterva (2. § 37.) a févaros telepiilésrendezési terve.

AlG A Budapest Févaros Telepllésszerkezeti Terve feladatanak elvitathatatian sulyat jelzi, hogy f6varosi -
8.3.3. teleplilésszerkezeti terv (és a fbvarosi rendezési szabalyzat) alapjdn és azzal @sszhangban keriilhetnek
kidolgozasra a keriletek terlleteire megallapitott kerlileti épitési szabalyzatok. Ezen oknél fogva is
Iényegbevagd, hogy a Févarosi Kozgydlési hatarozattal megéllapitandd telepulésrendezési eszkéz maradéktalanul
teljesitse (az Etv.-ben meghatérozott) telepiilésrendezési feladatat, vagyis (Etv.9/B.
§) a fbvaros terlletének, telkeinek felhasznélasara és az épités helyi rendjére vonatkozd szabdlyok
kialakitasahoz jol értelmezhetden, és az egyértelm( alkalmazast biztositva
a) meghatérozza a telepiilés 6sszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai kereteit,
b) a telepiilés adottsagait és lehetéségeit hatékonyan kihasznalva eldsegitse
annak mlikodéképességét a kornyezeti artalmak legkisebbre val6 csokkentése mellett,
c) biztositsa a teleplilés mikodéséhez sziikséges infrastruktira-halozatot, valamint
d) biztositsa a telepllés, telepiilésrészek meglrzésre érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének,
beépitésének, épitészeti, természeti és tajképi arculatanak védelmét, a telepiilésfejlesztési koncepcidban
foglaltak alapjan.
Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervnek (a tovabbiakban: BFTSZT) a telepiilésrendezés alapvetd céljaira
figyelemmel eleget kell tennie a telepilésrendezés alapveté kovetelményeiként (Etv. 7.§) meghatarozott
elvarasoknakis.
A teleplilésfejlesztési  koncepciordl, az integrélt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Tr.) hatarozza meg a BFTSZT tartalmi kovetelményeinek részletes szabalyait.
Fent jelzett kovetelmények figyelembevételével adom meg a BFTSZT 2014. januar héban véleményezésre
rendelkezésemre bocsatott dokumentumokkal kapcsolatos véleményemet:
AlG BFTSZT Jovahaayandé munkarészek Vélaszt nem igényel.
8.34. A Jévahagyandd munkarészek tartaimi kévetelményeit a Rendelet hatdrozza meg 4. sz. mellékletében. A Rendelet
6 f6 pontban rogziti az egyes tartalmakat:
1. Szerkezeti Terviap
2. A Szerkezeti Terv leirasa
3. Valtozasok (beavatkozasok és litemezések)
4. Atelepulés tertileti mérlege
5. Aterliletrendezési tervvel valé 6sszhang igazolasa
6. A bioldgiai aktivitasérték szamitasi eredménye
A BFTSZT dsszességében a Rendeletben meghatarozott tartalmat koveti, ezért a kialakitott tartalmi szerkezet
elfogadhatd.
AlG Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve
8.3.7. BFTSZT Jovahagyandd munkarészek

A Szerkezeti Terv leiras (a tovabbiakban: Leiras):
- tartalmaban egyenlétlen: a févarosi kompetenciaba tartozo telepiilésrendezési feladatokra nem ad teljes kord

A tartalmat értelemszerlien egyitt kell nézni a telepilésrendezési
feladattal. A megdllapitas altalnos, nehezen értelmezhetd. A teljes
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valaszokat, sok esetben részletes szabalyozasi kérdésekkel foglalkozik, egyes részeiben tilszabalyozo;

tervanyag torekszik azonos tartalmi mélységre, a beérkezett vélemények
konkrét javaslatai figyelembevételre kertinek.

AIG
8.3.8.

- tartalmaban inhomogén: az egyes témakorok tulsulyozott és kevésbé kiérlelt fejezetekként kdvetik egymast (pl.
Beépitésre szant — Beépitésre nem szant tertiletek);

Egyes leird részek nem igényelnek mélyebb, vagy terjedelmesebb
kifejtést, igy nyilvanvaldan a beépitésre szant teriiletek részletezése, a
teriiletfelhasznalasi kategdriak meghatarozasa terjedelmesebb, mint pl. a
kildnleges beépitésre nem szant teriiletek esetében, ahol esetenként csak
egy-egy konkrét — masutt nem telepithetd - funkcié elhelyezése definiélja a
terliletet, nincs beépitési jellemzéje, és a beépitési siirliséget sem kell
meghatarozni.

AIG

8.3.10.

- egyes elemeiben kompetenciavizsgalatot igényel: meghatarozott fejezeteken beliil szamos telepiilésszerkezeti
tervbe nem ill§ elemet tartalmaz;

Az Etv. 2. § 29. pontia szerint ,Telepiilésszerkezeti terv: a
telepilésfejlesztési koncepcidban foglalt célok megvalésitasat biztosito, a
teleplilés szerkezetét, a terliletfelhasznalast és a miszaki infrastruktira-
halozatok elrendezését meghatarozd terv.” A Szerkezeti terv leirasanak
4.1.1. pontia mddszeresen elemzi a jogszabalyi hatteret, és az ebbdl
fakadd feladatokat és rendezési lehet6ségeket. Minden alkalmazott
elemnek megvan a jogszabalyi hattere.

AIG

8.3.19.

— A gazdasagi teriletek bontasaban a rendeltetés meghatarozés zavara latszik (pl. a Gksz-1 és Gksz-2 koz6tti
kllonbézéségben a differencialds oka, célia és a fejlesztési irdnyok lehetdsége nincs egyértelmien
meghatarozva). Az értelmezést tovabb bonyolitidk a nehezen értelmezhetd ,intézkedési javaslatok™ (pl.: ,a
funkcidvaltozas elsédleges iranya”, ... funkcio is elhelyezhetd”, ... kivételesen lehetséges’). A javaslatok (amik
kotelezésként is felfoghatdok) ebben a formaban torténd elbirasa kérdéses, mivel nem hataroznak meg
egyértelm(i szabalyt, ezért a kerilleti épitési szabalyzatban az OTEK alapjan, e teriileteken az OTEK
meghatarozott rendeltetési szabadség érvényesiilhet.

A Gksz-1 és Gksz-2 kategoriak esetében éppen az iranyultsag fontos
eleme a szerkezetnek, a terlilethasznalati konfliktusok feloldasa vagy
elkeriilése végett.

Tekintettel arra, hogy a TSZT leirdsa nem jogi normaszéveg, az
alkalmazott kifejezések nem kifogasolhatéak, amennyiben azok az
értelmezést kivanjak pontositani, alatdmasztani. A TSZT az OTEK
meghatarozasai és eldirasai mellett az els6dlegességet, a kivételes
funkciokat meghatarozhatja, ezt nem ftiltia jogszabaly. Kiléndsen akkor
nem, ha maga a terlletfelhasznélési kategéria meghatarozdsa sem
egzakt: OfTEK 1. melléKlet: ,, 124. Terilletfelhasznélési eqység: a telepiilés
igazgatasi teriiletének a jellemzé rendeltetés szerint megkul6nbéztetett
teriiletegysége, amely azonos jellemzd vagy kijelolt telepiilésfunkcionak
biztosit tertiletet.”

A jellemzd telepilésfunkcid nem konkrét, maga az OTEK is egyiitt
hasznalja a kijelolt” és a ,jellemzé telepiilésfunkcié” fogalmat.

AIG

8.3.20.

— Vitathatd, hogy a févaros teljes terlletén egyetlen ipari terilet kerllt meghatarozasra.

Az OTEK 6. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi teriilet kereskedelmi
szolgaltatd és ipari teriiletre tagolodik. Amig a 19. § (1) bekezdése szerint
A kereskedelmi, szolgaltaté terillet elsésorban kornyezetre jelentés hatast
nem gyakorl6 gazdasagi tevékenységi célu éplletek elhelyezésére
szolgal’, addig az OTEK 20. § (1) bekezdése szerint ,Az ipari teriilet, olyan
gazdasagi célu ipari épitmények elhelyezésére szolgal, amelyek mas
beépitésre szant teriileten nem helyezheték el.”

A kornyezetre gyakorolt hatds kildnbozteti meg elsésorban a két
terlletfelhasznélasi  egységet, Budapest esetében a  kevéshé
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kérnyezetterheld kategéria kerlilt alkalmazasra a ma hatélyos TSZT-vel
osszhangban. A kerileti onkorményzatok részér6l a XXII. kertlet
kivételével (ott szerepel az emlitett kategoria) ilyen tipusu kijeldlésre igény
nem jelentkezett.

AIG

8.3.21.

— A kilénleges teriiletfelhasznalasu terileteken belll a temetd teriiletek beépitésre szant és beépitésre nem
szant terliletként torténd bontdsa nem értheté. Nem egyértelm hogy egyes létesitmények miért kerlltek
kildnleges és miért mas teriletfelhasznaldsba (pl. bevasarldkdzpontok, egészséglgyi terlletek, sportolési céld
terliletek), ezekben az esetben bizonyos, hogy a teriiletfelhasznalas meghatarozasaban nem a rendeltetés volt
a meghatarozas alapja, annak ellenére, hogy az OTEK a kiilénleges teriletfelhasznalas meghatarozasat a
rendeltetéshez koti.

— A kilonleges teriletek bontasaban az egyes megnevezett teriletfelnasznélédsokban a kijelolt teriiletek részletes
felsorolasan tul (megnevezés, cim) a leiras informalis, a teriletfelnasznalds vonatkozasaban fontos és tavlatban
iranyt mutaté informaciot nem tartalmaz. (A K-Hull terlilet meghatarozasanak nagy része arrdl szél, hogy a
févaros mely teriletei nem tartoznak ebbe a teriiletfelhasznalasba. Erdekesség, hogy az adott
terlletfelhasznalasban ezen rendeltetésekrdl viszont kis mértékben esik sz6.)

A kuldnleges teriiletek meghatarozasa soran kifejezetten a specialis
funkciokor a meghatérozd, természetesen egy meghatérozott terlileti
méret felett (dltalaban 3ha). Egy kisebb maganklinika nem jelenik meg
megkUldnbdztetve, de a meghatdrozd nagy kérhazak igen, kivéve azokat
melyek a varoskdzponti terlileteken abba a szerepkérbe beillenek. A
kiildnleges terlleteket tehat a zonarendszer szerint is értékelésre keriiltek.

A kilénleges teriiletek tobbsége valamilyen kapcsolatban &ll a varos
kiszolgalasaval, miikddtetésével. Ezek tulzottan nem részletezhetdk, mert
egy szennyviztisztito teriilet tovabbi értelmezés nélkil is érthetd, vagy egy
specidlis kozlekedési tertilet. AZ OTEK 24. § (1) bekezdése egyebekben
eléirja, hogy ,A kiilénleges teriiletek céljat és fajtajat a teleplilésszerkezeti
tervben, a beépitési elbirasokat a helyi épitési szabélyzatban minden
esetben meg kell hatérozni.” Egyben az OTEK a killdnleges beépitésre
szant terliletek szdmara 14 kategoriat, a kiildnleges beépitésre nem szant
teriiletekre tovabbi 8 kategériat kilonbdztet meg. Az OTEK 22 kategoriaja
sem fedi le Budapest igényeit, mikdzben szdmos kategoria nem is keriilt
alkalmazasra.

AIG

8.3.23.

— A beépitésre nem szant terilleteken belil a Kozlekedési terlileten keriil meghatarozasra a teriletfelhasznalasi
egységen belll elhelyezhetd rendeltetési kor egészen konkretan, fGfunkciot és kiegészitd funkciot
megkuldnbdztetve. (Megjegyzendd, hogy az OTEK a rendeltetés fogalmat alkalmazza, a funkcié fogalom
bevezetése, ennek a bontasa tovabbi zavart eredményez.)

Megvizsgalasra kerill, hogy a leirasban a ,funkcio” és ,rendeltetés” szd
alkalmazasa mennyiben zavaré. Az OTEK 1. melléklet szerint ,124.
Tertiletfelhasznalasi egység: a telepliilés igazgatasi teriiletének a jellemz6
rendeltetés szerint megkilénbiztetett teriletegysége, amely azonos
jellemzé vagy kijelélt  telepiilésfunkcidnak biztosit teriletet.” A
telepiilésfunkcio fogalma tehat az OTEK fogalmi meghatarozasaban is
benne van.

AIG

8.3.25.

A Szerkezeti Terv leiras (a tovabbiakban: Leiras):
— A Leiras a zoldterlletekkel kapcsolatban a terileti csokkentés tiltasat irja el6, ugyanakkor engedményt tesz:
meghatarozza azon eseteket, amely valtozasok nem kétottek a BFTSZT mddositashoz.

Vlaszt nem igényel.

AIG

8.3.27.

— Az erdéteriletek felhasznalasi differencidlasa minden olyan esetben, ahol az nem az erdészeti adatszolgéltatas
alapjan torténik, megkérddjelezhetd, hiszen a tagolasat az erdészeti hatésag éallapitia meg. Minden tervezett
erdéterilet, amely a valésagban nem erdd és maganteriiletet érint, felveti a magantulajdon korlatozasaval
kapcsolatos kérdéskort.

A TSZT 1. Terlletfelnasznalas cimii tervlapjan az erdéterilletek a
hasznélat (és nem a korzeti erdéterv szerinti els6dleges rendeltetés)
szerint kerlltek megkilénboztetésre, igy ez nem jelenti az els6dleges
rendeltetés megvéaltoztatasat. Az észrevételhez kapcsolédoan felhivjuk a
figyelmet a 2013. 06. 12-én az Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti
lgazgatésag képviseléjével tortént egyeztetésre, melynek sorén
megallapitast nyert, hogy a TSZT-ben nem kifogasolt az elsédleges
rendeltetéstdl eltérd hasznélat megéllapitasa:
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,Lest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag képviseldje kifejtette,
hogy az erdd rendeltetése az erdérél, az erdé védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. térvény alapjdn a korzeti
erdétervben kerlil rogzitésre, pontosabban az erddrészletek un. elsédleges
rendeltetése. Az erdérészletek ugyanis egyszerre tdbb rendeltetéssel is
birak. Az erd6k épitési jogszabalyokban régzitett lehetséges hasznalatat
— teleplilésszerkezeti terv esetében — a tervezd meghatdrozhatja. A
lakossag a budapesti erdék nagy részét kézjoléti funkcidja okan latogatja,
igy ekképpen célszer(i megjeleniteni.(...) A terlletek egy részét érint6
orszagos, ill. helyi jelentdségii védelmet kilon abrézolni kell. A védett, de
szabadon latogathatd erddterileteket lehet kozjdléti (Ek) erdéként
abrazolni. A védett, de nem latogathatd erdék védelmi (Ev) besorolast
kapnak. Védelmi erdéként kezelenddk tovabba a mezévedd, ill. autdpalya
menti, valamint a teriiletfelhasznalas megkivanta izolaciét biztositd
erd@savok.”

A tervezett erdbteriletek jellemzéen a hatdlyos TSZT-ben is
erdéteriletként vannak feltiintetve, ezért a kijelolés fenntartasa nem jelent
Ujabb korlatozast a terlilet tulajdonoséra. A BATIT 6. § (2) bekezdésében
foglaltak miatt, miszerint az egyes teleplléseken Iév6, erdbtertiletként
besorolt teriiletfelnasznalasi egységek nagysaga - a telepllés
kézigazgatasi terliletére vetitve — 0sszességében nem csdkkenhet, nincs
lehetdség figyelembe venni a tulajdonjogi vagy akar termd&helyi
kérdéseket. A hatalyos TSZT-ben jeldlt erdétertileteken kivil a tervezett
TSZT csak a miatt jeldl U erdéterileteket (viszonylag kis terileten), hogy
megfelelien az OTrT 2014 januarjaban maédositott 7. § (1) bekezdésének,
miszerint az Orszagos Erdéallomany Adattar szerint erd6terliletnek
mindsuld terliletet a teleplilésrendezési eszkdzokben legalabb 95%-ban
erdéterllet terlletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.

AIG
8.3.28.

— A mez8gazdasagi terlileten belil a terv erdStervben meghatarozott erdéterlleteket jeldl

mez&gazdasagi

terlletként. A fent jelzett okok miatt a kijelolés megkérddjelezhetd. A hianyz6 mezévédd erdbsavok
mezGgazdasagi teriileten bellil torténd potlasanak kotelme szintén nyitott kerdés. (Nem egyértelmdi, hogy a
kotelem mire vonatkozik: KESZ-ben erddovezetet kell-e meghatarozni az Méa terlletfelnasznalason bellil, vagy

kotelezd zoldfelliletként kell meghatarozni e teriileteket.)

A mezévédd erdsavok (a mezdgazdasagi terilletekkel egyitt)
mezbgazdaségi térségbe tartoznak, ezért a Budapesti Agglomeracid
Teriletrendezési Tervérdl szolo 2005. évi LXIV. térvény (BATIT) 7. § (1)
bekezdésében szereplé elbirasnak vald megfelelés érdekében nem
lehetséges az erdéteriileti besorolasuk.

BATIT 7. § (1) A mezbgazdasagi térség legalabb 90%-at mez6gazdasagi
teriilet, illetve természetkézeli teriilet teriiletfelhasznalasi eqgységbe kell
sorolni. A mezbgazdasagi térség legfeliebb 10%-an barmely telepiilési
teriiletfelhasznélasi egység kialakithato.”

A korzeti erd6tervtdl eltérd terliletfelnasznalas nem vonja maga utan az
uzemtervbdl vald kivondst és ezzel egyitt a potlési kotelezettséget. Ezeket
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a mez6védd erdésavokat meg kell érizni, illetve ahol hidnyoznak ott,
lehetdség szerint, potolni kell ezeket.

AlG Nem érthetd, hogy a Kiildnleges Arborétum teriilet (Kb-Arb) miért kilonleges és nem természetkozeliterilet. Az OTEK 30/B. § d) pontnak megfelelden az arborétumokat kiilénleges

8.3.30. beépitésre nem szant tertiletekbe kell sorolni. Ugyanakkor a BATIT 6. § (2)
bekezdése szerepld el6irds miatt ez a teriletfelnasznélési kategéria a
tervbdl tdrlésre kerdil.

AIG A kondiciondlé célu, jelentds zoldfelliletli teriilet (Kb-Ez) terlletfelnasznalasu terlletek a BFTSZT-ben az eddigi Mint ahogy terlletfelnasznalasi kategoria neve is jelzi Kondicional6 célu,

8.3.31. TSZT-ben meghatarozott, és FSZKT-ban nehezen kezelhetd (tervezett) erdéteriletek lettek (pl. utak | jelentds zoldfellletd terllet (Kb-Ez). A célja kondiciondlé zdldfeliiletek

véddtavolsagaban tervezett erdéterlletek), amelyek a foldhivatali nyilvantartdsban nem erdéterliletek. A teriiletek biztositasa a terlleten bellil, ezért is indokolt a zdldfellleti atlagérték
felhasznalasanak céljat a terv nem ismerteti, de a terv a minimalis zoldfelileti aranyt meghatarozza. meghatarozasa.

AlG — Megkérddjelezhetd, hogy a févaros terilletén 1 db terliletet jelol alkalmasnak a megUjuld energiaforrasok | Az elSirds nem tiltia sem a beépitésre szant, sem a beépitésre nem szént

8.3.32. telepitésére, hasznositasara. terileten a megujulé energiaforrasok hasznositasat. Az emlitett beépitésre
nem szant X. kerileti kijeldlés ugyanakkor kizarblag megujuld
energiaforrasok hasznositasanak céljgra szolgal — Un. energiapark
létesitésére biztosit lehetséget —, mely terilleten megtermelt energia nem
helyileg, hanem kézmiihalézatra taplalva mashol keril felhasznalasra.
llyen céli hasznositashoz nagyobb méretli, egybefiiggd terilet kijelolése
sziikséges..

AlG Teriletfelhasznaldsi eqységekre meghatarozott kdtelmek, engedmények Az Etv.10. § (1) bekezdése szerint a TSZT a telepiilés alakitasanak,

8.3.34. | — A tervezet tobb teriiletfelnasznalasi egység vonatkozasaban meghatarozza a kerileti épitési szabalyzatokban - a | védelmének lehetéségeit és fejlesztési iranyait a kornyezet allapotanak

terliletfelhasznalasi egységekben kialakitandd épitési Ovezetben, dvezetben - meghatarozandd minimalis
zoldfeliiletet, kozvetve, de befolyasolva ezzel a beepitési parametereket. Egyes teriiletfelhasznalasi egysegek
esetében a kotelem OTEK el8irast szigoritd, vagy OTEK elSirastél engedményesebb értéket tartalmaz.

javitasa vagy legalabb szinten tartasa mellett hatarozza meg. A kornyezet
allapotanak javitdsa szempontjabdl kiemelten fontos a zdldfeliiletek
védelme. Tovabba az FEtv fogalom-meghatarozasa szerint a
Jleleplésszerkezeti terv: a teleplilésfejlesztési koncepcidban foglalt célok
megvalositasat biztosito, a teleplilés szerkezetét, a terliletfelhasznalast és
a miszaki infrastruktura-halézatok elrendezését meghatarozo terv”. Mivel
a Budapest 2030 varosfejlesztési koncepcionak is fontos célkitlizése a
zoldfeliileti intenzitds novelése (az 5. EGESZSEGES KORNYEZETI
FELTETELEK MEGTEREMTESE célon beliil az 5.1. A biolégiailag aktiv
fellletek és a zoldfelileti intenzitis névelése c. feladat), ezért a cél elérése
érdekében elengedhetetlen, hogy a terv azokra a teriletfelhasznalasi
kategoriakra vonatkozoan hatarozzon meg atlagértékben zoldfeliileti
aranyt, ahol az OTEK Budapest adottsagaihoz képest is jelentdsen
alacsonyabb értéket hatdroz meg. Ez nem jelenti az épitési Ovezet
zOldfellileti minimumanak meghatérozasat, a helyi épitési szabalyzatok a
zoldfellleti atlagérték figyelembe vétele mellett ezt differencialtan, telekre
vonatkozd  értékként  hatdrozzak meg. Az OTEK eldirasitl
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engedményesebb értéket csak az eltérés lehetbsége setén tartalmazhatja
aterv.

AIG
8.3.35.

— A tervezet tobb terlletfelhasznalasi egység vonatkozasaban meghatarozza a kerlileti épitési szabalyzatokban - a
terliletfelhasznalasi egységekben kialakitandd épitési Gvezetben, dvezetben - meghatarozhaté maximalis beépitési
magassag érteket, kozvetve, de befolyasolva ezzel a beepitési parametereket. Egyes terliletfelnasznalasi egységek
esetében a kételem OTEK el@irast szigoritd, vagy OTEK elSirastél engedményesebb értéket tartalmaz.

Az OTEK teriiletfelhasznalasi kategériai a lakéterilletek esetében azzal a
bekezdéssel kezdédnek, hogy milyen céli és milyen magassagu
terliletekrél van sz6. Ebbél kdvetkezik, hogy a nagyvarosias tertletek
magassaga 12,5 m feletti, a kisvarosias teriileteké ez alatti, a kertvarosias
teriileteké pedig legfeljebb 7,5 m. A TSZT kategériai csupan alkalmazzak
az OTEK meghatérozasait és tovabbi jellemzd sajatossaggal egészitik ki a
kategoriak jellemzését. Mas esetben ilyen meghatarozast nem alkalmaz a
TSZT. Az OTEK eldirasitol engedményesebb értéket csak az eltérés
lehetdsége setén tartalmazhatja a terv.

AIG
8.3.36.

— Koncepcionalis kérdés, hogy a BFTSZT-nek van-e felhatalmazasa helyi épitési szabalyozasi korbe tartozo
paraméterekkel kapcsolatban kdtelmeket megfogalmazni, illetve altalanos OTEK engedménytalkalmazni.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése szerint a telepiilésszerkezeti terv a telepiilés
alakitasanak, védelmének lehetéségeit és fejlesztési iranyait a kdrnyezet
allapotanak javitasa vagy legalabb szinten tartasa mellett hatarozza meg.
A kornyezet éllapotanak javitdsa szempontjdbol kiemelten fontos a
zoldfelilletek védelme. Tovabba az Etv. fogalom-meghatarozasa szerint a
Jfeleplilésszerkezeti terv: a teleplilésfejlesztési koncepcioban foglalt célok
megvaldsitasat biztositd, a teleplilés szerkezetét, a teriiletfelhasznalast és
a mlszaki infrastruktura-halézatok elrendezését meghatarozé terv”. Mivel
a Budapest 2030 varosfejlesztési koncepcionak is fontos célkitlizése a
zoldfeliileti intenzitas novelése (az 5. EGESZSEGES KORNYEZETI
FELTETELEK MEGTEREMTESE célon beliil az 5.1. A biolégiailag aktiv
feliiletek és a zoldfeliileti intenzitas novelése c. feladat), ezért a cél elérése
érdekében elengedhetetlen, hogy a terv azokra a teriiletfelhasznalasi
kategoriakra vonatkozoan hatarozzon meg atlagértekben zoldfeluleti
arényt, ahol az OTEK Budapest adottsagaihoz képest is jelentésen
alacsonyabb értéket hatdroz meg. Ez nem jelenti az épitési Gvezet
zoldfellleti minimumanak meghatarozasat, a helyi épitési szabalyzatok a
zOldfeliileti atlagérték figyelembe vétele mellett ezt differencialtan, telekre
vonatkoz6 értékként hatarozzak meg.

Az OTEK teriiletfelnasznalasi kategériai a lakoteriiletek esetében azzal a
bekezdéssel kezdédnek, hogy milyen célu és milyen magassagu
teriletekrdl van szd. Ebbél kovetkezik, hogy a nagyvarosias teriletek
magassaga 12,5 m feletti, a kisvarosias terlileteké ez alatti, a kertvarosias
terlileteké pedig legfeljebb 7,5 m. A TSZT kategériai csupan alkalmazzak
az OTEK meghatérozésait és tovabbi jellemz6 sajatossaggal egészitik ki a
kategoridk jellemzését. Mas esetben ilyen meghatarozast nem alkalmaz a
TSZT. Az OTEK el8irasitél engedményesebb értéket csak az eltérés
lehetdsége setén tartalmazhatja a terv.

AIG
8.3.37.

Terilletfelhasznalasi egységekre meghatarozott kotelmek, engedmények
— Felmerdl a kérdés, ha a BFTSZT a minimlis zdldfelileti mérték és a beépitési magassdg vonatkozésaban

. A TSZT az OTEK szerint tulépitett teriileteket is kezeli. Ezek alapvetéen
a kertvarosias terlletek esetében fordulnak el6, az aprotelkekkel
rendelkez8, jellemzéen pl. a pesti keriiletekben. Ezért ott az OTEK
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ilyen mértékben es melységben hataroz meg kotelmeket, engedményeket, figyelembe veszi-e, és ha nem, miért
nem veszi figyelembe a kialakult OTEK el8irasokkal nem egyeztethetd beépitési mértékeket.

nagyobb beépitési mértékét engedd kisvérosias terillet kategdria keril
alkalmazasra azzal, hogy egyben a magassagi korlatozassal érintett
terliletek kézé bekerll a terllet és az FRSZ kertvarosias jellemzdjii
magassagot hataroz meg.

AIG

8.3.38.

Az eldirasok tobb ponton lehet6séget teremtenek (zoldteriilet felhasznalasu terillet lehatarolasanak maédositasa),
vagy éppen kotelezést fogalmaznak meg (Uj beépitésre szant terilleten beliil zéldterilet kijelolése) arra, hogy
kerlleti épitési szabalyozads eltérien a TSZT tervlapon rogzitett teriletfelhasznéldstol a BFTSZT mddositasa
nélkil. Ezen kotelem vagy engedmény technikai megvalésitasa, az ,0kélszabalyok” rogzitése a tervezetben nem
szerepel (pl.. hogy mi torténik az FRSZ terviapjaval). A terv nem foglalkozik azzal sem, hogy ezen
engedmények, vagy kételmek hogyan valtoztatjgk a (BFTSZT-ben nem valtozé) modositassal érintett és e terliletek
szomszédsagaban lévé terilletfelhasznalasok beépitési siirliségi értékeét.

A TSZT feladata a terliletfelnasznalas meghatarozasa. Mindamellett a terv
biztositia a rugalmassagot kézparkok lehatarolaséra vonatkozéan. A
kerileti terveszkdzben figyelembe veendd terliletfelhasznélasi egységek
arény jelolés altal — jellemzéen az ujonnan beépitésre kerllé jelentds
valtozassal, vagy valtozassal érintett teriiletek esetében - a TSZT ezeken
a terlleteken a kerlileti terveszkdzokre bizza a zéldteriletek helyének
kijelolését, és csak a terlileten belllli méretét hatdrozza meg. Mivel U]
zOldterlilet barmely beépitésre szant terilleten kijelolhets, ezért TSZT
maédositas, illetve ,0kdlszabaly” megallapitasa nem szlikséges.

AIG

8.3.40.

— Nem egyértelmdi, hogy a terlletfelhasznalasoknal meghatarozott funkciokra vagy rendeltetesekre vonatkozo
meghatarozasok milyen mértékben kotelezéek a KESZ-ek szamara.

Az alapvets szabalyokat e tekintetben az OTEK hatarozza meg. Az OTEK
10.§-a ugyanakkor az egyes rendeltetések egymas mellettiségének
lehetdségét oldja, amennyiben azok egymastél nem igényelnek védelmet,
egymast nem zavarjak. A TSZT hasonloan kezeli a funkcidkoroket. Erre
vonatkozoéan a leirés kiegészitésre kerdil.

AIG

8.3.42.

A terilet felhasznalasi eqységek meghatérozasa kontra helyi épitési szabalyzat

— ABFTSZT tébb olyan beépitési modot is alkalmaz, amelyet az OTEK nem definial (pl. telepszer(i), ezen beépitési
modokhoz egyedi javaslatokat is megfogalmaz, amely soran koncepcionalis szakmai kérdéseket érint, de a
valaszokkal adés marad. Mivel a beépitési mod fliggetlen a terlletfelhasznélastol, ezért az ilyen alapon torténd
terlletfelhasznélas meghatérozasa is megkérddjelezhetd.

A terlletfelhasznélds a beépitési siirliség miatt alapvetéen 6sszefiigg a
beépitési maddal. A leirasnal fentiek alapjan a jellemzd beépitési moddal
Osszefliggd részek az egyes terliletek ,jellegeként” szerepelnek. A
dokumentum szandékosan hasznélja a ,jelleg” szét, pl. ,szabadonalld
jelleggel beépitett teriiletek”, a beépitési mod helyett.

A TSZT tehat nem a beépitési mddot hatarozza meg, hanem Gsszhangban
az OTEK-kal a beépitési jelleg figyelembe vételével hatarozza meg a
teriiletfelnasznalasi egységeket. Az OTEK adéssagat a magyarorszagi
telepszeri beépitésekkel kapcsolatban minden HESZ sajat maga kell,
hogy potolja, ez torténik a févaros esetében is. A KESZ szaméra ez
felhatalmazds egyben arra, hogy a lakételepek szadméra megfeleld
beépitési jellemzét alkalmazzanak, ami tiimutat a zértsoru, a szabadonalld
beépitési mddon, mivel egyikbe sem fér be.

AIG

8.3.43.

— A sziluettérzékenység szintén flggetlen a terliletfelnasznalas meghatarozasatol, ezért az ilyen alapon térténd
terlletfelhasznalas meghatarozas is megkérdéjelezhetd.

Budapest meghatarozd jellegzetessége a hegyvidék, és a hegytetdk
iranyaban 1évé erddsitett teriletek. Ezen értékek megdrzése
szempontjabdl fontos, hogy azok a lakéteriiletek, melyek e térségek
kbzvetlen szomszédsagaban vannak, vagy amelyek eleve a
hegygerinceket foglaljak el, sziluettérzékenyen keriiljenek szabalyozasra.
Itt mas kell, hogy legyen ezért a telekméret, a magassag, az intenzitas,
ezért az OTEK 6. § (2) bekezdése figyelembevételével nem
azonosithatéak a pesti kerilletek aprotelkes magas beépitési mértékkel
rendelkezé terlleteivel, és beépitési slriiséglk is jelentdsen eltér. Ennyi
jellemzé eltérés mér indokolja az dnallé kategdria meghatérozast.

AIG

8.3.44.

— A terlletfelhasznalas fogalomkoreben nem egyértelmd sem a kornyezeti hatasokkal kapcsolatos kotelmek sora,
sem azok alkalmazasa. Uj ,tervi’ mifajokat is bevezet a terv (pl. kornyezeti terhelés vizsgalata és értékelése),

. Az Etv. 10. § (1) bekezdése értelmében a telepiilésszerkezeti terv a
teleplilés alakitasanak, védelmének fejlesztési iranyait a kdrnyezet
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amire nincs felhatalmazasa. allapoténak javitasa vagy legaldbb szinten tartdsa mellett hatérozza meg.
A kdrnyezet allapotanak javitasat célzé terilethasznalat korlatozas ennek
alapjan a terv feladata, ugyanakkor a korlatozas lehatarolasat mar a
keriileti épitési szabalyzatban lehet pontosan meghatarozni. Ez nem jelenti
onall6 tervi miifaj meghatarozasat.
AlG — Fenti elemek mind a helyi épitési szabalyzat szabalyozasi korébe utalt fogalmak, amelyek részletes | El kell kiloniteni a két tervi miifaj feladatait. Mig a TSZT a
8.3.45. helyismeret, és a konkrét szabalyozasi koncepcié ismeretében alkalmazhatok magasabb szintli jogszabalyokkal | teriiletfelnasznalas, a veédelmek, a terileti jellemzok, a miikodtetés stb.
korllbastyazott jogi kérnyezetben. Kérdéses, hogy a BFTSZT rendelkezik-e mindazon ismerettel és elemzéssel, | biztositaséra hivatott terv, ennek alapjan és figyelembevételével a keriileti
amely alapjan e fogalmakhoz meghatarozza a terilletfelhasznalas rendszerét, illetve e rendszeren belilli | szabélyzat a telekre vonatkozod normak meghatarozasara szolgal. A kett6
engedményeket és kotelezéseket. jogi alapon elvalaszthatd egymastdl, ugyanakkor szakmailag az
egymasbdl valé levezetés az OTEK szintjén teremtédik meg. Az OTEK
szerint a sajatos jellemzOket figyelembe véve kell meghatérozni a
terliletfelhasznélasi egységek terileteit. Ehhez a funkcion / rendeltetésen
tal — ami csak egyféle jellemz6 — a beépitési mddtdl, magassagtol és
beépitettségtdl is fiiggd beépitési sliriiség meghatarozasa is sziikséges.
Mindezek természetesen 0Osszefiiggnek a terilletek zdldfelileteinek
aranyaival is. Vagyis a fenti jellemzOk alapvetSen a beépitési slirliség
meghatérozasara szolgalnak, mindemellett funkcionélis rendet is alkotnak.
Ezek alapjan nem valaszthatok el élesen egymastdl a terliletfelnasznalasi
egységek meghatarozasai és a telekre vonatkozd, KESZ-ben
meghatdrozando6 beépitési paraméterek jellemzéi.
AIG ad. ,4.1.2.4. Beépitési siirliség” -
8.3.49.
A Leiras rogziti, hogy a terv az egyes teriletfelhasznalasi kategoriak esetében a beépitési sirliségi értéket két értékre
tagolja:
- ateriletfelhasznalasi kategoria szerint altalanosan elhelyezheté funkciok (bsa) értékre, és
- akizardlag éplleten bellil elhelyezett parkolok — a belsd kdzlekedd terilettel egyltt — szamara igénybe vehetd
(bsp) értékre.
A Leiras tartalmazza, hogy ,a bsp értéke a teriiletfelhasznalasi kategérian belll domindnsan meghatarozott
funkciéhoz igazodik, azok parkolasi sziikségleteit veszi alapul.”
2?52_ ad. ,4.1.4.2. Magassagi szabalyozas
A fejezet az FRSZ magassagi szabalyainak indokolasa, illetve annak alkalmazasi segédlete. A Leiras tobbi | Valaszt nem igényel
fejezetéhez képest tllrészletezd, az 6sszefoglald nem a BFTSZT-be illd, de dicséretre méltd dnallé tanulmany.
2?56. ad. ,,4.2. Valtozassal érintett teriiletek 6sszefoglaldja” és a ,,4.3. Teriileti mérleg”

A tervezet hatalyos TSZT-hez viszonyitott valtozasai nehezen kovethetdk, ez neheziti minden olyan fejezet
értelmezését, amelyek kidolgozasanak a teriletfelnasznalasok valtozasanak bemutatasa az alapja (pl. térségi
tervekkel valdé 0Osszhang, bioldgiai aktivitas érték (a tovabbiakban: BIA) egyenleg, térségi és teriiletfelhasznalasi
terlleti mérleg).

A megallapitas alapja, hogy valoban nehéz az dsszevetés, azonban ez
nem a terv hibdja, hanem a két, eltérd metodikaval és részletezettséggel
késziild tervbdl adddik. Mig a korabbi TSZT léptéke 1:50.000-es, nem
telekhataros léptékkdvetési volt, addig az 1:10.000-es lépték mar mas
mélységet indukal. Mig a korabbi TSZT mdgétt ott volt az FSZKT, a TSZT
lazabb megkdtéseket tartalmazhatott a févéros feladatkérei, beépitési
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intenzitisa stb szempontjabdl.

?.?63. A BFTSZT egyéb elemeivel kapcsolatos észrevételek:
A f6varoshoz kapcsolodd agglomeracios telepiilések kdzlekedési helyeztében jelentds valtozast jelenthet a Varosi (és
elévarosi) vasuti kozlekedés fejlesztése ciml fejezetben leirt javaslat, mely szerint: ,A vasithélozaton — a
megfelelé miszaki fejlesztések utdn — meginditasra kertiil az egymastol tavol fekvd kerlletek kdzotti (IIl. — XVII.
— XXIL) harant iranyd vonatforgalom Uj megalldhelyekkel, az elévarosi forgalomba integralva. Tavlatban a
kijeldlt nyomvonalon — a Duna alatti alagit épitését kdvetéen — a fejpalyaudvarokat tehermentesitd, atmérd iranyu
vasuti kdzlekedés Iétestilhet.”
?.?64. A BFTSZT egyéb elemeivel kapcsolatos észrevételek:
Duna hidak: a tervezett nyolc Uj hid megvalositasa a TSZT idétaviataban nem tiinik realisnak, a | a nagy Dunat keresztezd nyolc tervezett mitargy kozil kettét az OTIT,
megvalositas iddrendje, sorrendisege meghatarozando. egyet BATIT nevesit. A tovabbi 6t miitargy pedig jellemzéen a gyalogos-
kerékparos forgalom szamara szolgalo, a szigetek elérését biztositani
hivatott helyi szinti lehetéség. A TSZT feladata az elemek
helybiztositasa,idStaviattal  nem  rendelkezik, csak  rendszeres
fellilvizsgalati kotelezettséggel, tovabba idébeli itemezési feladatot sem lat
. . o . . . el, az (kdzéptavon) az Integrélt telepilésfejlesztési stratégia feladata.
Védelmi teriiletek, korlatozasi teriiletek: Kozuti forgalomtdl védett teriiletek kdrébe javasolt a Gellérthegy park
beemelése. (A 30/2010. (V1. 4.) Fév. Kgy. rendeletben (Budapest févaros kozigazgatasi
terlletén a jarmivel varakozés rendjének egységes kialakitasardl, a
varakozds dijar6l és az Uzemképtelen jarmivek taroldsanak
szabalyozasardl) szabalyozza a févaros ezt a kérdéskort.
AIG A vizkezelés és a kikétd teriilete nem kiildnleges teriilet, a kdzlekedéshez kapcsolddd épiiletek elhelyezésére | Az OTEK szerint a kiilénleges terilletek azok, amelyek a 10-23. §-ban
8.3.65. szolgalé terlilet pedig csak akkor, ha az nem kdzlekedési terlileten helyezkedik el. foglaltak egyikébe sem sorolhatd, helyi sajatossagot hordozé terllet. A
févaros  mikddtetése  szempontjabdl  vizkezeléssel  kapcsolatos
tevékenység mas tertileten nem helyezhet el. Hasonl6an kilonlegespl. a
Csepeli Szabadkikété logisztikaval dsszekotott tertilete is.
AIG megujulé energiaforrasok (biogaz telep, napelem és napkollektor park, termalviz, geotermikus energia, szél Az OTEK, mint magasabb rendi jogszabaly lehetdvé teszi, hogy teljes
8.3.66. | energia, vizenergia) hasznositasi lehetdségére tobb helyszin kijeldlése is szilkséges lehet. Elddntendd, hogy a févaros kézmiivesitettség eléirasa esetén is a kdzmuifeltételek ,a kdrnyezettudatos
egész terliletén kell a teljes kdzmiivesitettséget biztositani, vagy kisberendezésekkel a jelzett teriileteken bizonyos energiagazdalkodas eszkdzeivel kdzlzemi szolgaltatdssal vagy egyedi
kézmiivek kivalthatok. madon teljesitheték” legyenek (OTEK 33.§ (2) )..
AlG ad. Alatamaszté munkarészek Valaszt nem igényel.
8.3.68. A dokumentacié tartalmaban a vonatkozé jogszabalyokban meghatérozott kovetelmények teljestinek.
A hatélyos TSZT-hez képest javasolt valtozdsok nehezen kévethetdek mindez tukrozédik a terlleti mérleg és
a biologiai aktivitas érték dsszhang igazolasaban is.
AlG ABFTSZT erdssége: Vélaszt nem igényel.
8.3.69. »  a hatalyos TSZT teriiletfelhasznalasi megallapitasaitol nem tér el radikalisan, a folyamatossagot
képviseli,

= igyekszik kbvetni a magasabb szint(i jogszabalyokban meghatarozott kdtelmeket,
=  megprébalia a BFTSZT, az FRSZ és a KESZ-ek kozotti kapcsolatokat és &sszefiiggéseket
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megteremteni,
= arendelkezésre all6 id6 alatt komplexen értelmezhetd, egy lehetséges véltozatot mélységeiben feltard,
igy a szakmai anomaliékat is felszinre hoz6 tervezet.

AIG
8.3.70.

ad. Alatamaszté munkarészek

ABFTSZT gyengesége:
» nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi a teriiletfelnasznalds meghatarozasanak a kiindulépontja és
koncepcioja,

* nem ismerteti a hosszi tavl teriletfelnasznalési célrendszert, nem mutatja be a fejlédési iranyok
terileti megfeleltetését meghatarozd javaslatokat, ezért az FSZKT mintegy &torokitéseként
értelmezhets,

= nem hatéroz meg egyértelm( teriletfelnasznalasi strukturat,

= telepllésrendezési értelemben kétpdlusu, vagyis a feladatdt tekintve alul, szabalyozasi kételmek
tekintetében tulteljesit.

= A BFTSZT-ben tikr6z8dik a BVKSZ és az FSZKT elvrendszere, ez sok esetben elfedi az ujitd
szandékok megnyilvanulasait.
Fentiek alapjan, az Etv.- ben a telepiilésszerkezeti tervekkel kapcsolatban tamasztott altalanos kovetelmények a
BFTSZT jelen tervezetében részben teljestinek.

= A valasz az alatdmasztd munkarészek 3.1.1. fejezetétben talalhato,
mely a varosszerkezet alakitasat, a koncepcié érvényesitését kot
0ssze a fterlletfelnasznalas rendszerével, kiegészitve a
kdzpontrendszer tényez0ivel.

= L&sd el6zd pont szerinti 3.1.1. fejezet részleteit. It tételesen
kifejtésre keril, hogy tavlatban hogyan szolgalia a koncepci6
elhatarozasait, kiilon foglalkozik célzottan a barnamezés fejlesztési
céltérségek telepilésrendezési kezelésével, a kdzpontrendszerrel,
annak terlletfelnasznalasi megfeleléségérél és céljairol, valamint a
telepllésszerkezetet meghatarozé nagyobb terliletfelnasznalasi
egységekkel, igy a karakteres egybefiiggd lakoterlletekkel, az izolalt
és a savos megjelenési intézményteriletekkel, azok kezelésével, a
gazdasagi és kulonleges teriletekkel, vagy a véros szabadterileti
rendszerével. Mindezt beilleszti a zénarendszerbe is.
A Belligyminisztérium munkatarsaival tortént egyeztetés alapjan e
fejezet részben a leirasba keril at, és igy a szerkezeti és
terlletfelhasznalasi célrendszer jobban kifejezésre juttathato.

= Véleménylink szerint a teriiletfelnasznalasi struktira egyértelmd, ezt
erdsiteni fogja a leiras fent emlitett kiegészitése.

= Ertelmezésiink szerint a TSZT teljesiti feladatat, kiilénds tekintettel
az Etv.-re, az OTEK-ra és a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendeletre. Az
alatdmasztd munkarészekbdl a leirasba atemelésre kerll részek
ezt er6siteni tudjak.

= A szabalyozasi kotelmek tekintetében nem Iép tul a jogszabalyok
adata felhatalmazasokon, ahogy az a fenti vélaszok soran is
bizonyitast kapott.

Nem teljesen értelmezhet6 a megallapitas. Egyebekben nem véarhatd el,

hogy a varosrdl idészakonként teliesen mas elvek szerinti rendezési

dokumentum sziilessen. Az értékek tovabbra is megérzenddk, a varos

szerkezete fejlesztendd, a kliméja javitandd, a beépitési karaktere a

legtobb helyen megtartando, a barnamez0s teriletei atalakitandoak stb.

Sok elv tehat azonos, melyeket tovabbi Ujszerii javaslatokkal éppen a

felhatalmazasok hianya — pl. egyméasba atiiltethetd teriiletfelhasznalasi

kategoriak — miatt nem egészithet ki a tervezés.

AIG

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag

(Ugyiratszam:)
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AIG Budapest kozigazgatasi teriletén belll talélhat6 taj- és természetvédelmi szempontl kijel6lés alatt &llé terlileteket a | -
9.1. 2283/1/2013 Ugyiratszamu elzetes veleménylnkben mar ismertettik. Altalnos természetvédelmi célkitiizés ezeken a
terlleteken a kijellés alapjaul szolgalo fajok és El6hely tipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése,
fenntartasa, helyreallitasa, valamint a védendd természeti allapotot fenntarto teriilethasznalat feltételeinek biztositasa. A
Budapest TSZT és FRSZ a telepiilésrendezés olyan eszkdzei, melyek megahatarozzak a teleplilés jovébeni szerkezetét,
a terliletfelhasznélast és a miszaki infrastruktira-halézatok elrendezését, ezaltal meghatérozé tényezék a fent megjeldlit
természetvédelmi célkitlizések megvaldsulasaban. Mindezek alapjan az Igazgatésagunk részére megkiildott Févarosi
Teleptlésszerkezeti Terv (tovabbiakban: TSZT) és a Févarosi Rendezési Szabéalyzat (tovabbiakban: FRSZ) tervezetével
kapcsolatban taj- és természetvédelmi szempontbdl az alabbi véleményt adjuk:
AIG 2. Altalanos észrevételek a telepiilésszerkezeti tervvel kapcsolatban: Kerileti  teleptilesrendezési ~ eszkozben rendezhet, a  kerdleti
9.2.4. | — Jelkulccsal. tervi jeloléssel kapcsolatos észrevételek: Onkormanyzat hataskore. Azon tervezett hidak, melyekre nem vezetnek ra
Jelkulcs szerint nem kilonilnek el egymastél a gyalogos/kerékparos és a kdzuti hidak. a jelkulcs szerinti kdzUti elemek, csak gyalogos és kerékparos forgalom
szamara tervezettek, kivételt képez a Xl keriletben a Népsziget
kapcsolatét biztosité Uj hid, mely kiszolgald utként is mikadhet.
AlG 3. Budapest Fovaros Rendezési Szabalyzat rendelet-tervezetével kapcsolatban taj- és természetvédelmi | —
9.3.1. | szempontbol észrevételt nem tesziink.
Allasfoglalasunkat a  Telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (X1.8.)
Korm. rendelet 38. § (2) bekezdése, tovabba a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl sz6ld 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 42.§ (d) pontja alapjén adtuk meg.
AlG . Sam T
10 Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal
(Ugyiratszam: 638-1/2014/hhi)
Ssz. Vélemény Valaszok
‘1°‘(').G1.3_ I, kerilet A beépitési magasség korlatozdst kizirolag az (j bedpitéseknél kell

HRSZ: 11240. TSZT Tervlap: 65-144
Tervezett besorolas: Kertvarosias, sziluettérzékeny, hegyvidéki lakéterdlet (Lke-3)

A TSZT Epitett Kémyezet Ertékeinek Védelme b) terviapon az ingatlan sziluettérzékeny, hegyvidéki kertvarosias
terliletként szerepel max.: 5,5 m beépitési magassaggal. Az ingatlanon meglévd legnagyobb épitmény lapostetds,
magassaga 15,0 m. A meglévé allapot eltér a magassagi el6irastél.

Kérem, sziveskedjenek a beépitési magassagot a meglévé épiiletek kivételével korlatozni vagy a meglévo
allapothoz igazitani.

figyelembe venni, a meglévé megmaradé beépitéseknél nincs jelentdsége,
de a hegyvidéki tajképet zavard magassagi megjelenés korlatozasa
elengedhetetlendl szikséges a tertleten.
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1.

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatala
Foldmérési és Foldiigyi osztaly
(Ugyiratszam: 10.006/1/2014.)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

AIG
11.1.

BFKH Fdldhivatala a papir alapon megkiildott tervdokumentaciot részletesen megvizsgalta és a korabban kiadott kerileti szint(
véleményeinek figyelembe vételével fogalmazta meg egységes allaspontjat.

Jelen vélemény kiilon-kilén kerileti bontasban csak azokra a teriiletegységekre terjedt ki, amely kerlletek kiilteriletén a terméfold védelmérdl szolo
2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 2. § 19. pontja szerint meghatarozott, és az ingatlan-nyilvantartasban szantd, szél6, gylimdlcsos,
kert, rét, legeld (gyep), nadas vagy fasitott teriilet mivelési agban nyilvantartott terméfoldek, valamint a Tfvt. 1. § (7) bekezdése szerint meghatérozott
zértkertként nyilvantartott ingatlanok vannak.

Ebbdl kifolydlag az adott keriilet belteriiletén fekvd, de az ingatlan-nyilvantartas szerint mezégazdasagi mivelés alatt allo foldekre, illetve az
erd6nek mindsil6 foldrészletekre a vélemény hataskor hidnyaban nem terjedt ki.

BFKH Foldhivatala véleményének kialakitasa soran szem elétt tartotta a keriiletekben mar kialakult helyi sajatossagokat, ezen bellil pedig a
jelenleg még terméfoldként nyilvantartott, de mar ténylegesen nem terméféldként hasznositott teriiletek természetbeni allapotét. E szerint
azokon a beépitésre szant dvezetekben, ahol lakasépitések, egyéb épitéssel jard beruhazasok, illetve telephelyek épitésének céljara a
terméféldek mar igénybe vételre kerliltek, az dvezeti atsorolasok ellen féldvédelmi kifogas nem mertilt fel.

Azon kiltertileti fejlesztések esetében pedig, ahol a terméféldek &tlagosnal jobb mindségére, valamint a tényleges mezégazdasagi
hasznositasara tekintettel a terméfldek megérzése indokolt, és kelld nagysagu mértékben rendelkezésre all szabad teriilet a kerlilet
belterliletén vagy kilteriletén, BFKH Féldhivatala nem tdmogatja a funkciévaltast. Ezen f6ldrészleteknél a vélemény kialakitdsa soran
figyelembevételre kerliltek a korabban kiadott foldvédelmi vélemények, elézetes vizsgalat ala kerliltek a helyszini allapotok, a foldrészletek
valamint az azokkal szomszédos féldrészletek megfelelé mezégazdasagi hasznositasa, és a féldmindség adatok.

Vélaszt nem igényel.

AIG
11.2.

Il. keriilet:

A lll.-2. jell terliletegységen talalhaté terméfoldek, amelyek a 65801/2 helyrajzi szamu ut, a 65357 helyrajzi sz&mu erdd, és a belterileti
fekvéshatar altal hatarolt terlileten helyezkednek el, valamint a 65356 helyrajzi szamu at, a 65350 helyrajzi szamu szanto, a 65318 helyrajzi
szamu Ut és a belterlileti fekvéshatar altal hatarolt teriiletrészen elhelyezkedd terméfoldek, tovabba a 65265 helyrajzi szamu (t, a beltertileti
fekvéshatar, a 65137/2 helyrajzi szamu at és a 65234 helyrajzi szamU gylimolcsos mivelési agu terméfold altal hatarolt teriletrészen
elhelyezkedd terméfoldek, a természetbeni allapotuk szerint jelentés mértékben beépitettek. Mvelési aguk az ingatlan-nyilvantartas szerint
vegyesen kert, szantd, gylimolcsds, sz6l6, mindségi osztalyuk 5. és 6. Az Gvezeti atsorolas foldvédelmi szempontbdl tamogathatd, a jelentds
beépitettség, a belterilethez valé kbzvetlen csatlakozas, és a terméfoldek atlagosnal gyengébb mindségi osztélyéra tekintettel. Mindezen
indokok alapjén az dvezeti atsorolés ellen féldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AIG

11.3.1.

IV. keriilet:

Iv.1.)

Az U] Févarosi Telepiilésszerkezeti Terv (a tovabbiakban: Terv) a Véci it — Ocednérok utca — Mogyorédi-patak - Szilas-patak altal hatarolt
teriiletegységen, a Vaci tit - MO — ives Ut — Mogyorddi-patak — Oceédnérok utca altal hatarolt teriiletegységen, az MO — Ezred (it altal hatérolt
terliletegységen talalhaté és az ingatlan-nyilvantartdsban sz&ntdé mivelési &gu, 4. mindségi osztalyl; sz&ntd mivelési agu, 5. mindségi
osztalyu; legel6 miivelési agu, 4. mindségi osztalyd, illetve erdé mivelési agu, 6. mindségi osztalyu terméfoldeket kodzjoléti erdéteriilet
megnevezés(, EK. jelli Gvezetek kdzé sorolja.

Ezek az dvezetek beépitésre nem szant terliletek kdzé tartoznak, igy a terméfold jelleg a jovében sem szlinik meg. A Terv tehat a fent
hivatkozott terliletegységeket jelenlegi allapotdban megdrzendd vagy védendd teriletnek mindsiti, amely a terméfoldvédelmi
kdvetelményeknek is megfelel.

Azonban felhivom a figyelmet arra, hogy ameddig az ingatlan-nyilvéntartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény 27. §-a alapjén a szanto és a

Vélaszt nem igényel.
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legeld mivelési &g mas mivelési agra nem valtozik meg, vagy a véltozas ténylegesen nem torténik meg és a jogosult bejelentése alapjan az
ingatlan-nyilvantartason atvezetésre nem keriil, abban az esetben az eredeti mlvelési ag szerint lesznek a terméféldek nyilvantartva,
amelyekre a Tfvt. 5. §-ban meghatarozott hasznositasi kbtelezettség fennall.
AlG Iv.2) Vélaszt nem igényel.
11.3.2. A Mogyorédi-patak — Oceénérok utca — Megyeri Ut - Szilas-patak éltal hatarolt teriiletegységet a Terv intézményi, jellemzéen szabadonalld

terlilet megnevezési, Vi-2. jelli dvezetbe sorolja, amely épitési dvezetekben belterlleti hatdrmddositast kdvetben épitmények elhelyezhetdek,

a beépités megengedett.

Az Gvezetben a beépitéssel érintett termdfoldek Gsszesen 7 ha 8885 m? nagysaguak, szanté mivelési aguak és 4., 5. minGseégi osztalylak.

Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalaval tortént egyeztetést kdvetéen megallapitast nyert, hogy a fenti keretdvezetbe sorolt

terliletegység dsszhangban van a jelenleg hatalyos Tervvel, a terliletfelhasznélas évek 6ta beépitésre szant terilet.
AlG Iv.21.) Vélaszt nem igényel.
11.3.2.1. | A 76256/3 helyrajzi szamu foldrészleten a Vi-2. szamu keret6vezetbe kijeldlt terliletrészen meglévd szennyvizkezeld mikddik, ezért az

dvezeti besorolas terméfoldként mar nem funkcionald teriletet érint.
AlG Iv.2.2) Vélaszt nem igényel.
11.3.2.2. | A 76256/3, 76528/5, 76527/1 helyrajzi szamu foldrészleten a Vi-2.szaml keretGvezetbe kijeldlt teriiletrészen mentd, tizoltd logisztikai

kozpontnak fenntartott teriletet hoznak Iétre. A telephely kialakitasat a kerdlet Ugy jeldlte ki, hogy az ugynevezett kozponti telephely lehetseg

szerint Ujpest kdzepén helyezkedjen el. Ez a kialakitasi szempont pedig azt tamasztja ala, hogy més lehetdség nincs a kertiletben, ahol a

kbzcélt szolgélé logisztikai kdzpontot meg lehetne valdsitani.
AlG Iv.2.3) Vélaszt nem igényel.
11.3.2.3. | A 76258/3 helyrajzi szamu foldrészlet a természetben egy kiilterlleti fekvés(, Ugynevezett zarvany ingatlan. A jellemzéen haromszog alak

foldrészletet délrél a 76528/4 helyrajzi szamu Oceanarok (t, északrél pedig belterillet hatarolja, igy a jelenleg terméfdldnek mindsiil

foldrészlet mivelési agaban tartdsa a tovabbiakban mar nem indokolt, ugyanis az szervesen az Ipari park utcarol nyilo, mar megvalésult

beruh&zasokhoz kapcsolddik.

Mindezen indokok alatamasztjak, hogy BFKH Fdldhivatalanak nem kell alkalmaznia a Tfvt. 6/B. §-aban foglalt kifogast, ezért a fenti

terméfoldek beépitésével jard modositasok foldvédelmi szempontbol tamogathatdak, az ovezeti atsorolasok ellen foldvédelmi kifogas

nem meriilt fel.
AlG XV. keriilet: Vélaszt nem igényel.
11.4.1. XV.1.)

A Régi Foti ut — 98080 — 98108/1 helyrajzi szamu utak — 98087/1 helyrajzi szamu kivett teriilet altal hatarolt terlletegységet (1. szamu
melléklet, 6. sorszam) a terv gazdasagi, jellemzéen raktarozast, termelést szolgald terlilet megnevezésii, Gksz-2. jelli dvezetbe sorolja, amely
épitési Ovezetekben belterlleti hatarmddositast kdveten épitmények elhelyezhetéek, a beépités megengedett.

Az Gvezet dsszesen 28 ha 1279 m2 nagysagu terliletet érint, amelyben, a szanto mivelési agu, 4., 5. minéségi osztalyu terméfoldek terilete
dsszesen 16 ha 8561 m?, a kivett terlleteké pedig 11 ha 2718 m2.

A Tivt. 2. § 1. pontja, valamint az ingatlan-nyilvantartas torzskdnyvi adatai szerint a kerliletben a szanté mivelési agu terméféldek atlagos
kataszteri tiszta jovedelmi fokozata 17.73 AK/ha.

A kertiletben a szant6 3., szantd 4., szant6 5., szanto 6., szantd 7. mindségi osztalyok fordulnak eld, amelyek koziil a szanto 3., szanté 4.,
szantd 5. mindségi osztalyok tekinthetéek atlag felettinek.

Az Gvezeti atsorolassal érintett 16 ha 8561 m2 nagysagu terméfoldek tényleges felhasznélasanak indokoltsdga ezért tovabbi vizsgalatot
kovetelt meg.

Az ingatlan-nyilvantartas, illetve a térképi nyilvantartas adatai, valamint a helyszini szemlék alapjan megallapithato, hogy a 28 ha 1279 m?
nagysagu Ovezeti atsorolassal érintett terméfold teriletbdl a foldhivatal mar 11 ha 2718 m? nagyséagu teriletrész végleges mas célu
hasznositasat engedélyezte, amely teriiletek felhasznaldsa a foldhivatali engedélynek megfeleléen megtértént, ezért a terv olyan
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terméfoldeket jeldl ki a beépitésre, amely megvalosult beruhazasokhoz és az évezeti atsorolasnak megfeleld beépitésekhez csatlakozik,
azzal szerves egységet képez.

Tovabba az azonos Gvezeti besorolasnak megfelelé Gksz-2. jeli teriletegységeken, ahol a foldhivatal kordbban mér hozzajérult az dvezeti
atsorolasokhoz és beépitésekhez, tobbségében, mintegy 161 ha 7254 m2 terliletnagysagon a tényleges beépitések megtorténtek. (1. szamd
melléklet 1-5; 7-8. szamu teriiletrész, 1. szamu tablazat)

Mindezen indokok alatamasztjak, hogy BFKH Féldhivatalanak nem kell alkalmaznia a Tfvt. 6/B. §-dban foglalt kifogast, ezért a fenti
terméfoldek beépitésével jaro Gvezeti modositas foldvédelmi szempontbol tamogathatd, ellene foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet a Tfvt. 15. § (3) bekezdése szerinti foldvédelmi kovetelményre, amely szerint a belteriiletbe csatolas
engedélyezése soran a kerlleti foldhivatal minden esetben vizsgalni fogja azt, hogy ebben a szektorban a belteriiletbe vonas feltételei
mennyiben hangsulyosak, hiszen a belteriileti, illetéleg beépitésre szant terlileti felhasznalasra keriil6 terlletek folyamatosan, a
telepllésfejlesztés megvaldsitasatol fliggéen csatolhatdak belterlletbe.

AlG

11.4.2.

Xv.2)

A Kelet-Pesti METRO nagykereskedés mdégdétti, Varoskapu utca — 98108/2 — 98112 — 98114/2 helyrajzi szamu utak éltal hatérolt
terliletegységet a Terv intézményi, jellemzéen szabadondllo teriilet megnevezési, Vi-2. jelli Gvezetbe sorolja, amely épitési Gvezetben
belterileti hatarmodositast kvetéen épitmények elhelyezhetbek, a beépités megengedett.

Az dvezetben a beépitéssel érintett terméfoldek (98109/76, 98111/9 hrsz) dsszesen 61 ha 9420 m2 nagysaguak, szanté mivelési aguak és
4.,5.,6., 7. mindségi osztalyuak.

Az Gvezeti besorolassal érintett terméfoldeken a beépitéssel, tulnyomérészt atlagosnal gyengébb mindségil terméfoldek kiesésével lehet
szamolni. A szantdé mavelési agu, 4. és 5. mindségi osztalyu talajfolt, az 6sszes igénybevételhez képest csekély mértékinek tekinthetd.
Hiszen a 98109/76 helyrajzi szam vonatkozasaban 1 ha 3456 m2 nagysagu atlagosnal jobb minéségii talajfolt termelésbdl valo kiesésével
lehet szamolni az dvezeti atsorolas kovetkeztében, illetve a 98111/9 helyrajzi szam vonatkozasaban pedig az atlagosnal jobb minéséget
jelentd szantd 5. alrészlet, szerkezeti terviapon hatarolt részteriilete valik beépithetdvé, az indokolt szlikségletnek megfelelGen.

Az dvezeti besorolasnak megfelelé Vi-2. jell terlletfelnasznalasra pedig kelld nagysagu térmértékben nem talélhaté a kerlletben olyan
terllet, amely rendelkezésre ll a kerilet méar beépitésre kijeldlt, de még fel nem hasznalt teriletén.

Mindezen indokok alatamasztjak, hogy BFKH Foldhivatalanak nem kell alkalmaznia a Tfvt. 6/B. §-aban foglalt kifogast, ezért a fenti
terméfoldek beépitésével jard dvezeti modositas foldvédelmi szempontbol tamogathato, az atsorolés ellen foldvédelmi kifogas nem meriilt
fel.

Vélaszt nem igényel.

AIG

11.5.1.

XVL. keriilet:

XVI.1.)

A Magtér utca — Szabadféldi ut — Gabonaszem utca kozotti terllet, a terv szerint Lke-1. jel(i, kertvarosias, intenziv beépitésii lakéterilet
megjelléssel, beépitésre szant terliletként kerlilt kijeldlésre. A teriiletegységen elhelyezkedd terméfoldek tobbségében mar beépitettek. Az
érintett terméféldek mivelési aga az ingatlan-nyilvantartas szerint vegyesen szanto, kert. Az érintett terliletrészen a talajadottsagokat tekintve
atlagosnal gyengébb ingatlanokat talalunk.

A terméfoldek elhelyezkedése, jelentds beépitettsége, kdzmivesitettsége, és atlagosnal gyengébb terméképessége kdvetkeztében
javasolhaté a terv szerinti lakd6vezeti fejlesztés, foldvédelmi szempontbdl a fejlesztéssel (belterliletbe vonassal), Lke-1 jelli épitési dvezetbe
torténd atsorolédssal BFKH Foldhivatala egyet ért.

Vélaszt nem igényel.

AlG

11.5.2.

XVi.2))

A Budapesti it — Magtar utca — Cica utca — Szarnyaskerék 0t altal hatarolt terlilet, a terv szerint Lk-2. jel(, kisvarosias, jellemzdéen
szabadonallé teriilet megjeldléssel, beépitésre szant teriiletként kertilt kijeldlésre. A terliletegységen elhelyezkedd terméfoldek tobbségében
mar beépitettek. Az érintett terméfoldek mivelési &ga az ingatlan-nyilvantartas szerint vegyesen szanto, kert, szél6, rét.

Az érintett terlletrészen a talajadottségaikat tekintve atlagosnél gyengébb ingatlanokat talalunk.

Fejlesztésre, belteriiletbe csatolasra ezek a terliletek azért alkalmasak, mert mind északnyugatrél, mind délkeleti iranybdl, belteriileti fekvésii,

Vélaszt nem igényel.
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csaladi hazakkal beépitett ingatlanok vannak, tehat a terméféldek zarvanyként maradtak fent a lakodvezetben. Az dvezeti atsorolds
foldvédelmi szempontbél tmogathato. A belterlilethez valé kozvetlen csatlakozas és a fekvés kovetkeztében a terméfoldek zarvanyként a
tovabbiakban nem alkalmasak arra, hogy mez8gazdasagi hasznositast folytassanak rajtuk, illetve mindségi osztalyuk a nyilvantartas szerint
nem mindsil atlag felettinek.

Az Lk-2. jelii épitési dvezetbe torténd atsorolas ellen — a terméfoldek atlagosnal gyengébb minésége okan - foldvédelmi kifogas nem meriilt
fel.

AlG XVL.3.) Vélaszt nem igényel.
11.5.3. A Simongét utca bal oldalan Iévé, illetve a Nagytarcsai Ut északi és déli oldalan Iévéd terliletegység a terv szerint Gksz-2. jell, gazdasagi,
jellemzden raktarozast, termelést szolgald teriilet megjeloléssel, beépitésre szant terliletként keriilt kijelolésre. A terlletegységen
tobbségében mar az Gvezeti besorolasra jellemz6 gazdasagi létesitmények talalhatdak, kisebb részben pedig szantd miivelési agban
nyilvantartott maradvany terlletek fordulnak még el6, amelyek minéségi osztalya atlagosnal gyengébbnek tekinthetd, ezért a terméfoldek
mvelésben tartdsa nem indokolt.
A gazdasagi Ovezet kiterjesztése ezekre a maradvany terméféldekre, az atlagosnal gyengébb foldminéség kdvetkeztében tamogathatd, a
Gksz-2. jelli épitési bvezetbe sorolas ellen foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.
AlG XVII. keriilet:
11.6.1. XVil.1.) Vélaszt nem igényel.
A terv szerinti XVII.-1 jell teriletegység egységesen magaban foglal olyan teriiletrészeket, amelyek részben mér beépitettek, de olyan
terliletrészek is egységesen a Gksz-2. jelii, beépitésre szant Gvezeti besorolas ala esnek, amelyeken terméfdldvedelmi szempontbdl értékes
foldek vannak. (3. szamd melléklet 5., 6. szamu teriiletrész)
AlG XVil.1.a) Vélaszt nem igényel.
11.6.1.1. | A tervezési terlilet északi részén a Csordakut ut és az MO kézotti teriiletrészen a beépitési Gvezetnek szant hatér részben érinti a 138612/4
helyrajzi sz&mu, szantd mivelési agu, 6. mindségi osztalyl foldrészletet, amelynek beépitésre szant teriletrészén mar vannak beépitéssel
jard, megvalodsult termdéfold igénybevételek.
A Csordakut Uton tovabb haladva déli iranyban az ut és az MO kozétti terliletrészen tovabbi igénybevételek tapasztalhatbak. A 138633/2
helyrajzi szamu, rét mivelési agu, 6. mindségi osztalyu terméfold, a 138637 helyrajzi szamu, szantd mivelési agu, 6. mindségi osztalyu
terméfold teriiletén a Rakosmenti Noé Barkaja Allatotthon Alapitvany épiiletei talalhatdak. Tovabba az allatotthon 4ltal elfoglalt beépités érinti
még a 138634/3 helyrajzi szamu foldrészlet a) kivett telephely alrészletét is.
A helyszini szemlén feltart terméfold igénybevételek kdvetkeztében, illetve a terméfoldek gyengébb féldminésége okén a XVII.1.a.) pontban
korlhatérolt helyrajzi szamok Gksz-2 jel(i épitési dvezetbe soroldsa ellen féldvédelmi kifogds nem meriilt fel.
AlG
11.6.2.1. | XVI.2.1.) Vélaszt nem igényel.
A 138660/38 helyrajzi szamu telepitett gylimdlcsdstdl délkeleti iranyban 1évd, a Csordakut ut — Pesti ut - MO altal hatérolt terllet, a Terv
szerint szintén Gksz-2. jelll, beépitésre szant terliletként kertilt kijeldlésre.(3. szamu melléklet 7. szamd teriiletegység)
A teriiletegységen a 138660/22-23, 138666/4, 7, 9, 16, 17, 19-22, 24-28, 39, 40, 44 helyrajzi szamu foldrészleteket érinti a valtozas.
Ezek kozlil a 138666/42 valamint a 138666/44 helyrajzi szamu foldrészletek mindstiinek terméfoldnek. Terlletnagysaguk dsszesen 7 ha 7084
m2, mvelési aguk tobbségében 6. mindségi osztalyu szantd. A tobbi teriilet, amely Osszesen 29 ha 2208 m2 nagysagu, az ingatlan-
nyilvantartas, kivett terllet, ahol a természetben a volt TSZ major épliletegylittesei helyezkednek el. A terliletegység jelentds beépitése
kovetkeztében az dvezeti atsorolas ellen féldvédelmi kifogds nem meriilt fel.
AlG Vélaszt nem igényel.
11.6.3.1. | XVIL3.1.)

A Felsébénya utca — Cséplé ut — Osszekétd utca - Agyaghegyi utca altal hatérolt teriilet, a Terv szerint Lke-1. jel(i, kertvérosias, intenziv
beépitési lakdteriilet megjeldléssel, beépitésre szant terliletként kerilt kijeldlésre.
A teriletegységen elhelyezkedd zartkerti terméfoldek tobbségében mér beépitettek. Az érintett dvezetben a talajadotisagokat tekintve
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atlagosnal gyengébb, tobbségében szantd, kert, gyimdlcsds mivelési agu ingatlanokat talalunk. Az &vezeti atsorolas foldvédelmi
szempontbdl tAmogathato, a belterlilethez vald kdzvetlen csatlakozas kovetkeztében, valamint azért, mert a terméféldek jelentds mértékben
mar beépitettek.

Mindezen indokok alapjén a fejlesztés (beltertiletbe vonas), Lke-1 jelli épitési dvezetbe sorolas ellen féldvédelmi kifogds nem meriilt fel.

AlG
11.6.3.2.

XVIL.3.2)

A Fels6bénya utca — Asvany utca — Siilysapi utca - Agyaghegyi utca 4ltal hatérolt teriilet, a Terv szerint Gksz-2. jelii, gazdasagi, jellemzéen
raktarozast, termelést szolgéltatd teriilet megjel6léssel, beépitésre szant teriletként kertlt kijeldlésre. A terlletegységen elhelyezkedd
zartkerti terméfoldek mar tulnyomarészt beépitettek.

talalunk.

Fentiekre tekintettel az Ovezeti atsoroldsnak megfeleld fejlesztésre, belterliletbe csatoldsra ezek a teriletek foldvédelmi szempontbdl
tamogathatdak, a Gksz-2. jelii épitési Gvezetbe sorolas ellen foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG
11.6.4.

XViL4.)

A Felsébanya utca — Asvany utca — Stilysépi utca - Agyaghegyi utca altal hatarolt terillet, a Terv szerint Gksz-2. jel, gazdasagi, jellemzden
raktarozast, termelést szolgaltatd teriilet megjeldléssel, beépitésre szant terilletként kertilt kijeldlésre. A terliletegységen elhelyezkedd
zartkerti terméfoldek mar tulnyomarészt beépitettek.

A terilletegységgel kapcsolatban BFKH Féldhivatala Budapest Févaros XVII. Kerillet Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal 22-63/2010.
szamu megkeresése alapjan, 10.078/1/2010. ligyiratszamon korabban mar véleményt adott, amelyben az dvezeti atsorolas ellen foldvédelmi
kifogast nem emelt.

A korabbi véleménnyel egyetértve megallapithato, hogy az érintett terlleten kiilteriileti (a korabbi jogszabalyok altal zartkerti), atlagosnal joval
gyengébb minéségl terméfoldek és kivett teriiletek talalhatdk. A Ferihegyi Ut mellett 1évé, legnagyobb térmértéki 138337/9 hrsz-u, 4 ha 0603
m?2 nagysagu ingatlan a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatésag vagyonkezelésében 1évd kivett foldrészlet. A Brassd ufca -
Rézsahegy utca — Keriilé utca kdzott kisebb terlletl ingatlanok talalhatok, melyek részben mez6gazdasagi mivelés alatt llnak, de igen sok
helyen ipari tevékenységet folytatnak és telephelyeket alakitottak ki. A mez8gazdasagi miivelési agban nyilvantartott terméféldek szanté és
kert mlvelési agu, 6.-7. minéségi osztalyu, gyenge termdképességii foldek.

A terv szerint szintén Gksz-2. jelli, beépitésre szant teriiletként keriilt kijelolésre az Erdddiilé at — Silysapi utca — Erd6 utca kdzotti
terliletrész. A terilletegységen a talajadottségokat tekintve atlagosnal gyengébb mindség, tobbségében kert, gylimdlcsds mivelési &gu
ingatlanokat talélunk, amely terméfoldeken az Gvezeti atsoroldsnak megfeleld terilethasznalat megvalésithatd, hiszen a terméfoldek mar
részben beépitettek.

Fentiekre tekintettel az Ovezeti atsorolasnak megfelelé fejlesztésre, belteriiletbe csatolasra ezek a teriiletek foldvédelmi szempontbol
tamogathatdak, a Gksz-2. jelli épitési dvezetbe sorolas ellen foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG
11.6.5.

XVIL5.)

A Bocskaikert utca — Ferihegyi it — Vérésmarty utca éltal hatarolt terillet, a Terv szerint Gksz-2. jelli, gazdaségi, jellemzéen raktarozast,
termelést szolgéltatd teriilet megjeldléssel, beépitésre szant teriiletként kerllt kijeldlésre. A teriletegységen elhelyezkedd zértkerti
terméfoldek mar tulnyomoérészt beépitettek. Az érintett terlileten kilterlleti (a kordbbi jogszabalyok altal zartkerti), az atlagosnal joval
gyengébb minéségl termdfoldek és kivett teriletek talalhatok. A mez8gazdasagi mivelési agban nyilvantartott terméfdldek szantd, kert és
gylmolcsds miivelési agu, 6.—7. mindségi osztalyu, gyenge terméképességii foldek.

Fentiekre tekintettel az Ovezeti atsoroldsnak megfeleld fejlesztésre, belterliletbe csatoldsra ezek a teriletek foldvédelmi szempontbdl
tamogathatdak, a Gksz-2. jelli épitési Gvezetbe sorolas ellen foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG
11.6.6.

XVII.6.)

A Bocskaikert utca — Feriheqyi at — Vérésmarty utca altal hatarolt teriilet, a Terv szerint Gksz-2. jelli, gazdasagi, jellemzéen raktarozast,
termelést szolgaltato teriilet megjeldléssel, beépitésre szant terliletként ker(lt kijeldlésre.

A terlletegységgel kapcsolatban BFKH Féldhivatala Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal FPH 021/130/2010. szamu megkeresése

Vélaszt nem igényel.
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alapjan, 10.029/2/2010. tgyiratszamon korabban mar véleményt adott, amelyben az dvezeti atsorolas ellen foldvédelmi kifogast nem emelt.

A korabbi véleménnyel egyetértve megallapithaté, hogy a modositassal érintett Gvezet kilterileti fekvési, az azon talalhaté terméféldek
foldminésége az atlagosnal jéval gyengébb, 6.-7. mindségi osztalyd. Miivelési ag szempontjabol a teriileten jellemzden szantok, kisebb
mértékben kertek talalhatdak. A terilletrész mez8gazdasagi jelentésége egyre csdkken, mivel az ingatlanokat nagyrészt beépitették (csaladi-
és hétvégi hazak, gazdasagi épliletek), ezen feliil tdbb telephely is mikddik mér a terlleten.

Fentiekre tekintettel az dvezeti atsoroldsnak megfeleld fejlesztésre, belterliletbe csatoldsra ezek a teriletek foldvédelmi szempontbdl
tamogathatdak, a Gksz-2. jelli épitési Gvezetbe sorolas ellen foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

AIG
11.7.1.

XVIIL. keriilet:

XVIIL.1.)

A 156005/1-3 helyrajzi szdmu terméfoldek, amelyek a 156006 — 156004 — 156003 helyrajzi szamu utak és a kézigazgatasi hatar altal
kériilhatéarolt teriileten helyezkednek el, a Terv szerint Lk-2 beépitésre szant dvezetbe keriilnek. Az érintett terméféldek miivelési dga az
ingatlan-nyilvéntartas szerint szantd, minéségi osztalyuk 6.

Vélaszt nem igényel.

AlG
11.7.2.

XVIil.2.)

A 156046 helyrajzi szamu terméfoldek alatorései, amelyek a 156066 — 156046/51 — 156046/1 - 156045 helyrajzi szamd utak és a
kézigazgatasi hatér éltal korilhatérolt terileten helyezkednek el, a Terv szerint Lk-1 beépitésre szant dvezetbe kerliinek. Az érintett
terméféldek mivelési aga az ingatlan-nyilvantartas szerint kert, minéségi osztalyuk 6.

A XVIIL1), XVIIL.2.) terliletegységek dvezeti atsoroldsa foldvédelmi szempontbdl tAmogathato, a belterlilethez vald kozvetlen csatlakozés
kovetkeztében, valamint azért, mert jelentds mértékben mar beépitettek, igy a fekvésiik miatt a tovabbiakban zarvanyként nem alkalmasak
arra, hogy mez6gazdasagi hasznositast folytassanak rajtuk.

Mindezen indokok alapjan az vezeti atsorolasok ellen foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AIG 1.8.

XX. keriilet:

A 195048/7-8, 195032/5, 195046/41, 195046/44, 195046/47 helyrajzi sz&mu terméfoldek, amelyek az M5-Gs autdpélya -Szentlérinci utca —
Nagykovacsi Ut altal koriilhatarolt teriileten helyezkednek el, a Terv szerint Gksz-1. jelii beépitésre szant, gazdasagi, jellemz8en
kereskedelmi, szolgaltato terllet dvezetbe kerlinek. Az érintett terméfoldek mivelési aga az ingatlan-nyilvantartas szerint szanto, és rét,
mindségi osztalyuk 5., 6. Az dvezeti atsorolas foldvédelmi szempontbdl tdmogathatd, a belterlilethez valo kozvetlen csatlakozas, illetve a
nyilvantartds szerinti atlagosnél gyengébb mindségi osztdly kdvetkeztében, valamint azért, mert a fekvésik miatt, zarvanyként nem
alkalmasak a tovabbiakban arra, hogy mez6gazdasagi hasznositast folytassanak rajtuk. Mindezen indokok alapjan az dvezeti atsorolas ellen
féldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AIG
11.9.1.

XXI. keriilet:

XXI.1.)

A 213188 - 213207 helyrajzi szamu terméfoldek, valamint a 213208 helyrajzi szamu foldrészlet alrészletei, amelyek a Barackfa utca — Fligefa
utca — Budapest kdzigazgatasi hatara — Siill§ utca — Budapest kdzigazgatasi hatara — Csepeli Ut altal korllhatarolt terileten helyezkednek el,
a Terv szerint K-Rek. jelli, beépitésre szant, nagy kiterjedés( rekreaciés és szabadidds terlilet dvezetbe kerliinek. Az érintett terméfoldek
miivelési &ga az ingatlan-nyilvantartas szerint szanto, és legel8, mindségi osztélyuk 5., 6., 7. Az dvezeti atsorolas féldvédelmi szempontbél
tamogathato, a nyilvantartas szerinti atlagosnal gyengébb mindéségi osztalyok kdvetkeztében, valamint azért, mert a fekvésiik miatt, nem
alkalmasak a tovabbiakban arra, hogy mezbgazdasagi hasznositast folytassanak rajtuk, illetve az Ovezeti besorolasanak megfeleld
terliletfelhasznalasra kelld nagysagu térmértékben a terv szerint nincs lehetéség a telepllés mar beépitésre kijeldlt, de még fel nem hasznalt
terlletén.

Vélaszt nem igényel.

AlG
11.9.2.

XXI.2.)

Az Orion u. — Kortefa u. — 4079 sz. u — 4076 sz. u. k6zdtti kiilteriileti rész a volt Csepeli Duna MgTsz. lizemi kdzpontjat és az azt korlilvevd
mezégazdasagi teriletet foglalja magaba. A terlilet déli és keleti része tényleges szantdo mivelés alatt all, részben kertészeti jelleggel
(foliasatrak) torténik a hasznositas. A Kortefa utcatél északra 1évd terilletrészen szabalyos telkek kialakitasa tortént, de ettdl fliggetlenil

Vélaszt nem igényel.
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egybefiiggéen mdvelt terliletként hasznositjak a foldrészleteket. A szektor észak-keleti sarkan a 213031/4 helyrajzi szamu ingatlan szépen
kialakitott horgasztd, mellette tovabbi szantok talalhatok.

Az Orion utca feldli, illetve a tertilet kdzépsd részén a korabbi mez6gazdasagi nagyiizem gazdasagi épiiletei, irodai és a hasznalaton kiviili,
értékelhetetlendl alacsony miszaki allapotl Uveghézai talalhatok. Az éplileteket ma tdbb (zem hasznalja, ipari célra, az (iveghazak
raktarozasi célt szolgainak.

A mez8gazdasagi hasznosités alatt &ll6 szantd miivelési agu termdfoldek atlagos mindség, 4.-5. minéségi osztalyu, sik felszini teriletek.

A terméfoldek belterlilethez kozeli elhelyezkedésére, megkdzelitbleg 50 %-os beépitettségére, valamint a szakaszon beliili talalhatd jelentds
kivett teriiletekre tekintettel, a taviati fejlesztés (belteriiletbe vonas), Lke-1 jell épitési dvezetbe sorolas ellen foldvédelmi kifogas nem
meriilt fel.

AlG
11.9.3.

XXI.3.)

A Il. Rdkdczi Ferenc ut — Lampés u. — Csepeli it — Temet6 kdzdtti teriilet volt zartkerti besorolasu ingatlanokat foglal magaba. Jellemzéen
keskeny ,nadragszij-parcellak”, melyek két kozutra, a Il. Rakdczi Ferenc utra és Csepeli Utra csatlakoznak. A harom hatarold Ut szilard
burkolattal ellatott, nagy kézlekedést bonyolito, részben tdmegkdzlekedéssel is rendelkezd Ut. A ll-es szektornak az utak melletti részein
vegyes koru, eltéré miiszaki allapoti és kiildnboz6 jellegli épiiletek talalhatdk (lidlilék, lakéhazak, mezégazdasagi gazdasagi épiiletek.) A
telkek kdzmivesitettek.

Az ingatlanok k6zépsd részén fennmaradt a korabbi mez8gazdasagi hasznositas: elsésorban gyimdlcsos és kert, kisebb mértékben szantd
és sz016 mivelési agu terméfoldek. Az atlagosnal gyengébb talajmindség, helyi viszonylatban kdzepes terméképesséq, sik felszindi tertilet.
A terméfoldek elhelyezkedése, jelentds beépitettsége, kdzmivesitettsége, és atlagosnal gyengébb termdképessége kovetkeztében a
terliletegység tavlati fejlesztésre javasolhatd, foldvédelmi szempontbdl a fejlesztéssel (belteriiletbe vonassal), Lke-1 jelii épitési dvezetbe
sorolassal szemben féldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG
11.9.4.

XXI1.4.)

A Csepeli it — Barackfa utca — Fiigefa utca — 4419 szamu ufca — Kértefa utca altal hatarolt terlilet mai allapotaban még erésen
mezégazdasagi jelleg. A Fiigefa utca egyes részein gondozott féliasatrak lizemelnek, virdgzé kertészeti tevékenységgel. Az e szakaszban
Iévd ingatlanokon a beépitettség alacsony szazaléku, dsszefiiggben beépitett részek inkabb a Csepeli Ut melletti telkeknél alakult ki.

A zartkerti ingatlanok hasznositasi allapota valtozo, egyes részeken telekmegosztasok térténtek, de ezt épitkezések nem kovették.

Az érintett szektorban talajadottsagaikat tekintve atlagos, illetve annal gyengébb gyengébb, tobbségében szantd, kisebb mértékben
gylmolcsds miivelési agu ingatlanokat talalunk.

Fejlesztésre, beltertiletbe csatolésra ezek a terlletek is alkalmasak. Az Lke-1. jelii épitési Gvezetbe sorolas ellen foldvédelmi kifogas nem
meriilt fel.

Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet a Tfvt. 15. § (3) bekezdése szerinti foldvédelmi kovetelményre, amely szerint a belteriiletbe csatolas
engedélyezése soran a kertileti foldhivatal minden esetben vizsgalni fogja azt, hogy ebben a szektorban a belterliletbe vonas feltételei
mennyiben hangsulyosak, hiszen a belterileti, illetbleg beépitésre szant terileti felhasznalasra kerild teriletek folyamatosan, a
telepllésfejlesztés megvaldsitasatél fliggden kerillhetnek csak a belteriletbe vonasra.

Vélaszt nem igényel.

AlG

11.10.1.

XXIL. keriilet:

XXIl.1.)

A Balatoni ut — Méricz Zsigmond Ut — Erzsébet kiralyné ut — Csiperke utca — Szabadkai utca altal hatérolt teriileten elhelyezked6 kiilteriileti
foldrészletek két oldalrdl belterlilethez csatlakoznak, azzal kdzvetlenil hatarosak. Az érintett terméfoldek atlagosnal gyengébb mindség,
szanté és gylimolcsds mivelési agu tertletek.

A médositéssal érintett terilet fele tipikusan zartkerti jellegl, az ingatlanok nagy részén hétvégi hazak talélhatok, de néhany lakéépilet is
épiilt.

A terlilet elhelyezkedésére, kdrnyezetére, és az elézéekben roviden jellemzett szerényebb mezégazdasagi hasznositasi értékére tekintettel, a
tervezett modositassal szemben foldvédelmi szempontbdl kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG

XXi1.2)

Vélaszt nem igényel.
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11.10.2.

A Nyél utca — Timike sétany — Brassoi kéz — Alv6 utca — Szabadkai utca — Aron utca — Kacor utca — Kacor kéz — Nyél utca &ltal hatérolt
teriileten 1évd killtertleti term6fdld-ingatlanok hasznositasi allapota nagyon vegyes képet mutat. A teriilet egészére megallapithato, hogy a
szabalyozasi részhez tartoz6 terméfoldek atlagos, illetve annal gyengébb mindségii terlletek.

Az AlV6 utca — Szabadkai utca - BoroszI6i utca kézotti 239137 helyrajzi szamu ingatlan hétvégi hazakkal beépitett, kivett miivelési agu,
dnkormanyzati tulajdonu terilet.

Tényleges, mivelési &g szerinti hasznosités alatt a 239129/31 helyrajzi szamu, szanté mivelési 4gu ingatlan, valamint a szabalyozasi terllet
k6zéps6 harmadaban 1év, az Alvo utca déli oldalan talalhato sz616 mivelési agu tertletek alinak. A szanté terlletet hasznositjak, de a tertlet
épletekkel kdzrezart és nagyforgalmi Gt mellett talalhatd, ezért a mlivelés megoldasa nem problémamentes. A sz616 miivelési agu teriilet
elhanyagolt tdmrendszeres sz616, kistizemi és hazikerti hasznositas alatt allo iltetvény. A helyszini allapot alapjén, a tervezett médositas
ellen foldvédelmi szempontbdl foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

AlG

11.10.3.

XXIL.3.)

Az E73. jeld at - 6. szama ut — Duna menti k6zjoléti erd6 — Pest megye kbzigazgatasi hatar altal koriilvett, teriiletegység a Terv szerint K-Kik
jell, beépitésre szant Gvezetbe kerll. Az dvezet a 238025/8 helyrajzi szamu foldrészletet érinti, amelynek Osszteriilete 26 ha 7677 m2
nagysagu. A foldrészlet szantdé miivelési agu alrészletei dsszesen 606.57 kataszteri tiszta jovedelmi értékliek, minéségi osztalyai 4., 5., 6.
alosztalyokra kilondlnek el. A foldrészletet a természetben rendszeresen kaszaldssal hasznositjék.

A Terv szerint a terilet kikot6 teriileteként keriil majd felhasznalasra. Az dvezeti atsorolas foldvédelmi szempontbol tmogathato, legféképpen
azeért, mert a nyilvantartas szerinti minGségi osztalyok a keriletben atlagosnél gyengébbnek mindstilnek. Tovabba a terlletrésztdl észak-keleti
iranyban, a 6. szamu ut tdloldalan a Harbor Park logisztikai kozpont helyezkedik el, amely a vizsgalt terméféld kdzvetlen belterlileti
csatlakozasat eredményezi. Megallapithatd még, hogy az dvezeti besorolasnak megfeleld teriiletfelhasznalasra (kikdtd) kellé nagysagu
térmértékben a terv szerint nincs lehetéség a teleptilés mar beépitésre kijeldlt, de még fel nem hasznélt terlletén.

A helyszini allapotra tekintettel, a tervezett modositas ellen féldvédelmi szempontbdl féldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG

11.10.4.

XXiL.4.)

A Diotéré at — Barackos ut — Dukat utca — Bartok Béla ut — Balatoni Ut altal hatarolt teriilet, valamint a Bartok Béla at — Térok utca — Dézsa
Gydrgy ut — Balatoni at altal hatarolt teriilet a Terv szerint Lke-3. jell, kertvarosias, sziluettérzékeny, hegyvidéki lakéterllet megnevezési, az
infrastruktara fliggvényében (itemezetten igénybe vehetd és beépitésre szant tertiletként kerdl kijellésre, mar jellemzéen beépitett.

Az érintett szektorban a talajadottsagokat tekintve atlagos, illetve annal gyengébb gyengébb, tobbségében kert, gylimélcsds, kisebb
mértékben sz616, legeld mivelési agu ingatlanokat talélunk.

Fejlesztésre, belterlletbe csatolasra ezek a terlletek a legalkalmasabbak, hiszen kozvetlenil csatlakoznak a kerllet belterlleti
lakédvezetéhez, azzal szerves egységet képeznek.

A tervezett mddositassal szemben féldvédelmi szempontbél kifogas nem meriilt fel.

Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet a Tfvt. 15. § (3) bekezdése szerinti foldvédelmi kdvetelményre, amely 6sszhangban van a teleplilésfejlesztési
szandékkal is, nevezetesen a belterileti, illetéleg beépitésre szant terileti felhasznalasra kertil§ terliletek folyamatosan, a teleptlésfejlesztés
megvalositasatdl fliggen keriilnek belterilletbe vonasra. Az Lke-3. jelii épitési dvezetbe sorolas ellen foldvédelmi kifogas nem merillt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG

11.11.1.

XXIII. keriilet:

XXIIL1.) A Molnér-szigeten 1évé terméfoldek, amelyek a terv szerint Uh. jeldi, hétvégihazas tdiil6terillet megnevezésii, beépitésre szant
dvezetbe kerlilnek kijellésre, mér jellemzéen beépitettek.

Az érintett terliletegységen a talajadottsagokat tekintve atlagos, illetve annél gyengébb, tobbségében kert, gylimélcsds, kisebb mértékben
sz616, mivelési 4gu ingatlanok vannak.

Az dvezetnek megfeleld fejlesztésre, belterilletbe csatolasra ezek a tertiletek a legalkalmasabbak, hiszen kdzvetlenil csatlakoznak a kertilet
belterleti Gduloovezetéhez, azzal szerves egyseget képeznek.

Az Uh. jelii épitési dvezetbe sorolas ellen féldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG

11.11.2.

XXIIl.2.) A Kiilsé Vorésmarty utca — Temet6 sor - Szentlérinci dt — Nyir utca altal hatarolt teriilet a Terv szerint Lk-2. jeld, kisvarosias,
jellemzden szabadonalld teriilet megjeléléssel, beépitésre szant terlletként keriilt kijeldlésre. A teriiletegységen elhelyezkedd terméfoldek

Vélaszt nem igényel.
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mar tilnyomdrészt beépitettek.

Az érintett Gvezetben a talajadottsdgokat tekintve atlagosnal gyengébb, tébbségében kert, gyimdlcsds, szantod, kisebb mértékben sz616
miivelési agu ingatlanokat talalunk.

Lakddvezeti fejlesztésre, belterlletbe csatolasra ezek a teriiletek a legalkalmasabbak, hiszen a Kiilsé Vorosmarty utca altal kdzvetlendl
csatlakoznak a kerilet belteriileti lakd6vezetéhez, azzal szerves egységet képeznek. Az Lk-2. jelii épitési Gvezetbe sorolas ellen féldvédelmi
kifogas nem meriilt fel.

Ugyanakkor felhivijuk a figyelmet a Tfvt. 15. § (3) bekezdése szerinti foldvédelmi kdvetelményre, amely Gsszhangban van a
telepllésfejlesztési szandékkal is, nevezetesen a belterlileti, illetéleg beépitésre szant tertileti felhasznalasra ker(ilé terilletek folyamatosan, a
telepllésfejlesztés megvaldsitasatdl fliggéen keriilnek belteriletbe vonasra.

AlG
11.11.3.

XXIIL.3.) A Vecsési it — Szélsé dt (keriilet hatar) — Somberek sor — M5 autdpélya altal hatarolt teriilet a Terv szerint Lke-1. jel(i, kertvarosias,
intenziv beépitesii lakoterlilet megjeloléssel, beépitésre szant teriletkent kerllt kijelolesre. A teriletegységgel kapcsolatban BFKH
Foldhivatala Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal 21-484/24/2009. szamu megkeresése alapjan, 10.222/1/2009.
lgyiratszamon korabban mar véleményt adott, amelyben az dvezeti atsorolas ellen féldvédelmi kifogast nem emelt.

A korabbi véleménnyel egyetértve megallapithatd, hogy az ingatlan-nyilvantartasi adatok, és a helyszini szemle alapjan a beépitésre szant
terméfoldek atlagos, illetve atlagosnal gyengébb mindségl, 4.-5. minéségi osztalyl, szantd mivelési agu terliletek. A mezégazdasagi
hasznositas szempontjabdl a terilet fekvése kedvezétlen, mivel az autdpalya és az izletek kdzelsége a mezégazdasagi munkék elvégzését
nehezitik. Tovabbi gondot okoz a teriletrész megkdzelitési nehézsége, melynek sajnalatos kovetkezményeként 1ényegében bezart terllet jott
létre. A miivelést ezen felil még csatorna is neheziti (195841/2 hrsz).

Fentiek, valamint az atlagos, illetve annal kedvezétlenebb talajadottsagok egylittes hatasara, a vizsgalt terlletrészen a szantdé mivelési agnak
megfelelé mezdgazdasagi munkak elvégzésére mar hosszabb ideje nem kerilt sor. Hataséara jelenleg a tertilet gondozott gyep, természetes Uton
kialakult, elszort fas-bokros &llomannyal. Mindezekre tekintettel az Lke-1. jelli épitési dvezetbe sorolés ellen féldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG
11.11.4.

XXIIL4.) A Vecsési ut — Tompahdz utca — Szériiskert utca éaltal hatarolt teriilet, a Terv szerint Gksz-1. jelli, gazdaséagi, jellemzéen
kereskedelmi, szolgaltato terlilet megjeléléssel, beépitésre szant terliletként keriilt kijeldlésre. A terliletegységen elhelyezkedd terméfoldek
mar talnyomdrészt beépitettek.

Az érintett dvezetben a talajadottsagokat tekintve atlagosnal gyengébb, tdbbségében kert miivelési agu ingatlanokat talalunk.

Az dvezeti atsorolasnak megfeleld fejlesztésre, belteriletbe csatolasra ezek a teriletek foldvédelmi szempontbdl tamogathatdak, a Gksz-1.
jelii épitési dvezetbe sorolas ellen fdldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG
11.11.5.

XXIIL.5.) A Haraszti dt — Millennium utca éltal hatarolt teriilet, a Terv szerint Lk-2. jelli, kisvérosias, jellemzden szabadonallé terilet
megjeldléssel, beépitésre szant teriletként kerllt kijelolésre. A terlletegységen elhelyezkedd terméfoldek tdbbségében még erbsen
mez@gazdasagi jellegliek. A beépitettség alacsony szazaléku, dsszefliggben beépitett részek inkabb a tdmb északkeleti és az északnyugati
oldalan a Millennium Gt mellett alakult ki. A terméfdldek hasznositasi allapota szantd. Az érintett terliletrészen a talajadottsagaikat tekintve
atlagosnal gyengébb ingatlanokat talalunk. Fejlesztésre, belterilletbe csatolasra ezek a terliletek azért alkalmasak, mert mind északkeletrd|,
mind délnyugatrdl, belterileti fekvési, csaladi hazakkal beépitett ingatlanok vannak, tehat a termdféldek zarvanyként maradtak fent a
lakéovezetben.

Az Lk-2. jelii épitési Gvezetbe sorolas ellen — a terméfoldek atlagosnal gyengébb mindsége okan - foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AlG
11.11.6.1.
a.

XXI11.6.1.)

XXI11.6.1.a)

Az Ocsai Ut — vastt — Gyali (1.)-csatora &ltal Gvezett teriiletegység a Terv szerint Gksz-2. jel(i, gazdasagi, jellemzden raktarozast, termelést
szolgalo tertilet megjeloléssel, beépitésre szant teriletként kerilt kijelolésre.

A terliletegységet BFKH Foéldhivatala, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal 21-181/2/2010. szamu megkeresése
alapjan, 10.041/1/2010. Ugyiratszamon korabban mar véleményezte. A korabbi véleménnyel egyetértve megallapithatd, hogy a 196249
helyrajzi szamu kivett csatorna — vasut altal hatérolt teriletegység, kivett megnevezésii és belteriileti fekvésd, ezért hataskor hidnyaban
foldvédelmi kifogas nem meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.
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AlG
11.11.6.1.
b.

XXI11.6.1.b)

A jelenleg még kilterlleti fekvés(, a 196249 helyrajzi szamu kivett csatorna — 196240 helyrajzi szamu kivett it — a 196239 helyrajzi szamu
kivett it — MO-autépélya &ltal kériilhatarolt teriiletegységen, a volt Ocsa-Soroksar Mezdgazdasagi Szovetkezet épiiletegyiittesei talalhatoak,
illetve ennek a terliletegységnek a déli, MO autdpalya altal hatarolt részén terméféldek is talalhatoak. (4. szamu melléklet, 5-6. sorszamu
teriiletegység)

A terméfoldek esetében, a 196259/86 helyrajzi szamu ingatlan miivelési aganak megfeleléen hasznositott, atlagosnak tekinthetd, harmadik
mindségi osztalyl legeld. Ugyanebbe az egységbe tartozé a 196247 helyrajzi szamu ingatlan legnagyobb része kivett, feltoltott terlilet. Az
ingatlan egyéb, legelé és erdd mivelési agl részei szamottevé gazdalkodasi értéket nem képviselnek.

A 196243/4 helyrajzi szamu ingatlan szantd és rét mivelési agu terllet. Az ingatlan mérete, helyszini allapota és elhelyezkedése alapjan
mez@gazdasagi hasznositdsra mar nem alkalmas, hiszen a Budapesti 1. Szamu Féldhivatal a terlleten engedély nélkili mas célu
hasznositas, foldfeltdltés Ggyében mar eljarast folytatott. Mindezek alapjan a teriiletegység ovezeti besoroldsa tdmogathaté, a terméfoldek
végleges megsziinése varhato.

Vélaszt nem igényel.

AlG
11.11.6.1.
C.

XXI11.6.1.c)

A 196187 — 196224 — 196223 — 196240 helyrajzi szamu utak, valamint a belteriileti fekvéshatar altal 6vezett teriilet, amely a Terv szerint
Gksz-2. jelli, gazdasagi dvezetbe keril, részben kivett és telephellyel beépitett, valamint kivett feltoltdtt teriletbdl all, de részben legeld
mvelési agu termdfoldeket is érint. (4. szamu melléklet, 2. sorszamu teriiletegység)

A terméfoldek dsszteriilete 2 ha 3790 m?, melyek a természetben mez8gazdaséagi mivelés alatt nem élinak, allapotuk elhanyagolt, gyomos,
hasznositatlan, illetve a teriileten folytatott helyszini vizsgalat engedély nélkiili mas céli hasznositasra utalé allapotokat is tapasztalt.

A terméféldek kerlleti viszonylatban atlagosnal gyengébb mindségi osztalyt képviselnek. A gazdasagi dvezet kiterjesztése erre a
terliletegységre, a terméfoldek hasznositatlan allapota, elhelyezkedése és az atlagosnél gyengébb termdképessége kovetkeztében
fldvédelmi szempontbdl tdmogathato.

Mindezen indokok alapjan a fent korllhatarolt teriletegységeken a Gksz-2. jelli épitési dvezetbe sorolas ellen féldvédelmi kifogas nem
meriilt fel.

Vélaszt nem igényel.

AIG
11.12.

A nem kifogasolt Gvezeti atsorolasok kapcsan Osszefoglaloan felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jelenleg terméfoldként nyilvantartott
terlileteken, a teriiletfelnasznalasokat megel6zéen a keriileti 6nkormanyzatoknak a Tfvt. 15. §-a alapjan kérelmezniik kell a terméfoldek
végleges mas célu hasznositasanak és belterliletbe csatolasanak engedélyezését az illetékes foldhivataloktdl.

Fenti vélemény ugyanis nem helyettesiti az elsé fokon eljaré keriileti foldhivatal engedélyét, amely eljarast (a terméféldek végleges mas
céll hasznositasénak és belterliletbe csatoldsanak engedélyezése) BFKH Foldhivatala a 10.051/1/2013. Ugyiratszdmon kiadott f6ldvédelmi
véleménye mellékletében megkuldott tajékoztatd alapjan mar részletesen ismertetett.

Fenti vélemény kiadasa az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIIL. t6rvény, a telepllésfejlesztési koncepciordl,
az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzkrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet, valamint a Tfvt. foldvédelmi rendelkezései alapjan tortént.

BFKH Fdldhivatala hataskorét a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési
eszkdzokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. szamu mellékletének 14.
pontja, a foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes
Szabalyairdl szo0l6 338/2006. (X11.23.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 2. § (1) bekezdése, illetékességét a Korm.rendelet 3. §
(2) bekezdése hatarozza meg.

Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozo észrevétel.
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L SZAMO TABLAZAT
15. KERULET

TERULETSZAMITAS

GKSZ-2 jeld bedpitésre kijeldlt dvezet, valamint az azonos Svezeti bedpitésre tervezett

11 szdmi a
| szdnt bedpité mar  kijoldlt| mdr bedpitett teriiletek
| szerepld teriiletnagysdga épitési dvezetekben,
terilietegység Jjelenleg a beépitéssel nem
sorszdma drinteit tertiletek nagysdga
1 2 ha 2019 4 ha 8014 P 9 ha 7202 m*
2 1 ha 7502 m? 40 ha 5966 m?
3 - 8 ha 6443 m*
4 . 5033 m* 9 ha 4923 m?
5 &743 m? 28 ha 5460 m? 75 ha 8631
6 16 ha 8561 m (termdfoid)
11 ha 2718 m (mar beépitett) |
! I
7 9112 m? 12 ha 8234 m?
8 1471 m? i 4 ha 5855 m?
1
Budapest, 2014. janudr 30.

2. SZAMU TABLAZAT

17. kERULET

TERULETSZAMITAS

GHSZ-2 jeli bedpitésre kijeldlt dvezet, valamint az azonos dvezeti beépitésre tervezett
terilletegységek dsszehasonlitasa

g}l szdnt bodp mér  kijeldlt|mar beépitett mms:[

| szeropid tertiletnagysdga | épitési Svezetekban, | teriletnagysdga

| tertletegység etenteg a bodpitéssol nom

dema IMNWMW

B [ aamarerse 62 ha 5650

| 2 B 11 ha 5506 m*
3 . 5 ha 3902 m? 23haziesm’ |
4 - ! Tahasaamt |

s 41 ha 7202 I !
[3 9 ha 4017 m7 (beépitetien) i |

1 ha 0220 ¥ (mdr beépitett) i .

7 7 ha 7084 m? | 29 ha 2208 ¥ .
] 23 ha 9391m? J: . |
9 i 23 ha 4349 m* '

, 10 21 ha 1322 m? ! o

i 11 . 13 ha 0829 m* ; - . |
12 I 12 ha 0540 m* : . . I
13 . 23 ha 2060 . B
14 21 ha 0278 m* -

s i 20 ha 1231 - -

Budapest, 2014. janudr 30,

= oa

“Cseri Zoltan

vezetd tandcsos

23. KEROLET
TERULETSZAMITAS

GKSZ-2 jeld beépitésre kijeldlt &vezet, valamint az azonos Gvezeti beépitésre tervezett

:umn::mlw szint  terilletek | bedpitésre mar kijeldit dpitési | mdr Bedpitett Soriatal
Jelenleg  a | tevilletnagysiga
| tardlatagysdg bedpitéssel  nem  drintett
sorszama tariiatek
1 10 ha 3520 m'
F 2 ha 3790 m’ (beépiteten) |
3ha 3255 m* (mar bedpitett)
3 20 ha 9450 m*
4 20 ha 0496 m’
5 1 ha 6309 m' {bedpitetien) e B
| 7 ha 2680 m2 {mdr bedpitett)
[ ] 8ha 8798 m' (bedpitetien) R - ]
i 27 ha 1333 m’ (mér bedpitett)
7 1 ha 3443 m® 21 ha 0238 m°
| 8 9 ha 3126 m*
i 9 36 ha 5258 m' 19 ha 3748 m"
10 | 13 ha 1448 m' 3 ha 8960 m"
11 | E 26 ha 1418 m'
i 12 | 14 ha 4259 m" |
| 13 1 ha 8890 m' 148 ha 0327 m"
14 | 16 ha 1191
15 6050 m" 7 ha 5851 m*
16 . [ sohaTHOm |
L . |
Budapest, 2014, januar 30. 4_/;"' Z gb_h_
Cseri Zoltan
vezetd tandcsos
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15. keriilet GKSZ-2 jelii épitési 6vezetbe sorolt és tervezett besorolas ala esé
terilletegységek

1. szimi melitkist

Méretarany= 1 : 25 000

kilteriilet

a3

A B-0s szamd lerllelegység a tervezett Mw%.#""'ﬂ.-:;u

Keszitetio:
Budapest Févaros Korményhivataténak Foldhivatala
Eoldmérési és Foldogyl Oszialy

Budapest, 2014, januar 30,

23. keriilet GKSZ-2 jel(i épitési dvezetbe sorolt és tervezett besorolas ala esé
teriiletegységek

Méretarany= 1: 25 000

A2, 3, 4-es szamd lerlletegység a tervezett dvezeli
atsoroldst jeldli.

A 11, 12-e5 szamd terlletegység a teljes
méetikben fel nem hasznéll, beépitetien terliotoket
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17. keriilet GKSZ-2 jel(i épitési dvezetbe sorolt és tervezett besorolas ala esé
teriiletegységek

17. kerillet Gksz-2 jelii épitési Svezetbe sorolt és tervezett besorolas ala esd
teriiletegységek valamint a beépitéssel érintett Ma &vezetek abrazolasa
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AIG

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve

12.
(Ugyiratszam: BPR/021/00212-5/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
AIG Févaros Telepllésszerkezeti Tervének és a Févarosi Rendezési Szabalyzatanak tervdokumentaciojat | Valaszt nem igényel. A véleményezd a tervjavaslatot elfogadja.
121. attanulmanyoztam. A telepllésrendezési terv készitésekor a kornyezet-egészségigyi szempontok érvényesitésre
kerlltek, azaz a j6 minéségli kornyezet kialakitasat, az egészséges lakd- és munkakorilmények biztositasat, a
szabalyozas egyes elemei tartalmazzak. A rekreacios célu zoldfellletek és a kondicionald célu jelentés zoldfelliletek
teriletének ndvelését tdmogatom. A tervjavaslatot elfogadom, kérnyezet-egészségiigyi szemponthél észrevételt
nem teszek.
Allasfoglalasomat a 314/2012. (X1.08.) Korm. rendelet 9. sz. mellékletében foglalt hataskdrben, valamint az Allami
Népegészséguigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol, a népegészséglgyi szakigazgatasi feladatok ellatasarol, valamint a
gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérdl szold 323/2010. (XI.27.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésében
meghatérozott illetékességemben eljarva adtam meg.
AlIG , T
13 BFKH Kozlekedési Felligyel6ség
(Ugyiratszam:BF/UO/NS/111/1/2014.02.12.04.)
Ssz. Vélemény Valaszok
AlG 4. A kerékparos keresztezéseknél a TSZT kdzlekedési tervlapjan javasoljuk megkildnbdztetni a kilon szintli |Nem telepllésszerkezeti szintl, hanem helyi épitési szabdlyzatban
13114, keresztezéseket. meghatdrozando részletezetiséget jelenté feladat.
AIG 5. A Budapest-Esztergom vasutvonalon a vasut - Szentendrei Ut keresztez6désének délnyugati oldalara helyezett | A megalldhely jelenleg épités alatt all, az eredeti elképzelések szerint a
13.14.5. vasuti megallé meglévoként van feltiintetve, a tervezett P+R parkold viszont a keresztezés északkeleti oldalan | TSZT jovahagyasaig el kellet volna készlilnie a villamositast jelentd I1. litem
szerepel, mely az atszallast neheziti. A vasUtvonalat keresztez6 kerékparos és gyalogos Utvonal részére, kilon | kivételével a teljes beruhazasnak.
szintli kapcsolat |étesitendd, mely a TSZT tervlapon nincs jel6lve. A P+R parkolé szaméra a vasGt-HEV pélya vaganykapcsolata, az
Amfitedtrum, és az Aquincum mulzeum miatt csak a jelolt terllet
hasznéalhat? fel.
A vasutvonalat keresztezd kerékpéaros és a gyalogos Utvonalak kilonszint(
kapcsolatainak jel6lése helyi épitési szabalyzatban meghatarozandd
részletezettséget jelentd feladat.
AlG 7. A Budadrsi uton halado kerékparut a Bocskai és a Hamzsabégi Utnél is keresztezi a vasutvonalat. A kiilon szintli |Nem teleplilésszerkezeti szintl, hanem helyi épitési szabalyzatban
13117, atvezetés nincs jeldlve. meghatdrozando részletezettséget jelenté feladat.
AlG 8. Iranyadd keresztszelvények meghatarozdsat javasoljuk azokndl a mar teriiletbiztositassal rendelkezé halézati |A villamos vonalak és a telepllésszerkezeti jelent6ségl kerékparutak
13.1.1.8. elemeknél s, ahol Uj elemek elhelyezése tervezett. (pl. lll. Bécsi Uton tervezett villamos pélya meghosszabbitésa. |megvalositasat a 2. sz. Kozlekedési infrastruktira terviap nyomvonalai
kerékparit, Hidegkdti Ut, Kékgolyd u., régi Balatoni Ut mentén tervezett kerékpar(t stb.) biztositjak.
AIG 9. A jelenleg még meglévd remizek kozil a Bosnyak téri remiz a tervlapon, a Lenkey utcai és az Orczy téri remizek |A harom remiz - az aldtdmaszt6 munkarész 3.4.4.2. fejezetében
134.19. és a BKKwal tortént

sem a tablazatban, sem a TSZT tervlapon nem szerepelnek.

foglaltaknak, egyeztetés emlékeztetsjének
megfeleléen — megszlintetésre keril a jovében, ezért nem jelennek meg a
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Ssz. Vélemény Valaszok
térképen.
'16‘;(: 110 10.A specidlis kotottpalyas elemek kozott a tervezett Gellérthegyi siklo nem szerepel. A Gellérthegyi siklo kiépitésének terve aktualitasat vesztette.
?:';‘31 41 |ATSZT iévhagyandé munkarész Ezen hidak kdzlekedési kapcsolatdt a helyi épitési szabalyzatban
""" 111, A Csepel-sziget Soroksari Duna agon tébb olyan tervezett hid van feltiintetve, amelyek nem csatlakoznak Gthoz. |Meghatarozandd forga|m| szereppel rendelkez6 gy(jtd utak, kiszolgalo
Ezek kozill a Galvani hidak és a Csepel Albertfalva alagut kézétti szakaszon egymashoz nagyon kézel van ketts, |utak, vagy gyalogos és kerekparos utak jelentik majd. A TSZT-ben tortend
melynek indokét, szerepét nem ismerjiik. megjelenitéstikre kizarélag a Duna keresztezése miatt kertilt sor.
AIG 12. A kozlekedési terviapon tobb jelenleg meglévd kiilon szintli kapcsolat nem szerepel, ezért a kapcsolatok |A terv — a jelmagyarazatanak megfeleléen — csak a fontosabb kiilonszint(
13.1.1.12. jelolésének atnézése sziikséges. csomdpontokat tlinteti fel.
AlG Kozlekedéshez kapcsolodd épiiletek elhelyezésére szolgalo teriiletek: (14. sz. tablazat) A kisméreti, csomoponti teriileten keresztiil kiszolgalhaté remiz megsz(inik
1314. | 1 A XIV. ker. Bosnyak téri Zuglé remiz a kizlekedési terviapon nem szerepel, taviatban.
AlIG 2. A XV. ker. Dél-Buda - Rakospalota metrévonal jarmlitelepe tervezett, elhelyezkedése a Nyirpalota utcat - Felsékert | A |11 kdtet 14. tablazata a 49 oldalon 1&vé utolsd soraban mar tartalmazza.
13.1.5. utcat 6sszekots tervezett it mellett.
AlG 3. A XVI. ker. Cinkotai P+R parkolé a TSZT 2. sz. mellékletén nincs jelélve A Cinkotai P+R parkold6 min. 300 fér6helyes létesitményként rajta van a
13.16. 2.sz. Kdzlekedési infrastruktira terviapon.
AIG 4. AXIX. ker. Kébanya-Kispest P+R parkolo kétszer szerepel (X. keruletnél is.) A jelenlegi felszini P+R parkolé (ahol parkold lemez épitése célszer(i) a X.
13.1.7. keriilet kdzigazgatési terilletére esik, a KO-KI terminél épiiletegyiittesében
a hatélyos KSZT-nek megfeleléen megépilt parkoléhaz pedig a XIX.
kerllet k6zigazgatasi teriletére esik.
AIG 5. A XXI. ker. Csepel HEV jarmiitelep melletti meglév és az Eszak-déli regionalis gyorsvas(t végalloméasanal jeldlt tervezett | A 14 sz tablazat csak beépitésre szant teriiletekre vonatkozik, ezek a
13.1.8. P+R parkolo a tablazatban nem szerepel. parkolasi |étesitmények alapvetéen beépitésre nem szant teriileteken
valosulnanak meg felszini parkoloként.
AIG 6. A Csepeli tervezett autobusz palyaudvar a tablazatban nem tervezettként szerepel. A 14. sz. tablazat nem tesz kilénbséget a meglévd és tervezett elemek
13.1.9. kozott, mivel terileteket sorol fel.
AIG 7. A vasuti teherpélyaudvarok terlletei nincsenek, a P+R parkolok nem teljes kériien vannak felsorolva. A vastti teherpalyaudvarokhoz kapcsolodd épiiletek elhelyezését a vastti
13.1.10. terliletfelnasznélasi egység terillete (beépitésre nem szant teriileten a
maximum 5% beépitést) biztositia, nem szikséges a kilonleges
terliletfelnasznalasi egységbe sorolas (beépitésre szant terlilet a minimum
10%-0s beépithetdséggel).
Ugyan ezen okbdl nem jelenik meg minden P+R helyszin sem a 14. sz.
tablazatban.
AIG Kikot6 teriiletek, logisztikai kozpontok: (4, 15 téblazat) o A TSZT-ben csak a jelentds szarazfoldi terileti igénnyel rendelkezé, vagy a
13.1.11. Felhivjuk a figyelmet, hogy a kikoté terliletek kozétt a személyhajdzas és a komp teriletei nem szerepelnek sem

a tablazatban sem a tervlapon.

terliletrendezési terv altal nevesitett kikoték jelennek meg. A csupan
parthasznalati igénnyel (kdzterileti kapcsolodasi igénnyel) birdk az
épitésjogi szabalyozast meghatarozo, kerileti kompetenciakérbe tartozd
helyi épitési szabalyzatokban jelennek csak meg.

Egy funkcio tobb terlletfelnasznalasi egységben is megjelenhet a tertileti
vagy funkcionalis specialitdsok figyelembe vételével. Ugyanakkor egy
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

A teherforgalmi kikotok és a logisztikai kozpontok felsorolasa nem kovetkezetes, hianyos. A Népszigeten lévo
kiktd és hajojavitd, valamint a MOL Nyrt. Logisztikai Csepeli Bazistelep és Dunatar Kéolaj Termeld és
Kereskedelmi Kift. terlilete, a Vasmacska terllete a TSZT kozlekedési terviapon nem szerepel. A Csepel-
szigetcsucs nyugati oldalén a kézlekedési lapon jeldlt hdrom logisztikai kzpont kdzll a tablazatban csak a Volt
Mahart lll. 6bdl van nevesitve. A tablazatban a tervezett helyszinek nincsenek megkilonbdztetve a meglévé
helyszinekt6l. A Nemzetkdzi hajoallomas, valamint a Csepel - Albertfalva hid alatti tervezett komp kikotd, és a
Szentendrei sziget déli csticsanal abrazolt meglévé komp kikétd a tablazatban nem szerepelnek.

terliletfelnasznalasi egység tobb, rokon funkcié befogadasara is képes.

A Kozlekedési tervlapon megjelenitésre kerlinek a logisztikai kozpontok
(megklldnboztetve a meglévéket és a tervezetteket). A logisztikai
kézpontok egy része kildnleges terlileletfelhasznalasi egységbe sorolt
tertileten jelenik meg (K-log vagy hajézas esetén K-Kik).

De vannak olyan K-Kik tertiletek is ahol nem a teherhajozassal kapcsolatos
(logisztikai) terlilet hasznélatra kerl sor, ilyen pl. a Népszigeten lévd
hajojavito.

AlG Repiilétér teriilete: (16. tablazat) A 16. tablazat a légikozlekedéshez kapcsolodd kiilonleges terileteket
13.1.12. Felhivjuk afigyelmet, hogy a replil6tér terilete tblazatban a Budadrsi repilétér nem szerepel tartalmazza, K-rept (repil6tér terilete) teriletfelhasznalasi egységbe
sorolva.
A légikikotsk maguk KOI (Iégi kozlekedési terillet) terilletfelhasznalasi
egységkent jelennek meg.
AIG 2. A Szlovak Ut - Mogyordd (tja dsszekoté szakaszanak kiépitését, valamint a Szentmihalyi Gt Azsia Center feltard | A Szlovak (it - Mogyoréd Gtja nyomvonal kiépitése a XVI keriilet tiltakozasa
13.1.14. | utja és Rakospalotai hatar(t kdzotti szakaszanak 2x2 forgalmi savra bévitését sziikségesnek tartjuk. és a Budapesti Kozlekedési Kézpont fejlesztési elképzelései miatt nem
szerepel a tervben.
Ugyanakkor az (tvonal folytatasat jelentd Mogyordd Gtja-Oceanarok ut
kapcsolat a kdzlekedési hatésag véleménye alapjan a terv része marad.
A Szentmihalyi ut 2x2 forgalmi savra bdvitését lehetdvé tesui a terv.
AIG 3. A Budafoki piac atépitéséhez kapcsolodoan a Maria Terézia u. Kossuth Lajos utca forgaimi rendezése, | A Maria Terézia utca a kétiranyd forgalomra torténd atépitést kdvetden is .
13.1.15.  |halozati szereplk visszaminGsitése a Pécsi u. kiépitésével szamolt, mely a TSZT kozlekedési terviapjan nem | .ondii féutvonal halozati szerepet thlt be. A Pécsi utca f(tvonalként tbrténd
szerepel tervezett fejlesztéskent, tgondolasat sziikségesnek tartjuk. kiépitését a BKK elvetette. A Pécsi utca kiépitése kerileti hataskorben
természetesen tovabbra is megvaldsithatd.
AIG Egyeb kozlekedesfejlesztési javaslatok: o " , | A Két keresztezés csak kiilon szintben valsithato majd meg, azonban
13.1.20. 8 A Fe,rencvar05| rendezﬂo palygu’dv’ar teruletetql a Kunszeptm|k]03| vg.suyvq’nalba bekotg tervezett vasut\_/onal Ecser! jelenleg a nyomvonal a 1. sz. Teriiletfelhasznalas terviap szerint , Tavlati
ut - Ken u. tervezett Osszekotésével, valamint a Helsinki Uttal tortend keresztezése a terv szerint szintbeli |\ aqiti fejlesztés kdzelitd nyomvonal’-a, ezért nem jelenik meg a miitargy jel
keresztezés, melyeket killon szinten tartunk szilkségesnek kialakitani. a 2. sz. Kézlekedési infrastruktara tervl,apon.
AlG FRSZ rendelettervezet: Valaszt nem igényel.
13.2b. Az utcai Egtérarany szabalyozasat, az infrastruktirafejlesztéshez kotott beépitésre szant teriiletek
igénybevehetdségének jeldlését, a kozlekedési infrastruktira szamara iranyado terliletbiztositas jeldlését és a
javasolt keresztmetszeti elemek meghatarozasat fontosnak tarjuk, azokkal messzemenden egyet értiink.
AlG 2. A Mogyoréd Utja esetében ellentmondas van a TSZT kdzlekedési munkarésze és az FRSZ terviapja | Az iranyadd szabalyozés térképi megjelenése azt fejezi ki, hogy az adott
13.23. kozott. A TSZT terviapjan a Mogyorod Utjat a vasuti keresztezés és a Nyirpalota u. - FelsSkert utcat | szakaszon a szikséges kozterileti szélesség nincs egyértelmien
Osszekotd tervezett ut kozott végig tervezettként jeldli, az FRSZ tervlapjan azonban csak egy |meghatarozva. A 2. sz. Kozlekedési infrastruktura terviap jeleniti meg hogy
szakaszon jelolt az iranyad¢ teriletbiztositas. az adott kdzlekedési elem fizikai valdsagaban rendelkezésre all-e.
'1°‘3|Gz4 3. A Pesti Ut esetében az 1.C-1.C keresztszelvényt nem tartjuk megfelelének, mert az ingatlan- |A mintakeresztszelvények csak a féhalozat részeként megvaldsitandd

kiszolgalas részére szervizit sziikséges. (65-422 szelvény)

infrastruktira elemeket nevesitik, a kapcsolodo terlletek miikodéséhez
szilkséges elemeket — jarda, parkoldsdv, szervizt — a XVII. kerileti
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onkormanyzatnak kell majd meghataroznia és az egyiittes teriletigényt a
helyi épitési szabalyzataban megjelenitenie.

Az FRSZ 20. §-a szerint legalabb a mintakeresztszelvényben szerepld
elemek teriletigényét kell biztositani.

AlG 5. A Zrinyi utcan nem értelmezheté, hogy a végigmend tervezett kerékparsav részére miért csak egy |A Rés utca - Kréta utca és az Edzé utca — Rovatka utca kozott tobb

13.26. révid szakaszon jeldlt az iranyado teriiletbiztositas. (65-422 szelvény) méterrel beszikiil a kizteriilet. Ennek rendezett korrekciojat teszi lehetévé
az iranyado szabalyozas a KESZ-ben.

AlG 6. A Kétvolgy u. esetében (65-324 szelveny) ellentmondés van a TSZT kozlekedési tervlapja és az  |Nincsen ellentmondas, mivel a TSZT 2 sz. tervlapja szerint tervezett

13.2.7. FRSZ 1. szamu melléklete kdzdtt. A TSZT terviapjan tervezettként jeldlt utszakasznak az FRSZ  |nyomvonal egyik szakszara (Bp - Hegyeshalom vasitvonaltdl délre)

tervlapjan csak egy részén van iranyado terlletbiztositas jeldlve. vonatkozdan szabalyozasi terv mar meghatarozta a sziikséges kozterileti

szélességet, a masik szakaszara (Bp - Hegyeshalom vasutvonaltol
északra) meg nem. Ezert ezen utobbi szakaszon a tervezett foutvonal
halozati szerepének megfelelé, az OTEK altal altalanosan meghatérozott
szélesség jelenik meg az FRSZ-ben, melynek rugalmas valtoztatasat
biztositja a jeldlt irdnyadd terlletbiztosités.

AlG 7. A XXI.-1 jelii fejlesztési teriileten iranyado teriletbiztositassal jelolt ut mintakeresztszelvénye alapjan |A 2. sz. Kozlekedési infrastruktira terviap a TSZT része, a

13.2.8. az (t két oldalan kerékparsav tervezett. A kerékparos infrastruktira fejlesztés sem a TSZT terviapon | telepillésszerkezeti jelentdségli (tehat a csak a meghatarozo)

sem az FRSZ tervlapjan nincs feltlintetve. kerékparos infrastruktira elemeket jeleniti meg. Az FRSZ 1. sz.

mellékletében, a Weisz Manféd uttal parhuzamosan tervezett
Utvonal esetében meghatérozott 2.C.-2.C mintakeresztszelvényben
azért jelenik meg — a TSZT figyelembe vételével csak helyi
jelentéséggel bird — kerékparos infrastruktira elem, mivel a XXI.-1
jelt fejlesztési terlilet esetében az FRSZ 17. § (7) bekezdése elbirja
a kerékparos infrastruktura helybiztositasat.

AlG 9a. Az FRSZ terviapjan a Szentlérinci Ut irdnyadd teriiletbiztositassal jeldlt Gtszakasza a TSZT |Az FRSZ terviapja a véros terilletfelnasznalésan belil megjeleniti a

13.2.10a. kozlekedési tervlapjan nem jelenik meg, mint tervezett fejlesztendé utszakasz. kozlekedési terlileteket, a 2. sz. Kbzlekedési Infrastruktira terviap pedig a
kozélekedési rendszer egyes halézatait mutatja be. A két tervlap egyutt
tartalmazza a szlikséges adatokat.

AlG e

14 Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal

(Ugyiratszam: UVH/UH/98/8/2014.02.24.)
Ssz. Vélemény Valaszok
ﬂq‘ Budapest Févaros Telepllésszerkezeti terv és Févarosi Rendezési Szabélyzat véleményezésével kapcsolatos | —

megkeresésére a Nemzeti Kozekedési Hatésag Utligyi, Vasiti és Hajozasi Hvatala részérél az alabbi
el6zetes véleményt adom.

A tervezés soran figyelembe kell venni az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél (OTrT) sz6ld 2003. évi XXVL
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torvény elbirasait.
A terv kdzlekedési munkarészét - a teleplléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az épitésugyi
miiszaki szakért6i jogosultsag szabalyairél sz6l6 104/2006. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. sz. mellékletének II. pontja

alapjan - csak a Magyar Mérndki Kamara tervez6i névjegyzékében szerepl6, a terllet- és telepiilés- rendezési
tervek kozlekedési munkarészére vonatkozo, tervezdi jogosultsaggal rendelkezd tervezd készitheti.

AIG
14.2

1. Vélemény kozuti szempontbdl:

A telepiilésrendezési tervek kotelezd, alatamasztd kozuti kdzlekedési munkarészeinek tartalmi kovetelményeit az e-UT
02.01.41 szamu utiigyi mlszaki elSiras hatarozza meg. A kdzlekedési javaslat készitése soran a kozutak tervezésére
vonatkoz6 e- UT 03.01.11 szadmu Gtligyi mlszaki eldirast is be kell tartani.

AlG

14.2.1.

A kozlekedési javaslat célja az, hogy a kozlekedési létesitményekre vonatkozé tervezett miiszaki paraméterek (pl. a
kézutak, vasutak elhelyezésére biztositandd épitési terllet szélessége) beépitésre kerillienek a szerkezeti tervbe, a
szabdlyozasi tervbe és a helyi épitési szabalyzatba.

AlG

14.2.2.

A rendezési tervben a kdzuthalozati elemeket, azok tervezési osztalyba soroldsat ugy kell meghatéarozni, hogy azok
megfelelienek a kdzutak igazgatésardl szold 19/1994. (V.31.) KHVM rendeletben és a Kozutak tervezése" e-UT
03.01.11 szamu utigyi miszaki el6irasban foglaltaknak, valamint 6sszhangban legyenek a kiszolgélandé tertileti
igényekkel, a védett vagy védelemre javasolt terliletekre vonatkozo szabalyozdsokkal, a térségre vonatkoztatott
kérnyezetvédelmi eldirasokkal.

AlG
14.2.3

A tervezés soran az utak és csomaépontok helyigényét a tavlati forgalmi igények alapjan kell meghatarozni. Figyelembe
kell venni a sziikséges keresztmetszeti elemeket (forgalmi savok, parkoldsavok, jardak, gyalogut, padkak, rézsik,
kerékparsavok, kerékparGt. elvalasztd sav, zoldsav, forgalom eldl elzart teriilet stb.), a kdzmivek elhelyezését,
valamint a vizelvezetés és az esetlegesen szlikséges kdrnyezetvédelmi be- rendezések helyigényét is

AlG
14.24

A keresztmetszeti méretezést azon meglévé utak esetében is el kell végezni, melyeket magasabb kategériaba
sorolnak vagy Uj funkcidkat terveznek (U kerékparut vagy kerékparsavok, varakozdsav, parhuzamos szerviz(t
kialakitasa, zéldsvok, vagy fa- sorok telepitése stb.).

Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozd észrevétel.

AlG
14.2.5

A kozuti kdzlekedésrél szol6, 1988. évi 1. térvény 42/A. § (1) bekezdése szerint:

LA kozut kezelbjének hozzajarulasa sziikséges

a) kilteriileten a kbzut tengelyét6l szamitott 6tven méteren, autopélya, autout és f6 utvonal esetén szaz méteren
beliil épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, rendeltetésének megvéltoztatdsahoz, nyomvonal jellegli épitmény
elhelyezéséhez, bévitéséhez, kb, kavics, agyag, homok és egyéb asvanyi nyersanyag kitermeléséhez, valamint
a kbzut teriiletének hataratdl szamitott tiz méter tavolsagon bellil fa (iltetéséhez vagy kivagasahoz, valamint

b) belteriileten - a kdzat mellett - ipari, kereskedelmi, vendéglato-ipari, tovabba egyéb szolgéltatasi célu
épitmény  épitéséhez, blvitéséhez, rendeltetésének megvaltozta- tasahoz, valamint a helyi épitési
Szabalyzatban, vagy a Szabalyozasi tervben szerepld, kbdzlekedési, kbzmditeriileten beliil nyomvonal jellegii
épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, tovabba a kbézut teriiletének hataratdl szémitott két meéter
tavolsagon beliil fa iitetéséhez vagykivagasahoz,

¢) amennyiben az elhelyezendd létesitmény délési tavolsaga a kbzit hatarat keresztezi."

AlG
14.2.6

A Kkt. 12.§ (3) bekezdés szerint:
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A gépjarmiivek kbézlekedésére szolgéld kozut terilletén, a felett és mellett - a kézuti jelz6tablak
megtervezésének, alkalmazdsanak ¢és elhelyezésének kévetelményeirbl szol6 miniszteri rendeletben
meghatéarozott teriileten beliil - nem lehet olyan jel, jelzés, egyéb targy és berendezés, amely a kbzuti jelzésekkel
- azok alakjaval, szinével - ésszetéveszthetd, a lathatosagot akadalyozza, alkalmas arra, hogy a kézlekedbk
figyelmét elterelje, vagy a kézlekedés biztonsagat egyéb moédon veszélyezteti.
(3a) Nem lehet tovabba reklamtabla, reklamhordozé és egyéb reklamcélt berendezés lakott tertileten
a) gépjarmiivek koézlekedésére szolgalo kbzut teriletén, kozut uttesten kivili burkolatlan teriilete
kivételével,
b) gépjarmiivek kdzlekedésére szolgalo kbzdt felett, annak miitargyan, tartozékan, a jarda, a gyalogut,
valamint a kerékparut kivételével.
(3b) Nem lehet tovabba reklamtabla, rekldamhordozo és egyéb reklamcélu berendezés a kbzvilagitasi-, villany-
, telefonoszlopon, fiiggetlendil attél, hogy a kdzvilagitasi, villany, és telefonoszlop a kézut (Uttesten kiviili
burkolatlan teriiletén, jardén, gyaloguton vagy kerékpardton helyezkedik el.
(3c) A gépjarmiivek kiézlekedésére szolgald kiézut lakott teriileten kivili szakasza mellett nem lehet
reklamtabla, rekldmhordozé vagy egyéb reklamcélu berendezés.
A tilalom nem vonatkozik a 2010. december 31-ig a nem gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett
12/10-as iv méretli reklamfeliilettel rendelkez6 reklamtablakra, az (izemanyagtéltd allomasok
teriiletén elhelyezett cégjelzésre, és lizemanyagarakat tartalmazé tablakra, az épitményeken, az
épitmények telkén elhelyezett olyan felirat, amelyek az épitményben miik6dd cég nevét, jelét
(piktogramjat), vagy tevékenységét jelzik, tovabba azokra a - kbzvetleniil a kbzut mellett elhelyezett
— berendezésekre amelyek kbzlekedés biztonsagat elbsegité kbzérdekd tajékoztato tablak szakmai
tartalmét, valamint engedélyezésiiket meghatarozo testiilet altal engedélyezett a kézlekedés
biztonsagéat elbsegitd kbzérdekii tajékoztatast tartalmaznak."

AlG
14.2.7

A tervezés soran a 253/1997, (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 38. §-aban rdgzitett véddsavot (biztonsagi
Ovezetet) biztositani kell.

Kiemelt figyelmet kell forditani a terilet kdrnyezetvédelmi kérdéseire. A kérnyezetvédelmi jogszabalyokban
foglalt elbirdsokat, valamint az érintett kdrnyezetvédelmi szervei elGirdsait be kell tartani. Az Gzemeld
autopalya mellett talélhaté terilet szikséges védelmét a szabélyozas ald vont terileten bell kell megoldani.
Annak koltségei nem hérithatdk az autbpélya kezeldjére.

AlG
14.3.3

Il Vélemény vasuti szempontbél:
Helyi kézforgalmi vasutak vonatkozasaban:

A Févaros Rendezési Szabalyzata és Teleplilés Szerkezeti Terve Kozlekedési fejezetei helyi kdzforgalmd vasutak
tekintetében megfelelnek az OVSZ II. 1. fejezet 1.2. VasUti létesitmények és jarmiivek tervezése pontban
foglaltaknak.

Vélaszt nem igényel.

AlG
14.3.4

MAV Zrt. Vagyongazdalkodasi Igazgatdséq, Fejlesztési és Beruhazasi Féigazqatésaqgal
eqyeztetett vélemény

Az anyag kozlekedésfejlesztési részébdl hianyoljuk az interoperabilitast, pedig az legalabbis az ED regionalis
gyorsvasUt kapcsan mar megfogalmazodott (az esztergomi vonal Obuda / Aquincumi, illetve a kelebiai vonal
Soroksari uti kapcsolatai). Az. intermodalitds majdnem kizardlag a BKK érdekeltségébe tartoz6 kdzlekedési eszkdzok

Az  intermodalitas

megteremtéséhez

szilkséges  intézkedések,

vaganykapcsolatok megjelenitése nem telepiilésszerkezeti tervi szint.

A hegyeshalmi és kelebiai vonalak kozotti 6sszekottetés megteremtését
biztosité un. OBl deltavaganyt, mint vasUti kapcsolatot az Orszégos
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kapcsan meril fel, annak ellenére, hogy pl. K8banya alsé, illetve az Onkormanyzat 4ltal javasolt Kaposztasmegyer
megallohelyeknél mar elokészités alatt allnak az intermodalis projektek. Nem talaljuk az anyagban a hegyeshalmi es
kelebiai vonalak kozotti dsszekottetést biztositd un. OBI deltavaganyt, arrdl a MAV Zrt. nem kivan lemondanil

Terliletrendezési Terv nem tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a kelebiai
vonal Ferencvaros rendezd palyaudvaron torténd atvezetése szintén
nem része az OTrT Orszagos térzshalézati vasuti palyakra vonatkozo
felsorolésnak, a tervezett OBl vagany is feltiintetésre keril.

AIG
14.3.10

Erintett allamigazgatasi szervként fenti véleményemet a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 30. § (2) bekezdése a) pontja alapjan, a rendelet 9. melléklet
9. pontja szerinti véleményezési jogkéromben adtam.

AIG
14.3.11

Fenti véleményem kialakitasa soran a hivatkozott kormanyrendelet 30. § (3) bekezdése szerinti agazati elhatarozassal
és adatokkal rendelkezd allamigazgatasi- vagy kezeld szerveket megkerestem.

AIG
14.3.12

Az elézetes vélemény megadasara szolgald hatariddn bellil tovabbi allamigazgatasi vagy kezeld szervtdl véleményt
nem kaptam.

AIG
15.

Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal kiegészitd véleménye Magyar Koztt Nonprofit Zrt. kiegészitésével

(El6zmény: UVH/UH/98/8/2014.02.24.)
(Ugyiratszém: UVH-UH/98/12/2014.02.27., Magyar Kozt Zrt. KOZ-2531/2/2014.02.-24.)
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AIG
15.1

Hivatkozassal targyi iigy kapcsan hozzank eljuttatott UVH/UH/98/6/2014. iktatoszamU megkeresésiikre Tarsasagunk az
alabbi nyilatkozatot teszi:

A Magyar Koézut Nonprofit Zrt. Gyorsforgalmi Uthalozat Uzemeltetési Igazgatésdga a Budapest Fovaros
Teleplilésszerkezeti terv és a Févarosi Rendezési Szabalyzat mddositas tervezetét attekintette, az ellen kifogast nem
emel.

A késbbbiekre vonatkozdan tajékoztatasul kdzoljik:

A Magyar Kézut Nonprofit Zrt. Gyorsforgalmi Uthalézat Uzemeltetési Igazgatésaga a kozuti kdzlekedésrol szolo 1988.
évi |. torvény felhatalmazasa alapjan az illetékességi kdrébe tartozd gyorsforgalmi utak — jelen esetben az M0 autdut —
tengelyétdl mért 100 m-es, valamint azok fel- és lehajté againak tengelyétél mért 50 m-es tavolsagon bellili fejlesztések
targyaban érintett, mint kdzutkezeld.

Az MO autéut védétavolsagan bellil barmilyen létesitmény elhelyezéséhez, valamint munka végzéséhez sziikséges az
engedélye, azaz a védbtavolsdg altal érintett ingatlanokon tervezett mindennemii fejlesztés esetén az Tarsasagunk
allasfoglalaséat be kell szerezni.

Tarsasagunk az 1988. évi I. torvényben meghatarozott mértékeig kivan részt venni az eljarasokban. Ennek
megfeleléen kérjik Ondket, hogy az MK NZrt-t érintd eljarasokba Tarsasagunkat bevonni sziveskedjenek.

Vélaszt nem igényel.

AIG
16.

Nemzeti Kérnyezetiigyi Intézet K6zép-Duna-volgyi Kirendeltsége
(Ugyiratszam: 0131-002/2014.02.05.)
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AIG
16.1.

Szakvéleménylinket felszin alatti- és felszini vizmindség-védelmi terllet és vizgy(ijt6- gazdalkodasi
szempontbdl a felqilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszk6zbkrél valamint egyes telglilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz416
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. szdmu melléklete alapjan adjuk meg.

AIG
16.2.

A Févaros teriiletének jelentds része a felszin alatti vizek védelmérsl szo6lé 219/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet ,Felszin alatti viz llapota szempontjabdl érzékeny teruletek besorolasa" cimii 2. szamua melléklete,
valamint a felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékery teriileteken levé teleplilések besorolasarol
sz6lé 27/2004. (XIl. 25.) KvWM rendelet melléklete alapjan fokozottan, illetve kiemelten érzékeny
teriileten fekszik.

Fokozottan érzékeny teriiletek az uzemeld sérilékeny ivovizbazisok, asvany- és gyogyviz- hasznositast
szolgélo vizkivételek belsé-, klls6-, és hidrogeoldgiai védéterlletei, valamint azok a karsztos terlletek,
ahol a felszinen, vagy a felszintél szamitott 10 méteren belil mész- k&, dolomit, valamint marga
képzddmények talalhatdk. Fokozottan érzékeny teriilet tovabba a vizgazdalkodasrdl sz6lé 1995. évi LVII.
térvény szerint allami tulajdonban [évd felszini allo- vizek mederétdl szamitott 0,25 km széles parti savja,
kuldn jog szabdly szerint regisztralt természetes flird6hely esetében a mederétél szamitott 0,25-1,0 km
kozotti dvezete, valamint a Nemzetkozi Jelentdségli Vadvizek jegyzékébe felvett teriiletek, tovabba a
kiilon jogszabaly szerinti Natura 2000 vizes éléhelyei.

A fokozottan illetve kiemelten érzékeny teriiletek k6zé tartozik a févaros teljes budai oldala (és az ezzel
hataros telepilések), valamint a IV., X., XXI. kerllet és az V., VI. kerllet dunaparti savja. A févaros
pesti oldaldnak az elé6z8ekben fel nem sorolt kerlletei a felszin alatti viz allapota szempontjabdl
érzékeny teruletek kdzé tartoznak.

Ezek az alabbiak:

Azok a terliletek, ahol a csapadékbol szarmazd utanpétiodas sokévi atlagos értéke meghaladja a 20
mm/évet.

Azok a felszin alatti viz allapota szempontjabdl fokozottan érzékeny terlletek k6zé nem tartozo
teruletek, ahol a felszin alatt 100 m-en belll mészké, dolomit, mész- és dolomitméarga képzddmények
talalhatdak.

Azok a terlletek, ahol a porézus f6 vizadd képz6dmény teteje a felszin alatt 100 m-en bellil talalhaté.

A vizgazdalkodasrol sz6ld 1995. évi LVII. tdrvény szerint allami tulajdonban Iévé fel- szini allévizek
mederétdl szamitott 0,25-1,0 km kdzdtti Gvezete.

A hivatkozott jogszabaly 1. d) pontban nem emlitett, kildn jogszabaly altal kijelolt védett természeti
terlletek.

— (A tervdokumentacio tartalmazza)

AIG
16.3.

Az Eurdpai Unié Viz Keretiranyelvének el6irasai alapjan készitett, ,Magyarorszag vizgylijt6- gazdalkodasi
tervérdl "alkotott 1042/2012. (11.23.) Korm. hatarozat alapjan Budapest a karszt viztestek kozil a HU_kt. 13
Budapest kornyéki termalkarszt és a HU_k. 13 Dunantuli- k6zéphegység - Budai forrasok vizgydjt6je
viztesteken helyezkedik €. A viztestek memnyiségi allapota a tulzott kitermelés kdvetkeztében gyenge,
mindségi allapota jonak mondhatd.

— (A tervdokumentacio tartalmazza)

AIG
16.4.

A sekély porézus és hegyvidéki viztestek kozil a HU_sh.16 Dunantuli-kdzéphegység — Duna
vizgy(jté Visegrad-Budapest, a HU_sh.15 Dunantulikézéphegység - Duna viz- gy(ijté Budapest alatt, és a
HU_sp.1131 Duna bal parti vizgy(ijtd VacBudapest viztestek esnek a févaros terlletére. A viztestek
mennyiségi allapota j6, azonban a két utébbi viz- test vizmindségi allapota a diffiz eredetl nitrat terhelés
kdvetkeztében gyenge.

— (A tervdokumentacio tartalmazza)
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AIG A tervezés soran figyelembe kell venni afévaros terlletén elhelyezkedd ivovizbazis védéterileteket, valamint | A vizbazis védézonak lehatarolasainak adatbeszerzése a tervezés
16.5. a rajuk vonatkozd jogszabalyi el6irdsokat. Budapest teriletén elhelyezkedd Uzemel6 sérulékeny | soran megtortént.

ivdvizbazisok: Budaujlaki Vizbazis, Margitszigeti Vizbazis, Duna Balparti Regionalis Vizbazis, Csepel-
Halaszteleki Vizbazis. A févarossal hataros Duna menti telepilések vizbazisai: Szentendre Regiondlis Déli
Vizbazis, Szentendreiszigeti vizbazisok, Dunakeszi Vizbazis, Erd Dunaparti Vizbazis, Csepel-Halaszteleki
Vizbazis. A fesorolt v6- vizbazisok védéterlletérdl, egyéb adatairdl rendelkezésre allé informéacidinkat a
tervezés tovabbi fazisaiban igény szerint megkiildjik.

AIG Az alabbi jogszabalyi eldirasok betartasara hivjuk fel a figyelmet: -
16.6. felszin alatti vizkészlet-gazdalkodasi szempontbdl, illetve a felszin alatti vizek védelme érdekében a
219/2004. (V1.2 1.) Korm. rendelet;

a felszin alatti vizek éallapota szempontjabol érzékeny teriileteken levé telepllések be- sorolasardl széld
27/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet;

a felszin alatti viz és a foldtani kdzeg minéségi védelméhez szilkséges hatarértékekrél a 6/2009. (IV. 14.)
KvWM-EUM-FVM egylittes rendelet;

a vizszennyez6 anyagok kibocsatasaira vonatkozd hatarértékekrdl sz6lé 28/2004. (XI1. 25.) KvwWM rendelet;
a vizek hasznositasarol, védelmérdl és kéartételeinek elharitasarol szald 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet;

a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6ld 1995. évi LIII. térvény;

a telepulési onkormanyzatok vizekkel és vizilétesitményekkel Osszefiiggd feladataival kapcsolatban a
vizgazdalkodasral szo6lé 1995. évi LVII. torvény;

A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgal6é vizilétesitmények védelmérdl szolod
123/ 1997. (VII. 18.) Korm. rendelet;

A vizgazdalkodasrol sz6lé 1995 évi LVII. térvény;

a vizikdzmi-szolgaltatasrél sz6ld 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol 58/2013.
(11.27.) Korm. rendelet;

az ivéviz minéségi kdvetelményeirél és az ellenérzés rendjérél 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet;

a telepllési szennyviztisztitas szempontjabol érzékeny felszini vizek és vizgydjtétertletik kijeldlésérdl
240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet;

a vizszennyez6 anyagok kibocsatasaira vonatkozd hatarértékekrdl és alkalmazasuk egyes szabalyair6l
28/2004.(XIl. 25.) KvWM rendelet;

a vizek hasznositasarol, védelmérdl kartételeinek elharitasarol 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet;

Korm. rendelet;

a kornyezet védelmének éltaldnos szabdlyairdl 1995. évi LIII. térvény; a vizgazdalkodasrdl 1995. évi LVII.
torvény;

a vizikézm-szolgaltatasrol 2011. évi CCIX. térvény;

A Nemzeti Teleplilési Szennyviz-elvezetési és -tisztitasi Megvalositasi Programrdl 25/2002. (Il. 27.) Korm.
rendelet;

a 2013. évi lakossagi viz- és csatornaszolgaltatas-tdmogatas igénylésének és elbiralasanak részletes
feltételeir6l, valamint az  egészséges ivOvizzel valo elldtds ideiglenes  mddozatainak
ellentételezéseir6190/2013. (X. 7.) VM rendelet.

AIG Az eljaras tovabbi szakaszaban is részt kivanunk venni. -
16.7.

-60 -




AIG

Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet K6zép-Duna-volgyi Kirendeltsége kiegészitése

17.
(Ugyiratszam: 0131-002/2014.02.05.-i levélhez kapcsolédéan Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatala altal FPH059/12-61/2014.02.14-i e-mailbl)
Ssz. Vélemény Valaszok
AIG A Nemzeti Kornyezetlgyi Intézet Kdzép-Duna-vélgyi Kirendeltsége altal adott 0131-002/2014. iktatoszamu | Valaszt nem igényel, véleményez a tervdokumentumokkal egyetért.
171. szakvéleménytinkben foglaltakat tovabbiakban is fenntartjuk, és az alabbiakkal kiegészitjik:
A megkiildétt dokumentacidkat attanulmanyoztuk és az abban foglaltakkal egyetértiink, és kifogast nem emeliink.
AIG Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kézép-Duna-vélgyi Vizligyi lgazgatdsag targyi témaban megadott szakvéleményét kérjik | A Csepel-Halasztelek vizbazis véddvezetének lehatarolasat az lizemeltetd
17.2. figyelembe venni, abban a tekintetben, hogy az Ondk &ltal készitett terviapon a Csepel-Halasztelek Vizbézis | Févarosi Vizmivek Zrt. szolgéltatta, de az észrevételnek megfelelden
hidrogeoldgiai védéovezete nem azonos a hatarozatban foglaltakkal, illetve a Margitsziget Vizmlitelep Vizbazis és a | annak helyessége feliilvizsgalatra kerilt.
Budaujlak Vizbazis belsé védéteriilete nincs feltlintetve szintén a teriletfelhasznéldsi terviapon. A hivatkozott | A terlletfelhasznélédsi terviapon egyik vizbazis védéterilet sincs
jogszabalyoknak megfeleléen kérjik ezeket javitani. feltiintetve, azok a 6. Védelmi, korlatozasi terliletek elnevezési terviapon
szerepelnek.
18. K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség
(Ugyiratszam: KTF: 239-2/2014.02.11.)
Ssz. Vélemény Valaszok
AlG Févarosi telepilésszerkezeti terv és fvarosi rendezési szabdlyzat véleményezése targyaban a Kozép-Duna- | —
18.1. volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléség (a tovabbiakban: Feliigyeléség) komyezetvédelmi, taj-
és természetvédelmi, valamint vizvédelmi szempontbdl az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmérsl szolo 1997.
évi LXXV Il térvény 8. § (2) bekezdése, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkdzOkrol, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6ld
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet] 38. §-a, valamint a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi. vizvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek Kkijelolésérdl szdlo
481/2013. (XII.17.) Korm. rendelet alapjan az alabbi véleményt adja:
Targyi terilet szabalyozasi terv mddositasaval - a megfogalmazott szandékokkal és szabalyozasokkal - a
Fellgyel6ség az alabbiak figyelembevételével ért egyet.
AIG T4j- és természetvédelmi szempontbol: -
18.2. Budapest kdzigazgatasi teriletén szamos védett természeti terlilet. természeti érték taldlhatd. A tervlapokon a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag, valamint a Vidékfejlesztési Minisztérium adatszolgaltatasa alapjan keriiltek
lehatarolasra a kiildnb6z6 védett és Natura 2000 tertletek.
AlG Taj- és természetvédelmi szempontbol: A tervben lehatérolt természetkdzeli tertiletek jelentds részének besorolasa
18.2.2. | A tervben Uj elemként kerilltek lehatarolasra a természetkGzeli teriiletek (ex lege védett lapok. egyéb értékes vizes | erdéterilletre modosul a megvaltozott OTrT és a BATT eléirasainak

éléhelyek. valamint a természetvédelmi oltalom alatt alld. jellemzen nem erdfstilt teriletek). ezeket az orszagos
teleplilésrendezési és épitési kbvetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet modositasa tette lehetdve.
mely taj- és természetvédelmi szempontbol egyértelmlien kedvezé.

teljesitése érdekében.

- OTrT7.§ (1) ,Az Orsz&gos Erddallomany Adattar szerint
erdéteriletnek mingsuld teriletet a telepilésrendezési
eszkozokben legalabb 95%-ban erdéteriilet teriiletfelhasznlasi
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egységbe kell sorolni.”

- BATITS5. § (7) ,A nagy kiterjedés(i zdldterileti telepulési
térségben csak zoldterllet, tovabba - a beépitésre szant és
beépitésre nem szant kiildnleges tertilet teriiletfelnasznalasi
egyseg korébdl - sportolasi célu tertlet, valamint temetéterllet
jelélhetd ki.”

- BATIT6. § (2) ,Az egyes telepiiléseken évd, erdbteriiletként
besorolt terliletfelnasznélasi egységek nagysaga — a telepilés
kézigazgatasi terliletére vetitve — 0sszességében nem
csokkenhet.”

AIG

18.2.3.

Taj- és természetvédelmi szempontbol:
T4j- és természetvédelmi szempontbol kedvezd, hogy a févarosi teleplilésszerkezeti tervben. 2005 tervéhez képest
dsszességében csokkentek a beépitésre szant teriletek.

Vélaszt nem igényel.

AIG

18.2.4.

Taj- és természetvédelmi szempontbol:

Taj- és természetvédelmi szempontbodl kedvezéek azok a véltoztatdsok. melyek a Budapest 2030 Hosszi Tavu

Vérosfejlesztési Koncepcioban megfogalmazott feladatoknak ,a természeti értékek megérzését", valamint az ,0kologiai

kapcsolatok biztositasat, javitasat" célozzak.

E célok megvalosulasa érdekében, a févarosi az alabbiakat tartalmazza:

— jogszabalyok altal védetté nyilvanitott terliletek és emlékek (pl. ,ex lege" védett teriiletek), valamint az orszagos
Okologiai haldzat és Natura 2000 teriiletek figyelembevételével meghatarozott telepiilésszerkezet,

— helyi védelemre javasolt természeti értékek lehatarolasa,

— avédett és egyéb értékes (nem erdei) él6helyek természetkdzeli tertiletfelhasznalasi egységbe vald besorolasa,

— vizfolyas-revitalizacié eléiranyozasa Budapest jelentdsebb kisvizfolyasainak és a Rackevei (Soroksari)-Duna-ag
Okoldgiai allapoténak helyredllitasa érdekében.

Vélaszt nem igényel.
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AIG
18.2.5.

Taj- és természetvédelmi szempontbol:

A kézlekedési infrastruktira fejlesztés tervezett elemei részben érintenek, vagy hatarosak védett természeti terliletekkel
és/vagy Natura 2000 tertiletekkel. A fentiekkel kapcsolatban az alébbiakra kivanjuk felhivni a figyelmet: a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIIl. torvény 7. § (2) bekezdés e) pontja alapjan: ,a telepilés-. a terliletrendezés és
fejlesztés. kildndsen a terliletfelhasznélas. a telekalakitas, az épités. a hasznalat soran kiemelt figyelmet kell forditani a
természeti értékek és rendszerek. a tajképi adottsagok és az egyedi tajértékek megdrzésére. "

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése értelmében olyan terv, vagy beruhazas elfogadasa, illetéleg
engedélyezése el6tt, amely nem szolgalja kdzvetlenll valamely Natura 2000 terillet természetvédelmi kezelését,
vagy ahhoz nem feltétlenll szlkséges, azonban valamely Natura 2000 terlletre akér onmagéban, akar més
tervvel vagy beruhdzéssal egyitt hatdssal lehet, a terv kidolgozojanak, illetbleg a beruhdzast engedélyezé
hatésagnak - a tervvel, illetve beruhdzassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000
terlilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eléforduld él@vilagra vonatkozé adatokra
figyelemmel - vizsgélnia kell a terv, illetve beruhazas altal varhatban a Natura 2000 terilet jeldlésének alapjaul
szolgald. az 1-4. szamu mellékletben meghatérozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt
hatésokat.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a
tervnek, illetve beruhazasnak jelentds hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni. A hatasbecslési dokumentaciot a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14. sz. melléklete alapjan kell elkésziteni.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (5) bekezdés a) pontja alapjan: ,A hatasbecslést - az e §. valamint a 10)/A. §
rendelkezéseinek figyelembevételével - a kbrnyezeti vizsgalati eljarasban kell lefolytatni, ha a terv az egyes tervek.
illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarél sz016 jogszabaly hatalya ala tartozik"

AIG
18.3.

Vizvédelmi szempontbol:

A létesitmények kommundlis jellegli szennyvizeit kdzvetlenl nem kommundlis jellegli és technoldgiai szennyvizeit
megfeleld elbkezelést, illetve eltisztitast kovetden a szennyvizcsatorna halézatra kell vezetni, ha erre nincs méod, a
keletkezett szennyvizet erre érvényes engedéllyel rendelkezd szervezet széllithatja el.

A sziikséges el6tisztitas feltételeit a keletkezés helyén, illetve telken belil kell biztositani.

A kozcsatorndba bocsatott szennyvizek mindségének meg kell felelnie a vizszennyezé anyagok kibocsatasaira
vonatkozé hatarértékrdl és alkalmazasuk egyes szabalyairol sz6l16 28/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet [a tovabbiakban:
28/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet] 4. szdmU melléklete szerinti ,Egyéb befogaddba vald kdzvetett bevezetés" esetén
érvényes hatérértékeknek

Elvalasztott rendszerli szennyvizelvezetd miibe csapadékvizet, egyesitett rendszerli szennyvizelvezet6 miibe a viznyelén
keresztlil szennyvizet, tovabba elvélasztott rendszer esetén a csapadékviz-elvezetd miibe szennyvizet juttatni tilos.

Felszini vizbe szennyviz, vagy szennyezett viz nem vezethetd.

A jelentésebb nagysagu burkolt parkolokon ésszegyilé szénhidrogénnel szennyezett csapadékvizeket - a befogaddtol
figgd mindségben - meg kell tisztitani.

A szennyezett felszini vizek (csapadékvizek) csak megfelelé tisztitds és a minéség ellendrzésére kialakitott mintavételi
lehet6ség utan engedhetdk a befogaddba, kozcsatornaba.

Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartoz6 észrevétel.

AIG
18.4.1.

Felszin alattivizvédelmi szempontbdl:

Budapest févaros teriiletének szennyezédés érzékenysége a felszin alatti vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] 2. szdmu melléklete szerint, a 7. § (4)
bekezdésében meghatérozott 1:100 000 méretdnyl orszagos érzékenységi térkép alapjan kevésbé érzékeny,
érzékeny, illetve fokozottan érzékeny teriilet.

AIG

Felszin alattivizvédelmi szempontbhol:

Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozo észrevétel.
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18.4.2. | A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § ¢) pontja értelmében a felszin alatti vizek jo allapotanak biztositasa
érdekében tevékenység csak Ugy végezhetd, hogy hosszi tavon se veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo
allapotét, a kornyezeti célkitlizések teljestlését.
AIG Felszin alattivizvédelmi szempontbdl: Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozd észrevétel.
18.4.3. | Felszin alatti vizeket érintd épitési tevékenység esetén az engedélyezési eljarasba a Feliigyeléséget
szakhatosagként be kell vonni.
AlG Felszin alattivizvédelmi szempontbdl: Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozo észrevétel.
18.4.4. | A foldtani kézeg és a felszin alatti vizek mindsége nem veszélyeztethetd. A kockézatos anyagokkal
kapcsolatban be kell tartani a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet eléirdsait.
AlG Felszin alattivizvédelmi szempontbdl: Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozd észrevétel. A TSZT 5. sz.
18.4.5. | Amennyiben azt az el6z0 terilet-felhasznalds mddja indokolja (potencialis szennyezd forras lizemelt a teriileten), tervlapja tartalmazza a potencidlisan talajszennyezett teriiletek
a bontasok, tereprendezések és épitkezések megkezdése elétt a terillet kornyezetvédelmi feltarasat el kell lehatarolasat, amelyekre a terv szennyezettséget feltard vizsgalatot ir elé
végezni, meg kell vizsgalni a talaj és a talajviz mindségét. A vizsgalati eredmények alapjan dontheté el. hogy | fejlesztés, felujités (rehabilitacio) vagy funkciovaltas tervezésénél.
szilkség van-e karmentesitésre.
AlG Felszin alattivizvédelmi szempontbdl: Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozd észrevétel. A TSZT 5. sz.
18.4.6. | Teriiletek feltbltése esetén a feltdltés talajmechanikai tulajdonsagai mellett a feltéltétt anyag szennyezettségét is meg terviapja tartalmazza a feltdltéssel érintett terlletek lehatarolasat és a terv
kell vizsgaini. Csak olyan anyag helyezhetd el, mely a foldtani kozeget és a felszin alatti vizeket nem karositja. felhivja a figyelmet épitési tevékenységet megelézd geotechikai jelentés
Az épitési munkalatok soran bekdvetkezd esetleges karesemény esetén annak felszamolasarol, a teriilet eredeti szilkségességére, illetve — szerves anyaggal tortént feltoltés esetén —
allapotanak visszaallitasarol gondoskodni kell. depdniagaz-vizsgalat elvégzéseére.
AIG Felszin alattivizvédelmi szempontbdl: Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozd észrevétel, igy a kerileti
18.4.7. | A jelentdsebb nagysagu zoldfellletek locsolasahoz sziikséges (tiszta) csapadékvizek helyben tartasat indokolt | Onkormanyzatoknak a visszatartas mertéket sajat jogszabalyukban kell
helyi tarozokkal biztositani, és csak annak mértékét meghaladé csapadék elvezetése indokolt. meghatarozniuk, a helyi adottsagoknak és lehetdségeknek megfelelden.
AIG Felszin alattivizvédelmi szempontbdl: Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozé észrevétel. A szempontok a
18.4.8. | A karmentesitéssel érintett teriileteken a teriilethasznalat soran figyelembe kell venni a (D) karmentesitési célallapot | kerlleti teleptlesrendezési eszkozokben ervenyesithetok.
hatarértéket és a karmentesitéshez kapcsolddo feladatok teriiletigényét.
AIG Felszin alattivizvédelmi szempontbdl: -
18.4.9. | A fokozottan érzékeny terileteken a 219/2004 (VIl. 21.) Korm. rendelet 10. § (2) alapjan potencialisan
szennyezbdhetd csapadékvizek és tisztitott szennyvizek szikkasztdsa tilos.
AIG A Feliigyel6ség zaj- és rezgésvédelmi, hulladékgazdalkodasi, valamint levegétisztasag- védelmi szempontbdl Vélaszt nem igényel.
18.5. kifogast nem emel.
AIG Az egyes tervek, illetve programok kiérnyezeti vizsgélatarol szdlé 2/2005. (. 11.) Korm. rendelet -
18.6. figyelembe vételével készlld kdérnyezeti vizsgélat véleményezési eljarasadban a Felligyeléség részt kivan
venni.
AIG Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitdsahoz szilkséges engedélyek | —
18.7. beszerzését, illetve a Felligyel6ség, mint kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és vizvédelmi szakhatdsag
bevonasat az egyes eljarasokba a hataskorébe utalt szakkérdések vonatkozasaban.
AlG Kérjik, az egyeztet6 targyalas jegyz6konyvét, valamint a 314/201 2. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése | —
18.8. értelmében a jovahagyott terv egy példanyat digitalis, valamint nyomtatott formatumban az Ugyiratszamra

hivatkozva sziveskedjenek megkuldeni a Felugyel6ség részére.
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FPH

Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Kznevelési és Ifjisagi Feladatokat Koordinalé Féosztaly

(Ugyiratszam: FPH038/74-3/2014.02.13.)

Ssz. Vélemény Valaszok
FPH Fenti hivatkozasi szdmU megkeresésére tajékoztatom, hogy a Févarosi Telepillés-szerkezeti Terv | Valaszt nem igényel.
11 és a Févéarosi Rendezési Szabalyzat véleményezésre megkulddtt dokumentumaiban foglaltakkal
kapcsolatban agazati kifogast nem emeliink. Kérem fentiek szives tudomasulvételét.
FPH Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Oktatasi és Kulturalis Fépolgarmester-helyettesi Iroda
2.
(Ugyiratszam: FPH033/8-6/2014.02.28.)
Ssz. Vélemeény Véalaszok
FPH Véleményezésre megkaptuk Budapest Févaros Telepllésszerkezeti Tervének eseti | Valaszt nem igényel.
21. modositasarol szolo tervezetet. A Kulturalis, Turisztikai és Sport Foosztaly altal Onnek
megkUldott, az érintett szakmai szervezetekkel egyeztetett véleménnyel egyetértink, azt
kiegésziteni nem kivanjuk.
FPH Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Kulturalis, Turisztikai és Sport Féosztaly
3.
(Ugyiratszam: FPH037/180-2/2014.02.26.)
Ssz. Vélemény Valaszok
FPH A Telepiilésszerkezti Tervel kapcsolatos észrevételek: Vélaszt nem igényel.
3.1. Kdszonettel vettem a véleményezésre megkUldott Budapest Févaros Teleplilésszerkezeti Tervét
és a Févarosi Rendezési Szabalyzat tervezetét.
A dokumentumot attekintve, azt rendkiviil alapos munkanak itélem, céljaival, megallapitasaival a
kulturdlis, turisztikai és sport szakterileteket érintden egyetértek.
FPH Kbszonettel allapitottam meg, hogy az elézetes véleményezési szakaszban a féosztaly altal | Valaszt nem igényel.
3.2 jelzett III. kerilet Aranyos utca és Keled utca hatéran elter(ilé 19622/4 hrsz.-U ingatlan Gvezeti
besorolasa rendezésre kertilt.
FPH A Telepiilésszerkezeti Tervel kapcsolatos észrevételek: A telek az orszagos jelentGségli természetvédelmi terilet (Budai Tajvédelmi Korzet) része.
3.3 Nem talaltunk viszont utalast az anyagban a XII. kerilet Zugligeti ut 66. sz. alatti 10760/7 hrsz.-0 | Natura 2000 terllet és az Orsz&gos Okoldgiai Haldzat pufferterliletébe tartozik.
ingatlan E-TG Gvezeti besoroldsanak kért modositasara, mely ingatlan a Zugligeti Uti sportlétér | A hatélyos tervekben erdéteriletbe sorolt, a korabbi tervekben (BVSZ) 72-es dvezet, azaz
egyik ,sarka”. Kérem szives tajékoztatasat a megfelel dvezeti besorolas lehetéségeit illetéen. erdéterilet volt.
Mivel a 16tér telke (10819/27 hrsz.) is erdéteriilet, igy a targyi telek is ezt a besorolast kapja; a
telekegyesités lehetséges.
FPH Szives figyelmébe ajanlom a Telepiilésszerkezeti tervhez kapcsolddo, a Varosliget rendezési | A Févarosi Allat-és Novénykert altal tett észrevételek a TSZT/FRSZ szempontjabdl nem
3.4 médositasat célzo6 dokumentummal kapcsolatban a Févarosi Allat-és Novénykert altal tett | relevansak.

észrevételeket, melyet kiildn levélben az Oktatdsi és Kulturdlis fépolgérmester-helyettes ur
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

tAmogataséval killdtiink meg az Onok részére.

FPH
4,

Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Varosiizemeltetési Féosztaly

(Ugyiratszam: FPH061/617-12/2014.02.h6.)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

FPH
431.

Leveqétisztasag-védelmi és természetvédelmi szempontbdl

Az Etv-n a Kvt-n til a koncepcionalis dokumentumokat, valamint rendeleteket eredményez6
onkormanyzati feladatokat a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIl. torvény is
meghatarozza (1.: fent hivatkozott 232330 helyrajzi szamu teriilet esete).

Itt jegyezzlk meg, hogy a természetvédelem és a terliletrendezés szabalyai nem ellentétesek
egymassal, hanem egymast er8sité rendelkezések, melyek — tekintettel a kdrnyezet- és
természetvédelem szempontok idénkénti héatrasoroldsara — szigoru kotelezettségeket
allapitanak meg e szempontok érvényre juttatdsa érdekében. A két szaktertlettel kapcsolatos
hivatali feladatok végrehajtasa soran ismétlédéen felmeril a természetvédelmi és a
telepllésrendezési eléirasok osszhangjanak kérdése, miszerint a teriletfelhasznalasi
kategoriak, keretdvezeti besorolasok megfeleinek-e a természetvédelmi jogszabalyoknak,
vagy forditva: a természetvédelmi jogszabalyok meghozatala soran figyelembe kell-e venni a
teleplilésrendezési eszkozoket.

A Tvt. indokolasa maga is elismeri, hogy a természet- és tajvédelem kizérdlagos korben
torténd szabalyozasa nem lehetséges, mivel arra nézve alakitd, meghatarozd szerepe lehet
az  épitett  kdrnyezetnek, a  gazdalkodasi, hasznélati ~ formaknak s
(I.: 1996. évi LIII. térvény indokolasa, Részletes indokolas a 6-7. §-hoz). Ezért a Tvt. tartalmaz
az épitésugyre telepilésfejlesztésre és - rendezésre vonatkozé szabalyokat, ahogy a
természetvédelmi szempontok fontossaganak elismeréseként az Etv. 2013. januar 1-tél
hatalyos rendelkezései is szigort természetvédelmi kikotéseket tesznek:

»2. § E torvény alkalmazasaban:

17. Onkormanyzati teleplilésfejlesztési dontés: a teleplilési érdekek érvényre juttatasa céljabdl
a teleplilés fejlédésének alapvetd lehetdségeit és irdnyait meghatarozd, a telepilés természeti
adottsdgaira, gazdasdgi, szocialis-egészségugyi és pénzigyi szempontjaira épilé
telepulésfejlesztési elhatarozas.”

3. § (1) Az épitett kornyezet alakitasat és védelmét: [...] b) a jogszabalyokban elgirt [...]
kérnyezet- és természetvédelmi kdvetelményekkel dsszhangban, [...] kell megvaldsitani.”

A TSZT a taj- és természetvédelem, valamint a terilet- és telepiilésrendezés szempontjai,
eléirasainak figyelembevételével késziil, a szakteriletek 6sszhangjanak megteremtésére
torekszik.

FPH
46.1.

Ivovizellatas és szennyviztisztitasi szempontbol

A TSzT el6készitésekor a tervezé BFVT Kft. és a Févérosi Csatornazasi Mivek Zrt. (a
tovabbiakban: FCSM Zrt.) szakmai egyeztetést folytatott, melynek eredményeként az FCSM
Zrt. egy szakmai anyagot allitott dssze a TervezOk részére, melyet levelemhez csatolok.
Kérem az FCSM Zrt. altal dsszeallitott szakmai anyagban foglaltakat vegyék figyelembe a
TSzT és FRSz véglegesitésénél.

Vélaszt nem igényel.

FPH
474,

Zajvédelmi szempontbdl
A Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi repllétérhez tartozd zajgétld védddvezeteinek

A terlletfelhasznélasi kategoridk meghatérozasanal a repll6terek kérnyezetében létesitendd
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

lehatarolasarol, a reptlStér zajgatlé védéovezetének kialakitasardl szolo képviseld testlleti
vélemény kikildése a Nemzeti Kézlekedési Hatosag részére folyamatban van. A BFVT-nek a
zajgatlo  Ovezetek kijelolését tartalmazd térképet megkildtik, és kértik, hogy a
terlletfelhasznalasi kategéridk meghatérozasanal a 176/1997. (X.11.) Korm. rendelet
eléirasait vegyék figyelembe. Az Uj védéovezetek kijel6léséig a vonatkozd kormanyrendelet a
régi véddovezetek hasznalatét irja eld, igy a TSZT ezt tartalmazza.

zajgatlo védbéovezetek kijeldlésének, hasznositdsanak és megszintetésének szabalyairol
sz0616 176/1997. (X.11.) Korm. Rendelet eléirasai figyelembevételre kertiinek.

FPH
472,

Zajvédelmi szempontbdl

Budapest zajgatié dvezetek kijel6lését tartalmazd térképen kivili terlleteinek dsszevetése a
2007-ben elkészitett zajtérképpel az idékdzbeni elvégzett épitési-bontasi munkak miatt
értelmetlen, mivel az akkori zajhelyzet nem egyezik meg a jelenlegi allapotokkal. Példaul:
2007-es zajtérképen nincs rajta a Megyeri Hid, ami megvaltoztatta Budapest északi részének
a zajhelyzetét. Mindezek alapjan a TSZT-hez érdemi véleményt nem tudunk hozzaflizni.

Vélaszt nem igényel.

FPH
5

Budapesti Kozlekedési Kézpont Zrt.

(Ugyiratszam: 1054/9/2013/1054.2014.02.07.)

Ssz.

Vélemény

Vélaszok

FPH
5.2

1.1. pont Telepliléshalozati 6sszefliggések, a teleplilés helye a teleplléshalozatban,
térségi kapcsolatok részben a regionalis dsszefliggések bévebb vizsgalatat tartjuk
szlikségesnek. Budapest funkcionalis miikodése nem vaghaté el a kdzigazgatasi
hatar mentén sem az agglomeraciotol, sem Pest megyétél, sem a nemzetkozi
folyamatoktol Ebbdl eredéen bévebb vizsgalatot tartunk szlikségesnek az alabbiak
esetében, kuldndsen a kotelezettségek re és a felmerild lehetdségekre
vonatkozéan:

o nemzetkdzi versenyképesség - Budapestnek milyen gazdasagi és politikai [épéseket
kellene megtennie annak érdekében, hogy Ujra felzarkdzzon Bécs és Praga mellé,

o transzeurdpai kdzlekedési folyosok- Budapestre milyen kételezettségeket rd,

e orszagos kozlekedési folyosok,

e agglomeracios hatasok,

o ingazasbdl eredd hatasok, amikre Budapestnek reagalnia kell,

e szocidlis szolgaltatasok egyenetlensége, kiilondsen a hatarterlleteken,

kérnyezetvédelmi hatasok, kildndsen a hatarterileteken.

Az észrevételben emlitett témakorok nem a telepllésrendezés, hanem a
telepllésfejlesztés feladatkorébe tartoznak. Budapest 2030 varosfejlesztési koncepcidja
részletesen kifejti ezeket, a TSZT a koncepcidban megfogalmazott célokat szem el6tt tartva
készilt.

Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) — Altalanos észrevételek

A kerékparos halézat szempontjabdl fontos teleplilésszerkezeti kérdés az elvalaszto hatasu
természetes vagy mesterséges vonalakon torténd gyalogos és kerékparos atjaras
biztositasa minél tdbb helyen. Az atéplilé vagy Ujonnan épilé hidakon, mitargyakon ez
feltétlendl biztositani kell, és ezeken kivll tovabbi, 6nallé gyalogos és kerékparos
atkeléseket kell létrehozni. Tovabbi, helybiztositast igénylé elemek a kerékpartarolok, a
tobbemeletes beépitésii lakoteriiletek esetében a tarold helyek megléte alapveto feltétele a
napi kerékparhasznalatnak, ezért fontosnak tartjuk a rendezési tervekben ennek

Keriileti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhets, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
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Ssz. Vélemény Valaszok
szabalyozasat. Hasonléan, a B+R tarolok helyigényét is javasoljuk megjeleniteni a
kotottpalyas megallok térségében.
ED | BeRtdrold a KoKinglislétesilt Tudomasulvételre javasolt
FPH Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) - Altalanos észrevételek A problématérkép a problémakat mutatja, a meglévé (probléma nélkili) kézpontok
5.15 A meglévo kdzpontokat is javasoljuk jeldlni, mivel a hianyuk most megtéveszté (mintha | jelolése nem sziikséges.
Csepel vagy Rakoskeresztir nem lenne kozpont és nem is volna ra sziikség).
Javasoljuk az abran 1évé kék buborékok méretének csdkkentését és a kdzpontok kdzotti
hierarchia megjelenitését.
FPH Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) - Altalanos észrevételek Vélaszt nem igényel.
5.21 A 30.oldalTerUleti elhelyezkedés cim(i rész:
o Jonak taléljuk azt a térekvést, hogy a Nyugati palyaudvar mogotti elvalasztott varosrészeket
a terv 6sszekosse. Ennek a terliletnek masodlagos funkcioja lehet az, hogy a rakosrendez6i
fejlesztéseket a belvarossal 0sszekdsse, melyhez kapcsolddoan indokolt lehet a
rakosrendezdi terlilet egyes részein a tobbszintl terliletfelnasznélas és a vegyes funkcio
javaslata.
FPH e  XIV. Bosnyak tér: A véleményben szerepl6 villamos vonal épitése a térség szinvonalas ellatasanak elsd
5.24 A 4-es metrd végallomdsa a BKRFT tervezete szerint 2027-ig biztosan a Baross tér lesz, | lépcsdjének nevezhetd, nagy tavlatban a 4-es metr6 meghosszabbitasa lenne a sziikséges
tovabbépitése kozéptavon nem tervezett. A Kossuth-Réakdczi-Thokoly-Csomori Uton vélhetden | tervi elem. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet nem ismeri a "kapacitiv kotottpalyas
gyorsvillamos fog kozlekedni, amit a BKK 2014-2020 koézott kivan megvaldsitani. Ennek | kozlekedési rendszer" fogalmét, csak a gyorsvasutat (metrét) és a villamost (k6ziti vasutat). A
megfelelden a 4-es metrd helyett "kapacitiv kotottpalyas kozlekedési rendszerként" kell utalni a | terv mindkét kdzlekedési eszkozt tartalmazni fogja.
Kossuth-Rakadczi-Thokoly-Csémari ti tengelyen megjelend infrastruktirara.
FPH e X-XIX. Kébanya-Kispest A projekt megvalositashoz kot6do esetleges gazdasagi helyzet nem feltétlendl egy tertilet
5.26 A leirtakkal egyetértiink, de megjegyezziik, hogy a KOKI Terminal ellen csédeljarast inditottak | gazdasagi potencialjaban rejlo lehetdségeket mindsiti.
2013 végeén. Jelen gazdasagi helyzetben a terlileten tovabbi kereskedelmi funkciok nem nagy
valosziniiséggel fognak megjelenni. A cs6dhoz az éplilet kialakitasa is hozzajarulhatott, mivel az
interrnodalis kapcsolat adott volt a kereskedelmi terlletek "atoblitése" nélkil is.
FPH Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) - Altalanos észrevételek Az abra a kildnleges, beépitésre szant terlletfelhasznélasi kategoriaju terileteket
5.28 27. abra Kiildnleges terlletek: tartalmazza. A felsoroltak beépitésre nem szant, zold- és erdéterileti kategdriaba soroltak.
A Kopaszi gatat, a Nehru partot, a Margitszigetet és a Normafat, illetve a Budai hegyvidék
tobb jellegzetes pontjat (pl. Harmashatarhegyi vitorlazo repiil6tér) a "Szabadid6s eltdltés
terliletei" kdzé javasolt sorolni, mint rekreacids teriilet. )
FPH Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) — Altalanos észrevételek Az alatamasztdé munkarészben szereplé Budapest zoldfellileti rendszerterve (91. abra)
5.30 Atermészeti kornyezet halozat elemei kozll nagyon hianyoljuk a Rakos-patak, a Szilas-patak | tartalmazza a hianyolt elemeket.
és atérszerkezetijelentdségl -a tervekbdl azonban eddig sajnalatosan hianyzé -kelet-pesti
z6ldfolyosé dkolégiai és rekredcios teriileteit.
FPH e A Szabadkikots felszamolasaval legfeliebb nagy tavlatban lehet szamolni - ezt a dontést | A Szabadkikoté felszamolasaval nem szamol a terv, a terlilet fejlesztése indokolt a
5.36. csak az Albertfalvai hidhoz csatlakozd barnamezés teriiletek iranti igények radikalis | jelenlegi funkciok megtartasa mellett.
novekedése teheti indokoltta. (Ekkor a mai kikété helyén a hamburgi Hafen Cityhez hasonlé
negyed épllhet, amely vegyes varosias funkciokat (irodakat, lakasokat, kulturalis és
oktatasi intézményeket) foglalhat magaban, a mesterséges obloket és ipari épiileteket
varosképi értékként integrélva. Ennek azonban a jelenlegi fizikai és jogi strukturdk
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tehetetlensége miatt egyelére nincsen realitasa.)

FPH A szerkezeti terv kozlekedési infrastruktira tervlapjaval kapcsolatos észrevételek: A keriilethatar megjelenitése az dsszes tervlapon egységes, ezért célszer( elfogadni, hogy
5.38. ) ’ o . . o o | egy tervlapon, a 2. Kozlekedési infrastruktira terviapon esetleg nem valik el markansan az
A keriilethatarok nem latszodnak mindenhol, illetve abrazolasuk leginkabb egy specialis | ott bemutatasra keriild, jogszabaly altal meghatarozott szinezéssel megjelend elemektsl.
utkategdrianak latszik, javasoljuk egy markansabb jel6lés alkalmazésat.
FPH o A szerkezeti tervlapon szerepld, a Nyugati és Déli palyaudvart 6sszekoté vasiti alagutat | Az elképzelés az orszagos kozlekedési rendszert érinti, a Beligyminisztérium véleményének
5.46. legalabb alternativaként a Nyugati- Kis-Gellérthegy nyomvonalon is szlkséges | figyelembe vételével a jelenleg teliesen bizonytalan kapcsolat egyetien nyomvonallal torténd
Szerepelte?ni._péSd. a kepen) Je|0|ese a megfe|e|6_
Qgh |
:III, Wilnay
——r mmmm
= ol visoral Slordsssl
Koritan tnerent] alagit morrwvonai
Wegiewd &5 Eneell rmetrvonal
E: M Oy hascrositut sl teriiel
FPH ° Nagyteteny allomason az utasforgalom megsz(int, kérdés, hogy ennek ellenére sziikséges- | A személyforgalom ugyan megsziint, de a teherforgalom szempontjabdl megmaradt az
5.50. e jel6Ini. allomas.
FPH B r . r . Z ~ 3R . '3 ’ ya e r
e  H7 (csepeli) HEV Duna-parti meglévé szakasza, megalléja, végallomasa hianyzik. A TSZT g tav'étl. allapotot 'mutatja,be, a'z. E,S zgak de!| reg|ona,|,|s. gyorsvasit letrejottével a
5.53. Duna-parti felszini szakasz és a Boraros téri végallomas megsziinik.
FPH . . - . s . , Kerilleti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskore. A
A szerkezeti terv kozlekedési infrastruktira tervlapjaval kapcsolatos észrevételek: e . crn e o s s .
5.56 PP SR . o . . Hévizi ut, mint forgalmi szerepet bet6ltd gydjtéut a mellékuthalozat részét képezheti
o A Hévizi it kikotése a Vorosvari uthoz indokolt, gyjtéutként javasoljuk szerepeltetni. L S L
(lakossagi ellenzi a fejlesztését).
FPH o 3sa a Kiralyok Utja-Nanasi Gt altal alkotott Utvonal, amely a Duna ¢
o AKeled utca kerlleti gydijtéutként valé feltiintetése kérdéses. A Keled utc.a' fol}/ tzita.sa ? ralyo Utje.] anasl u't altal a gtott'u’tvona amely a buna es a
5.57. Szentendrei Ut kdzotti terilet szerkezeti rendszerét meghatarozo Utvonal.
FPH A Cinkotai ut Nagytarcsai Ut elétti szakasza, vagyis a Simongat Ut mellékuti szerepkért kap a
5.65. e Hianyzik a Cinkotai ut Nagytarcsai Ut el6tti szakasza. Kiilsg keleti korut lakoterilettél elhtzott nyomvonala kdvetkeztében, amely viszont nem
jelenik meg a TSZT-ben.
FPH A Kils6 keleti kérat, mint a térség meghatarozo eleme a jelenlegi halézat atstrukturalésat
5.66. . . ] e I T ,l . ., k . | .
e Bokenyfoldi it nem fut ki a Cinkotai dig. vonja magaval A .I.30kenyfold| at vé Enj(?nyben nevefltett szakasza ta\{ atbgn a mai
féuthaldzati szerepkér helyett csak gydjtdut szerepet tolt be, ezért nem jelenik meg a
tervben.
FPH e  Amennyiben lehetGség van valtozatok abrazolasara, a Dél - nyugati alagut lehetséges | Az elképzelés az orszagos kozlekedési rendszert érinti, a Bellgyminisztérium véleményének
5.67. alternativait is javasoljuk feltiintetni.

figyelembe vételével a jelenleg teljesen bizonytalan kapcsolat egyetlen nyomvonallal torténd
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jelolése a megfeleld.

FPH A tervlapon szerepld kerékparos infrastruktira nyomvonalak feliilvizsgalatat az alabbi | Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskare.
5.83 kategoriak szerint javasoljuk
Hianyzo atkotések elvalaszto elemeken keresztil:
0 Szentendrei HEV-en Hadrianus u. térségében.
0 Dorozsmai u. — Kdrvasut térsége,
0 Hamzsabégi it térsége,
0  Soroksar vasutvonal.
FPH Kerékpéros infrastruktura ott jelenik meg a mintakeresztszelvényben, ahol telepllésszerkezet
5.89 A Févarosi Rendezési Szabalyzat el6irasaival kapcsolatos észrevételek: jelentdségll kerékparos infrastruktira nyomvonal jelolt a TSZT-ben. , )
A mintakeresztszelvény az adott kozterllet keresztmetszetében a mindenképpen
Az 5. sz. mellékletben adott keresztmetszetekben: elhelyezend6 kdzlekedfési infra_\strukmral elemeket r)’evesiti, ’meI’yeken "tulmgnéen
Nem egyértelm(i, hogy a kerékparos infrastruktira nélkilli keresztmetszetek mely esetekben | {ermeszetesen egyeb kozlekedesi elemek is elhelyezhetoek. Tehat barmely kozteriileten
alkalmazhatok. Ezek legfeljebb kivételes esetek lehetnek, kiilén vizsgalat alapjan megindokolva. Ietesﬂhetg . helyi Jelentosegu - kerlekparos' }nfrastruktura elem, annak ellenére is, ha a
vonatkozd mintakeresztszelvény nem is nevesiti.
FPH A térszerkezetet meghatarozo, elvalasztd hatast elemeken (vizfolyasok, vasutvonalak, | Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
5.93 gyorsforgalmi utak, tébbsavos féutak) a gyalogos és kerékparos kdzlekedés varosrészek kozotti
kapcsolatait biztositani szlikséges. Minden Uj és atéplild kdzlekedési mitargyon (hid, aluljard)
biztositani kell a gyalogos és kerékparos atkozlekedés lehetéségét.
FPH Kérjuk észrevételeink szives figyelembe vételét, sziikség esetén annak tisztazasa, pontositdsa | —
5.94 érdekében szivesen biztositunk lehetdséget tervezéi egyeztetésre.
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(Ugyiratszam: I-  /2014.)
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KER
1.1

Mellékelem a Budapest I. kerillet Budavari Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2014. februar 13-an
megtartott Ulésén sziletett 4/2014.(11.13.) Kt.sz. hatérozatot, amely a Févérosi Telepllésszerkezeti Terv és
Epitési Szabalyzat véleményezése targyaban szilletett. Természetes, hogy a tervezettel kapcsolatos
szakmai vélemény sokkal részletesebb, ezt a kerileti féépitész utjan juttatjuk el a Varosrendezési
Ugyosztalyhoz, illetve a tervez6khoz. Az eddigi tapasztalatok szerint a szakmai egyeztetések nem igazan jo!
miikodtek, ezért azt javasolom, hogy ezek ismételt lefolytatasara keriljén sor oly modon, hogy sokkal tobb
id6 és f6leg adat alljon rendelkezésre az anyag megismeréséhez. Gondolunk itt az Ujonnan bevezetett
szabalyozastechnikai elemekre és ezek hatdséra (pl. a kértalanitadsokkal kapcsolatos kérdésekre).
Természetesen tovabb is szamithatnak operativ egyuttmikodésinkre, de ugy tlinik, hogy ennek médjat és
féleg id6tartamat majd modositani kell.

Kivonat a Budapest |I. keriilet Budavéri Onkorményzat Képviselé-testiiletének 2014. februdr 13-4n
megtartott (ilésének jegyz6kdnyvebél.

3. napirendi pont:

Budapest Févaros Teleplilésszerkezeti Tervének és Rendezési Szabalyzaténak véleményezése.
Eléterjeszté: dr. Nagy Gabor Tamas polgarmester

4/2014.(11.13.) Kt. sz. hatarozat

Budapest |. keriilet Budavari Onkorményzatanak Képviselé-testiilete a Budapest Févaros Rendezési
Szabalyzatéval kapcsolatban a 314/2012.(X1.8.) Korm.rendelet 38.§. szerint az alabbi véleményt adja:

Vélaszt nem igényel.

KER
1.1.1

A véleményezésre megkiildétt FRSZ az Etv. 2.§ 35. pontjaiban régzitett feladatain Iényegesen tulmutat, és
sziikségtelen mértékben korlatozza a keriileti épitési szabélyzatok (KESZ) helyi elvarasokhoz vald
alakitésanak lehetéségét.

Az Etv. 2.§ 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
telepllésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
orszagos teleplilésrendezési és épitési kévetelményeknek, valamint a f6varos
telepllésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi egységek
beépitési slirliségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a fovarosi
infrastruktira teriletbiztositasat megéllapitd févarosi dnkormanyzati rendelet,
amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, ettdl eltérd témakdrben nem
rendelkezik, a KESZ alakitasanak lehetdségét a helyi adottsagokhoz nem
korlatozza.
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KER
1.1.2

A megkiildétt FRSZ olyan jellegli kbtelmeket jelent, amelyeknek vald kételez6 megfeleléség keriileti

déntésen tulmutatd, nem kivanatos kartéritési felelésséget rohat a kertiletekre.

Az Etv. 30.§-a szerint: ,(1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati médjat a helyi
épitési szabélyzat masként allapitia meg (Gvezeti elbirasok valtozdsa) vagy
korldtozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak,
haszonélvezbnek kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvez6t kartalanitas illeti
meg.”

Az FRSZ tervezete kartéritési kotelezettséget keletkeztetd javaslatot nem tartalmaz,
mivel a teriiletek rendeltetésével kapcsolatosan nem szabalyoz.

KER
1.1.3

Az OTEK-t6l vald eltérést a févaros sok esetben kihasznélja megfosztva ezzel a keriiletet a KESZ készitése

soran tovabbi eltérés lehet6ségétd.

Az OTEK 111. § (2) bekezdése szerint, ,(2) A Il fejezetben meghatérozott
kévetelményeknél megengedbbb kévetelményeket a telepiilésrendezési eszkéz
akkor allapithat meg, ha

a) azt kiilbnleges teleplilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja,
tovabba

b) kézérdeket nem sért, valamint

c) a 31. § (1) bekezdésében foglalt kbvetelmények teljesiilnek.”
A TSZT-ben fenti a) pont szerint az OTEK a févarosra jellemzé sajatossagokat nem
kezeld elemei jogszabalyi hatterének rendezése a cél. Az Allami Féépitész
véleménye ezzel kapcsolatban az alabbi: ,Az OTEK-ban régzitett
teriiletfelhasznalasi tipusok és paramétereik nem alkalmasak t6bb, févarosi
karakteres varosrész szabalyozasara. Varosépitészeti szempontbol valdban indokolt
Ujabb teriiletfelnasznélési tipusok és eltéré paraméterek meghatérozésa, OTEK
altalanos felmentés alapjan.”
Kerlileti telepilésrendezési eszkdz szintjén szlikség esetén tovabbi eltérések
lehetségesek. A TSZT tervezete nem fosztja meg a keriletet attdl, hogy tovabbi
eltéréseket kérjen, és a Budai vér terlletére egyedi kerileti szabalyozas készitését
iranyozza elé.

-72-




Ssz.

Vélemény

Valaszok

KER
1.1.5

A miiszaki infrastrukturara vonatkozd mintakeresztszelvények és a kiemelt jelent6ségii gyalogos feliiletekre,
valamint a kOzcélra atadott maganteriiletekre vonatkozo szabalyok csak f6varos kezelésbe tartozé

teriiletekre vonatkozzanak.

Az FRSZ 5. sz. mellékletét képezd mintakeresztszelvények csak és kizarolag a KOu
terlletfelhasznalasu  terliletként  tervezett  elemekre  vonatkoznak. A
mintakeresztszelvények alkalmazasa a kezeléshez nem kothetd, mivel a 432/2012
Korm. rendelet alapjan az csak meglévé Iétesitmények esetén relevans (tervezett
elemekkel nem foglalkozik).
A kozcélra atadott magantertiletek esetében sziikséges és indokolt az FRSZ 21.§
(2) bekezdésében szerepld meghatarozas, amelynek tartalma a gépjarmi
behajtéval és kerékparos infrastrukturaval bévil. Mivel a 2011 évi CLXXXIX
torvény 23.§ (4) 1) pontjaban meghatarozott feladat ... illetve a févaros teljes
teriiletén a forgalomtechnikai kezelbi és (zemeltetéi feladatok ellatasa...”
ellathatésaga ezt megkdveteli.
A Motv. 23. § (4) bekezdése szerint: ,A févarosi dnkormanyzat feladata kiiléndsen:
2. a keriletek hatérain  atnydlo  telepiilésrendezés, terilet- és
telepiilésfejlesztés,.... 17. a kiemelt kulturalis 6rokség védelme.” Az FRSZ kiemelt
jelentéségii gyalogos felilletekre vonatkozo szabalyai a vilagorokségi helyszinek és
védbovezetik kdzterlleteire, illetve a Duna-parti teriiletekre vonatkoznak. Ezek a
terliletek a vagyonkezel6tdl fliggetlendl kiemelten kezelendé terliletek. A Budapest
2030 meghatarozd célkitizése a Duna-partok elérhetGségének, kdzcéld
hasznositdsanak megteremtése, illetve a teleplési 6rokség védelme. Ezeket a
celkitlizéseket hivatott biztositani a kiemelt gyalogos felliletek szabalyozasa.

KER
1.1.6

Hatéskérelvonasnak minésiil a teriiletek beépitési médjara vald utalas, mert a beépités modjat a KESZ

hatarozza meg.

A TSZT nem hatérozza meg terilletek beépitési médjat. A teriletek sokszinl
karaktereinek meg6rzése a Budapest 2030 szerint fontos cél. A beépitési mod a
slirGiséggel szorosan Osszefiiggd terlileti jellemzd, amely egy-egy teriilet jellegét
alapvetéen meghatarozza.

Az OTEK 6.§ (2) bekezdése szerint ,A telepiilés igazgatési teriiletén beliili azonos
szerepkord, jellegl, beépitettségi intenzitdsu teriiletrészeket — altalanos és sajatos
épitési hasznélatuk szerint — azonos teriiletfelhasznélasi egységbe kell sorolni”.

A tervezés soran ezt tartottuk szem el6tt.

A leirasnal fentiek alapjan a jellemzd beépitési moddal dsszefiiggd részek az egyes
terliletek ,jellegeként” szerepelnek. A keretes beépités slrlisége - azonos
telekstruktira esetén - alapvetSen alacsonyabb, mint az ugyanilyen zartudvaros.
Ujonnan pl. zértudvaros beépités — azzal az intenzitassal - nem is kerill kijelolésre,
ugyanakkor a kertleti szabalyozas szamara biztositani kell az értékdrzés érdekében
a belsd varosrészek jellegzetességeit is.

A dokumentum szandékosan hasznélja a ,jelleg” szét, pl. ,szabadonallé jelleggel
beépitett terliletek”, a beépitési mad helyett.

A TSZT tehét nem a beépitési mddot hatdrozza meg, hanem dsszhangban az
OTEK-kal a beépitési jelleg figyelembe vételével hatarozza meg a
terliletfelhasznalasi egységeket.
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KER Hatéskérelvonas a szerkezeti lapon tovabba a magantelkeken kbzparkra vonatkozd minimumértékek | Ez nem hataskdrelvonas, hiszen a TSZT feladata a terliletfelnasznalas
1.1.7 meghatarozésa is. meghatérozdsa. Mindamellett a terv biztosita a rugalmassagot kézparkok
lehatarolasara vonatkozéan. A keriileti telepiilésrendezési eszkézben figyelembe
veendd teriiletfelhasznélasi egységek arany jelolés altal a TSZT ezeken a
terlleteken a kerileti telepllésrendezési eszkdzokre bizza a zéldterlletek helyének
kijelolését, és csak a méretét hatarozza meg.
KER A fentiek figyelembe vételével Budapest I. keriilet Budavéri Onkorményzat Képvisel6-testiilete a Févérosi | Valaszt nem igényel.
1.2, Teleplilésszerkezeti Terv (TSZT) és Févarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ) - jogszabély alapjan —
véleményezésre megkiildott tervezetét elutasitia, az abban foglaltakkal nem ért egyet. Felkéri a
kertiletekkel torténd érdemi egyeztetés alapjan dolgoztassa ki, és ezt kbvetben ujabb véleményezési eljarast
folytasson le.
Hatéridé: 2014.februar 15. Felel6s: polgarmester (15 szavazatbdl 15 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas
mellett elfogadva)”
KER oz L e A .
9 Budapest Févaros Il. keriileti Onkormanyzat
(Iktatészém: XXIV-36/2014.).
Ssz. Vélemény Vélaszok
KER a) Onkormanyzatunkat érinté hianyossag, hogy a 80. oldalt kdvetd IIl. Kdzlekedés 1. Koziti kdzlekedési | A vizsgalati munkarészben szerepld Koziiti kézlekedési halézat terviap a jelenleg
2.1.3 halozat tervlapon a tervezett elemek kozott tovabbra is szerepel a Pesthidegkut teriiletét EK-rél hatarolé | hatalyos TSZT része. A terviap a TSZT jovahagyasa 6ta eltelt idészakban megépiilt

tervezett févarosi jelentdségi féut és a Viragosnyeregen atvezetett kertiletkdzi jelentdségii fout tervezett
felszini és felszin alatti nyomvonala is. Raadasul a felszini szakasz megvaldsitasatol fliggéen tovabbi
fejlesztési tertiletek kijelolése tortént a készild szerkezeti tervben, holott ez a felszini szakasz a keriletrész
és a Sz&ll Kalman tér dsszekotésében - egyeb kozlekedési kapcsolatok hidnyaban - nem hoz javulast csak
a kritikus csomdpontok tovabbi terhelését novelné a fejlesztésre kijelolt terlilet hasznalatanak aktivva tétele.
Budapest Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve részeként kiadott Tavlati koncepcié és a 2020-ig
javasolt fejlesztés tervében mar 2008-ban - kérésiinkre - a Pesthidegkutat keletr8l 6vezé tervezett févarosi

infrastruktira elemeket mutatja be, ezért értelemszeriien a 2005-ben meghatarozott
tavlati haldzatot abrézolja, mint viszonyitasi alapot.

A véleményezésre megkUllddtt 0j TSZT anyaga — a II. kerUlet kérésének megfeleléen
— mar nem tartalmazza Pesthidegkut elkerlilését lehet6vé tevd, a 2005 évi TSZT-
ben tervezett keriiletk6zi jelentéségli foutként meghatarozott nyomvonalszakaszt.

A ll. és lll. kerillet kozotti (Viragosnyeregi) kapcsolat pedig csak taviati kéziti
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jelentdséq(i f6ut lekertilt a terv lapokrol.

fejlesztés kozelitd nyomvonalaként jelenik meg, amely dsszhangban van a 2009
évben elfogadott Budapest Kézlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve ,Kapcsolati
lehetéség kutatasa” felirataval.

A keriilet véleményében megfogalmazottakkal ellentétben a javaslatban csak egy
helyen szerepel jelentds valtozassal érintett beépitésre szant, és egy helyen
infrastruktira  fiiggvényében (temezetten igénybe vehetd, véltozassal érintett
beépitésre szént fteriilet, amelyek a hatalyos TSZT-ben jelélt teriileteknél
nagysagrendekkel kisebbek, és csak a mar miiszakilag igénybevett terliletrészeket
fedik le.

KER c) A lI. kotet 60. oldalon a dokumentacio a vizsgalt (jelenlegi) és a megéllapitott beépitési siiriség (bs) | Az észrevétel nyoman a beépitési siirliség javasolt értékek feliilvizsgalatra kertiltek
215 értékek kozti novekményben rejld fejlesztési potencialt emliti és azokat két térképen szemlélteti bizonyitva, | a TSZT tervezett terliletfelnasznalasi egységeinek mddositasaval parhuzamosan. A
hogy mindenhol van fejlesztési lehetéség. Az esetlegesen kartalanitasi kotelezettséggel terhelt kerileti | beépitési siirliség értékek a jelenlegi beépités allapota szerinti és a KVSZ-ben
onkormanyzatot az is érdekelné, hogy a kialakult beépitési mérték, beépitési sirliség, a hatalyos épitési | biztositott épitési lehetdségek altal szamithatd maximalis beépitési slrliség értékek
ovezetekbdl eredd beépitési mérték és beépitési slirliség mértéke hogyan viszonyul egymashoz, a jé6vébeni | alapjén lettek meghatérozva oly modon, hogy az egyes tertiletfelnasznélasi
kényszer( szigoritds mértéke mekkora lesz. egységekhez tartozo értékek tartalékot is biztositsanak tovabbi fejlesztések
Harom kiragadott teriiletre az érvényben |évé épitési dvezetekben megallapitott szintterlileti mutatdk | szamara.
segitségével dsszehasonlitd szamitast végeztiink. Megallapithatd, hogy a fejlesztés el6tt alld teriiletek
esetében a TSZT - FRSZ-ben most megallapitott beépitési slirliség egyik terlileten sem biztositja a jelenleg
fenndllo mértékii épitési lehetbséget (lasd: 2. melléklet). Ezt megengedhetetlen tévedésnek tartjuk. llyen
mértékl csokkentés nem indokolt infrastrukturaval jol ellatott beépitésre szant terlleten.
Mindenképpen kifogasolhatd, hogy a fejlesztés iranyat hosszutavon - tébb, mint 10 év - meghatarozo
telepllésszerkezeti terv teriiletfelhasznalasi tervlapja a jelenlegi kialakult allapotot régziti és abbdl allapitja
meg a beépitési siirliségi értékeket.
KER e) Problémat jelent a sziluett-érzékeny teriilet kijelolése, mert a kotelezd magassagi csokkentés ott, ahola | A TSZT A SZILUETTERZEKENY HEGYVIDEKI  KERTVAROSIAS
21.7 parhuzamosan megallapitott beépitési siriiség értéke olyan, hogy csak az érvényes szintterilleti mutaté | LAKOTERULETEN A BEEPITESI MAGASSAG ERTEKET A KORABBINAL
csokkentésével lehet majd az épitési Gvezetet megallapitani. Ez mindenképpen korlatozassal fog jarni. NAGYOBB, 6,5 M-BEN ALLAPITJA MEG. BEERKEZETT ESZREVETELEK
ALAPJAN  FELULVIZSGALATRA  KERULT A  SZILUETTERZEKENY
HEGYVIDEKI KERTVAROSIAS LAKOTERULET ESETEBEN A ZOLDFELULETI
ATLAGERTEK IS (AZ EDDIGI 70% HELYETT 65% JAVASOLT), AMI
LEHETOSEGET AD A HELYl TELEPULESRENDEZESI ESZKOZBEN A
BEEPITES MERTEKENEK NOVELESERE.
KER f) Az FSZKT és a készuld TSZT kozotti jelentds eltérés lathatd a Retek utca menti telektombok | Kerlleti telepilésrendezési eszkdzben rendezhetd. A mozaikossag csokkentése
2.1.8 szabalyozasaban. érdekében a Vt-VI és a Vt-VL terlletfelhasznélasi egységek egységesen Vt-V re
A szerkezeti tervben deklaraltan a jelenlegi allapot szerint keriiltek megallapitasra a terilet-felhasznalasi | médosultak. A TSZT egyaréant figyelembe veszi a teriilet jelenlegi, kialakult allapotat
egységek, ugyanakkor a Széll Kalman tér - Retek utca kozotti telektombok esetén oriasi tartalék van a | és ugyanakkor annak adottsagait is. Hosszu tavon a jelenlegi alacsony beépitettségi
kialakult, jelenlegi allapot és a hatalyos szabalyozas kozott. A jelen tervben megallapitott teriilet- | allapotok megtartdsa nem indokolt e kdzponti elhelyezkedésl terileten, ezért
felnasznélasi egység Vegyes teleplléskdzpont Vt-VI: 6.0 (4.5+ 1.5), ami a kerlleti szabalyozasban | biztosit itt a TSZT nagyobb fejlesztési tartalékot. Eltéré szemléletli megkdzelités
feltételekhez kotott esetben - telkek Gsszevonasa utan - tudna csak érvényesiilni (lasd: KVSZ 4/J. § (29) fe) | esetén a kerlileti teleplilésrendezési eszkdzben csokkentett paraméterek
pontjat). meghatarozhatoak.
KER i) Tévedés tortént az FRSZ Szerkezeti tervlap, 3. Az épitett kérnyezet értékeinek védelme a) mas | A TSZT a mas jogszaballyal érvényesiilé elemek kozil a nemzetkozi és orszagos
2.1.11 | jogszaballyal érvényesild mivi értékvédelmi, orokségvédelmi elemek terviapon, mert tévesen kerllt | mivi értékvédelem elemeit a 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 9. szamu
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feltiintetésre a Nagykovacsi Ut - Hlivosvolgyi Ut kozott, tovabba a Hlivosvélgyi ut tuloldalan Iévé terileten
lathaté miemlék jeldlés. Nyilvantartott régészeti leldhelyrdl ezen a teriileten nincsen tudomasunk.

mellékletének megfeleléen, a Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdalkodasi és
Szolgaltatd Kozpont (vilagérokségi és vilagorokségi varomanyos terllet, torténeti
telepllési terillet vonatkozasaban), valamint a Lechner Lajos Tudaskozpont
(mlemlékek, miemléki koérnyezetek és régészeti leléhelyek vonatkozasaban)
adatszolgaltatdsa alapjan tiinteti fel. A védettségek meghatarozasa és az
adatszolgaltatas helyrajzi szamos nyilvantartds alapjan torténik. A TSZT rajzi
léptéke miatt ennél részletesebb &brazoldsra nincs is mod. Tajékoztattuk az
adatszolgaltatdt a nyilvantartast érintd észrevételekrél.

KER
2112

Rendkivil zavard a TSZT-t, FRSZ-t, mint telepilésrendezési eszkdzoket ,0sszemosd” tervegydttes, mert
amit az FRSZ-ben torvény eldirasa miatt nem lehet megallapitania a févarosi dnkormanyzatnak - beépitési
mérték, zoldfellleti arany, beépitési méd -, azt valamilyen moédon megallapitia a TSZT. Pld: nincsen
felhatalmazasa a févarosi dnkormanyzatnak a TSZT-ben a minimélis zdldfelllet %-os megallapitasara, amit
néhany teriiletfelhasznalasi egység tekintetében pedig kételezé jelleggel eldir ,KESZ megalkotasa soran
figyelembe kell venni"(lasd: Févarosi Rendezési Szabalyzat nem szamozott kétet 4. oldal)

Az Etv. 10. § (1) bekezdése szerint a telepiilésszerkezeti terv a telepiilés
alakitasanak, védelmének lehetéségeit és fejlesztési iranyait a kornyezet
allapotanak javitasa vagy legaldbb szinten tartdsa mellett hatarozza meg. A
kornyezet allapotanak javitdsa szempontjabdl kiemelten fontos a zoldfelliletek
védelme. Tovabba az Etv. fogalom-meghatarozasa szerint a ,telepiilésszerkezeti
terv: a telepllésfejlesztési koncepcioban foglalt célok megvalositasat biztositd, a
teleplilés szerkezetét, a terliletfelnasznalast és a miszaki infrastruktira-halézatok
elrendezését meghatarozd terv’. Mivel a Budapest 2030 varosfejlesztési
koncepcionak is fontos célkitlizése a zoldfellleti intenzitas ndvelése (az 5.
EGESZSEGES KORNYEZETI FELTETELEK MEGTEREMTESE célon belill az 5.1.
A bioldgiailag aktiv felllletek és a zdldfeliileti intenzitas ndvelése c. feladat), ezért a
cél elérése érdekében elengedhetetlen, hogy a terv azokra a teriletfelnasznalasi
kategériakra vonatkozdan hatarozzon meg atlagértékben zoldfelleti aranyt, ahol az
OTEK Budapest adottsagaihoz képest jelentdsen alacsonyabb értéket hataroz meg.
Ez nem jelenti az épitési Gvezet zdldfelileti minimumanak meghatarozasat, a helyi
épitési szabalyzatok a zoldfelileti atlagérték figyelembe vétele mellett ezt
differenciltan, telekre vonatkozo értékként hatarozzak meg.

KER
2.2.3

Az OTEK - ban megallapitott teriiletfelnasznalasi egységek szamat a beépitési karakter

(beépitési mdd, beépitési jelleg) szerint tovabb szaporitja a készild TSZT. Az amugy is tulhatarozott teriilet-
felnasznalasi egységek nagy szama a nagyon kis |épcsOkkel emelkedd beépitési siriiség értékek
alkalmazasa egyittesen megengedhetetlen mértékben korlatozza a keriileteket az épitési dvezeteik
megallapitdsakor. Boritékolhatd a TSZT és FRSZ folyamatos modositasanak sziksége, ami ids- és
pénzigényes és csak neheziti az 1405/2011.(X1.25.) Korm. hatarozatban, az Egyszerii Allam cimii
kézéptavu kormanyzati programban elbirtak betartasat.

A TSZT nem hatarozza meg terilletek beépitési modjat. A terliletek karakterének
sokszin{iségének megdrzése a Budapest 2030 szerint fontos cél. A beépitési mod a
slirliséggel szorosan Osszefliggd terlileti jellemzd, amely egy-egy terllet jellegét
alapvetéen meghatarozza.

Az OTEK 6. § (2) bekezdése szerint: ,A telepiilés igazgatasi teriiletén beliili azonos
szerepkor(, jellegl, beépitettségi intenzitasu terliletrészeket — altalanos és sajatos
épitési hasznalatuk szerint — azonos teriiletfelhasznalasi egységbe kell sorolni”.

A tervezés soran ezt tartottuk szem el6tt.

A leirasnal fentiek alapjan a jellemzd beépitési moddal 6sszefiiggd részek az egyes
terliletek jellegeként” szerepelnek. A keretes beépités slrlisége — azonos
telekstruktira esetén — alapvetéen alacsonyabb, mint az ugyanilyen zartudvaros.
Ujonnan pl. zartudvaros beépités — azzal az intenzitassal - nem is keril kijeldlésre,
ugyanakkor a kertileti szabalyozas szamara biztositani kell az értékérzés érdekében
a belsé varosrészek jellegzetességeit is.

A dokumentum széndékosan hasznélja a ,jelleg” szét, pl. ,szabadonalld jelleggel
beépitett terliletek”, a beépitési mdd helyett.

A TSZT tehat nem a beépitési modot hatarozza meg, hanem ésszhangban az
OTEK-kal a beépitési jelleg figyelembe vételével hatdrozza meg a
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terlletfelhasznalasi egységeket.

KER A készlil6 terv rendkivil sok-féle és azon bellil sok teriileti egységet kiildnbdztet meg a beépitési siirliség | A kerllet teriiletére a varosszerkezeti és terepmorfologiai adottsagok miatt — a
224 alapjan. Példaként a Vegyes Intézményi (Vi) terliletfelnasznélasi egységen belil létezik Vi-1 | Vi-2, és Vi-3 . | véroskdzponti részektdl a varosszéli, hegyvidéki terlletekig — valtozatos
A II. kerllet teriletén a Vi-2 egység a beépitési slrlség alapjan Ujabb hatféle egység szerint | terilethasznalat és nagyon eltéré siirliségli beépitések jellemzéek. Az eltéré
differencialodik: siriség( lakoteriletek szomszédségaban, a jellemzéen azokat kiszolgald
a)Vi-2: 0,75 (0,5+0,25) intézményeket befogado, Vi-2 teriiletfelnasznalasi egységek beépitési slrliségét is
b)Vi-2: 1,0 (0,75+0,25) célszer( differencialtan, illeszkedd mddon meghatarozni.
c)Vi-2: 1,75 (1,25+0,5)
d)Vi-2: 2,0 (1,5+0,5)
e)Vi-2: 2,75 (2,0+0,75)
f)Vi-2: 3,5 (2,5+ 1,0)
KER Lakoteriiletek esetén - kdvetve az OTEK lehetdségeit - haromféle egységet kiildnbdztet meg Kerilleti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat
2.2.5 1 .)Nagyvérosi Ln, ezen bellil Ujabb négy-féle, majd azok tovabb bontva: hataskére. Az épitési dvezetek meghatérozasa a keriletek hatéskorébe tartozik.
a)Ln-1 h&rom-féle, al ,a2,a3 Az FRSZ tervezete kartéritési kotelezettséget keletkeztetd javaslatot nem tartalmaz,
b)Ln-2 négy-féle, b1,b2,b3,b4 mivel a terlletek rendeltetésével kapcsolatosan nem szabalyoz.
c)Ln-3 két-féle,cl,c2, Az Etv. 30.§-a szerint: (1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi
d)Ln-T dI épitési szabalyzat masként allapitia meg (Gvezeti eldirasok valtozasa) vagy
2.)Kisvarosi Lk korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebb8l a tulajdonosnak,
3.)Kertvérosi Lke teriletfelhasznalas haszonélvezének kéra szérmazik, a tulajdonost, haszonélvez6t kartalanitas illeti
izelit6t kaptunk egy épitési dvezeti paramétersor dsszeallitasahoz, csak ezeknek a kategériaknak nincsen | meg.’
kézvetlen hatasa az épitési jogosultsagra. Ha a kertleti 6nkormanyzat ezt a paramétersort épitési dvezetté
konvertalja, akkor abbdl épitési lehetdség vagy a lehetdség korlatozasa szarmazik, ami viszont mar
kartalanitasi kotelezettséget vonhat maga utan.
KER A rendelet-tervezet olyan szoéfordulatokat alkalmaz, olyan eléirasokat rdgzit, ami rendeletben nem | A 18. § (3) bekezdés b. pontja esetében a 200 m-es gyaloglasi tavolsaggal lefedett
2.2.10 | elfogadhato. Pld.: (3) b) pont ... (villamos) vonalak megéllénak végétdl valosziniileg eliras. terlileteknek a megalld végéhez képest torténd figyelembe vétele I1ényegesen
nagyobb ellatasi terilletet eredményez, mivel, egy vasuti megallohely énmagaban
elérheti a 200-300m hosszusagot.
KER A févarosi 6nkormanyzat a megismert telepllésszerkezeti tervvel - févarosi rendezési szabalyzattal Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,F6varosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
2.2.11 | szabalyozasi hataskoren tul terjeszkedik, ezzel nagymértékben korlatozza a keriileti onkormanyzatokat a telepllésrendezés és az épités 0sszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
folyamatos TSZT-FRSZ médositasanak kényszerével és ez megengedhetetlen. orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményeknek, valamint a févaros
telepilésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi egységek
beépitési siirliségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a févarosi
infrastruktira teriiletbiztositasat megallapito févarosi onkormanyzati rendelet,
amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartaimaz.”
Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, ettdl eltérd témakdrben nem
rendelkezik.
KER Hianyoljuk a telepiilésrendezési eszkdzok egyittes alkalmazésanak, és moédositasanak kdvetelményeit | A kért rendelettervezet kidolgozasara nincsen jogszabalyi felhatalmazésa a
2.2.12 | rogzitd rendelet tervezetét, ami Osszefoglaina és egyértelmiivé tenné a févarosi és a kerlileti | févarosnak.
telepllésrendezési szabalyok 6sszhangjahoz szilkséges eldirasokat.
KER Kifogasoljuk az érintett févarosi kerlletekkel kozds tervezés folyamatat. A teleplilésszerkezeti terv | A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 24. pontja ,A teleplilésrendezési eszkozok
2.2.13 | készitésére kotelezett févarosi onkormanyzat és tervezéik tobb alkalommal tartottak konzultaciét a | egyeztetésének és elfogadasanak szabalyai” 33. § (1) bekezdése szerint A

keriletekkel, de egyik alkalmat megelézéen sem volt lehetdséglink a telies dokumentacié azonos
készlltségi fokdn &ll6 munkakdzi terveit megismerni. Ezzel nem Valt lehetévé a kerlleti 6nkorményzatok

telepllésszerkezeti terv és a helyi épitési szabalyzat egyszerre torténd készitése
vagy médositasa esetén egyeztetési eljdrasuk torténhet parhuzamosan, kiilén-kilén
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dontéshozoinak véleményét kémi a készuld két telepllésrendezési eszkozrdl. A jelen eljarasban
véleményezésre egyidejlleg megkUldott két telepilésrendezési eszkdzt most volt lehetéségiink teljes
terjedelmében megismerni, egyuttiatni. A nagyon kritikus, rendelettel elfogadasra kertilé FRSZ-tervezet és a
hozz4 rendelt beépitési srliségek terviap-sorozat jelentés hatassal lesz az épitési és telekalakitési jogot
keletkeztetd kerlleti épitési szabalyzat megalkotasara.

A véleményiinket kéré dnkormanyzat R. 38.§ (3) bekezdés szerinti 30 napot — meglepé modon - a két
telepllésrendezési eszkoz egyttes véleményezéséhez biztositotta.

vagy egy eljarasban...”. Tovabba a rendelet 32. § (1) bekezdése szerint ,A
telepllésrendezési eszkozOk egyeztetési eljarasa e rendeletben meghatarozottak
szerint lehet:

a) ftelies

b) egyszerisitett vagy

c) targyalasos eljaras.”
A rendelet 25. pontjanak 36. § szerint ,A teljes eljaras

a) elOzetes tajékoztatasi,

b) véleményezési

c) végsd szakmai véleményezési,

d) elfogadasi és hatalybalépési szakaszbdl all.
Tovabba a rendelet 27. pontja ,A véleményezési szakasz” 38. § (3) bekezdése
szerint ,A véleményezési szakaszban a véleményezék a tervezet atvételétd!
szamitott 30 napon belil adhatnak irésos véleményt’. A rendelet tehat nem irja el6,
hogy a TSZT-re és az FRSZ-re kiilon-kiilon biztositani kell a 30 nap véleményezési
id6t. A terv egyeztetése a megbizdval és a kerlileti f6épitészekkel elére egyeztetett
menetrend szerint zajlott.

KER Az elGbbiekben felsorolt hianyossagok, az indokolt, esetenként jogszabalyi hivatkozassal alatamasztott | —
2.2.14 | észrevételeink kifogasaink miatt Budapest Févaros Il. ker. Onkormanyzat 22 /2014. (01.30.) képvisel6-
testlileti hatarozatot hozta: ,Budapest Févaros Teleplilésszerkezeti Terve és Budapest Févaros Rendezési
Szabélyzata — véleményezésre megkiildétt tervezeteit nem fogadja el ... "
KER KIVONAT —
2.215 | Késziilt a Il. kerilleti Onkormanyzat Képviselé-testiilet 2014. januar 30-4n 14.00 orai kezdettel (Bp. II.
Mechwart liget 1. foldszint, Hazassagkoto terem) megtartott rendes Ulésének jegyzGkonyvebdl. Budapest
Févaros II. ker. Onkormanyzat 22/2014.il. 30.) képviselé-testiileti hatarozata Budapest Févaros Il. Kerlleti
Onkormanyzat Képvisel6-testllete a késziilé févarosi telepilésrendezési eszkdzok - Budapest Févaros
Telepllésszerkezeti Terve és Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata - véleményezésre megkuldott
tervezeteit nem fogadja el, egyidejiileg felkéri a Polgarmestert, hogy az énkormanyzat részletes szakmai
indokldssal ellatott véleményét a kormanyrendeletben biztositott hatéridén belll kildie meg a
Fépolgarmesternek.
Felel6s: Dr. Lang Zsolt polgarmester
Hatérid: 2014. 02. 12.
20képviseld van jelen, 19 igen, 1 tartdzkodas)
KER Zoldfeliilet szamitas -
2.2.17 | L6-II-17 bvezet:

Legkisebb zoldfelllet: 75%

Zoldfelllet: 7041 m2 * 0,75 = 5280,75 m2

I-11-30 dvezet:

Legkisebb zéldfelulet: 35%

Zoldfellilet: 7119 m2 * 0,35 = 2491,65 m2

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél sz0l6 253/1997. (XIl. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban OTEK) 5. melléklet —A tetékertek és a vizfeliilet
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beszamitasa a telekre el6irt zoldfeliletbe- 1. pontja alapjan:
A tetbkert dsszteriletébdl zéldfeliiletként szamithaté rész
81 cm termOréteg felett: 75%” )
A Batori Laszl6 utca — Toldi Miklos utca — Orddgarok utca — Telekhatarvonal — Méariaremetei Ut - Hidegkuti Gt
altal hatarolt terlletre es6 zoldfeliilet
Osszesen: 9685,58 m?, amely a teriilet - kdzter(letei nélkil - 50,55 %-a
Budapest F6varos Rendezési Szabalyzata min.30 % zéldfeliletet hataroz meg:
30 % < 50,55 %
A terlileten az eléirt legkisebb zoldfelilet mértéke teljesil.
KER - . A o % .
3 Budapest Févaros lll. keriilet Obuda - Békasmegyer Onkormanyzata
(Ugyiratszam: 108/PM/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER 1. Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) - Szerkezeti tervlappal és leirasaval | A hatdlyos TSZT erdéterilletként, az OBVSZ pedig véderdéként jeldli az adott
3.1.1. kapcsolatos észrevételek: teriileteket. Nem csak az OTEK, de a BVKSZ szerint sem helyezhetd el
1.1. A kerlllet killterilletén talalhato telkek nagy része a tényleges miiveléstsl eltéréen erdéteriiletként van | pihendépiiletet védelmi erdéteriileten. Az OBVSZ egyes meghatarozott teriileteken
feltiintetve (valdsagban tagi, karpotlasi foldekként kiosztott mez6gazdasagi tertiletek). A hatalyos BVKSZ | (Budakalasz hatara) lehetévé teszi az atmeneti 30 m2-es alaptertiletii pihenéépiilet
és ennek alapjan az OBVSZ szerint ezeken a teriileteken bizonyos funkciéji és maximum 30m2 | elhelyezést az MO kiépitéséig. Rogziti azok ideiglenes jellegét, és azt, hogy azokat
alapteriilet(i épiletek elhelyezheték. Ezeken a telkeken a BVKSZ megsziinésével a hatalyos OTEK szerint | kartalanitas nélkiil kell majd megsziintetni a sziikséges kisajatitas soran. Az OBVSZ
a katonai és honvédelmi épitmények kivételével egyéb épitményt elhelyezni nem lehet. Ez korlatozasi | vezetre vonatkozo elgirasa OTEK eltéréssel kerllt elfogadasra. OTEK eltérést a
kartalanitast vonhat maga utan. Raadasul a még novényzettel nem boritott teriiletekre ,Tervezett | KESZ meghatarozésa soran a keriileti Onkormanyzat tovabbra is kérhet az atmeneti
erdéteriiletek és zoldteriiletek” jeldlés vonatkozik, ami valésziniileg kételezettséget jelent a tulajdonosok | idészakra. Altalanos érvényii eltérés Budapest egészére vonatkozéan nem indokolt.
szamara. A TSZT ide vonatkozo leirasaban igy fogalmaz: ,A tervezett erdéterliletek esetében a kerlleti | A TSZT az erdoteriilet Utemezett megvalésitasat, a terlilet atmeneti jelleg(,
terveszkdzben a mezégazdasagi hasznalat atmenetileg megengedett, de a tavlati allapotot ellehetetlenitd | mezégazdasagi hasznositasat biztositja, mivel nem kételez az erdételepitésre.
épiilet nem helyezhetd e”. Ez a megfogalmazas azonban nem egyértelmli, ezért a tervezett | A kartalanitas kérdéskorével kapcsolatban az Etv 30.§-a szerint: ,(1) Ha az ingatlan
teriiletfelhasznalas elésegitése érdekében javasoljuk az OTEK-tol valo eltérés lehetéségét biztositani oly | rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabélyzat mésként éllapitia meg
mddon, hogy kisebb terlilet esetében legyen lehetéség épitmény elhelyezésére, igy a tervezett | (Gvezeti el6irasok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és
novénytelepitéshez némileg érdekeltté lehetne tenni a tulajdonosokat. ebbbl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost,
haszonélvezét kértalanités illeti meg.” Az Etv. 30. § alapjan pedig: ,(3) Ha az
ingatlanhoz f(iz6dé korabbi, a 13. § (1) bekezdése szerinti épitési jogok
keletkezését6l szamitott 7 éven beliil keril sor e jogok megvaltoztatasara vagy
megsziintetésére, a tulajdonosnak — kérelmére — a (2) bekezdés szerinti kartalanitas
jar. A 7 év eltelte utan csak a hasznalat gyakorlasaba valo beavatkozasért és csak
akkor jar kartalanitas, ha a valtoztatas a korabbi hasznalatot megneheziti vagy
ellehetetleniti. A hét év a korabban hatélyba léptetett helyi épitési szabalyzat,
Szabalyozasi terv esetében 2000. marcius 1-jétél szamitandd.”
KER 1.2. A ,Tervezett erddteriletek és zoldteriletek” jel6léssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy nehezen | A tervezett elemek nem jelentenek kotelezettséget (pl. belltetési kotelezettséget),
3.1.2. értelmezhetd, hogy ez kinek, milyen kotelezettséget jelent. Amennyiben belltetési vagy egyéb | csak korldtozast okoznak a jovébeni terilethasznélatra nézve.
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kételezettséget kell a keriileti szabalyozas szintjén meghatarozni, akkor az nem tamogathatd.

KER
3.1.3.

1.3. Az Obuda Tsz tulajdonat képezé 65529/3 hrsz-U ingatlan északi nagyobb hényada a korabbival
megegyezéen marad véderdd besoroldsban. Azonban erre is a ,Tervezett erdterliletek és zdldteriletek”
jeldlés vonatkozik, ami val6sziniileg kotelezettséget jelent a tulajdonosok sz&méra. Amennyiben belltetési
vagy egyéb kotelezettséget kell a kerlleti szabalyozas szintigén meghatarozni, azzal nem tudunk
egyetérteni.

A tervezett elemek nem jelentenek kotelezettséget (pl. beiiltetési kotelezettséget),
csak korlatozast okoznak a jovébeni terllethasznélatra nézve.

KER
3.1.6.

1.6. Nem értiink egyet az Aranyvolgy u. - Aranyhegyi Ut talalkozasanal 1évé teriilet Ev terlletfelnasznalasi
egységbe torténd atsorolasaval. A terillet ugyanis jelenleg az FSZKT szerint kbzpark, ahol a BVKSZ és az
megsz(inésével a hatalyos OTEK szerint a katonai és honvédelmi épitmények kivételével egyéb épitményt
elhelyezni nem lehet. Ez korlatozasi kartalanitast vonhat maga utan. Raadasul a még ndvényzettel nem
boritott terlletekre ,Tervezett erdéterlletek és zoldteriiletek” jelolés vonatkozik, ami valésziniileg
kételezettséget jelent a tulajdonosok szamara.

A 2014. junius 2-ai kerlleti 6nkormanyzati levél alapjan az észrevételt visszavonasra
keriilt, és az egyeztetés alapjan az eredeti javaslat marad a tervben.

KER

3.1.11.

1. Budapest Fdvaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) - Szerkezeti tervlappal és leirasaval
kapcsolatos észrevételek:

1.11. Rédmai-parti korabbi Udiil6terlletek K-Rek teriletfelhasznalasi egységbe torténd atsorolasa kapcsan
nem egyértelmi, hogy a korabban engedélyezett funkcidkhoz képest szigoritast jelent-e ez a besorolas,
ami kartalanitast vonhat maga utan.

A terilletfelhasznalasi kategoria a rendeltetéseket nem fogalmazza meg részletesen.
,Nagykiterjedésii rekredciés és szabadidbs terilet (K-Rek) teriletfelhasznalési
kategoridba a nagy zoldfeliilettel rendelkezd, a lakossag és a turizmus szamara
jelentbs, az aktiv pihenést szolgalo teriiletek tartoznak. A sport- és
strandlétesitmények mellett az ezeket kiszolgald és kiegészitd funkciéju
létesitményeket (széllas-szolgaltatas, vendéglatas stb.) is el lehet helyezni. A Duna
menti zénaban ezeken a teriileteken a vizi kbzlekedést kiszolgald létesitmények is
megvalésithatok”

Ennek alapjan a kertleti teleptlesrendezési eszkoz szintjén rendezhetd, a kerileti
Onkormanyzat hataskére a megadott keretek kozott a részletes szabalyok
megallapitasa. A rogzitettek nem jelentenek korldtozésokat a rendeltetésben.

KER

3.1.12,

1.12. Ugyanez a kérdés merlil fel a korabbi FSZKT szerinti IZ keretdvezetbe sorolt Rémai Kemping
esetében. Ugyanis a 48/1998.(X.15.) Fév. Kgy. rend. lehetévé tette a TSZT szerinti nagykiterjedési
sportolasi célu teriiletek esetén IZ keretévezet leképezését. Ezeken a telkeken a ma hatélyos BVKSZ és
OBVSZ szerint pl. irodafunkciok is elhelyezhetdk. Az FSZKT és BVKSZ el8irasai alapjan felmerill, hogy a
korabban engedélyezett funkciokorok szigoritdsa nem von-e korlatozasi kartalanitast maga utan.

A hatalyos TSZT szerint nagykiterjedés( sportolasi célu terilet, mely ugyan lehetévé
teszi az IZ keretdvezet képzését, de a TSZT figyelembe vétele mellett nem
irodapark létesitése céljabdl. A terllet szerves egységet képez a Rémai stranddal,
igy nem cél, hogy mas célu hasznositas (lakoteriilet, irodateriilet) iranyaba
valtozzon.

A kartalanitas kérdéskorével kapcsolatban az Etv 30.§-a szerint: ,(1) Ha az ingatlan
rendeltetését, hasznélati modjat a helyi épitési szabalyzat mésként éllapitia meg
(6vezeti elbirasok valtozésa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és
ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost,
haszonélvezét kértalanités illeti meg.” Az Etv. 30. § alapjan pedig: ,(3) Ha az
ingatlanhoz f(iz6d& korabbi, a 13. § (1) bekezdése szerinti épitési jogok
keletkezését6l szamitott 7 éven beliil keril sor e jogok megvaltoztatasara vagy
megsziintetésére, a tulajdonosnak — kérelmére — a (2) bekezdés szerinti kartalanitas
jar. A 7 év eltelte utén csak a hasznélat gyakorlasaba valo beavatkozasért és csak
akkor jar kartalanitas, ha a valtoztatas a korabbi hasznalatot megneheziti vagy
ellehetetleniti. A hét év a korabban hatélyba léptetett helyi épitési szabalyzat,
Szabalyozasi terv esetében 2000. mércius 1-jétél szamitandd.”

Az OBVSZ IZ-11I-3 évezetbe sorolta a terilletet 2001. december 1-ei hatéllyal. Azéta
a 7 év eltelt, igy kartalanitasi igény nem meriilhet fel.
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KER 1.17. A kisajétitast, vagy korlatozasi kartalanitast magaban hordozé elemekkel kapcsolatban fontos volna | Etv . 30. § (6) A kartalanitast az kételes megfizetni, akinek az érdekében a
3.1.17. | tisztazni, hogy a megvaltozott jogszabalyi kérmyezet tiikrében ezentl miként alkalmazhatok az Etv. 30.§ | korlatozas tértént.” ...... "A févarosban a kartalanitas a févarosi, illet6leg a kerlleti
(6) bekezdésében foglaltak. A jelenlegi kétszintli févarosi szabalyozasi rendszer estében ugyanis a | dnkorméanyzatot érdekeltséglik aranyaban terheli.” ....
megallapitott kartalanitas a févarosi, illetéleg a keriileti 5nkormanyzatot érdekeltségiik aranyaban terheli, a | A TSZT és az FRSZ telepiilésrendezési eszkoz, ezek keretében az Etv vonatkozd
szabalyozasért eddig helytallassal tartozott a févarosban a févarosi és a kerlileti 6nkormanyzat is. szabalyanak pontositasa nem rendezhet6, értelmezése nem feladatuk.
Az Etv. ugyanakkor rogziti, hogy a févarosi rendezési szabalyzat épitésjogi szabalyozasi elemeket nem
tartalmaz, a TSZT 6nmagaban csak a telepilés alakitasanak, védelmének lehetdségeit és fejlesztési
iranyait hatarozza meg. Kézvetve azonban mégis tartalmaz korlétozasokat a jelenlegi eléirdsokhoz képest.
KER 1.18. A minimalis zoldfeliileti arany értékét az OTEK-ban meghatarozott értékeknél alacsonyabban | Az OTEK a févaros specilis szerepkdréhez, helyzetéhez képest néhany kiildnleges
3.1.18. hatarozza meg egyes Ovezetekben. Erre a fels6bb szintli jogszabalyok nem adnak felhatalmazast. | beépitésre szant terliletfelnasznalasi egység esetében tul szigoru zoldfellleti
(Kerlletinkben, egyes Ovezetekben jelenleg 0% is lehet a zoldfelileti arany mélygarazs kialakitdsa | minimumot allapit meg. A terllethasznalatok ellehetetlenitésének elkeriilése
esetén.) érdekében, az OTEK 111. § (2) bekezdése szerinti eltérési lehetdségnek
megfelelben, az eldirt legkisebb zoldfelilet mértékét ezekben az esetekben
mérsékeli a terv. Szlkség esetén a kerileti telepllésrendezési eszkédz készitésekor
tovabbi eltérés is érvényesithetd.
KER Févarosi Rendezési Szabalyzattal (FRSZ) kapcsolatos észrevételek: Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févérosban a
3.21. 2.1 Altalanos észrevétel: telepiilésrendezés és az épités 6sszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
Az FRSZ fogalméat az Etv. 2.§ 35. pontja hatarozza meg: orszagos telepilésrendezési és épitési kévetelményeknek, valamint a févaros
»FOvarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a telepilésrendezés és az épités 6sszehangolt rendjének | telepiilésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési
biztositasa érdekében az orszagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményeknek, valamint a févaros | siriségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a févarosi infrastruktira
telepiilésszerkezeti tervének megfeleléen teriiletbiztositasat megallapitd févarosi 6nkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi
- aleriiletfelhasznélasi egységek beépitési siirliségét, és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”
- meghatérozott teriiletek beépitési magassagat, Az Etv. mellett a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ
- afbvarosi infrastruktira teriiletbiztositasat feladatat:
megéllapité fovérosi 6nkorméanyzati rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabélyozasi elemeket nem | »19. § (1) A fovérosi telepiilésszerkezeti tervvel egyidejlileg févarosi rendezési
tartalmaz. szabalyzat késziil, amely a févéros teljes kdzigazgatasi teriiletére megallapitja:
a) a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési siiriségét,
Az FRSZ b) a teleplilésszerkezeti terven lehatarolt egyes tertiletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos elbirasokat, és
. L . , . . c) a févaros egészének mikodését biztositd miiszaki infrastruktira
tgrve_zete elqbbl'ek alapjan nincs oss;hgngban az Et'y'-v'el, szamos'ponton a jogszabaly adta kereteken megvalositasdhoz sziikséges fteriileteket és az azokra vonatkozd kiilénleges
tulterjeszkedik, és a KESZ kompetenciajaba tartozo elbirasokat szabalyoz. rendelkezéseket.”
Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, ettdl eltérd témakorben és fentieken
tulmenden nem rendelkezik.
KER Nincs jogszabalyi felhatalmazasa a Févarosnak: A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 19. § (1) c¢) pontja szerint az FRSZ
3.2.2.1. | a kozlekedési infrastruktiréra vonatokozd rendelkezések (14-21.§) ily modon torténé megalkotdséra (az | meghatarozza ,a févaros egészének miikddését biztositd miszaki infrastruktura
Etv. alapjan csupan szabalyozasi szélességet hatarozhatna meg, annak ,berendezésérdl”, részletes | megvaldsitésahoz szilkséges teriileteket és az azokra vonatkozd kilénleges
szabalyozasat nem), rendelkezéseket”. Azonban 14.-21. §-ok az egyéb konkrét vélemények figyelembe
vételével részlegesen mddosulnak.
KER Nincs jogszabalyi felhatalmazasa a Févarosnak: A Magyarorszag helyi Gnkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX torvény 23. § (4)
3.2.2.2. | a P+R parkolok min. kapacitdsanak meghatarozasara (18-19.§), amelyeknek sok esetben az utdbbi | bekezdés 2. és 10. pontja alapjan a Févarosi Onkormanyzat feladatkérébe tartozik.

években megvaldsult P+R parkoldk sem felelnek meg,
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KER
3.2.2.3.

Nincs jogszabalyi felhatalmazasa a Févarosnak:
mintakeresztszelvények meghatarozasara (20.§ és 5. szamu melléklet),

A mintakeresztszelvényekben szereplé infrastruktira elemek meghatarozasat a
314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 9. § (2) utolsé mondata, és a 19. § (1) bekezdés c)
pontja a TSZT és az FRSZ feladatava teszi.

A hivatkozott mintakeresztszelvények csak a féuthalozatot és a teleplilésszerkezeti
jelentéségii gyUjtéuthalozatot alkotd nyomvonalak tavlati infrastruktirajat hatarozzak
meg, és csak az FRSZ 1. sz. mellékletében jeldlt utakra vonatkoznak.

A véleményezett mintakeresztszelvényeken nem a tajékoztato jelleggel megjelend
szélességi méret a kotelezd, hanem az egyes nyomvonalak esetében a
mintakeresztszelvényében megjelenitett  kdzlekedési infrastruktura  elemek
(savszam, villamos palya, kerékparos létesitmény).

A fentieknek megfeleléen a szélességi méretek nem jelennek meg a tovabbiakban a
mintakeresztszelvényeken. A kdzteriilet szélességét a KESZ-ben kell meghatarozni.

KER
3.2.24.

Nincs jogszabalyi felhatalmazasa a Févarosnak:
kdzm infrastrukturara vonatkozo rendelkezések ily modon torténé meghatarozésara (22.§),

Minimalis elvarasokat tAmasztanak csak az eléirasok, mivel a 314/2012. (xi.8.)

korm. rendelet szerint:

,19. § (1) c) a févaros egészének miikédését biztosito miszaki infrastruktira
megvalositasahoz sziikséges feriileteket és az azokra vonatkozd kiilbnleges
rendelkezéseket.”

Vagyis részben a teriiletek meghatérozasa, részben az azokra vonatkozé el6irasok
meghatérozasa a feladat. A TSZT metodikajabél adéddan sziikséges rogziteni, hogy
a kisebb teriletigényl kozmivek széméra barhol kijelolhetd terllet. Ez a
mozaikossag elkerilését szolgalja.

KER
3.2.2.5.

Nincs jogszabalyi felhatalmazasa a Févarosnak:
a kertileti telepiilésrendezési eszkdzokre vonatkozo rendelkezések megalkotasara (23-24.8),

Az emlitett rendelkezések alapveten a rugalmassagot kivanjak rogziteni a
rendeletben. It fejez6dik ki, hogy a kertvarosias terlileteken milyen
terliletfelhasznélasi eltérések lehetségesek. Ellenkezd esetben a terv tulzottan
mozaikos lenne. A rendelkezések célja, hogy a TSZT mddositasara csak
ténylegesen indokolt esetben kell, hogy sor keriilion. Ertelemszerien nem
szikséges igénybe venni a rugalmassag lehetdségét.

KER
3.2.2.7.

Nincs jogszabalyi felhatalmazasa a Févarosnak:
egyes teriletek fejlesztésének feltételeit meghatarozni (9. szamu melléklet),

A 314/ 2012. (XI.8.) Korm. rendelet alapjan a TSZT-ben meg lehet hatarozni az
ltemezést a fejlesztések tekinteteben. Osszvarosi szinten az egyes fejlesztési
terliletek Utemezését a F@varosi Onkormanyzat feladatkdrébe esd szilkséges
infrastruktira megvalésitasat hatarozza meg. Ezt rogziti az FRSZ is.

A TSZT emellett meghatarozhatna — mint egy atlagos terlileten - fejlesztési
utemeket (1.-I1.-1ll. Gtem) viszont egy ilyen nagy varosban ez nem minden esetben
lehetséges.

KER
3.2.3.1.

Beépitési siirliség fogalmanak atértelmezése — FRSZ 4.§ (2)
A beépitési siriiség fogalmat az OTEK 1. sz. melléklet 13. pont definidlja, annak atértelmezésére (jelen
esetben tovabb bonyolitasara) az FRSZ keretein belil nincsen felhatalmazas.

A fogalom nem keriilt atértelmezésre. Az OTEK fogalom-meghatérozasa szerint a
beépitési siirliséq: ,a terlletfelnasznalasi egységek terliletén elhelyezhetd épliletek
valamennyi  épitményszintjének  dsszesitett  bruttd  alapterlilete és a
terliletfelhasznalasi egységeknek a koztiik lévd, teleplilésszerkezetet nem
meghatarozd kozteriletek teriiletével ndvelt teriiletének viszonyszama.”

Fentiek alapjan az épileten bellli parkolé-féréhelyeket biztositd garazsszinteteket is
be kell szamitani (a BVKSZ rendelkezéseivel ellentétben). A févaros kildnleges,
nagyvarosias karaktere miatt alapveté, hogy a parkolas jellemz8en épiileten beldl
torténjen. Az egyes funkciok mas—mas aranyban kovetelik meg az ehhez szlikséges
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teriileteket. Igy pl. a lakoépiiletek esetében a lakéfunkcid szintteriletének kb. 30%-a
szlikséges parkolo-féréhely épitésére. Annak érdekében, hogy az épiileten beliili
parkol6 kialakitasa bizonyos funkcidkhoz tartozoéan tovabbra is tdmogatott legyen, a
teriletfelhasznalasi kategoria szerint altaldnosan elhelyezhetd, a teriilet terhelését
meghatarozd funkciok értékén feliil a kizarélag éplileten beliil elhelyezett parkolok
épitményszintjei szamara igénybe vehetd (bsp) érték. Csak a beépitési siirliség fenti
maddon torténd kezelésével tervezhetd a févaros feladatkdrébe tartozd infrastruktura,
mivel a kétszinti énkormanyzati rendszerben a KESZ feladata az egyes funkciokhoz
torténd parkold féréhelyek meghatarozasa. Ennek oka, hogy egy altalanos érték
meghatarozasa esetén, amely figyelembe veszi a parkoloszinteket, a funkcionalis
terhelés akar duplajara is néhet, ha a keriileti teleplilésrendezési eszkdz nem koveteli
meg az éplleten beliili parkolast.

Bs:=3,0 +

Az OTEK fogalom-meghatarozasanak nem mond ellent, hogy a bs értéke két
szambdl tevidik dssze, vagyis a teriiletfelnasznalasi kategéria szerint elhelyezhetd
funkcidkra vonatkoz6 altalanos slirliségi értékbdl (bsa) és kizardlag az épiileten
belll elhelyezhetd parkolok szamara — a kiszolgélo kdzlekedési terileteikkel egyutt -
igénybe vehetd parkolasi siiriségi értékbél (bsp).

A parkolasra vonatkozd szamérték egy tobbletet jelent annak érdekében, hogy a
parkolas ne a ,hasznosithatd” szintterilet rovasara legyen csak megvalésithato,
mert akkor az esetek tdbbségében inkabb elmaradna, killénds tekintettel az OTEK
parkoldsszabélyozésra vonatkoz6 valtozasaival. Ez tehat egy lehet6ség a kerlleti
szabalyozas szdmara,amit nem kételezd alkalmazni.

KER
3.23.2.

Az FRSZ-ben rogzitett (bs) érték meghatarozas a beépitési slrliség szamitasi metodusat tovabb

bonyolitja.

A parkolas szaméra létesithetd szintteriilet hasonléan kiszamithatd, mint az
altalanos siriiség szerinti szintteriilet. A kerlileti szabalyozas garazsszintek
szamaban, épiilten bellli elhelyezés szabalyozasaban vagy tébbletszintteriilet arany
meghatéarozaséval is lehetévé teheti ezt a bonuszt, vagy nem él vele. A szdmitast
nem bonyolitja feleslegesen, ellenben jelentds tdmogatast ad a parkolas épiileten
belllli elhelyezéséhez. Az épittets, a tervezd és a hatésag csupan egy tobblet
eldirast, szamot kap, aminek meg kell felelnie. A KESZ ezt le tudja forditani az
épilettervezés nyelvére. (Lasd még a 3.2.3.1. pontra adott valaszt.)

KER
3.25.1.

(....a mondatban HIVATKOZOTT PONT: EIméleti szamitason alapuld, rendkivil bonyolult megfogalmazas,

a gyakorlati alkalmazasban problémat okoz.)
Beépitési siirliség

- A fenti, OTEK-kal val6 ellentmondason til az el6iras telekre viszonyitva alkalmazhatatlan.

A beépitési siirliség értékének meghatarozasat a févaros szamara az étv.
kételez6en elrendeli. A beépitési siirliség értékét nem kell, s6t nem is szabad
telekre viszonyitva alkalmazni. a beépitési siirliség Iényege az, hogy nem telekre
hataroz meg normativat, hanem terlletfelhasznalasi egységre a kévetkezok szerint:
OTEK 1. szamu melléklet ,13. Beépitési siiriiség: a terilletfelhasznélési eqységek
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tertiletén elhelyezheté épliletek valamennyi épitményszintjének dsszesitett brutté
alapteriilete  és a fteriletfelnasznéldsi  egységeknek a  koztik  Iévd,
telepiilésszerkezetet nem meghataroz6 kézteriiletek teriletével névelt teriiletének
viszonyszama”
Ennek figyelembevételével a KESZ-ben kell a normativ szabalyt az épitési dvezet
paramétereinek meghatarozasaval megallapitani. (beépitési mérték, beépitési
magassag, esetleg szintterlleti mutatd, egyéb eldirasok)
KER Beépitési slirliség A sz&mitas térinformatikai rendszerrel késziil, ennek levezetését és dokumentaldsat
3.2.5.2. | - Akerlletinkre vonatkoz6 értékek megallapitasara vonatkozd szamitdsokat nem kaptuk meg. jogszabaly nem irja eld.
KER Beépitési magassag Kerilleti telepiilésrendezési eszkdz szintjén rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat
3.2.6. Az OTEK szerint gyijtsfogalom. Jelen esetben épiiletmagassagot, homlokzatmagassagot, vagy | hataskdre. Az FRSZ a beépitési magassagot, mint gyUjtéfogalmat alkalmazza, az
parkanymagassagot jelent? épitési Ovezet paramétereinek meghatarozasanal kell eldonteni a KESZ-ben, hogy a
gy(jt6fogalom melyik fogalmat alkalmazza a keriileti Onkormanyzat.
KER Beépitésre nem szant teriiletekre vonatkozo szabalyozas Az Etv. 2.§ 8. pontja alapjan a silé nem épiilet, hanem épitmény. Az FRSZ
3.2.7. Az Ma terlletfelnasznalasi kategériara vonatkozé6 magassagi korlatozast javasoljuk differencialni (pl. silo | tartalmazza az épitményekre vonatkozd magassagi rendelkezést: ,A beépitésre
elhelyezését lehetévé tenni). nem szant terliletek (1) bekezdésben felsorolt teriiletein az éplletnek nem mindsilé
épitmény legmagasabb pontja 25 méter lehet.”
KER Egyes eldirasokkal kapcsolatos észrevételek A kerillet hivatkozott teriiletein az OBVSZ 5. szam( melléklete azonos, vagy kisebb
3.2.8.3. | 8.§: eldirasai tulzottan korlatozd6 mértékiek, a keriletben kijelolt terliletek ezeknek az elSirasoknak nem | értékeket hataroz meg homlokzatmagassagként, ami nagyjabdl megfeleltetheté a
feleltethet6k meg. Jelenleg a ,Karakter6rzd, zartsori beépitésli, nagyvérosias teriiletek” jellésii | parkanymagassag értékének. A keriilet ezen részén a magassagi értékek ezért nem
terileteken a terveink szerint megengedett épitménymagassag (ami egy sokkal szabadabb éplilet- | sériilnek.
megjelenést tesz lehetdvé) jellemzéen magasabb a kiszamolhaté parkanymagassagoknal.
KER Az alabbi abra szemlélteti az utcak szélességét, valamint a hozzajuk tartozé jelenleg meghatérozott | Az OBVSZ minden évezetnél - amennyiben az érintett - jelzi, hogy figyelembe kel
3.2.8.4. venni az 5. szamu mellékletet is, ami utcanként allapitja meg a

épitményma t. Karakter6rzés csak ezek figyelembevételével képzelhetd el.
= = ]

&

homlokzatmagasségot az utcara nézve. Ez az épitménymagasséag értékét korlatozé

,:_ j Py

PL.: mig az OBVSZ szerinti vezet épitménymagassag értéke pl.: 16 m, addig az
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utca felél 14 m-es magassagot kell érvényesiteni a homlokzatmagassag
megallapitasa soran.

Az érintett terlileten az utcaszélességek 11,0-11,5 koz6tt, illetve 15 m kordliek.
Ennek megfeleléen a parkdnymagassag: 13,75 m - 14,37m kozott, a 15 m kordili
utcakban 18,75 korul allapithaté meg.

A hatalyos OBVSZ 5. melléklet szerint: a kisebb szélességi utcakban 11 m korill, a
15 m-esekben 14 m korll mozognak a homlokzatmagassagi értékek. A Bécsi ton
kerdlt el6irasra 16 m, ami Iényegesen alacsonyabb, mint ami a teriiletre
vonatkoztathatd az FRSZ szerint. Ennélfogva nem sériil a kerlleti szabalyozas.

KER
3.2.8.6.

- 14.§ (3) bek. b) pont: atgondolasat javasoljuk,

A rendelkezés kizarélag tervezett Il. rendli f6uthaldzati elemekre vonatkozik.
A tervezett féUtvonalak esetében az eliras forgalomtechnikai szempontbél indokolt.
Meréleges parkolas legfeljebb gy(jtéuthalézatba tartozé elemeknél fogadhatd el.
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (4)
bekezdés 1) pontja a Févarosi Onkorményzat feladataként irja el6 ,.....iletve a
févaros telies teriiletén a forgalomtechnikai kezel6i és (lizemeltetéi feladatok
ellatasa....”.

A KOu teriletfelhasznalasi egysegbe tartozoan megeépitésre kerdil gj Il. rendi
féutakra vonatkozo eldirassal a févarosi Onkormanyzat a térvényben meghatarozott
feladatainak elvégezhetéségét biztositja.

KER
3.2.8.9.

- 15.§ (2) bek. nem teszi lehet6vé nagyobb gazdasagi terilletek feltdrasat, ezeken a terilleteken nem

indokolt minden esetben a kézforgalom szamara megnyitas.

A nagyobb kiterjedésli gazdaségi terillet, amennyiben egy telephelyként és egy
telekként funkcional, nem igényel maganuthalozatot, csak belsé kozlekedési
rendszert. Amennyiben a gazdasagi terilet tobb telephelyet is befogad, de tovabbra
is egy telekként funkcional, szintén nem igényel maganuthalézatot, csak belsd
kézlekedési rendszert. A belsé kozlekedési rendszer hasznalata (lizemeltetése,
kezelése) polgarjogi szerz8dés keretében rendezheté az érintettek kozott.

Az a gazdaségi terilet, amely telephelyenként 6néllé telkeket biztosit, mar olyan
kézlekedési rendszert igényel, ami ennek megfelelden tudja szolgalnia munkahelyi
és a latogatdforgalmat. Ebben az esetben a belsé kdzlekedési rendszert
kézteriiletként, vagy maganutként kell kialakitani .

A kdzuti kdzlekedésrél sz616 1988. évi I. torvény 11. § (1) szerint ,Az utakat dgy kell
fejleszteni, hogy a kbzutak (orszdgos kozutak, helyi kbzutak) és a kdzforgalom el6l
el nem zart maganutak 6sszefiiggé rendszert alkossanak.”

Amennyiben valaki maganutat kivan létesiteni (azaz dnall6 helyrajzi szammal
rendelkezd, Utként nyilvantartott telket alakitani, és azon kdzlekedést szolgalo
infrastruktirét 1étesiteni) azt egyértelmlien kdzlekedési céllal teszi. A maganutak
akkor tudjék betélteni a kbzlekedési szerepilket, ha kdzforgalom szdméra megnyitott
statusszal rendelkeznek.

KER
3.2.8.17

- A 238§ (2) bekezdés szerint a kertvarosias teriileteken elhelyezhetd kozOsségi Iétesitmény
elhelyezhetésége érdekében 12,5 méteres beépitési magassag alkalmazhaté. (Pl. egy sportcsarnok

kialakitasahoz ez kevés, minimum 15 méter szlikséges.)

Altalanosan elegendd a kertvarosias teriileteken belill pl.: tormaterem szamara.
Sportcsarnokot ugyanakkor nem a kertvarosias terileten kell 1étesiteni, annak mas
nagysagrend( a kiszolgalasi igénye, forgalomvonzasa. Szlikség esetén tovabbi
OTEK eltérés lehetséges. Egy iskolai tornaterem belmagassaga az eléirasok szerint
10,0 m, iskolai testnevelésre elegendé a 7,0 m is.kertleti telepiilésrendezési eszkéz
készitése soran.
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KER Nem egyértelml, hogy a kerileti szinten alkalmazott szintterlileti mutatd értéke hogyan lesz | A szintterlleti mutatd a BVKSZ eszkdzrendszere, az 0j TSZT a megvaltozott
3.2.8.18 | megfeleltethetd a tervlapon feltiintetett beépitési slrliség értékének. Kérjik az egyértelmi | jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen nem telekre vonatkozd értékeket hasonlit
megfeleltethetdség érdekében egy tematikus térképen a jelenlegi szintterileti mutatdé és a terlilet- | 6ssze, hanem a terllet adottsdgai és szerkezeti helyzetén alapuld fejlesztési
felhasznalasi egységre vonatkozé bsa érték feltiintetését. potencidlja alapjan hatarozza meg a beépitési striiséget.
A TSZT-nek nem feladata a jelenlegi szintterileti mutato feltiintetése.
Egyébként a szinttertileti mutatd csak egyik eleme a beépitési paramétereknek, az
épitészeti tervezés soran vald ,elérése” nem minden esetben lehetséges, mivel
szamos esetben a kilénbdz6 tavolségok, vagy magassagok figyelembevétele nem
teszi geometriai okok miatt teljesithetévé a szintterlleti mutaté altal adott lehetség
kihasznalasat.
Ezért a szintterilleti mutatok visszaszamitasa beépitési siirliségre, vagy forditva
soha nem adhat tényleges képet az adott terllet helyezetérél.
KER Rajzi mellékletek Az abrazolas a léptéknek megfeleld.
3.2.9.1. | 1.szamu melléklet
Az 1:10000 léptéki tervlapon aprélékosan abrdzoltak bizonyos esetekben a gyakorlati alkalmazast
nehezithetik.
KER 1. sz&mu melléklet ) Az FRSZ terviapjain a KOu-1,2,3,4 teriiletfelnasznalasi kategériak feliratként az
3.2.9.3. | Kdzuthalozati elemek nincsenek feltlintetve a tervlapon (KOu-1,-2,-3,-4). attekinthet6ség érdekében szandékosan nem kerliltek megjelenitésre felirattal, ezért
eltérd szinkddokkal tdrténik a megkilénbdztetés a jelmagyarazat szerint.
KER 1. szamu melléklet A kiilonszint(i keresztezések szerepelnek az FRSZ 1. mellékletén.
3.2.9.4.
Nem tartalmazza a tervezés alatt allo, kiilon szint(i vasUti-kdzuti keresztezddéseket, felliljarokat.
KER Févarosi Rendezési Szabalyzattal (FRSZ) kapcsolatos észrevételek: A dokumentum szempontjabdl tajékoztato elem.
3.2.9.7. | Rajzi mellékletek
1. sz&mU melléklet
Budapest kbzigazgatéasi hatara tajékoztatd elem?
KER 1. szdmU melléklet A telekhatér tajékoztatd jelleggel keriilt feltiintetésre, mert a foldhivatali térkép része,
3.2.9.8. | Atelekhatar nem TSZT lépték (KESZ kompetencia). aminek alkalmazéasa viszont el@irt.
KER 1. sz&mU melléklet A bsp értéke a teljes terilletfelhasznalasi egységre vonatkozik, és a meghatarozo
3.2.9.9. | Az 1. sz&m0 mellékleten feltlintetett parkolasi beépitési stirliség minden funkcidra vonatkozik. A parkolok | funkcidn alapul. Nagy tartalékal rendelkezik, igy a kertileti telepllésrendezési
szama és az a szerinti parkol¢ tertilet igény viszont funkcioktol fliggden valtozé. Ugyanakkora terliletli lako | eszkdzokben differencialtan, a ténylegesen meghatarozott funkcioknak megfeleléen
funkcidhoz példaul kevesebb, mig kereskedelmi funkciéhoz jelentésen mennyiségii parkol6 alakitando ki | lehet figyelembe venni.
az OTEK szerint. Egy 4tlagos érték nem feleltetheté meg tobbféle funkcionak.
KER 6. szdmu melléklet (szennyviztisztitd kisberendezések) Kerilleti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkormanyzat
3.2.12.1 | - kevés helyet jeldl ki, tovabba hataskore. Az FRSZ normaszdvege maddosult, tovabbé a rajzi melléklet kikertlt az

FRSZ-b8l. Az orszagos telepilésrendezési és épitési kdvetelményekrél sz6ld
253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet (OTEK) 33. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,Az
(1) bekezdés b)-d) pontjaban eldirtak a kornyezettudatos energiagazdalkodas
eszkdzeivel kdzlzemi szolgaltatassal vagy egyedi mddon teljesitheték az Gvezetre
eldirt telies kdzmlvesitettség esetében is”, igy lehetdséget teremt arra, hogy a
kerilet sajat hataskorben irja el a korszerli szennyviztisztitd kisberendezésének
alkalmazhat6sagat.
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KER 6. szdmu melléklet (szennyviztisztitd kisberendezések) A tisztitott vizek mindségét a vizszennyezd anyagok kibocsatasaira vonatkozo
3.2.12.2 | - javasolt lenne inkabb szabalyrendszer felallitasa, &€s nem konkrét teriletkijeldlés. hatarértékekrdl és alkalmazasuk egyes szabalyair6l sz6l6 28/2004. (XII. 25.) KwWM
hatarozza meg, tovabba az Uzemeltetést a vizek hasznositasat, védelmét és
kértételeinek elharitdsat szolgalod tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd
altalanos szabalyokrél sz616 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet hatarozza meg.
KER Végezetiil tajékoztatom, hogy a TSZT és FRSZ tervezetének megtargyaldsa soran egyuttal az alabbiakrol | A tervezetek atdolgozasra keriilnek.
3.31. szilletett allasfoglalas:
o A Képviselbtestilet szlikségesnek tartja az elGterjesztéshen szereplé szakmai észrevételek
figyelembe vételével a Févarosi Telepillésszerkezeti Terv és a Févarosi Rendezési Szabalyzat
atdolgozasat.
KER Végezetiil tajékoztatom, hogy a TSZT és FRSZ tervezetének megtargyalasa soran egyuttal az alabbiakrol | A TSZT és az FRSZ tervezetének alapvetden nem célja kisajatitasi, korlatozasi
3.3.2. szilletett allasfoglalas: kartalanitasi kotelezettség keletkeztetése. Ugyanakkor nem lehet attél eltekinteni,
A Képvisel6testlilet nem tamogat olyan Févarosi Telepllésszerkezeti Tervet és Févarosi Rendezési hogy a varos fejlgsztéséhe; s;ijkséges terﬂletgket . p! ' mt’j.szak infrastruktura’k -a
Szabalyzatot, amely az dnkormanyzatra nézve a kés6bbiekben kisajatitasi, korlatozasi kartalanitési legtobb esetben kizarolag kisajatitassal lehet biztositani, ami a varos fejlesztéséhez
" ! , : értelemszeriien hozzatartozik.
kételezettséget von maga utan.
KER e A TSZT és az FRSZ elfogadasa el6tt tisztazni szikséges, hogy, a megvaltozott jogszabalyi
3.3.3. kéryezet tiikrében miként alkalmazhatok az Etv. 30.§ (6) bekezdésében foglalt érdekeltséggel
és helytéllassal kapcsolatos rendelkezések.
KER A TSZT és FRSZ tervezetével kapcsolatos dontésrél szold 7/2014.(1.30.) Hatérozat hivatalos kivonatat
3.34. levelemhez tajékoztatasul megkuldom.
Kérem a hatarozatban szereplé szakmai észrevételek szives elfogadasat.
Budapest, 2014. januar 31.
KER - T = ;
41 Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
(Ugyiratszam: 6429/2014)
Ssz. Vélemény Vdlaszok
KER A f6varos U] telepllésszerkezeti terve (TSZT), valamint a févarosi rendezési szabalyzat (FRSZ) egyeztetési | Valaszt nem igényel.
41. dokumentaciojat kdszonettel megkaptuk, és a jogszabalyban elGirt hatéridén belil a tervezetekkel
kapcsolatos észrevételeinket megkuildjiuk Szamotokra. Mindenekel6tt kdszénjik, hogy a TSZT munkakdzi
egyeztetései sordn munkatérsaimnak, és a parhuzamosan kész(l§ Ujpesti kerlleti épitési szabalyzat
tervezdjének a szokésosndl is részletesebben volt alkalmunk egyeztetni a Fépolgarmesteri Hivatal
illetékeseivel, valamint a tervezékkel, melynek eredményeként szinte minden részletet illetéen egyetértés
alakult ki a szakemberek kdzott.
KER Az alabbi 4bran a Foti Ut egy szakasza lathatd. A késziils UKVSZ konzekvensen azt javasolja, hogy a | Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd. A kisvarosias lakéterilleteken az
4.3.5. | kerilletkdzi 4tmend forgalmat is lebonyolitd féttvonalak mentén Iévé, jelenleg L4 (kertvarosias lakoteriiletek) | épiiletek foldszintiére vonatkozd el6irasok meghatarozasa KESZ feladatkérébe

besorolést vagy intenzivebb (&ltaldban L2/A jelli kisvarosias) lakoterleti, vagy intézményi besorolés valtsa

tartozik.
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fel, ami megfelel a terlletek adottsdgainak, egyben egyfajta védelmet is biztosit a mdgodttes, kertvarosias
besorolasban marad¢ lakoterlileteknek. A TSZT egyeztetései soran a tervez0 a javasolt tertiletfelhasznélas-
valtast nem tamogatta, ugyanakkor a terv ugyanezen savokban egy specidlis jelolést (,kertvarosias
kérnyezetbe intézményi teriletek iranyadé meghatarozasa®) alkalmaz, ami a kerlileti tervek szamara
bizonyos szabadsagot ad, a mi esetlinkben tehat a két terv nem mond ellent egymasnak. A TSZT
tervezetének egyeztetése soran az eredetileg javasolt megoldashoz képest szamos hasonlé statuszu
utvonal menti teriilet is k|egeszult az emhtett jelkulccsal, amit koszonettel nyugtaztunk.
ey ~ e Mindezek mellett arra is javaslatot tettlink, hogy
4 . egyéb — pl. az FSZKT szerint L2/A keret-
dvezetbe sorolt - teleksadvok mentén is
szerepelien az emlitett specialis jelkulcs, ezzel
a javaslatot oly mddon kiterjesztve, hogy az igy
megkullonbdztetett Utvonalak mentén legalabb
preferalt (vagy kotelezéen eldirt) lehessen az
épiletek foldszintjeinek ,publikus” funkciokkal
(kereskedelmi-, szolgaltato-, illetve vendéglatd
létesitményekkel) torténd hasznositasa. Ezt a
g 7 - javaslatot a tervezdé sajnalatosan nem fogadta
y D ' el
A TSZT tervezetének véglegesitése soran
Javasoljuk ismételten atgondolnl a ,,kertvarosnas kérnyezetbe intézményi terilletek iranyadé meghatérozasa”
jelkulcs alkalmazését kiléndsen annak ismeretében, hogy a lakoterlletekre vonatkozd kérnyezetvédelmi
(elsésorban zajterhelési) hatarértékek az érintett féutvonalak mentén nem, vagy csak nehezen tarthatdk be.
A terv szerint ilyen jelkulccsal érintett lakoteriletek esetében — legalabb az épiiletek féldszintjein — inkabb a
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Az FRSZ kiegészill olyan rendelkezéssel, amely egyértelmisiti, hogy a ,kertvarosias
komyezetben intézményi terlletek iranyado meghatarozasa” elnevezesii terlleteken
a KESZ-ben intézményteriilet jellhetd ki.

kozossegl hasznalatot preferal el6irasok alkalmazasat tartjuk sziksegesnek.

KER A terviapon nem szerepel (vagy csak a lépték korlatai miatt nem lathato) a | A Korvasit menti korat és a Vaci Gt forgalmi kapcsolatat biztositd Arva utcai
4.3.8.3. kérvasit menti kordt pesti hidféjénél a korabbi tervekben szerepld Arva utcai | csomépont a két nyomvonal elméleti keresztezési pontjanal jelenik meg a térképen,
kllénszintd csomopont. de fizikai értelemben az ismert elképzeléseknek megfeleléen tervezett. A vélemény

grafikai megjelenitésre vonatkozott, nem tartaimi eltérést vetett fel.
KER afovar03| rendeze3| szabalyzat (FRSZ) tervezetével kapcsolatban Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
4.4.1. altalanos észrevételek telepllésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az

Az FRSZ - az Etv. 2. § 35. pontjaban szereplé, az Motv. altalanos rendelkezésével osszhangban 1év6 —
definiciéja egyértelmiien meghatarozza a Févarosi Onkormanyzat szabalyozasi mozgasterét. Enhez képest
a szabalyzat koncepcidja szamos részletet illetéen altalanos telepllés-rendezési kdvetelményt értelmez
onkényesen felhatalmazasként, ami jogértelmezésiink szerint nem megalapozott. Ennek kdvetkeztében a
rendelet egyes — kelléen alapos helyi ismeretek hianyaban szliletett — rendelkezéseinek jogszeriisége
megkérdéjelezhetd.

orszagos teleplilésrendezési és épitési kévetelményeknek, valamint a f6varos
telepllésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi egységek
beépitési siirliségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a fovarosi
infrastruktdra teriiletbiztositasat megallapitd févarosi dnkormanyzati rendelet,
amely telekalakitési és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”

Az Etv. mellett a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ
feladatat:
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,19. § (1) A fbvarosi telepilésszerkezeti tervvel egyidejlileg f6évarosi rendezési
szabalyzat készlil, amely a févaros teljes kbzigazgatasi teriiletére megallapitja:

a) a terliletfelhasznalasi egységek beépitési sliriségét,

b) a teleplilésszerkezeti terven lehatarolt egyes teriiletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos eléirasokat, és

c) a févaros egészének mikodését biztositd miszaki infrastruktira
megvalositdsdhoz szikséges terileteket és az azokra vonatkozé kil6nleges
rendelkezéseket.

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint készillt, ettdl eltéré témakdrben és fentieken
tulmenden nem rendelkezik.

KER A tervezet nem (vagy nem kell6 mértékben) tesz kiildnbséget a meglévé és az Uj beépitések kdzott, vagyis a | A tervezet eredeti szandékanak megfeleléen az egyes rendelkezéseknél
4.4.3. mar kialakult és ,m{kdd6képes” terilletekre vonatkozéban is kételezé szabalyokat allapit meg, ami — mivel a | hangsulyosabban megjelenik a tervezett elemekre vonatkozé megkilénbdztetés.
keriileti telepiilésrendezési eszkozok idével szikségessé valo felillvizsgalata és mddositasa soran az FRSZ
szabalyait kdtelez6en alkalmazni kell — kezelhetetlen helyzeteket eredményezhet.
KER Allaspontunk szerint az Etv. 18. § (2) bekezdésében szerepld ,illeszkedési szabalyt’ — éppen a kialakult | A hivatkozott ,illeszkedési szabalyt’ a nem létez6 szabalyozas, vagy a hianyos
4.4.4. beépitések sokszin(i adottsagai miatt — a hatélyos telepllésrendezési eszkdzok esetében is alkalmazni kell, | szabalyozas esetére mondja ki az Etv. 18. Nem egy énalléan kezelendd
iletve ezek alkalmazhatosagat a telepllésrendezési tervek adekvat eldirasaival lehetove kell tenni. Ezt a | szabalyozasi eszkdz. Természetesen nincs akadalya egyeb illeszkedési szabaly
jogos és szakmailag indokolt elvarast — elsésorban a magassagi szabalyok, valamint a kdzterlletek | létrehoz&sanak, de az nem az Etv. 18. §-abol adodik.
kialakitasaval kapcsolatos rendelkezések — nem veszik figyelembe. Ezt az ellentmondast - az FRSZ | ,18.§ (2) Ha egy adott tertiletre vonatkozoan nincs hatalyban helyi épitési szabalyzat
rendelkezésitdl valo (szabalyozott keretek kdzotti) eltérés biztositasaval — mindenképpen fel kell oldani. vagy az nem szabalyoz — a 13. § (2) bekezdésében eldirt, illet6leg azok
végrehajtasara vonatkozo egyéb jogszabalyokban régzitett kovetelményeknek
megfeleléen — teljeskdriien, épitési munkat és egyéb épitési tevékenységet végezni
csak e torvény, valamint az épitésigyi kovetelményekre vonatkozd egyéb
jogszabalyok megtartasaval és csak akkor lehet, ha a célzott hasznositas jellege, a
kialakuld telek mérete, a tervezett beépités mértéke — beépitettség és
épitménymagassag — valamint mddja, rendeltetése (terilletfelhasznalasa) illeszkedik
a meglévo kérnyezethez.”
A KESZ-ben kell a részletes illeszkedési szabalyokat megalkotni az FRSZ
figyelembevételével.
KER Tekintettel arra, hogy az FRSZ és mellékletei rendelkezésit nem csak a keriileti tervek készitése, hanem | Az Etv. 14/A. § (2) bekezdés c) pontja mondia ki, hogy a kerilleti épitési
4.4.6. azok feliilvizsgalata soran is kotelez8en be kell tartani ohatatlanul adédhatnak olyan esetek, amikor | szabalyzatnak 6sszhangban kell lennie a févarosi rendezési szabalyzattal. Azaz a
valamely keriileti szabalyzat vagy szabalyozasi terv — akar hosszu idén at alkalmazott — eléirasai litkdznek a | jogszabaly, az Etv. erejénél fogva kotelezé a megfelelés. A jogbiztonsag fogalma
févarosi szabalyozassal. Az ilyen esetekben a kerilleti tervek jogszerlien (szilkségszer(ien) modosuld | egyébként Iényegesen Gsszetettebb és bévebb jelentés tartalmd, mint ahogy azt a
rendelkezési az ingatlan-tulajdonosok szamara korlatozoak lehetnek, ami a jogbiztonsag ellen hat és komoly | vélemény hasznélja.
jogkovetkezményekkel jarhat. Ezt a helyzetet kiegészité szabalyok beillesztésével mindenképpen meg | Az FRSZ tartaimat az Etv. 2. § 35. pontja egyértelmiien meghatéarozza. Ebben
kellene eldzni. eljarasi szabalyok megalkotasara nincs felhatalmazas.
KER A 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti térképi melléklet — Iényegét tekintve az FSZKT ,visszacsempészése” — | A teriiletfelnasznalasi egységek meghatarozasa TSZT-ben torténik.
4.51. felesleges, mivel a terlletfelnasznalasra vonatkozo tartalma megegyezik a TSZT teriiletfelhasznaldsi | A 7. melléklet a terilletfelhasznalasi egységek altalanos hatarértékeit hatarozza meg,
terviapjaval, vagyis kizarolag annak ,rendeleti megerdsitését” célozza, holott a jogszabalyok szerint azt a | az 1. melléklet a telepulésszerkezeti adottsagoknak megfelelden az egyes
Févéarosi Onkormanyzatnak hatérozattal kell megéllapitani. A beépitési slrliséget elegendd lenne a 7. | teriletfelnasznaldsi egységek megengedett legnagyobb beépitési stirliséget. A
mellékletben (a tablazatban) szerepeltetni. beépitési sliriiség a vonatkozd terilletfelhasznalasi egység nélkiil nem értelmezhetd.
KER A képen lathat6 szép szecesszios éplilet esetén a szomszédos csatlakozd
4.5.12. magassag 7,5 m lehet, ami a most mellette all6 két kisépillet magassagat masfél
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Az illeszkedési” szabdly alkalmazasanak szilkségességét igazolja ez a fotd,
melyen a Lérinc u. 40. szaml szecesszios iskolaépulet 1athatd. A rendelet-
tervezet 11. § (2) bekezdése szerint ennek két oldalan csak olyan haz lenne
épit-hetd, mely — a (lakd)helyiségek ,lakotelepi” belméretei mellett — majdnem
egy teljes szintnyi takaratlan tlizfalat eredményezne.

szinttel meghaladja. A szomszédos hazak beépitési magassaga ezek szerint F+1+T
épllet 1étesitését teszik lehetévé. A kdzépen all6 kétszintes éplilet magassaga sem
sokkal nagyobb ennél. Mindezek mellett nyitott a lehetéség, hogy a beépitési
magassag ez esetben épliletmagassag, homlokzatmagassag vagy
parkanymagassag legyen, melyben a KESZ fog dénteni. Ezek kozott a magasségi
értelmezésben van kilénbség, ami itt is kinasznélhato.

Ugyancsak itt lathaté az egykori Duna Cipdgyar tombje, melynek beépitési sajatossaga — vagyis
hogy a tombat egy (jellemzden zartsorian beépitett) teleksor szegélyezi, de a tombbelsé (kvazi
skozteriileti” jelleggel) szabadonallé beépitésli — az utcai légtéraranyon alapulé szabalyozas
alkalmazasat értelmetlenné teszi.

Kerilleti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, mert a beépitési médot az
hatarozza meg, a szabaly alkalmazasa a tervezett beépitési madtdl fligg.
Az el6iras az Ujonnan beépitendd teriiletekre vonatkozik.
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Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzata

5.
(Ugyiratszém: - )
Ssz. Vélemény Valaszok
Tirgy: Budapest Fivéiros Telepiilésszerkezeti Tervének &s a Féoviérosi Rendezési - igé
KER - S‘mh:!t-;)'?.illliak ﬁnkormsir:;uli ‘-:*Erl-m?i-(:,\l-uéz:‘ - ’ et VaIaSZt nem Igenyel'
5.1.
Tisztelt Fépolgdrmester-helyettes Ur!
Készinettel megkaptom Budapest Foviros Telepllésszerkezeti Tervének, valamint a Févirosi
Rendezési Szabélyzatnak. tervezetét véleményezés céljabdl. Levelem mellékleteként kiildsm
Belvéros-Liptvaros Onkorményzatdnak a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38. § (4) és (5)
bekezdése szerinti szakmai véleményét a m abilytervezetekkel kapesolatban,
Kérem, Cnkormdnyzatunk vélemé k figyelembe venni a jogszabily
megalkotisakor. Amennyiben a je ott forméjit ismételten megkildik
KER Eszrevételek az FRSZ-re vonatkozoan Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabélyzat: a févarosban a
5.3.1. A véleményezésre megkiilddtt FRSZ az Etv. 2.§ 35. pontjaiban rogzitett feladatain lényegesen tulmutat, | felepiilésrendezés és az épités ésszehangolt rendjének biztositasa érdekében az

és szilkségtelen mértékben korlatozza a keriileti épitési szabalyzatok (KESZ) helyi elvarasokhoz valé
alakitasanak lehetbségét.

A megkildétt FRSZ olyan jellegli kételmeket jelent, amelyeknek valé kotelezé megfeleléség kerileti
dontésen talmutaté, nem kivanatos kartéritési feleldsséget rohat a kerliletekre.

orszagos teleplilésrendezési és épitési kbvetelményeknek, valamint a févaros
teleplilésszerkezeti tervének megfelelen a teriiletfelhasznalasi eqységek beépitési
siirliségét, meghatéarozott teriiletek beépitési magassagat, a févarosi infrastruktira
teriiletbiztositasat megéllapitd févarosi dnkorményzati rendelet, amely
telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”

Az Etv. mellett a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ
feladatat:

,19. § (1) A févérosi telepiilésszerkezeti tervvel egyidejiileg févarosi rendezési
Szabalyzat késziil, amely a fovéros teljes kbzigazgatéasi teriiletére megallapitja:

a) a teriiletfelhasznéalasi egységek beépitési siirliségét,

b) a telepiilésszerkezeti terven lehatarolt egyes tertiletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos elbirasokat, és

c) a fbvaros egészének miikédését biztositd miszaki infrastruktira
megvalésitdsahoz sziikséges teriileteket és az azokra vonatkozd kiilbnleges
rendelkezéseket.”

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, ettdl eltéré témakorben és fentieken
tulmenden nem rendelkezik.

A Kartalanitasi felelésség kérdéskorében az Etv. 30. §-a szerint: ,(1) Ha az ingatlan
rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat masként allapitia meg
(6vezeti eléirdsok valtozésa) vagy korldtozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom),
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és ebbll a tulajdonosnak, haszonélvezOnek kara szarmazik, a tulajdonost,
haszonélvez6t kértalanités illeti meg.”

Az FRSZ tervezete Kkartéritési kotelezettséget keletkeztetd javaslatot nem
tartalmaz, mivel a terlletek rendeltetésével kapcsolatosan nem szabalyoz.

KER
5.3.2.

Az OTEK-t8l valé eltérést a févaros sok esetben kihasznalja megfosztva ezzel a keriiletet a KESZ készitése
soran tovabbi eltérés lehetdségetol.

Az OTEK 111. § (2) bekezdése szerint, ,(2) A lI-Ill. fejezetben meghatarozott
kévetelményeknél megenged6bb kdvetelményeket a teleplilésrendezési eszk6z
akkor éllapithat meg, ha

a) azt kiilbnleges telepiilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja,
tovabbé

b) kbzérdeket nem sért, valamint

c) a 31. § (1) bekezdésében foglalt kbvetelmények teljesiilnek.”

A TSZT-ben fenti a) pont szerint az OTEK a févarosra jellemzé sajatossagokat
nem kezel§ elemek jogszabalyi hatterének rendezése a cél. Az Allami Féépitész
véleménye ezzel kapcsolatban az alabbi: ,Az OTEK-ban rogzitett
teriiletfelhasznalasi tipusok és paramétereik nem alkalmasak t6bb, févarosi
karakteres varosrész szabalyozasara. Varosépitészeti szempontbdl valdban
indokolt ujabb teriiletfelhasznalasi tipusok és eltéré paraméterek meghatarozasa,
OTEK altalénos felmentés alapjan.”

Kerlileti telepllésrendezési eszkdz szintjén szlkség esetén tovabbi eltérések
lehetségesek. Az FRSZ tervezete nem fosztja meg a kerliletet attdl, hogy tovabbi
eltéréseket kérjen.

Az OTEK-tél val6 felmentés elsésorban a TSZT-ben meghatéarozott beépitési
sliriségre vonatkozik, amely viszont kizardlag a févaros kompetenciéja az Etv
szerint. Az V. kerilletet a magassagi szabalyok OTEK eltérései nem érintik, mivel
az OTEK e telepiléskdzponti nagyvérosias jellemzokkel rendelkez6 teriileteken
magassagot nem hataroz meg.

KER
5.3.4.

A lehatarolas nem a helyi épitési szabalyzatban keriil meghatarozasra, hanem az FRSZ 1. szadm
mellékletében.

Az teriiletfelnasznalasi egységek teriiletének meghatarozasa az Etv. alapjan a
TSZT feladata, és azt a telepiilésszerkezeti tervben kell meghatarozni az OTEK
szerint . Az FRSZ a beépitési sirliség meghatarozédsara kapott torvényi
felnatalmazast ezért a beépitésre szant terliletek terliletfelnasznélasi egységei
terliletéhez rendeli hozza a beépitési slirliséget, amelyhez &brazolnia kell a
teriiletfelhasznalasi egység hatarait. (Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi
rendezési szabalyzat: a févarosban a teleplilésrendezés és az épités 6sszehangolt
rendjének biztositasa érdekében az orszagos telepllésrendezési és épitési
kévetelményeknek, valamint a févaros telepilésszerkezeti tervének megfeleléen a
terlletfelhasznélasi egységek beépitési sirliségét, meghatarozott terliletek
beépitési magassagat, a foévarosi infrastruktura terlletbiztositasat megallapito
févarosi dnkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi
elemeket nem tartalmaz).,

KER
5.3.6.

Tovabba a teriiletfelhasznalasi egységek lehatarolasanak térképi jeldlése sem egyértelm( minden esetben.
A Kkozteriletekre vonatkozd szabélyozas hianyos nem ad valaszt pl.: metromegallék, mélygarazs
felépitmények, terasz kialakitasok stb. kezelésére a teriletfelhasznaldsi egységen bell.

A térképi jeloléssel kapcsolatos egyértelmiiség tekintetében a hianyolt
részletezettség: a metromegéllok, a mélygarazs felépitmények, a terasz
kialakitdsok stb. nem a TSZT kompetencidjaba tartoznak, ezek szabalyozasa a
KESZ-ben indokolt.
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KER Az FRSZ-ben meghatarozott legnagyobb beépitési slrliségre vonatkozoan el6zetesen nem késziilt | A szamitds programozottan készil, ennek levezetése és dokumentalasa
538 részletes szamitas, melyet a kerileti dnkormanyzatok tajékoztatasként megkaptak, megkaphattak volna. | tertiletfelhasznalasi egységenként bonyolult tdbblet adminisztraciéval terhelné az
Ezek alapjan mivel Onkormanyzatunk nem rendelkezik a kerillet dsszes ingatlanat illetsen minden | eljarast, emellett jogszabaly nem irja eld az igazolas kotelezettségét.

épitményszintre vonatkozé informéaciéval, adattal, igy nem lathaté és nem tervezhetd el6re, hogy a | A tervezési metddus alapjan kijelentheté, hogy a beépitési siirliség alapjan az
megengedett legnagyobb beépitési slriiség bevezetése hol milyen korlatozasokat, hatasokat fog | érintett terliletek rendelkeznek fejlesztési potenciallal, az adott teriiletek jelenlegi
eredményezni a jovében tervezett beépitéseknél. allapota, értéke, varosszerkezetben elfoglalt helye alapjan javasolt eltérésekkel.
Vérhatéan lesznek olyan terilletfelhasznalasi egységek, melyek mar jelenleg is meghaladjak az FRSZ-ben | A jelenlegi allapotbdl kiinduld beépitési siirliség rendelkezik belsd tartalékkal, igy a
meghatarozott megengedett beépitési siirliségi értéket, ami azt eredményezheti, hogy bér lennének épitési | feltételezés — miszerint a jelenlegi slrlségi érték meghaladja az FRSZ-ben
helyek, de a tovabbi beépitési lehetdséget a mutato ellehetetleniti. meghatérozottat - nem megalapozott.
(Itt kell megjegyezni, hogy a beépitési slirliség az egybefliggd terliletfelhasznalasi
egység egészére vonatkozd érték, nem lehet egy-egy témbre vonatkoztatni, ha
tobb tombat egy terliletfelhasznalasi egység fed le. Tobb kertilet sajnos ilyen
szamitasok alapjan véleményez.)
KER Ugyanis a megszokott szintteriileti mutatéval ellentétben a beépitési stiriiség nem ingatlanra vetitett mutaté, | Alapvets félreértésrél van szo. A beépitési sirliség szamitast a KESZ készitésekor
5.3.10. igy az épités hatdsagunk egy-egy beérkezd kérelem kapcsan csak akkor tud jogszabalyokat betartva | kell elvégezni, és ennek alapjan kell az egyes terlleteket épitési Gvezetbe
eliami, ha nem csak az adott ingatlanra, raadasul nem az adott témbre, hanem az adott telies | besorolni. Ezutan a beépitési slriiség még fogalom szintjén sem jelenik meg a
terliletfelnasznalasi egységre is rendelkezik a pontos és aktualis beépitettségi mutatokkal. hatdsagi munkaban. A KESZ a beéiptési siiriiség figyelembevételével alkot
Ez egyfeldl jelenti azt is, hogy a nulladik allapotra vonatkozo adatok kerlletlinknek valo megkildése, vagy | szabalyokat a beépitesi mertekre, a beépitesi magassagra, esetleg a szintterdileti
azok hianyaban annak felmérése szlikséges. A felméréshez pedig fedezet szlikséges. mutaté kilénbdzd meghatarozasaira, egyéb eléirasokra. Eqy KESZ soran egyszer
A nulladik allapottol viszont a folyamatos adatrdgzités és nyilvantartas vezetés is sziikséges, ami | kell tehat végigszdmolni a szabalyozasi cél figyelembevételével azt is, hogy az
- tekintettel a  mlemléki ingatlanok  kerlleten  kivili  engedélyezési  korétdl - | adott terileten a parkolas épuletben valé elhelyezését milyen mértékben kivanja
szamos lathatatlan ingatlant hataroz meg, igy viszont jelentés mértékben eredményezi a siirliségi mutaté | tamogatni a kerlileti szabalyozas. Ezutan az épitési dvezeti paramétereket kell
az adathiany miatti eljaras hatraltatas kapcsan létrejovd a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas | csak alkalmazni, a beépitési slirliség csak azok meghatarozasara szolgal.
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL torvény tgyintézési eléirdsok betarthatatlansagat. Hat6sagi folyamatban nem kell alkalmazni a beépitési siirliség értékét, mivel az
nem a telekre vonatkozo érték.
Ennek értelmében a ,nulladik” &llapotot a kerileti épitési szabalyzat kidolgozésat
megalapozo telepiilésrendezesi tervezes fogja megallapitani, a kerdleti
Onkormanyzat ebbél kiindulva hatarozza meg majd a beépitési mutatdkat. Ennek
megfeleléen: a hatésagi munkahoz nem szlkséges sem nyilvantartas, sem
adatrdgzités ebben a téméban.
KER Az FRSZ tervezete nincs osszhangban az Etv-vel, szamos ponton a jogszabaly adta kereteken | Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,F6vérosi rendezési szabélyzat: a févarosban a
5313 tulterjeszkedik, és a helyi épitési szabalyzat kompetenciaba tartoz6 eléirasokat szabalyoz. teleplilésrendezés és az épités 6sszehangolt rendjének biztositasa érdekében az

Nincsen jogszabalyi felhataimazasa a Fovarosnak: a kozlekedési infrastruktirara vonatokozd
rendelkezések (14-21.8) ily modon torténd megalkotasara (az Etv. alapjan csupan szabalyozasi szélességet
hatérozhatna meg, annak ,berendezésérdl’, részletes szabalyozasat nem alkothat).

Az FRSZ 16.§ (3) bekezdésében meghatarozott ,4m széles burkolt feliilet” javaslatunk szerint nem
csokkenheti a jelenleg rendelkezésre alld parkold féréhelyeket kerékparsav kialakitasanak indoklasaval
sem. Kulénds tekintettel arra, hogy lakéink és a tranzit kerékpéarozdk viszonya érthetéen nem azonos
mérlegelési korbe tartozik. Kérelmezzik, hogy az el8iras aldl a belvarosi teriiletek felmentést kaphassanak,
és a térképen javasolt utvonalak médosithatoak legyenek.

orszagos teleplilésrendezési és épitési kbvetelményeknek, valamint a févaros
telepiilésszerkezeti tervének megfelel6en a teriiletfelhasznalasi egységek
beépitési siiriiségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a
fovarosi infrastruktira teriiletbiztositdsat megallapito févarosi 6nkormanyzati
rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”
Az Etv. mellett a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ
feladatat:

,19. § (1) A fovérosi telepiilésszerkezeti tervvel egyidejileg févérosi rendezési
Szabalyzat késziil, amely a fovéros teljes kbzigazgatési teriiletére megallapitja:

a) a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési siirliségét,

b)a teleplilésszerkezeti terven lehatarolt egyes teriiletek beépitési magassaganak
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korlatozasaval kapcsolatos elbirasokat, és

c) a fbvaros egészének miikédését biztositd miszaki infrastruktira
megvaldsitéséhoz sziikséges fteriileteket és az azokra vonatkozd kiilbnleges
rendelkezéseket.”

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint készillt, ettél eltérd témakorben és fentieken
talmenden nem rendelkezik.

A szerkezeti jelent6ségli varosias sétany jelolés, amelyre a 4,0 m széles gyalogos
és kerékpéros forgalom szaméra is helyet biztositd burkolt feliilet kerlilt eléirasra
az V. kertlet teriletén a korzét jelenti, és egy rovid szakaszon a Févam tér el6tt a
villamos rampa melletti sévot. Ezeken a helyeken a parkolas kérdéskdre nem
meril fel. A masik jelélés (hulldmos vonal) a Duna parti sétanyszakaszokat jeldli,
de oft ilyen vonatkozasu eldirds nincs. Az észrevételek, vélemények alapjan
maédositott rendelettervezet ezen az elirdson nem véltoztat.

LAz 1. mellékletben tervezett, szerkezeti jelentbséqli varosias sétanyként jeldlt, a
gyalogos és kerékparos forgalom szamara is helyet biztosito, a kiilénb6zé
kézlekedési modok megfelelé elvalasztasa mellett legalabb 4,0 m széles burkolt
feliiletet kell fenntartani, amely kizérolag az eqyéb kbzlekedési elemek és kbzmii
létesitmények helyigénye miatt csOkkenthet6. A sétany mentén legalabb egyoldali
fasort kell telepiteni, illetve fenntartani..” Ez nem mond ellent a korabbi keriileti
elképzeléseknek.

KER
5.3.16.

Osszegezve az FRSZ a kertiletek szabadsagfokat indokolatlan mértekben korlatozza, esetenként kerileti
hataskoroket von el, KESZ-ben rogzitendd elemeket tartalmaz, ezért kerlileti akarat érvényre juttatasanal -
rugalmatlansaga folytan — allando févarosi szabalyzatmodositast kivanna, amely Ujratermelné a kétszint(i

dnkormanyzati rendszer nemkivanatos konfliktus helyzetét.

Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
telepllésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
orszagos telepillésrendezési és épitési kdvetelményeknek, valamint a févaros
telepulésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi egységek
beépitési sliriiségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a
fovarosi infrastruktura teriiletbiztositasat megallapitd févarosi dnkormanyzati
rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”
Az Etv mellett a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ
feladatat:

,19. § (1) A févérosi telepilésszerkezeti tervvel egyidejileg févarosi rendezési
szabalyzat készlil, amely a févaros teljes kdzigazgatasi teriiletére megallapitja:

a) a terilletfelhasznalasi egységek beépitési siirliségeét,

b) a telepiilésszerkezeti terven lehatarolt egyes tertiletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos eléirasokat, és

c) a fbvaros egészének mikddését biztositd miszaki infrastruktira
megvaldsitdsdhoz szikséges terlleteket és az azokra vonatkozd kilonleges
rendelkezéseket.

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint készillt, ettdl eltéré témakorben és fentieken
tulmenden nem rendelkezik.

A vélemény ellentmond annak az 1.2. pontban meghatarozott kifogasnak, hogy a
kézterliletekre vonatkozd szabélyozas hidnyos, mivel nem ad vélaszt a
kézteriletek szabalyozésara a pl. teraszokra az 1.2 pontban, mélygarazsok
lejaratara stb.
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KER

Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata
(Ugyiratszém: F 3/2014)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

KER
6.2.1.

TERULETFELHASZNALAS

ha van kiilén kézlekedési infrastruktira, tovabba zéldfelllet terviap, akkor miért szerepelnek a
terliletfelhasznélasi tervlapon a kézlekedési infrastruktira (kzlekedési nyomvonalak, hidak) és a
z6ldfellileti rendszer (szerkezeti jelentdségl zoldfellleti kapcsolat, jelentés kondicionald kdzterlileti
zoldfelilet, a zoldfellleti rendszer részét képezd varosi terek) elemei?

A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 18. § (4) bekezdése szerint ,A févarosi
telepllésszerkezeti terv a 4. melléklet szerinti tartalommal késziil, a 4. melléklet
1.1.-1.8. pontja szerinti tartalom kiilén-k(ilén tervlapon is brézolhaté.”

,1. SZERKEZETI TERVLAP

1.1. A beépitésre szant és a beépitésre nem szant terileteket, valamint az azokon
beliili teriiletfelhasznalasi egységek

1.1.1. A mér kialakult beépitett és nem beépitett teriiletek

1.1.2. A véltozassal érintett teriiletek

1.1.3. A kiilénleges intézkedést igényl6 teriiletek

1.1.4. Jelentés, szerkezetet meghataroz6 zéldfeliileti elemek

1.1.5. Meglévo és tervezett, szerkezetet meghatarozo infrastruktura elemek
1.1.6. A telepiilés kézpontja, illetve kézpontjainak rendszere

1.2. Miivi értékvédelemi, érékségvédelmi elemek

1.3. T§ji- és természetvédelmi elemek

1.4. A t&), az épitett és a természeti kbrnyezet, valamint a kdrnyezeti elemek
védelmével kapcsolatos korlatozasok fteriileti lehatérolasa (megjelenitve a mas
jogszaballyal érvényesiild elemeket)

1.5. Védo6teriiletek, véddsavok (megjelenitve a mas jogszaballyal érvényesild
elemeket)

1.6. A veszélyeztetett, illetve veszélyeztetd tényezdji teriiletek (kiilonds tekintettel a
veszélyezteté kdrnyezeti és természeti tényezbkre)

1.7. A védelemre vagy korlatozasra javasolt teriiletek, objektumok

1.8. A telepiilés veszélyeztetd hatasok alapjan készitett kockazatértékelése, a
katasztréfavédelmi osztalyba sorolas alapjan meghatarozott elégséges védelmi szint
kévetelményei”

Fentiek szerint egyértelm(i, hogy az 1.1. szerinti tervlapon kozlekedési és

zOldfellileti elemeknek is szerepelnilk kell. A terlletfelhasznalasi terviap nem
értelmezhetd dnmagaban a halozati elemek nélkiil.

KER
6.3.1.

Kozlekedési infrastruktura
A kisfoldalatti vonala (1.metrévonal) "kozuti vasut (villamos)” jelzéssel szerepel a terviapon.

A zért palya szlikséges feltétele a gyorsvasuti (metrd) vonalnak, de nem elégséges
feltétele. Az MFAV a szallitoképessége alapjan ,csak” villamos a Metrd kézikonyv
1.3.1. pontja figyelembe vételével.

KER
6.4.1.

Zoldfelilet-, taj- és természetvédelem
A tervlap nem tartalmazza a teriletfelhasznalas tervlapjan szerepld zéldfelileti elemeket ( szerkezeti

A hianyolt tervi elemek a terilethasznélathoz kapcsolodé szerkezeti elemek, ezért
csak azon a tervlapon kerliltek feltiintetésre. A Zoldfelllet-, taj- és

-95-




Ssz.

Vélemény

Valaszok

jelentdségli zoldfellleti kapcsolat, jelentés kondicionald kdzterlileti zoldfeliilet, a zoldfellileti rendszer
részét képezd vérosi terek)

természetvédelem c. tervlap elsésorban a magasabb rendi jogszabalyok elemeit
tartalmazza.

KER Kbrnyezetvédelem A palyaudvarok potencidlisan szennyezett terliletek. A vasuti palyak menti

6.5.1. A Nyugati palyaudvar terilete a TSZT leirasaban nem szerepel, mint ,potencidlisan talajszennyezett vegyszeres gyomirtasok is kérositjak az alépitmény kérnyezetében a talajt. A
tertilet”, ennek ellenére a tervlapon abrézolasra kertlt. Ismereteink szerint a terilet nem szennyezett, igy mozdonyok és vagonok kerekeinek a sineken valé surlodésa miatt vaspor tlepedik
a leiras tekintheté mérvadonak. ki a gyakran hasznalt, nagy terhelésnek kitett vaganyszakaszok mentén. Mindezek

a talajszennyezések évtizedekre visszanyuléan halmozodtak fel a vasuti terliletek
kérnyezetében. A szennyezés elszivarogva a talajvizbe is bekertilhet, és a vontatasi
terlletek, allomasok tAgabb kornyezetének vizbazisat is tonkre teheti. Emellett a
palyaudvarokon a vilaghaborus bombatdmadasok kdvetkezményeivel is szdmolni
kell. A TSZT leirasa nem tartalmazhat tételesen minden olyan elemet, ami csak
térképen abrazolhato. Egyebekben a leirast és a tervlapokat egyiitt kell alkalmazni.

KER 1. sz. melléklet: kivonat a 2014. januar 30-an megtartott képvisels-testiileti tlés jegyz6kdnyvébdl. A szamitas térinformatikai rendszerrel készll, ennek levezetését és dokumentalasat
6.7.1. Az elvart szakmai vélemény kialakitdsdhoz kérjik a véleményezésre megkildott dokumentécid | jogszabaly nem irja el6.
kiegészitését egy olyan munkarésszel, mely alapjan dsszehasonlithatova valik a jelenlegi és a tervezett | A tervezési metddus alapjan kijelenthetd, hogy a beépitési siriiség alapjan az
allapot, kllonGsen a kialakithat6 szintterilet tekintetében. érintett terliletek rendelkeznek fejlesztési potenciallal, az adott teriiletek jelenlegi
allapota, értéke, varosszerkezetben elfoglalt helye alapjan javasolt eltérésekkel.

(Itt kell megjegyezni, hogy a beépitési slirliség az egybefliggd terliletfelnasznélasi
egység egészére vonatkozd érték, nem lehet egy-egy tdmbre vonatkoztatni, ha tdbb
tmbot egy teriletfelnasznalési egység fed le. Az ilyen dsszehasonlitas hamis
eredményre vezet.)

KER Budapest Févaros Onkormanyzata biztositsa a Févaros Rendezési Szabalyzatban megallapitott A vonatkoz6 jogszabalyok (Etv., 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet, OTEK) alapjan
6.7.2. beépitési slirliség egységes szamon kérhetdségeét. sem a szamonkérés madjanak kidolgozasara, sem egységes szamonkérésre nincs
nem felhatalmazasa a févarosnak. Ezért a kérés nem teljesithetd.
KER 1. sz. melléklet: kivonat a 2014. januar 30-an megtartott képviseld-testiileti iilés jegyz6konyvébél. Nem a Févarosi Onkormanyzat kompetenciaja az Etv értelmezése.
6.7.4. 1. Kérjuk annak tisztdzaséat, hogy a Févarosi Rendezési Szabalyzat hatalybalépése nyoman
felmeriild kartalanitasi kérdésekben a kartalanitas kotelezettsége milyen aranyban oszlik meg az
egyes dnkormanyzatok kozott.
KER 2. Egyetértiink a tébbszintes teriilethasznalat bevezetésével Valaszt nem igényel.
6.7.5.
Felelds: Hassay Zsofia polgarmester
hatéridé: azonnal
KER - . \ L .
7 Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata
(Ugyiratszam: K1/2259-2/2014/XIl)
Ssz. Vélemény Vélaszok
KER. Budapest Févaros VII. kerilet Erzsébetvaros anorményzata képvisel6-testiiletének Pénzligyi és | —
7.1. Kerlletfejlesztési Bizottsaga javasolja a Févarosi Onkormanyzatnak, hogy a kerlilet észrevételeit vegye
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figyelembe és azok atvezetésével fogadja el a Telepiilés Szerkezeti Tervet, illetve alkossa meg a Févarosi
Rendezési Szabalyzatra vonatkozo rendeletét.

KER. Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviselé-testilletének Pénziigyi és | —
7.2 Kerliletfejlesztési Bizottsaga targyalasra és elfogadasra javasolja a Képviselé-testilletnek az elbterjesztést.
KER. Budapest Févaros VII. kerillet Erzsébetvaros Onkorméanyzata Képviseld-testiletének Pénziigyi és | A tervdokumentacio az épitett kdmyezet alakitasarél és védelmérsl szold 1997. évi
7.5.1. | Kerliletfejlesztési Bizottsaga a Févarosi Rendezési Szabalyzat vonatkozasaban az alabbiakat javasolja: LXXVIII. tdrvénynek (Etv.) megfeleléen késziilt. Az Etv. 2. §. 35 pontja, valamint a
Az Etv-nek megfeleléen — esetleg tovabb differencialva — alakitsa ki az altalanos beépitési siirliséget, illetve | 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 19. §. (1) bekezdése alapjan a ,févarosi rendezési
konkrét szamokban meghatarozott magassagokat. szabalyzat a févarosi telepllésszerkezeti tervvel egyidejlileg késziil, amely a févaros
telies kozigazgatasi terlletére megéllapitia: a) a teriletfelnasznalasi egységek
beépitési slirliségét, b) a telepilésszerkezeti terven lehatérolt egyes terlletek
beépitési magassaganak korlatozasaval kapcsolatos elbirasokat, és c) a févaros
egészének miikodését biztositd miiszaki infrastruktira megvalésitasahoz sziikséges
terlileteket és az azokra vonatkozo kiilonleges rendelkezéseket.”
A beépitési siirliség altalanos értékeinek meghatarozasa TSZT Jévahagyando
munkarészének 4.1.2.4. ,Beépitési slrliség” ciml fejezetében talélhatd, mig az
egyes teriletfelnasznalasi egységek beépitési slrliségét a FRSZ 1. melléklete (A
terliletfelhasznalasi egysége beépitési sirlisége és az infrastruktura elemek)
tartalmazza.
KER. Budapest Févaros VII. kerillet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének Pénziigyi és | Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerileti Onkormanyzat
7.5.7. | Kertiletfejlesztési Bizottsaga a Févarosi Rendezési Szabalyzat vonatkozasaban az alabbiakat javasolja: hataskore. A mikrohullamu pont-pont 6sszekottetések magassagi korlatozasai a 6.
A Szabélyzatra vonatkoz6 kormanyrendeletnek megfeleléen a magasségi korlatozasokat (mikrohullamu Ianc, | Védelmi, korlatozési teriiletek cimi terviapon kerliltek megjelenitésre. Az Antenna
repll6tér, stb.) a mellékleteken atvezetni. Hungaria Zrt. altal magassagi korlatozassal érintett terlletek esetében a korlatozas
pontositasa a kertleti terveszkdzben javasolt, hogy feleslegesen ne vonja maga
utan az FRSZ médositasat.
KER o x . . L .
8 Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
(Ugyiratszam: 26-41/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER. Koszonettel megkaptam a fGvarosi teleplilésszerkezeti terv és a févarosi rendezési szabdlyzat | -
8.1. véleményezése targyaban 2014. Januar 9-én érkezett megkeresését. A dokumentaciokat

attanulmanyozva tdbb ponton kérjik a tervezet kiegészitését, illetve korrekciojat

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Varosgazdalkodasi Es Pénziigyi Bizottsaga (a tovabbiakban: VPB)
2014. Februar 3-ai Glésén, a varosfejlesztési es féepiteszi ligyosztaly foépitészi iroda veleményére
alapozva kialakitotta a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat allaspontjat a fenti dokumentacioval
kapcsolatban

Mellékelten kildom a VPB hatérozat hitelesitett masolati példanyat, melynek részét képezi a
dokumentaciordl alkotott részletes szakmai véleményuink
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Ssz. Vélemény Valaszok
Szives egyiittmiikddését elére is kdszonom
KER. 1. sz. melléklet Budapest Févaros VIIl. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat | -
8.2. Véarosgazdalkodasi Es Pénziigyi Bizottsaga
Jegyz6konyvi kivonat
Készillt: a varosgazdalkodasi és pénziigyi bizottsag 2014. Februar 3-an (hétfo)
13.00 drai kezdettel a jozsefvarosi polgarmesteri hivatal Ill. Emelet 300-as termnében megtartott 4.
Rendes (ilésérél
Napirend 6.3. Pontja: javaslat a févarosi telepilésszerkezeti terv és a févarosi rendezési szabalyzat
véleményezésére elbterjesztd: Fernezelyi Gergely dla -a varosfejlesztési és féépitészi (igyosztaly
vezetbje
107/2014. (11.03.) Sz. Varosgazdalkodasi és pénziigyi bizottsag hatarozata (10 igen, 2 nem, |
tartdzkodas szavazattal)
A varosgazdalkodasi és pénzligyi bizottsag ugy dont, hogy a févarosi telepillésszerkezeti terv és a
févarosi rendezési szabélyzat véleményezési eljarésdban az alabbi véleményt adja:
KER. A beépitési sirliség és a beépitési magassag meghatarozasakor kérjiik a Jozsefvaros Keriileti Epitési | A szintterileti mutatdé a BVKSZ eszkozrendszere, az Uj TSZT a megvaltozott
8.21. Szabalyzatarol szélé 66/2007. (XII.12.) Onk. Rendeletben meghatarozott beépitési paraméterek | jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen készil. A hatalyos terveszkozok
figyelembevételét. A beépithetd szintterlilet mértéke ne legyen alacsonyabb a jelenleg megengedettnél. figyelembevétele mellett a teriilet adottsagai és szerkezeti helyzetén alapuld
fejlesztési potencidlja alapjan hatarozza meg a beépitési slrliséget. A hatalyos
KVSZ alapjan szamithato szintteriilet elméleti érteket ad, mivel a szintterdileti mutato
csak egyik eleme a beépitési paramétereknek. Igy pl. az egyes épiiletekre
vonatkozd védelmek akadalyozzdk a bovitésiket, illetve szdmos esetben a
telekméret geometrigja nem teszi lehetdvé a szintteriileti mutaté kihasznalasat.
Ezekre vald tekintettel is a tervezet biztositani tudja a jelenleg realis épitési
lehetdségeket. Az &tdolgozott tervezet a korabbinal megengeddbb hatarértékkel,
igy nagyobb tartalékkal rendelkezik.
KER. Kérjik a hatarozat I. Sz. Mellékletét képezd "javasolt modositasok™ megfontolasat. Valaszt nem igényel.
8.2.4. Felel6s: polgarmester
Hatéaridd: azonnal
A dontés végrehajtasat végz szervezeti egység: varosfejlesztési és f6épitészi ligyosztaly
A 10712014. (11.03.) Sz. Hatérozat |. Sz. Mellékletét a kivonat melléklete tartalmazza.
Kmf. Sods Gyorgy s. k. Bizottsag elndke
KER. FRSZ 2.§ 1. melléklet KOu 1-2-3-4 nincs feltiintetve a terviapon Az FRSZ terviapjain a KOu-1,2,34 terilletfelhasznalasi kategoriak feliratként az
8.3.3.3. attekinthet6ség érdekében szandékosan nem kerlltek megjelenitésre, eltérd
szinkodokkal torténik a megkuilonboztetés a jelmagyarazat szerint.
KER. FRSZ 14.§ (1) - A kodz(ti kdzlekedési teriiletfelhasznalasi egységen belill az 1. mellékleten nem keriiltek | A jelmagyarazat szirke szinek amyalataval jelzi a KOu terilletfelhasznalsi
8.3.8. feltiintetésre - a négy kategdria szerinti - a terilletfelhasznalasi kategoriak jelei. egysegek jeleit, lasd még 8.3.3.3. pontra adott valaszt
KER. FRSZ Beépitési siirliség -
8.3.11.1. | Az FRSZ a Bs(beépitési sliriiség) értéket a Bsa (altalanosan elhelyezhetd funkciok szerinti beépitési

s(irliség) és a Bsp (parkold féréhelyek szamara igénybe vehet beépitési siirliség) 6sszegeként definialja
Bs=Bsa+Bsp. A BVKSZ szerint az éplilet brutto szintterilletébe nem kell beszamitani a személygépjarmii-
tarolo terilletét, az FRSZ-ben meghatarozott értékek és a JOKESZ alapjan biztositott szintteriiletek
dsszehasonlitasakor tehat a Bsé értékhez kell viszonyitani.
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Ssz. Vélemény Valaszok
KER. FRSZ Beépitési siirliség Alapvet6 probléma, hogy a véleményben szerepld dsszehasonlitas egy tdmbot
8.3.11.1. | Vizsgalati terlletek: viszonyit egy olyan atlagértékhez (Bsa), amit tobb tdmbre vonatkozéan szémitott a
A . Palotanegyed -Vt-VL teriiletfelhesznalédsi egység terv a tombterliletek és kozottik 1évd kozterlletek egyittes terlletére vetitett
2. épszinhaz utca -Tolnay Lajos utca-Bérkocsis utca -Fecske utca atlagértékként. A hiba abbdl keletkezik a hasonlitds soran, hogy az egyes tdmbok
3. Magdolna utca -Karacsony Sandor utca -Baross utca -Lujza utca nem azonos siriiségliek sem a jelenlegi, sem a tervezett allapotuk alapjan, amibél
4. Sarkany utca -Diészeghy Samuel utca -Orczy ut viszont az kdvetkezik, hogy a Bsa értéket nem lehet tombonként értelmezni, csak a
5. Golgota utca -Delej utca -Vajda Péter utca -Blathy Ottd utca teljes, egyben szamolt terliletfelhasznélasi egység terliletének egészére, vagyis az
6. Delej utca -Vajda Péter utca -Blathy Otté utca -Bir6 Lajos utca dsszes érintett tdmbre egy(tt szdmolva. L&sd az alabbi egyszer(sitett példat:
7. Horvath Mlhaly tér -Hock Janos utca -Nap utca -Futé utca tomb-teriileta kézteriileta lerﬂletfglhas;nalési- szintteriileto Bsan
8. Kdris utca -Didszeghy Samuel utca -Dugonics utca -Kalvaria utca egység teriileten
L oix . Y P an bu a+bn ca c/(a+b)u
9. Lovassy Laszl6 utca-Jozsef utca-Matyas tér-Tavaszmezd utca 100008 570008 120008 200008 1678
']0. 1. Janos Pal papa tér -Kun utca -Alfoldi utca -Fiumei 0t -Teleki LaszI6 tér - Népszinhaz utca -Vay 20-0000 25000 225008 50-0000 2,678
Adam utca 10-000m 1-000m 11-0000 60-0000 5,460
10-0008 1-5008 115000 30-0008 2,610
e P o - , . 50-0001 7-000m 57-0008 170-0008 2,988
A felsoroltak kdziil csak az 5. sorszamu terileten biztosit az FRSZ -a JOKESZ-ben meghatarozottaknal - Tombok lerdiete o 50.000 m
magasabb beépithetd szinttertiletet. A tobbi esetben megallapithato, mint ahogy az az abran is latszik - Kozterulets _ ~7.000min
2 Teriletfelhasznalasi-egység terllete: o 57.000-m2a
hogy az FRSZ korlatozza a beépitési lehetéséget (a konkrét esetben az FRSZ -14.700 m _el kevesebb Szintteralet. # 170
beépithetd szintteriiletet biztosit a JOKESZ-hez képest. Bsa® 170.000/-57.000=2,85¢
Lathaté ugyanakkor, hogy az adott tdmbok egyikére sem igaz az atlagérték, mert hol
kisebb, hol nagyobb értéke van a konkrét terlletnek, ami a teljes bsé képzéstél ezért
eltéré szamot ad. Ugyanez igaz, ha a szintteriileti mutatobol képzett szintteriileteket
vetitjik ra a tdmbokre azzal a tovabbi tévedéssel, hogy a szintterlileti mutatobol
adodé szinttertlet nem minden telken érhetd el.
KER. FRSZ Beépitési slirliség A szamitast ellendriztlk. A véleményben bemutatott mintateriilet nem a beépitési
8.3.11.1. | Kéris utca -Didszeghy Samuel utca -Dugonics utca -Kalvaria utca slirliség fogalmanak megfeleld szamitast jelez. Az adott tdmbre vonatkozoan nem
B érvényesithetd a  szintterleti mutatobol telkenkent képzett szintterdlet

nagysagrendie. A TSZT Ln-1 terliletfelhasznalasi egységéhez 13 tdmb tartozik,
melyeken a JOKESZ eltérd szintterilleti mutatokat hataroz meg: 3,5, 4,0, 4,5
értékben, melyek telekterlletre vonatkoztathatbéak. A terlletfelhasznalasi egység
teljes terulete 27,3 hektar, ennek terilletére vonatkoz6 atlag mas, mint az egy tdmb
terlletére bemutatott sz&mitds szerinti. Emellett a slrliségmeghatérozdsa soran
tobb szempont is mérlegelésre kerlilt. Az egyeztetések alapjan az atdolgozott
tervezet a korabbindl megenged6bb hatarértékkel, igy nagyobb tartalékkal
rendelkezik
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Jelmagyarazal

teriletfelhasznéalési egység hatara
témbhatar
teriletfelhasznélési egysdg teriiete,

J vasznaldsi modja, beépitési sGrd
beépithetd szintteriilet

tambteritet,
JOKESZ-ben meghatérozott szintterileti mutato,
beépithetd szintteriilet

agy tombén beldl bbb épltési oveze! eselén a
bedpitheld szintterilet dsszesen (s-saroktelek
aselén)

KER.
8.3.11.2.

Parkanymagassagok ellendrzése

A teliesség igénye nélkiil dsszehasonlitottuk a JOKESZ alapjan biztositott és az FRSZ-ben
meghatérozott értékeket. Ez alapjdn megéllapithatd, hogy sok esetben a parkanymagassag
alacsonyabban van meghatarozva, mint a hatalyos JOKESZ-ben biztositott érték.

Kiemelten védendd karakter( terlileten:

» Szentkiralyi utca, Kisfaludy utca, Vajdahunyad utca, Horanszky utca

(FRSZ=16m JOKESZ=19, 21m, 25m, 30m)

» Csepreghy utca, Pal utca, Szentkiralyi utca, Reviczky utca, Mizeum utca, Brody Sandor utca, Kéfarago
utca, stb.. (FRSZ=17m, JOKESZ= 19,5; 21m)

» Baross tér, Kerepesi Ut -25 méter-; Ulli it, Baross utca (FRSZ=24m; JOKESZ= 27m)

Karakter6rzé terileten:

» Vajdahunyad utca, Futé utca, Nagytemplom utca, Fecske utca, Tolnay Lajos utca stb ... (FRSZ=15m,
JOKESZ=16-19,5, 21m)

» Erdélyi-Szerdahelyi utca (FRSZ=2Im, JOKESZ=30m); Német utca, Baross utca Pm tdmb, Prater utca
(FRSZ=2Im, JOKESZ=23m) :

» CORVIN-nél a Leonardo utcaban. DE! Az egész Corvint érinti a probléma! (FRSZ=15m,
JOKESZ=30m)

A parkdnymagassagot a szabalyozasi terviap tartalmazza, de azt egy(tt kell
alkalmazni a JOKESZ 18.§-aval.

JOKESZ: 18.§

,(1) A parkany koézteriilet fel6li megengedett legnagyobb magassaganak értékét a
szabalyozasi terv allapitia meg.

(2) A szabalyozasi terven jeldlt kialakult beépitésti teriileteken:

a) a parkany kozteriilet fel6li legnagyobb magassagat az utcai homlokzatsikon allg,
a legkisebb épitménymagassagnal magasabb épliletek figyelembevételével kell
megallapitani, a védett épliletek és a beépitetlen telkek figyelmen kiviil hagyaséval.
b) A parkany kozteriilet fel6li legnagyobb magassagat nem lehet nagyobb a
témbben kialakult legmagasabb parkanynal és legfeljebb 3 méterrel lehet magasabb
a csatlakozo, az Gvezetre elGirt legkisebb épitménymagassagot eléré épliletek
épitménymagassaganak értékénél.

c) a tervezett épiilet parkanyanak kozteriilet feldli legnagyobb magassaga az
alabbiak szerint kell meghatarozni:

1. abban az esetben, ha az utca légtéraranya legalabb 1.1, azaz az utca tulsé
oldalan a homlokzatsik (szabalyozési vonal) és a rendezett terepszint
metszésvonalabdl (jardaté-vonal) és a parkany tervezett vonalara fektetett vonal az
utca sikjahoz képest 45 fokos vagy annél kisebb szGget zar be, akkor az
épitménymagasséag szabélyait kell alkalmazni,

2. abban az esetben, ha az utca légtéraranya kisebb mint 1:1, azaz az utca tilsé
oldalan a homlokzatsik (szabalyozési vonal) és a rendezett terepszint
metszésvonalabdl (jardaté-vonal) és a parkany tervezett vonalara fektetett vonal az
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utca sikjahoz képest 45 foknal nagyobb szdget zar be (meredekebb), akkor az
éplilet homlokzata — a parkany takarasaban — legfeliebb eqy szinttel a parkany elGirt
magassaga folé is emelkedhet az épitménymagassag meghatarozdsanak szabalyai
és a JOKESZ keretei kozétt (tetéemelet), de az igy meghatarozott ferde sik félé az
éplilet homlokzata sehol sem nytilhat.

3. Az épiilet kdztertilet fel6li homlokzatara — kézteriilet-szakaszonként —
érvényesiteni kell a hozza tartozé F/L értéket.”

A b) pont alapjan: ha a szabalyozasi terven 1év0 21 m-es parkdnymagassagnal
kisebb a tdmb legmagasabb épllete, akkor, ha az pl.. 19 m, akkor ez lesz a
legmagasabb érték, amit be kell tartani. Amennyiben a vizsgalt épiilet, vagy telek
mellett egy 14 m magas épllet all (és ez a magassagi minimum az dvezetben),
akkor 14+3, azaz 17 m-es lehet az éplilet parkdnymagassdga és nem a
szabdlyozasi terven rogzitett 21 méter..

Vagyis: a szabalyozasi terven lévé parkdnymagassagi feliratot (21) a tomb
egészének legmagasabb épiilete (19) és a csatlakoz6 szomszédos éplilet (14)
magassaga egyiitt hatarozza meg. ebbdl egy 17 m-es magassag adédik. igy a
szabalyozasi terven jeldlt magassag nem minden esetben valik a tdmbben
meghatarozd parkanymagassagga.

KER. Parkanymagasségok ellenérzése o A fentiekben ismertetett JOKE’SZ, szabalyok alapjan az allitdas nem kelléen
8.3.11.3. | Avizsgalt teriileteken a jelenlegi parkdnymagassagok a JOKESZ-ben meghatarozott értékekhez megalapozott. A hatdlyos JOKESZ sem kizarolag a tervlapon rogzitett
kozelitenek, tehat az FRSZ-ben elirt értékeket a meglévd allapot is tilhaladja. parkanymagsag értékével szabalyozza a magassagot, hanem csatlakozasi

viszonyokat is értékel. Emiatt az allitas nem minden esetben allja meg a helyét.
Ugyanakkor a tovabbi szabalyozas soran sem kell, hogy cél legyen a teljes értéki
magassag elérése.

KER - . Lo .

9 Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata

(Ugyiratszam: Kp/1490/2014/1/2014.02.03.)

Ssz. | Vélemény Valaszok

KER | Afévarosi telepillésrendezési eszkzok koziil a véleményezésre megkiildott TSZT a jogalkotd egyszer(isitési | A dokumentacio a 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 4. melléklete szerinti alabbi

9.1. szandékanak nem tesz eleget. tartalommal késziilt:

Tartalmaba feleslegesen beemeli Budapest varosfejlesztési koncepcidjat, terjedelme tllzott ahhoz, hogy
hatarozatként megallapithato legyen.

, 2. A SZERKEZETI TERV LEIRASA
2.1. A terliletfelnasznéalas

2.2. A tijrendezés és természetvédelem
2.3. A zoldfeliileti rendszer

2.4. Az 6rokségvédelem

2.5. A kozlekedés

2.6. A kdzm(iellatas
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2.7. A kdrnyezetvédelem

2.8. A védéterilletek és védbsavok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesiild
elemeket is)

2.9. A korlatozasok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesil6 elemeket is)

3. VALTOZASOK (BEAVATKOZASOK ES UTEMEZESEK)

4. ATELEPULES TERULETI MERLEGE

5. A TERULETRENDEZESI TERVVEL VALO OSSZHANG IGAZOLASA

6. A BIOLOGIAI AKTIVITASERTEK SZAMITASI EREDMENYE”

A dokumentaciéban nem a varosfejlesztési koncepcio szerepel, hanem azok a

célok, amelyek megvaldsitasahoz a TSZT-nek alapul kell szolgélnia (Lsd. Etv. 2. § 9.
pontja: ,29. Teleplilésszerkezeti terv: a telepiilésfejlesztési koncepcidban foglalt
célok megvalositasat biztositd, a teleplilés szerkezetét, a teriiletfelhasznalast és a
miszaki infrastruktira-halozatok elrendezését meghatarozo terv.).
A szerkezeti terv leirdsénak 4.1.1. pontban szerepld, az (] tervi metodikat bemutato
szOvegrészeket az aladtdmasztdé munkarész, illetve egy altalanos bevezetd fogja
tartalmazni, ami nem lesz a jovahagyand6 munkarész része. Bar a 314/2012. (X1.8.)
Korm. rendelet 4. melléklete nem tartalmazza, de a Bellgyminisztérium javaslata
alapjan a terv leirdsa kiegészll egy, a varosszerkezeti 6sszefliggéseket bemutatd
fejezettel, ami jelenleg az alatdmasztd munkarészben szerepel.

KER
9.2.b

Indokolatlanul nagyszadmu terilet-felhasznaldsi egységei attekinthetetlenll mozaikossa teszik a févaros
szerkezeti tervlapjat - sok esetben akar telken megy at, nem témbdnként szabalyoz.

A terv mélységével kapcsolatban, az OTEK szerint: ,6. § (2) A teleplilés igazgatasi
teriletén bellli azonos szerepkor(, jellegl, beépitettségi intenzitasu tertletrészeket
— dltaldnos és sajatos épitési hasznalatuk szerint — azonos tertiletfelnasznalasi
egységbe kell sorolni.” A 6. § (5) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy ,A (3)
bekezdésben foglalt egyes terlletfelnasznalasi egységek a helyi sajatossagoknak
megfeleléen tovabb bonthatok.”

A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzden eltérd
tertleteket.

KER
9.3.b

Feleslegesen tovabb élteti a korabbi jogszabalyok korszer(tlen szellemét, mint a szankcionalhatatian
intézmény- és lakddominans varoskézponti terliletek, a funkciévaltast megnehezitd kilonleges teriletbe
sorolt oktatasi kdzpontok és az egészségugyi teriletek megkilonbdztetését.

A kilonleges terilletek besorolasa (pl. oktatds, egészséglgy) nem korabbi
jogszabalyok korszer(itlen szellemét’ idézi, hanem az OTEK 24. § (2) bekezdésének
megfeleld ,Kildnleges terilet... d) az oktatasi kdzpontok terilete,

e) az egészségugyi épllet elhelyezésére szolgald terlilet,...” A févaros esetén a terv
a kilonleges tertleteket csak bizonyos nagysagrend felett (kb. 3 ha) tlnteti fel. Az
intézmény- és lakédominans véroskdzponti terliletek egységesen Osszevonasra
keriltek.

KER
9.4.

Hataskorelvonasnak mindsiil a teriletek beépitési modjara (Ln-1 jellemz6en zartsord, zartudvaros ill. Ln-2
jellemzden zartsord, keretes; Vi-1 jellemzoen zartsord ill. Vi-2 jellemzéen szabadonallo) vald utalas, hiszen az
a legtdbb terilet-felhasznalasi egységnél (pl. Vt) eleve sem szerepel és a beépités modjat a KESZ hatarozza
meg.

A TSZT nem hatéarozza meg terliletek beépitési modjat.

A terliletek karakterének sokszinliségének megérzése a Budapest 2030 szerint
fontos cél. A beépitési mdd a slirliséggel szorosan dsszefliggd terlileti jellemzé,
amely egy-egy terilet jellegét alapvetéen meghatérozza.

Az OTEK 6. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilés igazgatasi teriiletén beliili azonos
szerepkor(, jellegli, beépitettségi intenzitasu teriiletrészeket — altalanos és sajatos
épitési hasznalatuk szerint — azonos terletfelhasznéalasi egységbe kell sorolni”. A
tervezés soran ez meghatarozé szempont volt.

A leirdsndl fentiek alapjén a jellemzd beépitési méddal dsszefliggd részek az egyes
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teriletek ,jellegeként” szerepelnek. A keretes beépités siirlisége — azonos
telekstruktura eseten — alapvetGen alacsonyabb, mint az ugyanilyen zartudvaros.
Ujonnan pl. zartudvaros beépités — azzal az intenzitassal — nem is keril kijeldlésre,
ugyanakkor a kertleti szabalyozas szaméra biztositani kell az érték6rzés érdekében
a belsd vérosrészek jellegzetességeit is.

A dokumentum szandékosan hasznélja a ,jelleg” szét, pl. ,szabadonallé jelleggel
beépitett terliletek”, a beépitési mad helyett.

A TSZT tehat nem a beépitési modot hatarozza meg, hanem 6sszhangban az
OTEK-kal a beépitési jelleg figyelembe vételével hatarozza meg a
terliletfelhasznalasi egységeket.

A beépitési mod meghatarozasa KESZ-ben torténik.

KER
9.5.

Masrészrél indokolatlanul megsz(int a rehabilitacios és specialis szabalyozast igényl6 teriilet jelolése.

Ez ajelolés az FSZKT-ben szerepelt, és a KVSZ készitésére vonatkozoan
hatarozott meg szabalyokat. A TSZT/FRSZ-ben erre a magasabb rend(
jogszabalyok értelmében nincs mad.

KER
9.6.

Hatéskorelvonas a szerkezeti lapon tovabba a magéntelkeken kozparkra vonatkozé minimumértékek
meghatarozasa is.

Ez nem hataskérelvonds, hiszen a TSZT feladata a terliletfelnasznalas
meghatarozdsa. Mindamellett a terv biztositia a rugalmassédgot koézparkok
lehatarolasara vonatkozdan. A keriileti telepiilésrendezési eszk6zben figyelembe
veendb fteriiletfelhasznéalasi egységek arany jeldlés altal a TSZT ezeken a
terlileteken a kerUleti teleplilésrendezési eszkdzokre bizza a zdldterlletek helyének
kijel6lését, és csak a méretét hatarozza meg.

A TSZT a Budapest 2030 célkitlizéseit veszi figyelembe, amely szerint a
zoldfeliletek ndvelése, Uj zdldteriiletek Iétesitése kiildnosen fontos, a barnamezds
terliletek fejlesztése soran is. Az Uj zdldteriiletek a meglévd zéldhalozat rendszerét
egészitik ki, a Duna-parti terliletek kbzhasznalatu zéldfellletekkel térténd ellatasa
dsszvarosi érdek.

KER
9.7.

Sok esetben OTEK ellenes a kézpark-besorolas, mivel 1 ha< és legkisebb oldala min. 80m (pl. RSD partja igy
nem lehet Zkp).

A javaslatban szerepld Zkp jelolés mind a kozkert, mind a kozpark terileteket
magaba foglalja, a Kkerlleti szabdlyzatokban keril szétbontdsra az OTEK
eldirasainak figyelembe vételével.

KER
9.12.

A kdrnyezetvédelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd tényezdji terliletekrdl sz6l6 terviapon a Millenniumi
Véaroskozpont hullamtéri teriiletként van abrazolva. Ideje az elmdlt évtizedekben ,mentett oldali”
varoskdzpontta kiépdilt teriiletnek helytelen statusz torlésére vonatkozé Iépéseit haladéktalanul megtenni.

Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozé észrevétel. Az I. rendi févédvonal helyét
és nyomvonalat nem a TSZT hatdrozza meg, ugyanakkor a Millenniumi
Véroskdzpont arvizmentessége a Duna-part mentén 1évd partfallal biztositott, igy
csupadn a védvonal nyomvonalanak jogi rendezése szikséges. Korabban a
Fépolgarmester megkeresésére a vizgazdalkodasért feleldés Miniszter biralta fell,
illetve adta hozzajarulasat a védvonal nyomvonalanak modositdsahoz. Az idei évben
a 482/2013 (XI1.17.) Korm. rendelet alapjan a vizligyek az Orszagos Vizlgyi
Féigazgatésaghoz és az Orszagos Viziigyi Hatésaghoz keriiltek, amelyek iranyitasa
a Belligyminiszter hataskére.

KER
9.14.

A TSZT tervlapjai tul szamosok, javasolt a meglévd és tervezett uthaldzat kildnvalasztidsa és hogy
elkeriilhetd legyen pl. egy Uj f6Ut atadasa esetén annak modositasa.

A dokumentacié a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 4. melléklete szerint késziilt,
ezen tul mend terviapot nem tartalmaz;

1. SZERKEZETI TERVLAP

1.1. A beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriileteket, valamint az azokon
bellli terlletfelhasznalasi egységek
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1.1.1. A mar kialakult beépitett és nem beépitett terliletek

1.1.2. A véltozassal érintett terliletek

1.1.3. A kiildnleges intézkedést igényld teriiletek

1.1.4. Jelentds, szerkezetet meghatarozé zéldfeliileti elemek

1.1.5. Meglévd és tervezett, szerkezetet meghatarozo infrastruktura elemek

1.1.6. A teleplilés kdzpontja, illetve kdzpontjainak rendszere

1.2. Mivi értékvédelemi, 6rokségvédelmi elemek

1.3. T4ji- és természetvédelmi elemek

14. A t4j, az épitett és a természeti kornyezet, valamint a kornyezeti elemek
védelmével kapcsolatos korlatozasok terileti lehataroldsa (megjelenitve a mas
jogszaballyal érvényesiilé elemeket)

1.5. Védéterlletek, védésavok (megjelenitve a mas jogszaballyal érvényesiild
elemeket)

1.6. A veszélyeztetett, illetve veszélyeztetd tényez4jl tertletek (kilonds tekintettel a
veszélyeztetd kornyezeti és természeti tényezbkre)

1.7. A védelemre vagy korlatozasra javasolt teriiletek, objektumok

1.8. A teleplilés veszélyeztetd hatdsok alapjan készitett kockdzatértékelése, a
katasztrofavédelmi osztalyba sorolas alapjan meghatarozott elégséges védelmi szint
kévetelményei.

Az (thalozat szétvalasztasa tovabb ndvelné a lapok kifogasolt ,szamossagat’,
szakmailag sem lenne helyénvalé (ezéltal egy, a jelenlegi Uthaldzatot bemutatd
vizsgalati munkarész jévahagyandé munkarésszé valna).

KER
9.15.

A véleményezésre megkiildstt FRSZ az Etv. 2.§ 35. pontjaiban rogzitett feladatain lényegesen tulmutat, es
sziikségtelen mértékben korlatozza a kerileti épitési szabalyzatok (KESZ) helyi elvardsokhoz val6
alakitasanak lehetdségét.

Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
telepllésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
orszagos telepilésrendezési és épitési kdvetelményeknek, valamint a févaros
telepilésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi egységek
beépitési siirliségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a févarosi
infrastruktdra teriiletbiztositasat megallapito févarosi dnkormanyzati rendelet,
amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint készilt, ettél eltéré témakdrben nem
rendelkezik, a KESZ alakitasanak lehetdségét a helyi adottsagokhoz nem
korlatozza.

KER
9.16.

A megkiild6tt FRSZ olyan jellegi kotelmeket jelent, amelyeknek vald kételezé megfeleléség keriileti dontésen
tulmutato, nem kivanatos kartéritési felelésséget réhat a kertiletekre.

Az Etv. 30. §-a szerint: ,(1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati médjat a helyi
épitési szabélyzat masként éllapitia meg (6vezeti elbirasok valtozdsa) vagy
korldtozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak,
haszonélvezbnek kéra szdrmazik, a tulajdonost, haszonélvezdt kértalanitas illeti
meg.”

Az FRSZ tervezete kartéritési kotelezettséget keletkeztetd javaslatot nem tartalmaz,

mivel a teriletek rendeltetésével kapcsolatosan nem szabalyoz.

KER
9.17.

Az OTEK kdvetelményeitsl valo eltérést a févaros sok esetben kihasznalja, megfosztva ezzel a kerilletet a
KESZ készitése soran tovabbi eltérés lehetéségétdl.

Az OTEK 111. § (2) bekezdése szerint, ,(2) A II-lll. fejezetben meghatarozott
kévetelményeknél megengedbbb kivetelményeket a teleplilésrendezési eszkéz
akkor allapithat meg, ha

a) azt kiilbnleges teleplilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja,
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b) kézérdeket nem sért, valamint

c) a 31. § (1) bekezdésében foglalt kivetelmények teljesiilnek.”
A TSZT-ben fenti a) pont szerint az OTEK a févarosra jellemzd sajatossagokat nem
kezeld elemek jogszabalyi hatterének rendezése a cél. Az Allami Féépitész
véleménye ezzel kapcsolatban az alébbi: ,Az OTEK-ban régzitett
teriiletfelhasznélasi tipusok és paramétereik nem alkalmasak tébb, févarosi
karakteres varosrész szabalyozasara. Varosépitészeti szempontbol valoban indokolt
Ujabb teriiletfelnasznélési tipusok és eltéré paraméterek meghatérozésa, OTEK
altalanos felmentés alapjan.”
Kerlileti telepilésrendezési eszkdz szintjén szlikség esetén tovabbi eltérések
lehetségesek. A TSZT tervezete nem fosztja meg a kerliletet attdl, hogy tovabbi
eltéréseket kérjen.

KER | Az indokolatlanul nagyszamu teriilet-felnasznélasi egységhez tartozd még szamosabb beépitési siriiségi | A beépitési slrliség értékei a terlletfelhasznalast tovabb nem tagoljak, hanem a
9.18. | értékek attekinthetetleniil mozaikossa teszik a févaros tertilet-felhasznalasi egységeinek beépitési slrliségére | terlleti sajatossagok figyelembe vételével kertiltek megallapitasra (pl. kozteriletek
és az infrastruktira elemeire vonatkoz6 terviapjat. aranya, kialakult &llapot megdrzése vagy ujonnan beépithetd terllet stb.).
KER | A beépitési siiriiség ellendrzése eleve szakmai kihivas, altalanos és parkolasi részre valé megbontasat csak | Kerilleti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkormanyzat
9.22. | Budapest belsé zonajaban tartjuk elfogadhatonak és ot is csak terepszint alatti parkolas esetén. hataskdre. A KESZ-ben lehet meghatérozni a bsp feltételrendszerét, igy pl., hogy a
belsd zona tertletén csak mélygarazs esetén alkalmazhato.

KER | A beépitési sirliség mddositasara nyilion mod egyszerdsitett eljaras keretében is. Tekintettel arra, hogy a | Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozo észrevétel. Az eljarasrend szempontjabdl

9.23. | megadott értékek becslésen alapulnak a beépitési slirliséghez szikség lesz rugalmassagi (tolerancia) | szikségesnek latszik a 314/2012. (XI.8) Korm. rendelet 33. § (2) bekezdés

tényez6 biztositasara a KESZ készitése soran. kiegészitése az FRSZ-re vonatkozoan is, hasonléan a (4) bekezdéshez.

KER | Az egyes teriiletek beépitési magassagarol sz4l6 tervlapon a kijeldlt terliletek nem terllet-felnasznalasi | A beépitési magassédg altalanosan nem az egyes terlletfelnasznalasi egységek

9.24. | egységenként szabalyoznak, értelmezhetetlenek. kothets. Az Etv. 2. § 35. pontja szerint a ,Févarosi rendezési szabalyzat: a
févarosban a teleplilésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositasa
érdekében az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményeknek, valamint a
févaros telepllésszerkezeti tervének megfelelen a terlletfelhasznalasi egységek
beépitési sirliségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a févarosi
infrastruktdra teriiletbiztositasat megallapité févarosi 6nkormanyzati rendelet, amely
telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.” Fentiek szerint a
tervlap meghatarozott terliletekre vonatkozik.

KER | A szennyviztisztito kisberendezések alkalmazhatdsagarél szolé terviapon a megengedett terilletek helyett a | Kerilleti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkormanyzat

9.27. | lényegesen sziikebb kord tiltott terlileteket javasolt jeldlni. hataskore. Az FRSZ el6irasa médosult, valamint a hivatkozott terviap is kikertlt a
melléklethdl.

KER | Kdrnyezetvédelmi okokbdl megfontolandd a szilardtizelés alkalmazasanak altaldnos tilalma a belsé és | Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozd észrevétel. Az észrevételben szerepld

9.31. | atmeneti zbnakban. tilalom el6irasara magasabb rend( jogszabalyok értelmében nincs mod a TSZT-ben.

KER - . ap g .

10. Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat
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KER Az (j TSZT és az FRSZ alapvetden illeszkedik a magasabb szintii jogszabalyi eléirasokhoz és | Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozd észrevétel. A TSZT/FRSZ tartaima és az
valdban Osszvarosi érdekii szabalyokat tartalmaz, viszont — a jogszabdlyi eléirasoknak valé | alkalmazott eszkdzok a magasabb rend(i jogszabalyoknak megfelelek,
10.1. megfelelésbdl addéddan — rendkiviil bonyolultta és nehezen atlathatéva valik a telepllésrendezési mutatok, | koncepcionalis valtozas csak ezek elézetes modositasaval lenne lehetséges.
viszonyszdmok alkalmazasa, igy a teriletfelhasznalasi egységek megengedett legnagyobb beépitési
slirisége valamint az egyes terliletek beépitési magassagara vonatkozd szabalyozas.
Jogbizonytalansagot eredményez a teriiletfelnasznalasi egységre alkalmazott el6irasok témbdkre torténd
lebontasa a keriileti szint(i tervekben. Az épitésjogi szabalyozasi elemeket a keriileti 6nkormanyzatnak kell
meghatéroznia, ndvelve igy a keriletekre harul6 kartalanitasi kbtelezettségeket.
KER Kedvez6, hogy a TSZT a kerileti telepilésrendezési eszkozok készitésére vonatkozéd ,rugalmassagi | Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartoz6 észrevétel. Az eljaras a 314/2012 (X1.8.)
szabalyokat” is tartalmaz. Ugyanakkor az alkalmazas soran szikségessé vélhat a TSZT, illetve az FRSZ | Korm. rendeletben szabalyozottak szerint térténhet. A médositési eljaras rendjének
10.2. modositasa, melyre vonatkozd eljaras kidolgozasa nem tdrtént meg. szabalyozasara nincs jogszabalyi felhatalmazas.
KER Kdbanya teriiletén jelentds az alulhasznositott munkahelyi terilletek aranya, ezért lényeges, hogy a | Valaszt nem igényel, a véleményezé szerint a TSZT megfeleld fejlesztési potencialt
10.3 févarosi telepllésrendezési tervek meghatarozott elvek alapjan e barnamezds teriiletek pozicionalasat | biztosit, és megfeleld rugalmassagra ad lehet6séget az Uj kerileti

elésegitd beépitési siirliség meghatarozasara térekedtek. E terlleteken nem cél 0j kérnyezetterhel6
termeltevékenységek megtelepedése, viszont az intenzivebb hasznositas érdekében a jelenleg csak
elszértan jelen 1évé azon funkcidk megtelepilésének Osztdonzése szikséges, amelyek egyrészt a
gazdasagfejlesztés f6 iranyanak megfeleld, jelent6s hozzaadott értéket termeld tudas-intenziv agazatok
megjelenését jelenti, masrészt olyan termelé agazatok jelenlétét, amelyek kornyezetbarat technologiat
alkalmazva, de mégis termel6 tevékenységet folytatnak.

A TSZT figyelembe veszi a gazdasagi kdrnyezet véltozasat, alakulasat, és indokolt esetben atmeneti
terlilethasznélatot jeldl annak érdekében, hogy a kerlleti szintl tervben a TSZT-vel vald 6sszhang akkor is
biztosithatd legyen, ha a valtozassal érintett terilet a kerileti terveszkdz készitése idépontjaban a
végleges terliletfelnasznalasi kategériara még nem érett meg (pl. intézményi kijelolés helyett még
gazdasagi terllet is kijelolhetd). Az atmeneti hasznositas, ezaltal az ltemezett teriletfelhasznalas
lehetdsége biztositott keriletinkben pl. a Lampart terlletén (Vaspalya u. — Kéér u. — Cserkesz u. —
Lampagyar u. tdmbje), Richter Nyrt. melletti lakotémbben (Kéér u. — Gyémréi Gt — Ormény u. — Cserkesz
u. tdmbje), Larex fatelep tdmbjében (Maglodi Ut — Sirkert u. keresztez6désénél).

Szintén fontos keriletiink fejlédése szempontjabdl a fejlesztésre kijeldlt teriletek ,Jelentds valtozassal
érintett terliletek’™-ként torténd kijeldlése (S1 terilete, Cantoni Textilgyar és a volt BVG teriilete, Lampart
mindkét teriilete, Akna banyéatél északra esé munkahelyi teriilet, Maglodi uti volt Glébusz Zrt. telephelye).

Ezen terlletek jelenleg  részben  hasznalaton  kivlliek, részben  alulhasznositottak.
A tertiletek belsd tagolasat, differencialt hasznalatat a kerlleti épitési szabalyzatban kell meghatarozni, a
tervezett terlilethasznalattal 6sszhangban a kdzlekedési célu teriiletekkel és zoldterlletekkel egyitt, a
TSZT szerinti terlletfelhasznalasi aranyok alapjan.

Osszegezve: Kdbanya teriileteire vonatkozéan jelentds fejlesztési potencialt (a beépitési siiriiség
lehetséges ndvekménye) biztosit a TSZT az atalakuld, jelent6s valtozassal érintett, jelenleg

telepulésrendezési eszkdzok készitésénél.
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alulhasznositott terlleteken (FRSZ 8. oldal abra), egyuttal megfelelé rugalmassagra ad lehetéséget az uj
kerileti terveszkdzok készitésénél.

KER A TSZT feladata a miiszaki infrastruktirahalozatok elrendezésének meghatarozasa, ezen bellil a févarosi | A tervezett varosi fout nyomvonalat a 2003. évi XXVI. térvény (OTrT) hatarozza
10.4.2 kézlekedési infrastruktura terlletbiztositasa is. A megfeleld kdzlekedési kapacitds és kapcsolatok | meg. Az egykori M4 autopalya févarosi kapcsolatait biztositani hivatott bevezetd
biztositasa nem csak a meglévé beépitett terilletekhez kapcsolédoan sziikséges, hanem a fejlesztési | szakasz rendeltetése megvaltozott, az OTrT a 31. sz. f60t Uj nyomvonalon torténd
lehetdségekkel rendelkezd térségekhez is. bevezetéseként jeldli.
. g . . s A Kiils6 keleti kérat nyomvonalat a 2005. évi LXIV torvény (BATrT) nevesiti.
Elsédleges ugyanakkor, hogy a keriilet és lakossaga szamara a meglévl és tervezett, szerkezetet
meghatarozé kozlekedési elemek tavlatban se jelentsenek indokolatlan tobblet krnyezeti terhelést. Ezért
kérjuk fellilvizsgalni a kerlletinket érintd févarosi jelentéségli tervezett utak szikségességét, és szerepiik
Ujragondolasat a kdvetkezdk szerint:
K6banyat kdzvetlenil érinté tovabbi jelentds haldzati értéki kdzUti fejlesztések a Kiilsé keleti korat a XVII.
keriilet hataran és az M4 autépalya févarosi bevezetd szakasza, melyek Ujragondolasat kérjlik a meglévd
lakétertletek zavarasa miatt.
KER Terilletfelhasznélas terviap A Rékos-patak menti térség az BATIT szerint erdégazdalkodasi térségbe tartozik,
amely a 2003. évi XXVI. torvény (OTrT) 6. § (2) szerint 85 %-ban erd6terllet
10.7.1.3. | A Rakos patak menti erd3sav besorolasa ,Ek” - kozjoléti erdd besorolasba keriilt a ,Tk"- természet kozeli | terlletfelhasznélasi egységbe soroland6. Ezért a védett teriiletek azon része kertilt
terlilet helyett. Kérjlik megvizsgalni, hogy a védett teriiletek kijelolésével dsszhangban van-e. Tk - természet kozeli terliletbe, amelyre természetkdzeli allapotok jellemzdek. A terv
tartalma nem modosul.
KER Az épitett kémyezet értékeinek védelme terviap — A miiemlékek és miemléki kémyezetek kozil kérjik {*ezru;%{:Sny'lrl‘g:;'igg:mq“””el"e”t've;k; um:g'tj:gg?t'sega'i;“k'“:ng“gusiTr'ﬁ‘e(lel:;‘:gltO:'zejg
10.7.3,1, | enoriant az alabbi adatszolgaltatasok helyesseget 24/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet 10. §-a szerint a nevezett ingatlan miemiékké lett
Ihasz u. 27-29. (hrsz: 41453) Vizmitelep: Tudomasunk szerint az ideiglenes védettség lejart, a miemlékké nyilvanitva.
nyilvanitas nem tortent meg. (,(1) Midemlékké nyilvanitom a Budapest X. keriilet, Ihasz utca 29. hazszam alat
belteriilet 41453/1 helyrajzi szamd ingatlant”
(2) A Kétv. 40. § els6 mondataban meghatérozottaktol eltéréen ugy rendelkezem,
hogy a milemléknek nincs miemléki kérnyezete.
(3) Az Orékségvédelmi birsdg megallapitdsanak alapjaul szolgalo érték
szempontjabdl a miiemléket I. kategoriaba sorolom.
(4) A védetté nyilvanitas célia a Kébanyai Vizmiitelepen William Lindley angol
mérndk tervei szerint 1869-71-ben éplilt viztarozé6 medencék, az 1903-ban emelt
lakbhaz, géphaz, kazédnhdz és a vizmiitelep egésze épitészeti, ipartérténeti, képz6-
és iparmiivészeti értékeinek megbrzése.”)
KER Az alabbi miemlékek miemléki kdrnyezete hianyzik a térképrél: A nevezett miemlékekre vonatkozdan miemléki kérnyezet nem szerepel a
10.7.3.2. - Szent Laszlé templom (hrsz 39124) tervezéshez hivatalos adatszolgaltatasként kapottak kozott.
- Szent L&szlé Gimnazium (hrsz 39182)
- Kapolna tér Conti kapolna (hrsz 41455)
- Csbsztorony (hrsz 41315)
KER Ellentmondas van a KVSZ-ben régzitett régészeti terlilet és a TSZT tervlapja kozott, kérjik ennek | A Lechner Lajos Tudaskdzpont lel6hely-nyilvantartasaban szerepl6 és 2013. junius

tisztazasat.

26-an altala megkiildott, a févarosi teleplilésszerkezeti terv készitéséhez szlikséges
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régészeti lel6helyekre vonatkozo hivatalos adatok kozott a természetben a X.

10.7.3.4. kerilletbe tartozd 15232 és 36486 egyedi azonositojy leléhelyek adatai az
alfanumerikus adatokat tartalmazé tablazatban és a térinformatikai alloméanyban
eltérest mutatnak. Ezen eltérés ftisztazasara a Lechner Lajos Tudaskozpont,
Terileti, Epitésiigyi, Orokségvédelmi és Informatikai Nonprofit Kft., mint adatbazis
kezel6 részére észrevételt tett a tervezd a lelbhely-nyilvantartasaban szerepl
15232 és 36486 egyedi azonositon nyilvantartott régészeti lel6helyek térképi
abrazolasaval kapcsolatban.
Az ellentmondas tisztazasa folyamatban van.
KER Védelmi és korlatozasi terliletek terviap A TSZT 6. Védelmi, korlatozasi terlletek c. tervlapjan az aktudlis
10.7.5.1. | A mikrohullamu sav miatti magasségi korlatozast tartaimaz a KVSZ védelmi és korlatozasi terviapja, amely | 2datszolgaltatasoknak — megfelelden  keriltek  feltlntetésre 2  magassagi
a TSZT védelmi és korlatozasi tervlapjan nem jelenik meg. Kérjiik ennek tisztazasat. kortatozasok.
Adatszolgaltatok:
- Antenna Hungaria Zrt. (2013.04.23.)
- Magyar Telekom Nyrt. (2013.05.10.)
- Vodafone Magyarorszag Zrt. (2013.05.08.)
- Telenor Magyarorszag Zrt. (2013.05.07.)
KER oz R .
1 Budapest Févaros XI. kertleti Onkorméanyzat
(Ugyiratszam: XVIII-56-42014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER Fehérvari Ut és Biikkdny utca kozétti teriileten (Albertfalvai piac és attol északra az Epitész | Keriileti telepiilésrendezési eszkdz készitése soran tovabbi intézményi Svezetek kijellése
11.7 utcaig) Ln-3 Ovezet helyett Vi-2 Ovezetet javasolunk, tekintettel a terllet kereskedelmi | lehetséges.
jellegére
KER A Févarosi Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos észrevételek: A mozaikossdg csokkentése érdekében a Vi-2 terlletfelnaszndlasi egységek Lk-2
11.18 teriletfelnasznalési egységre modosultak. Keriileti telepilésrendezési eszkbz készitése sorédn
Madarhegy Budadrsi Ut feléli savjaban a Vi-2 terlilet nagysaga csokkentendd, kérjik a 2013- | tovabbi intézményi dvezetek kijeldlése lehetséges.
ban elfogadott, hatdlyos szabalyozasi terv figyelembe vételét az dvezet hataranak
megallapitasaban.
KER o x . e A .
12 Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzata

(Ugyiratszém: XIII-1468/4/2014. )
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KER

12.1.1.

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiiletének

észrevételei, javaslatai a Budapest Fdvaros Telepiilésszerkezeti Tervének tervezetére

Altalanos észrevételek

Kdszonettel vettlik, hogy a most megkUld6tt anyag mar tartalmazza a 2013-ban az el6zetes tajékoztatasi
szakaszban megkuildott észrevételeink egy részét.

Tamogatjuk a kertvérosias kdrnyezetben l|étrehozott intézményi terliletek megkullonboztetését, melyek
szilkségesek a Hegyvidék alkdzpontjainak kialakitdsahoz, illetve tovabbi fejlesztéséhez.

Vélaszt nem igényel.

KER
12.1.2

Tamogatjuk ezen fellil a kisvarosias és kertvarosias teriletfelhasznalas hatérainak fellilvizsgalatat,
korrekciojat, mely fontos elérelépés a meglévd, kialakult allapot kezelése érdekében.

Vélaszt nem igényel.

KER
12.1.4.

Az alébbiakban részletezett észrevételek alapjan felmerll a kéartalanitas kérdése, hiszen az egyes
ingatlanokra vonatkozo6 beépitési paramétereket csak a jovébeni keriileti szabalyzat megalkotasakor lehet
megallapitani, igy ekkor fog kideriini az ingatlanok épitési jogainak esetleges korlatozasa. Az Etv. szerint
az FRSZ nem tartalmaz telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket, azonban az TSZT-ben és
FRSZ-ben meghatarozott paraméterek és elirasok hatarozzak meg a teriilet beépithetéségének kereteit
és ezek figyelembevételével kell elkésziteni a kerlileti épitési szabalyzatot. Véleménylink szerint a TSZT és
FRSZ tervezet egyes esetekben a jelenleginél korlatozobb elbiras megalkotasat teszi sziikségessé.

Az Etv. 30. §-a szerint: ,(1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznélati médjat a helyi
épitési szabalyzat masként allapitia meg (6vezeti elbirdsok valtozasa) vagy
korldtozza (telekalakitdsi vagy épitési tilalom), és ebbll a tulajdonosnak,
haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalanitas illeti
meg.”

Az FRSZ tervezete kartéritési kotelezettséget keletkeztetd javaslatot nem tartalmaz,
mivel a teriiletek rendeltetésével kapcsolatosan nem szabalyoz.

Etv. 30. § (3) , Ha az ingatlanhoz f{iz6d6 korabbi, a 13.§ (1) bekezdése szerinti épitési
jogok keletkezését6l szamitott 7 éven beliil keriil sor e jogok megvaltoztatasara vagy
megsziintetésére, a tulajdonosnak — kérelmére — a (2) bekezdés szerinti kartalanitas jar.
A7 év eltelte utan csak a hasznalat gyakorlasaba valo beavatkozasért és csak akkor jar
kartalanitas, ha a véltoztatas a kordbbi hasznalatot megneheziti vagy ellehetetleniti. A hét
év a kordbban hatélyba léptetett helyi épitési szabélyzat, szabalyozasi terv esetében
2000. mércius 1-jétél szamitandd.”

Fentiek alapjén csak konkrét észrevétel alapjan allapithatd meg, hogy sziikség
lehet-e korlatozasra. A kertiletre vonatkozdan szamos tertileten a hatélyos tervhez
képest kedvezdbb teriiletfelhasznalés kertlt meghatarozasra (Isd. 2.1.2.)

KER
12.1.5.

sportteriletr8l sz616 2013. CXLVIII. térvényben meghatérozott el§irdsokat.

A tervkészités soran a torvény figyelembe vételre kertilt.

KER
12.1.9.

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
észrevételei, javaslatai a Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervének tervezetére
Altalanos észrevételek

Kbzmivesitettség

Elfogadjuk, hogy a beépitésre szant terliletek esetében a teljes kdzmiivesitettség elérése a kivant cél,
azonban jelenleg még vannak olyan terilletek, ahol szilkséges megteremetni annak a lehet6ségét, hogy
telies kozmiivesitettség nélkiil is be lehessen bizonyos mértékben épiteni a terliletet.

Az OTEK 6.§ (4) bekezdése értelmében a kozmiivesitettség mértékét a beépitésre szant
terliletfelhasznalasi egységekre vonatkozdéan meg kell hatarozni, azonban a 8.§ (1) bekezdés szerint a
kézmivesitettség mértékét és madjat épitési Gvezetenként a helyi épitési szabalyzatban kell megéllapitani.
Ennek megfelelden nem elfogadhatd, hogy a TSZT (majd az FRSZ) oly mértékben meghatrozza

Az OTEK egyértelmiien a TSZT hataskorébe adja a kéziizemi kdzmiivesitettség
mértékének meghatarozasat. A hatarozattal elfogadott terv épitésjogi elemeket nem
tartalmaz, ezért 8. § (1) szerint a KESZ-ben rendeleti formaban is meghatarozni
szilkséges, a kdzmiivesitettség modja mellett, ami kizardlag a KESZ hatéaskorébe
tartozik. Ez lehetévé teszi példaul az OTEK 33. § (2) pontja szerinti
kérnyezettudatos energiagazdalkodas eszkozei alkalmazasat, ami alapjan egyedi
maddon is teljesitheté az dvezetre elfirt teljes kdzmiivesitettség.
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(lekorlatozza) a kozmiivekkel kapcsolatos el@irasokat, hogy a kerlleti szabalyzatnak mar nem lesz
semmilyen mozgéastere.

KER

12.1.11.

Zoldfelliletek

Nem tamogatandd a kdzpark és kozkert egybeolvasztdsa, hiszen mindkét fogalomnak mas a
meghatarozasa és a legkisebb zoldfelileti értéke is. Az OTEK értelmében a kdzpark legalabb 1ha
nagysagu kozterileti zoldfeliilet és legkisebb oldalmérete is 80 m-nél nagyobb. A TSZT teriiletfelhasznalasi
tervlapjan jelentds szamu Zkp jeldlésii zoldteriilet van jeldlve, mely jelkulcs megtévesztd, hiszen ezen
teriletek jelentdés része nem felel meg a fenti jogszabalyi elirasnak, kérjlik ennek fellilvizsgalatat,
korrigélését.

A Zkp jel6lés a javaslatban a jelkulcs szerint mind a kdzkert, mind a kdzpark ]
terlileteket magaba foglalja, a ker(leti szabalyzatokban ker(l szétbontasra az OTEK
el6irasainak figyelembe vételével.

KER

12.1.14.

Nem egyértelm(i tovabba azon eléirds tervezet sem, miszerint azokat a zéldterlleteket, melyek jelenleg
nem vagy csak korlatozottan alkalmasak a feladatuk ellatasara és/vagy az érintett telek tulajdonjogi
rendezése nem tortént meg, Ugy azokat tavlatban alkalmassa kell tenni a kdzhasznalatra, illetve a
tulajdonviszonyokat rendezni kell. Tisztdzni kell, hogy ezen meghatérozas egy szandékot fejez ki,
szankciok nélkil, vagy pedig egyfajta kotelezettséget. Ha ez utdbbi akkor meg kell hatérozni, hogy kinek a
feladata és kdltsége ez telkek rendezése.

Az az el6iras, hogy a zoldterlleteket tavlatban kzhasznélatra alkalmassé kell tenni,
nem hataridéhoz kétott feladatot jeldl meg, és természetesen nem von szankciokat
maga utan.

KER

12.1.15.

Erdéterletek

Kérdéses szamunkra a tervlapokon szereplé erddteriiletek nagysaga. Az Orszagos Terliletrendezési
Tervr6l sz6l6 torvény értelmében az Orszagos Erdéallomany Adattar (a tovabbiakban: Adattar) szerinti
erdGterlletet a TSZT-ben legalabb 95%-ban kell erdétertilet terlletfelhasznélasi egységbe sorolni. A
tervezet TSZT tervlapokon a kerlletlink tekintetében ez az arany jéval nagyobb, mint az emlitett 95%, sét
az Adattarban szerepld terilleteken feliil egyéb ingatlanok is erdéterilet terliletfelhasznalasi egységbe
kertilnek. El6zetes szamitasaink szerint a 95% helyett 103,5% az erdéterlilet aranya az Adattarhoz képest.
Kérjlik lehetdség szerint az erdéteriiletek feliilvizsgalatat.

A kerilet teriiletén, néhany kivételtél eltekintve (pl. csillebérci ifjusagi tabor), a
hatalyos TSZT-ben erdéteriiletként jeldlt teriletek kertiltek erdd terlletfelhasznalasi
kategoriaba. Az OTrT-ben szerepld el6iras nem kerlletenként, hanem a telepiilés
telies kézigazgatasi terilletére vonatkozik. Budapest teljes terilletét nézve a
tervezetben szerepld erdéterliletek esetén teljestl az OTrT el@irasa.

KER
12.2.1.

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
észrevételei, javaslatai a Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata tervezetére

Altalanos észrevételek

Udvozoliik a célkitiizést, miszerint a jelenlegi mintegy 15 éves, elavult févarosi szabalyozas helyett egy Ui,
egyszeriibb és rugalmasabb szabalyozas jonne létre.

Vélaszt nem igényel.

KER
12.2.2,

A Budapest Févaros XIl. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
észrevételei, javaslatai a Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata tervezetére

Altalanos észrevételek

Véleménylink szerint azonban a tervezett elSiras tdbb esetben tullépi a jogszabalyokban meghatérozott
feladatdt és szerepét, igy olyan részletszabalyokat is el8ir, melyeket a lokalis helyismeret
figyelembevételével a kerilleti szabalyzat tudna megalapozott médon kezelni.

A varosrendezési szabalyok ilyen mérv(i atalakitasanak fébb célja az egyszerisités, a rugalmasabb
szabdlyozas kialakitdsa volt, melyek nem mindig érvényesiinek a tervezet dokumentaciokban, s6t sok
esetben jelentésen bonyolultabb mddszer kertiine bevezetésre.

Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
telepllésrendezés és az épités Osszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményeknek, valamint a févaros
telepllésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi egységek
beépitési siirliségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a fovarosi
infrastruktira teriiletbiztositasat megallapitd f6évarosi onkormanyzati rendelet,
amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint készilt, ettdl eltéré témakérben nem
rendelkezik, a KESZ alakitasanak lehetdéségét a helyi adottsagokhoz nem
korlatozza. A beérkezett észrevételek és vélemények alapjan az FRSZ atdolgozasra
keriilt, tovabbi egyszeriisitésre tdrekedve.

KER
12.2.3.

Az alabbiakban részletezett észrevételek alapjan felmeril a kartalanitas kérdése, hiszen az egyes
ingatlanokra vonatkozo6 beépitési paramétereket csak a jovébeni keriileti szabalyzat megalkotasakor lehet

Az Etv. 30. §-a szerint: (1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznélati modjat a helyi
épitési szabalyzat masként allapitia meg (6vezeti elbirdsok valtozasa) vagy
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megallapitani, igy ekkor fog kideriilni az ingatlanok épitési jogainak esetleges korlatozasa. Az Etv. szerint
az FRSZ nem tartalmaz telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket, azonban az TSZT-ben és
FRSZ-ben meghatarozott paraméterek és eldirasok hatarozzak meg a teriilet beépithetéségének kereteit
és ezek figyelembevételével kell elkésziteni a kertileti épitési szabalyzatot. Véleménylink szerint a TSZT és
FRSZ tervezett egyes esetekben a jelenleginél korlatozobb el6iras megalkotasat teszi sziikségesse.

korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebb6l a tulajdonosnak,
haszonélvezbnek kara szérmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalanitas illeti
meg.”

Az FRSZ tervezete kartéritési kotelezettséget keletkeztetd javaslatot nem tartalmaz,
mivel a terlletek rendeltetésével kapcsolatosan nem szabalyoz.

Etv. 30.§ (3) , Ha az ingatlanhoz fiiz6d6 korabbi, a 13.§ (1) bekezdése szerinti épitési
jogok keletkezését6l szamitott 7 éven beliil keriil sor e jogok megvaltoztatasara vagy
megsziintetésére, a tulajdonosnak — kérelmére — a (2) bekezdés szerinti kartalanitas jar.
A7 év elfelte utan csak a hasznalat gyakoridsaba val6 beavatkozasért és csak akkor jar
kartalanitas, ha a véltoztatas a kordbbi hasznélatot megneheziti vagy ellehetetleniti. A hét
év a korabban hatélyba léptetett helyi épitési szabalyzat, szabélyozasi terv esetében
2000. marcius 1-jét6l szamitando.”

Fentiek alapjan csak konkrét észrevétel alapjan allapithatd meg, hogy szlikség
lehet-e korldtozasra. A kertiletre vonatkozoan szamos terileten a hatalyos tervhez
képest kedvezobb terilletfelhasznalas keriilt meghatarozasra (Isd. 2.1.2.)

KER
12.2.4.

sportteriletr8l sz616 2013. CXLVIII. térvényben meghatérozott elSirasokat.

A tervkészités soran a Normafa Park Torténelmi Sportteriiletrél szol6 2013.
CXLVIIL. torvény figyelembe vételre keriilt.

KER
12.2.8.

Beépitésre nem szant teriiletekre vonatkoz6 szabalyozas

A zdldfeliletekkel kapcsolatban nem tamogatando a kdzpark és kdzkert egybeolvasztésa, hiszen mindkét
fogalomnak mas a meghatarozasa, a terlileti igénye és a legkisebb zoldfelileti értéke is. Nem elfogadhato,
hogy egy 1000-1500 m? tertilet(i kdzkert ugyan olyan besorolas ala keriiljon, mint a Varosmajori Park tdbb
hektaros teriilete. Mindkét esetben mas a funkcidja, rendeltetése, igy kiilénbozd beépitési lehetéségek
szilkségesek.

A Zkp jeldlés a javaslatban mind a kdzkert, mind a kdzpark terlileteket magéba
foglalja, a keriileti szabalyzatokban keriil szétbontasra az OTEK elSirasainak
figyelembe vételével, tehat a szlikséges differencialas a kertileti telepilésrendezési
eszkozben torténik.

KER
12.2.9.

Az OTEK értelmében a kozpark legalabb 1ha nagysagu kézteriileti zoldfelillet és legkisebb oldalmérete is
80 m-nél nagyobb. Az 1. melléklet (terlletfelnasznalasi egységek beépitési slrlisége és infrastruktira
elemek) terviapon jelentds szamu Zkp jel6lési zoldterlet van jeldlve, mely jelkulcs megtévesztd, hiszen
ezen teriletek jelentds része nem felel meg a fenti jogszabalyi el§irdsnak.

A Zkp jelélés a javaslatban mind a kdzkert, mind a kézpark terilleteket magaba
foglalja, a keriileti szabalyzatokban keriil szétbontasra az OTEK elSirasainak
figyelembe vételével, tehat a szlikséges differencialas a kertileti telepilésrendezési
eszkozben torténik.

KER

12.2.11.

Tisztazni kell, hogy a kozkert, kdzpark teriletfelhasznalasi egységnél mennyi a minimalis zoldfellilet,
hiszen az OTEK a kozkert esetében 60%-ot, mig kdzpark esetében 70%-ot allapit meg, ugyanakkor a
TSZT és az FRSZ erre vonatkozéan nem rendelkezik.

Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerileti Onkormanyzat
hatéaskore.

KER

12.2.12.

A helyi jelentéségii utak

Tulzott korlatot jelent a maganutakkal kapcsolatban, hogy a tervezet szabélyozas értelmében a beépitésre
szant terlletek megkozelitését, kiszolgalasat biztosito maganut csak kézforgalom szamara megnyitott
maganutként alakithaté ki. Ez az elbiras a helyi ismeretek, az adott terillet fliggvényében a kerlleti
szabalyozasban kezelendé.

Az 1988 évi I. torvény. 11. § (1) szerint "Az utakat ugy kell fejleszteni, hogy a
kézutak (orszagos kézutak, helyi kozutak) és a kozforgalom el6l el nem zart
maganutak 0sszefiiggd rendszert alkossanak.”

Amennyiben valaki maganutat kivan létesiteni (azaz &nall6 helyrajzi szammal
rendelkezd, utként nyilvantartott telket alakitani, és azon kdzlekedést szolgald
infrastruktirat |étesiteni) azt egyértelmlien kozlekedési céllal teszi. Tehat a
maganutak akkor tudjak betdlteni ezen kdzlekedési szerepiiket, ha kozforgalom
szamara megnyitott statusszal rendelkeznek.

KER

12.2.14.

Infrastruktura fiiggvényében iitemezetten igénybe vehetd, valtozassal érintett teriiletek, és a
jelentés valtozassal érintett teriiletek belsd kozlekedésével kapcsolatos eléirasok

A rendelkezések egyértelmiien csak a valtozassal érintett, az 1. mellékleten
terliletileg meghatarozott terilletrészekre vonatkozik, ami a XII. kerGletben igen
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A tervezet tdbb olyan eldirdst tartalmaz, amelyek betartdsénak, kertileti telepllésrendezési eszkdzokben
val6 szabélyozasanak modjét tisztdzni szikséges. Kérjik a jogszabaly alkot6 iranymutatasat, az adott
tervezettel kapcsolatban, hogy a jelzett kdzterlletek, maganutak esetében a fasor telepités és gyalogos
fellilet helyigényének biztositasa mely esetben szlikséges, annak kialakitasa és kéltségeinek fedezet kinek
a feladata?

csekély mérték(i. A vonatkozé el8irassal érintett teriileteken a KESZ hatarozza meg
a kialakitas modjat.

A kozteriiletek és a magéanutak kialakitadsanak kéltsége — amelybe beletartozik a
fasor telepités is — alapvetden a tulajdonoséara harul. A kézutaknal — egyéb
megallapodas hianyaban — ez a koltség a 1997 évi LXXVIII torvény 28. § szerint
harithaté at.

KER A kézmii infrastruktirara vonatkozé rendelkezések Keriileti telepilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerlleti Onkormanyzat
12.2.16. | A kozmiivesitettséggel kapcsolatban tamogathatd, hogy a beépitésre szant terilletek esetében a teljes | hatéskore. Az OTEK 33. § (2) pontja szerinti a kozmiiellatas egyedei modon is
kzmiivesitettség az elémi kivant cél, azonban jelenleg még vannak olyan egyedi, specialis teriiletek (pl. | Piztosithatd a teljes kozmiivesitettség eseteén is.
Csillebérci iduil6), ahol meg kell teremetni annak a lehetéségét, hogy teljes kozmiivesitettség nélkil is be
lehessen bizonyos mértékben épiteni a teriletet.
KER Atmeneti rendelkezések A 314/2012 (XI1.8) Korm. rendelet 46. §-a tartalmazza a févarosi keriiletekre
12.2.20. vonatkozo atmeneti rendelkezéseket, amelyek szerint: (2) A 2012. december 31-én

A rendelkezés a) pontja szerint a 2015. december 31-ig készitendd teleplilésrendezési eszkoz modositasa
esetén a 10. melléklet szerinti keretdvezetek alkalmazhatdak. Nem egyértelm(, hogy ez mit jelent a keriileti
szabalyozas tekintetében

hatalyban 1évé kertileti telepiilésrendezési eszkéz

b) 2014. julius 1-t8l 2015. december 31-ig torténé modositasa — amennyiben az a
févaros telepllésszerkezeti tervének modositasat nem igényli — a VI. fejezet eljarasi
szabalyai szerint

ba) az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos telepiilésrendezési tartalmi
kévetelményeinek és jelmagyarazatanak, valamint a Févarosi Szabalyozasi
Kerettervrél és a Budapesti VVarosrendezési és Epitési Szabalyzatrél sz616 févarosi
kézgy(lési rendelet figyelembevételével, vagy

bb) az e rendelet tartalmi elSirasainak és a 6. melléklet szerinti jelmagyarazatanak
alkalmazasaval torténhet.

A 10. melléklet fenti ba) pont alkalmazasa esetén hatarozza meg azon
keretvezetek korét, amelyek egy- egy teriiletfelhasznalasi egységen bellil torténd
alkalmazasa esetében ez nem igényli a TSZT elézetes mddositasat.
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KER

13 Budapest Févaros XIII. keriilet Onkormanyzata

(Ugyiratszam: - )

Ssz. Vélemény Vélaszok

KER | Tisztelt Fépolgarmester-helyettes Ur!

13.1. | 2014. januédr 9-én érkezett levelére a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 38.§ (3)-ben meghatarozott 30 napos
hatérid6n bellil vélaszolunk az al&bbi tartalommal.

Mindkét tervdokumentaciot kiilsé szakérték bevonasaval véleményeztiik, melynek részleteit a levelemhez
mellékelt képvisel6-testlileti eléterjesztés tartalmazza. Szakmai véleményiink, hogy a telepilésrendezési
eszkozok jelentésen befolyasoljak a keriileti dnkormanyzati jogalkotast, példaul a KESZ-rél széld
normaszoveget. )

Az elbterjesztést a XlIl. Keriileti Onkormanyzat Tulajdonosi, Kerliletfejlesztési és Lakasgazdalkodasi
Bizottsaga megtargyalta és 29/2014.(1.29.) TKLB szdmU hatarozataval egyhangulag elfogadta.

Az elbterjesztést kertiletlink Képviselé-testiilete 2014. februar 13-i éves munkaterv szerinti (ilésén targyalja
meg. Szervezeti és Miikddési Szabalyzatunk szerint a két lés kdzotti idészakban a képviseld-testilet
neveben a polgarmester intézkedik - utdlagos tajekoztatas mellett. A XIIl. Kerileti Kepviseld-
testlletdontését soron kiviil eljuttatom Onhéz.

Levelemhez csatolom a Tulajdonosi, Kertiletfejlesztési és Lakasgazdalkodasi Bizottsag hatarozatanak | Valaszt nem igényel, a terv egyeztetése a 314/2012. (X.8.) Korm. rendeletben
hitelesitett példanyat, valamint az ennek alapjat képezé eléterjesztést. foglaltak szerint torténik.

Kérem, hogy kifogésainkra érdemi valaszt adni sziveskedjenek és biztositsanak sz&munkra Ujabb
egyeztetéseket mindkét dokumentum véglegesitése elétt.

KER Javaslat a févarosi onkormanyzat altal kidolgozott telepiilésszerkezeti terv és fovarosi rendezési | Valaszt nem igényel.
13.2.1.1. | szabalyzat véleményezésére:

Dr. Szeneczey Baldzs fépolgarmester-helyettes 2014. janudr 9-én érkezett levelében felkérte
onkormanyzatunkat a Févérosi Telepllésszerkezeti Terv (TSZT) és a Févarosi Rendezési Szabalyzat
(FRSZ) tervezetének véleményezésére. A dokumentacidkat a BFVT Kit. altal koordinalt tervez8csapat
készitette.

A Févarosi Onkormanyzat a 314/2012. (X.8.) Korm. rendelet 38.§ (2) bekezdésben el6irt egyeztetési
kotelezettségét a fenti dokumentumok megkilldésével teljesitette. A kertleti dnkormanyzatok 30 napon
bellil adhatnak irasos véleményt, melyben a kifogast jogszabalyokkal, vagy részletes szakmai indoklassal
kell aldtamasztani.

Az 1997. évi LXXVIII. épitési torvény alapjan a TSZT-t hatarozattal, az FRSZ-t rendelettel kell jovahagynia
a Févarosi Kozgyilésnek 2014. junius 30-ig. A févarosi rendelet hatalybalépése 2014. szeptember 1-jén
varhaté

Kerliletlink teleplilésfejlesztési, épitéshatosagi feladatellatasat a TSZT és az FRSZ tartalma a jov6ben
jelentésen fogja befolyasolni, ezért kildnés gondossaggal szerveztik meg a dokumentacidk
véleményezését. A két dokumentum megtekinthetéségét a XIll. Kerlleti Himok januar 16-4n megjelent
szamaban és az dnkormanyzat honlapjan 2014. januar 13-an hirdettiik meg.

Felkéréslinkre irasos véleményt kiildott a tervekrdl harom telepiiléstervezéssel foglalkozd tervezdcsapat
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szakértbje (Kerekes Gyorgy és Aczél Gabor DLA, Berényi Maria és Bardoczi Sandor, dr. Nagy Béla DLA),
dr. Finta Jozsef épitémiivész, dr. Kiss Jend a Magyar Mérndki Kamara Epitési Tagozatanak elndke, a XIII.
Keriileti K&zszolgaltatd Zrt., valamint a kerileti épitési hatosag és a Jogi osztaly.

2014. januar 21-én a dokumentacio egyik fétervezéje (Liszkay Krisztina) bevonasaval konzultaciét tartott a
Féépitészi Iroda, melyre meghivta a Tulajdonosi, Kertiletfejlesztési és Lakasgazdalkodasi Bizottsag és a
Kerilleti Tervtanacs tagjait, valamint a Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi és Jogi osztalyat.

A rendhagyé terjedelm( (1138 oldal és 424 db terviap) anyag és a beérkezett vélemények alapjan az
eléterjesztésben roviden 6sszefoglaljuk allaspontunkat, az 1. szamu mellékletben részletezziik a TSZT-vel,
a 2. szamU mellékletben az FRSZ-szel kapcsolatos szakmai észrevételeinket.

KER
13.21.2

Javaslat a févarosi onkormanyzat altal kidolgozott telepiilésszerkezeti terv és fovarosi rendezési
szabalyzat véleményezésére:

Magas szellemiségii tervez6i munkaval kulturalt anyagok kesziltek. Kritikaink jo része a magasabb rendi
jogszabalyok el8irasain és a Févarosi Onkormanyzat hataskdri tullépésének szandékan alapul. A 2013.
januér I-én hatalyba Iépett uj épitéstgyi jogrendszer (az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6l6
1997. évi LXXVIII. torvény mddositasai, az épitéstigyi eljarasokrol sz6l6 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet, a
telepiilésrendezési eszkozokrdl szold 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet, az Orszagos Teleplilésrendezési
és Epitési Kovetelményekrdl sz6l6 25311997. (XI1.20.) Korm. rendelet gyakori médositasai stb.), a
telepllésszerkezeti tervek és épitési szabalyzatok terén is alapvetd tartalmi, eljarasi valtozasokat hoztak,
melyek a kerlileti varosrendezési jogalkotast és e szabalyok épitéshatdséagi alkalmazasat egyarant
Ujratanulanddvé tették.

Valoban jelentds valtozasokat hozott az Etv. és a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet a
févarosi szabdlyozasi rendszerben, de a TSZT és FRSZ tervezetek nem
terjeszkednek tul a jogszabalyi eléirdsokban meghatarozott hataskoron.

KER
13.2.2,

Javaslat a févarosi onkormanyzat altal kidolgozott telepiilésszerkezeti terv és fovarosi rendezési
szabalyzat véleményezésére:

A mélyrehatd valtozasok a févarosi telepllésrendezési gondolkodas és maodszertan reformjanak
lehet6ségét is magukban hordoztak, de ezzel az el6készitbk nem éltek, tradicionalis felfogassal
késziiltek el a dokumentaciok elsdsorban a hatalyos jogszabalyoknak valé megfelelés
alapulvételével.

A tervezésre rendelkezésre all6 id6 nem volt elégséges azon részletek kitargyalasara a kerlletek szakmai
vezetésével és az épitéshatdsagokkal, melyek a jogalkalmazas soran telepiilésiranyitasi, kartalanitasi
problémakat okozhatnak. Ezen veszélyt legmark&nsabban a szintterilet siirliségek becslés alapjan tortént
hatérértékei hordozzak, s ez a meglévd éplletek esetén lesz kritikus a jogalkalmazas soran.

A megvaltozott jogszabalyi keretek atfogo tervezésmetodikai reformnak nem adnak
teret és a tervet a hatalyos jogszabalyoknak maradéktalanul meg kell feleltetni. Az
Etv., az OTEK, és a 314/2012. (X1.8.) kormanyrendelet alapvetéen meghatarozza a
tervezés kereteit és a metodikat.A tervezésre adott id§ valéban nem tette lehetévé a
tobbszori egyeztetést.

Az FRSZ tervezete kartéritési kotelezettséget keletkeztetd javaslatot nem tartalmaz,
mivel a terlletek rendeltetésével kapcsolatosan nem szabalyoz.

Az Etv. 30..§-a szerint: ,(1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznélati modjat a helyi
épitési szabélyzat masként allapitia meg (Gvezeti elbirasok valtozdsa) vagy
korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak,
haszonélvezbnek kéra szérmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalanitas illeti
meg.”
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KER
13.2.3.

Javaslat a févarosi onkormanyzat altal kidolgozott telepiilésszerkezeti terv és fovarosi rendezési
szabalyzat véleményezésére:

Fontos kérilmeny, hogy egy-egy varosrész, ingatlan jovGjét nemcsak a TSZT és az FRSZ elGirasai
determinaljak, hanem ezeket egyiitt kell olvasni, értelmezni a Févarosi Onkormanyzat tavaly elfogadott
Hosszu Tavu Varosfejlesztési Koncepcidjaval - példaul az TSZT-b8l most kimaradt "kdzpontrendszer" vagy
a "varosrehabiliticid" vonatkozésaban.

A TSZT-ben a kozpontrendszer a Varosfejlesztési koncepcidonak megfeleléen az
alatdmaszté munkarészben szerepel (28. oldal + 37. oldal térképe).

,Mindezen kézponti helyszinek hierarchikus térbeli rendszerbe szervezbdnek.

Budapest 2030 vérosfejlesztési koncepcidja a kbvetkezOk szerint hatarozza

meg a févaros kbzpontrendszerének elemei

* varoskdzpont — egyben a hagyomanyos f6kozpont (pesti és budai belvaros,

budai var),

« véroskozpont kiemelt nagykérati helyszinei,

* mellékkdzpontok,

* kiemelt jelent6ségl helyi kbzpontok,

* jelentds helyi kbzpontok

Fentieket kiegészitik azok a nagy kiterjedésli dn. tematikus teriletek,

amelyekhez jelentds tbmegeket is vonzé funkciokorok tartoznak.”
Térbeli szerkezetbe illeszked6 kézpontrendszer:
A jovahagyandd munkarészben mar a telepilésrendezési eszkéz a
teriiletfelhasznalasi kategoriak differencialasaval rogziti az eltéré elemeit. (17.
oldal, 34-36. oldal) E tekintetben az 0j TSZT er6teljesebben tamaszkodik a
Vérosfejlesztési koncepcid elemeire, mint a korabbi, még hatlyos TSZT, hiszen
kézvetlenil egymast kévetben készliltek.
A dokumentéacié a 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet 4. melléklete szerinti tartalommal
késziilt. A szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontban szerepld, az Uj tervi metodikat
bemutatd szévegrészeket az alatamaszté munkarész, illetve egy altalanos bevezetd
fogja tartalmazni, ami nem lesz a jovahagyandd munkarész része. Bar a 4. melléklet
nem tartalmazza, de a Belligyminisztérium javaslata alapjan a terv leirasa kiegészl
a varosszerkezeti 6sszefliggéseket bemutato fejezettel, ami jelenleg az alatamaszto
munkarészben szerepel.
A vérosrehabilitacié szempontjab6l az épitett Orokségi munkarész tartalmaz
municiot.
A terv a fteriletfelhaszndlds és a beépitési slirliség meghatdrozasakor a
varosszerkezeti adottsagokat, igy a kdzpontrendszert is figyelembe vette.

KER
13.2.7.

A TSZT elemei 6sszhangban 4llnak a 107/2013. (V1.27.) Ok. szamU hatéarozattal megallapitott keriileti
hosszu tavu telepiilésfejlesztési koncepcidval - kiemelten a "kompakt varos” elvével.

Vélaszt nem igényel.

KER
13.2.9.

Javaslat a févarosi onkormanyzat altal kidolgozott telepiilésszerkezeti terv és fovarosi rendezési
szabalyzat véleményezésére:

Az FRSZ legfébb jellemzéje, hogy allaspontunk szerint tllterjeszkedik a jogszabalyi felhatalmazasokon és
kezelhetetlen helyzeteket teremthet a kerlileti szabalyzatok készitése és az épitéshatosagi eljarasok soran.
Emiatt jelen formajaban a rendelet hatélybalépése a kerileti dnkormanyzat érdekeit sulyosan sérti, ezért
azt elfogadni sem szakmai, sem telepilésiranyitasi, jogi szempontbdl - a mellékletben szerepld
észrevételek alapjan - nem javasolt. Az észrevételeket 3 csoportban mutatjuk be: az A. pont szerinti
elemek torlését, a B. pont szerinti elemek atgondolasat, a C. pont szerinti elemek ismételt szakmai
megvitatasat javasoljuk.

Allaspontunk szerint az FRSZ nem terjeszkedik tiil a jogszabalyi felhatalmazasokon.
Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabélyzat: a févéarosban a
teleplilésrendezés és az épités 6sszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
orszagos teleplilésrendezési és épitési kbvetelményeknek, valamint a févaros
telepiilésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi eqységek beépitési
suriiségét, meghatarozott teriiletek beépitési magasségat, a févérosi infrastruktira
teriiletbiztositasat megallapitd févéarosi 6nkorméanyzati rendelet, amely telekalakitasi
és épitésjogi szabalyozési elemeket nem tartalmaz.”

Az Etv mellett a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ
feladatét:

,19. § (1) A févédrosi telepiilésszerkezeti tervvel egyidejileg févérosi rendezési
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szabalyzat késziil, amely a févaros teljes kbzigazgatasi teriiletére megallapitja:

a) a teriiletfelhasznalasi eqységek beépitési siirliségét,

b) a telepiilésszerkezeti terven lehatarolt egyes teriiletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos elbirasokat, és

c) a févaros egészének mik6dését biztositd miszaki infrastruktura
megvalositasahoz sziikséges fteriileteket és az azokra vonatkozé kiilbnleges
rendelkezéseket.”

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, ettdl eltérd témakdrben és fentieken
tulmenden nem rendelkezik.

Az FRSZ-nek nincs, nem lehet kozvetlen hatdsa az épitéshatdsagi eljarasokra,
hiszen minden egyes rendelkezését a KESZ-ben ,le kell forditani” a keriileti
szabalyozasra, vagyis az dvezeti és altalanos kertleti szabalyozasi eléirasokat meg
kell alkotni, értelemszeriien az FRSZ figyelembevételével.

KER Tisztelt Képvisel6-testlet Vélaszt nem igényel.
13.3.1.- A telies tervdokumentacio és a beérkezett észrevételek a Féépitészi Irodan betekintésre
13.3.4. rendelkezésre allnak.
A képviselé-testilet hatarozatat az észrevételekkel egyiitt megkdildjik a fépolgarmesternek azzal,
hogy az abban foglaltaknak megfeleléen gondoskodjon médosito javaslataink atvezetésérél,
ismertetésérdl, tovabba allaspontunkat kdzvetitse a Kozgyilés felé a rendelethozatalra iranyuld
elbterjesztés sorén
Kérem a t. Képviselé-testiiletet, hogy az elbterjesztést megtargyalni és a hatarozati javaslatot
elfogadni sziveskedjek
Hatérozati javaslat: az Onkormanyzat Képvisel6-testilete
a) a Fovaros Telepiilésszerkezeti Tervével az el6terjesztés I. szami mellékletében foglaltak
alapjan nem ért egyet, észrevételeinek figyelembevételével javasolja annak atdolgozasat,
b) a Févarosi Rendezési Szabalyzat tervezetével a 2. szamu mellékletben foglaltak alapjan
nem ért egyet, észrevételeinek figyelembevételével javasolja annak atdolgozasat,
c) felkéri a polgarmestert, hogy az onkormanyzat allaspontjarél a fdépolgarmestert
tajékoztassa
Felel6s: c) dr. Toth Jozsef polgarmester
Hataridé: c) 2014. februar 28.
Hatéarozathozatal madja: egyszer( tdbbség
Borszéki Gyula
KER Budapest Telepulesszerkezeti Tervének kozgyllési elfogadasat nem javasoljuk, nem tamogatjuk. | Vélemeényezé az ismételt egyeztetést tartja sziikségesnek, de abban az esetben a
13.3.5.1. | Javasoljuk az alabbi észrevételeink figyelembevételével torténd atdolgozasat és az 0 TSZT-tervezet | févaros nem tud megfelelni az Etv.-ben el6irt elfogadasi idépontnak.
ismételt véleményeztetését.
KER l. szamu melléklet Vélaszt nem igényel. Az épitési dvezet meghatérozasat véleménylnk szerint nem
13.3.8.1. | C) Egyéb befolyasolja az emlitett foldhivatali kérdéskor.

a tobbszintes terillethasznalat megjelenése eléremutatd, végrehajtasa Uj foldhivatali kompetenciakat
igényelne (ma az ingatlan-nyilvantartas "egyszintes")
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KER . szamU melléklet Valaszt nem igényel.

13.3.8.2. | C) Egyéb
Udvdzlendd, hogy a Margitsziget - a szalloda teriiletét kivéve - egységesen "kozpark" tertiletfelnasznalasi
egységbe keril

KER l. szam{ melléklet A TSZT csak a Duna menti gyalogos kapcsolatokat jeldli. A KESZ-ben indokolt a

13.3.8.4. | C) Egyéb gyalogos kapcsolat jelolése, Kerlileti teleptilésrendezési eszkozben rendezhetd, a
telepiilésszerkezeti jelentdséget tulajdonitunk a XIII. keriilet és a Varosliget gyalogos kapcsolatanak, ezzel | kerlleti Onkormanyzat hataskére
kiegészitendd a 2. szamu terviap

KER l. szama melléklet (Nem vilagos, hogy ez a Gksz teriiletekre vonatkozik-e, vagy pedig az egyéb lako-

13.3.8.7. | C) Egyéb és intézményi terlletekre, hiszen pl. az irodai és egyéb szolgaltatadsi munkahely is
a hosszu tava kerliletfejlesztési koncepciéban a munkahelyteremtést megalapozo, vegyes munkahely.)
teriilethasznalatot iranyoztuk el8, ezért ezeken a helyeken kérjiik kiegésziteni a javaslatokat az OTEKkal
6sszhangban

KER l. szama melléklet A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet alapjan a terlileti mérleg a jovahagyandd

13.3.8.1 | C) Egyéb munkarész kotelezd eleme, hasonldan a Biologiai aktivitas szamitds munkarész is.

0. a 4.3 fejezet (Teleplilési teriileti mérleg) csak tajékoztatd, alatamaszto adatsor legyen, fiiggetlen az FRSZ | Ezek killon csak alatamaszto adatsorként nem ertelmezhetdek.

Osszefliggésektdl, és ugyanezt gondoljuk a 4.5 fejezetrdl is

KER Il. szdmua melléklet Vélaszt nem igényel.

13.3.9.1. | Fovarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ) tervezetének szakmai észrevételei:
A Févarosi Rendezési Szabalyzat tervezete sérti dnkormanyzatunk érdekeit, a Févarosi Onkormanyzat
hataskori tullépésének szandékan alapszik, ezért elfogadasat nem javasoljuk. Alabbi észrevételeink
figyelembevételével javasoljuk atdolgozni és ismételt véleményezésre bocsatani.

KER Il. szdmua melléklet Az észrevétel tal altalénos, igy nehezen értelmezhetd. Amennyiben a nem tulzott

13.3.12. | C) Egyéb s(irliségi értékekre és magassagra gondol a véleményezé akkor a kompakt varos

1. a TSZT "kompakt varos" elve és az FRSZ hatarértékei (szintterillet és magassag) belsé ellentmondast | elvét elsésorban a ,barnamezé” és ,z6ldmezds” beruhazasok kozotti versenyben kell
hordoznak érvényesiteni, és kevésbé a karakteres varosrészeken beliil. A kompaktsag inkabb

varosszerkezeti kérdés, mely torekvésnek tisztelnie kell az élhetéség Budapest 2030
varosfejlesztési koncepcidban meghatarozott céljait.

KER Il. szamu melléklet A beépitési siirliség értékének meghatarozasat a févaros szamara az Etv.

13.3.12. | C) Egyéb kételezden elrendeli.

2. a beépitesi slirlség nehezen értelmezhetd és alkaimazhato mutato, a meglévo éplletallomany adatai hijan | A beépitési siiriségszamitast a KESZ keszitesekor kell elvégezni, ezutan az nem
hiteltelen, szakmailag nem megalapozott lesz a KESZ készitése és az épitéshatdsagi eljarasok soran a | jelenik meg a hatdsagi munkaban. A KESZ annak figyelembevételével alkot
szintter(ileti mutaté megallapitasa szabalyokat a beépitési mértekre, a beepitési magassagra, esetleg a szintterlleti

mutat6 kilonbdzé meghatarozasaira, egyéb elbirdsokra. Egy KESZ soran egyszer
kell végigszadmolni, a szabalyozasi cél figyelembevételével, hogy az adott terileten a
parkolas épuletben valé elhelyezését milyen mértékben kivéanja tmogatni a kertleti
szabalyozas. Ezutan az épitési Ovezeti paramétereket kell csak alkalmazni, a
beépitési siirliség csak azok meghatarozasara szolgél.

KER Il. szamu melléklet A beépitési slir(iség fogalmat az OTEK korabban szintteriileti siir(iség fogalomként
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13.3.12. | C) Egyéb alkalmazta. Az Uj fogalom meghatarozasa illeszkedik az OTEK modosult fogalmi
3 az egyes terllet-felnasznalasi egységek kozotti kdzterlletek beszamitasara vonatkozdan értelmezé abrak | rendjéhez, de lényegét tekintve, miszerint egyszerisitve: a terlletfelhasznélasi
kozlését kérjlik a szintterllet slrliségi képletek alkalmazésahoz egység teriletén 1év8 Osszes épitményszint Osszes terlletének és a
terliletfelhasznalasi egység terliletének a viszonyszama, ez lényegében nem
véltozott. E vonatkozasban a KESZ szabalyainak megallapitasahoz véleményiink
szerint nem szlikséges abra.
A féutak oénallé terlletfelnasznalasi egységbe tartoznak, de azok a kdzterliletek,
amelyek kilon teriletfelnasznaldsi egységbe nem soroltak, (pl. nem Kéu
kézlekedési terlilet, nem Zkp zoldterllet) a beépitésre szant terilet
terliletfelhasznalasi egységének terlletéhez tartoznak, ezért tertiletlik beleszamit az
adott teriiletfelhasznalasi egység terlletébe. Egy-egy terliletfelnasznalasi egység
terlilete a masik terliletfelhasznéalasi egység teriiletéig terjed, és a térképen jelolt folt
ltal lefedett terlleten bellli kozterlletek is beletartoznak. Ahol  két
terlletfelhasznalasi egység taldlkozik kdzterileten, ott a kozterllet tengelyében
keriilt meghatarozasra a hataruk, tehat annak a kézteriiletnek a fele terllete is
beleszamit. A digitalis atadas lehetéségével a szamitas megkonnyithetd .
lasd még: OTEK 1. melléklet
13. Beépitési slrliség: a teriletfelhasznalasi egységek teriiletén elhelyezhet6
éplletek valamennyi épitményszintiének Osszesitett bruttd alapteriilete és a
terliletfelhasznalasi egységeknek a koztik [évd, telepiilésszerkezetet nem
meghatarozo kozteriiletek teriiletével novelt teriiletének viszonyszama.
18. Brutt6 alaptertilet; éplletszerkezetek alapteriiletével ndvelt netté alaptertilet.
34. Epitményszint: az épitmény mindazon hasznélati szintje, amelyen helyiség van.
Nem épitményszint a padlas, valamint az a tetészint, amelyen a felvon6géphazon
vagy a lépcs6haz felsd szintjén kivil mas helyiség nincs.
KER Il. szamud melléklet A TSZT és az FRSZ tervlapjai a jelzett terlletre Gsszhangban lévd jeldlést
13.3.12. | C) Egyéb tartalmaznak.
5. hianyzik az 6sszhang az FRSZ terlilet-felhasznalasi egységek beépitési siirliségérdl sz6l6 tervlapja és a
TSZT terilet-felhasznalasrél sz616 terviapja kdzétt a Balzsam utca menti (TESCO-s) ingatlant érintéen
KER Il. szamu melléklet Az FRSZ terviapjain a KOu-1,2,34 terilletfelhasznalasi kategoriak feliratként az
13.3.12. | C) Egyéb . attekinthet0ség érdekében széndékosan nem keriltek megjelenitésre, eltérd
7. hianyzik a 14.§-ban felsorolt KOu-l,-2,-3,-4 koziti kozlekedési terilet-felnasznalasi egységek | szinkddokkal térténik a megkuldnbéztetés a jelmagyarazat szerint.
hozzarendelése a tertilet-felnasznalasi egységek beépitési slirliségérdl és az infrastruktura elemekrdl sz6l6
2. tervlapjahoz
KER II. szamu melléklet A Valtozassal érintett terliletek belsé kdzlekedésével kapcsolatos eléirasok altalanos
13.3.12. | C) Egyéb varosi igényeket fogalmaznak meg és nem a megvaldsitd személyét kell, hogy
10. nem egyértelmd, hogy a 17.§ (1) bekezdésében a Févaros nmaganak hataroz meg kotelezettséget vagy | szabalyozzak, mivel azt a magasabb jogszabalyok tartalmazzak.
a helyi dnkormanyzatok és az ingatlanfejleszték szamara.
KER o x . A .
14, Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata
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KER

14.1.3.

Budapest Fovaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) - tervezet:
Szintén a 4.1.1. fejezet szerint ,A TSZT a bels6 varosrészek kiilonbézd terlleteit és az azokon a XIX. sz.

masodik fele 6ta érvényes magassagi szabalyozasokat elemezve normativ értékek helyett differencialt,
egyszeriien alkalmazhaté, légtérardnyokon alapul6 elSirasokkal jarul hozza a véroskarakter védelméhez.
A terliletfelhasznélasi egységek homogén (nagy terileten egységességre térekvd), kijelélése miatt
csokken az esélye, hogy a kdrnyezetébdl kiugréan, maganyosan megjelend magasépiletek kedvezétien
hatast gyakoroljanak a varosképre.” Véleményilnk szerint a terlletfelhasznalasi egységek a leirtakkal
ellentétben nem homogén méddon lettek kijeldlve, szamos esetben egy témbdn belll is tébbféle
terliletfelnasznélasi egység talalhato (részletesen lasd a szerkezeti terviapnal leirtaknal). A légtéraranyon
alapul eldiras nem feltétleniil tudja biztositani a meglévd varoskarakter védelmét.

A légtéraranyokon alapuld el6irasok nem fteriletfelhasznalasi kategériakhoz
kotottek, hanem a TSZT épitett kornyezet értékeinek védelme B) az épitett
kérnyezet védelmével kapcsolatos magassagi korlatozasok teriileti lehatarolasa c.
tervlapon lehatarolt egybefiiggd teriiletek egészére vonatkoznak. Ezeken a
terlleteken belll értelemszerlien a zartsoru beépitésii hagyoményos belsd
varosrészekre jellemz6, kiemelten védendd, illetve karakterérzd terliletekre. A
lehatarolas homogén teriiletébdl csupan a jellegzetesen szabadonalld jellegii
terliletek esetében nem szilkséges a parkanymagassag figyelembevétele, de ezek
esetében viszont bevezetésre kerll a 33 m -es beépitési magassag korlatozas az
észrevételek és vélemények alapjan javitott tervezetben.

Ezaltal a légtérarany, mint egy jol megfoghatd és érzékelheté viszonyitasi alap,
megfeleld lesz a magassag szabalyozasahoz.

KER

14.1.4.

4.1.1. fejezet 26. oldal: ,A szerkezeti terv Zéldfellilet-, taj- és természetvédelmi terviapjan telepiléskép-
védelmi jelentéségl fasorként kerliltek jeldlésre azok a kiemelt jelentéségii fasorok, amelyek vérosképi
jelentéségiiknél fogva védelemre érdemesek.” Ez azt jelenti, hogy a TSZT ezeket a fasorokat helyi
(févarosi vagy kertileti) védelem alé javasolja helyezni? (A fas szart ndvények védelmérdl sz6l6 346/2008.
(XI1. 30.) Korm. rendelet nem tesz kilénbséget a védett és a védelem alatt nem allé fasszaru ndvények
kozott.)

A 415 ZOLDFELULET-, TAJ- ES TERMESZETVEDELEM c. fejezetben
részletesebben kifejtésre kerlil a Teleplésképvédelmi jelentéségl fasor, miszerint
nem csak a megtartasra és fejlesztésre érdemes egy- vagy kétoldali fasorok
tartoznak ide, hanem a fasitandd utak, Utszakaszok is. Ennél fogva nem
kizarélagosan a fagyedek védelmére, hanem a fahely biztositasara is iranyul a tervi
elem, és az a telepilésszerkezeti terv jogszabalyi felhatalmazason alapuld tervi
elemének tekinthetd. Ett6l fliggetlendl a févaros, vagy kerileti dnkormanyzat sajat
hataskorében rendeletet alkothat a TSZT-ben jel6lt, vagy az éppen nem jel6lt
fasorok védettségérdl.

KER

14.1.5.

4.1.1. fejezet 27. oldal: ,a TSZT fontos elemként kezeli az alapellatas helybiztositasat annak érdekében,
hogy az ehhez sziikséges teriiletek mas funkcidok szamara ne épiilhessenek be.” — Ez az elv a
terliletfelnasznalasi egységek elaprézddasahoz vezetett (példaul a paneles lakételepek esetén),
ugyanakkor a kertvarosias teriileteken beliil a meglévé intézmények egy részére — OTEK eltéréssel —
nagyobb épitménymagassagot allapit meg, azért, hogy ,a kertvarosias lakéteriiletek ne mozaikosan —
apré intézményteriiletekkel tlzdelve - jelenjenek meg a tervben” (32. oldal) Javasoljuk, hogy a
terliletfelnasznalasi egységek kijeldlésekor a rendezé elvek egységesen, kovetkezetesen legyenek
végigvezetve.

Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatasi teriiletén beliili azonos szerepkar,
jellegli, beépitettségi intenzitasu teriiletrészeket — altalanos és sajatos épitési
hasznalatuk szerint — azonos terliletfelnasznalasi egységbe kell sorolni.” A 6.§ (5)
bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes
terliletfelhasznélasi egységek a helyi sajatossdgoknak megfeleléen tovabb
bonthatdk.”

A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzéen eltérd
terlileteket, kdvetkezetes rendezd elvek mellett. A kertvarosias terliletek esetében
emlitett intézményteriiletek Iényegesen kisebb terlileteket jelentenek, mint a TSZT-
ben jeldlt, a 3 ha terliletméretet meghaladd, szerkezeti szempontbdl meghatérozo,
az alapellatést biztositd intézményteriiletek. Egységesen, kovetkezetesen lett
kialakitva a rendez0 elv, a févaros egész teriiletén a mozaikossag megsziintetésére.

KER

14.1.6.

4.1.2. fejezet: A tervezet szinte minden terilletfelhasznaldsi egységre meghatarozza a zoldfellleti
minimum atlagértéket, amit a kozterilletekkel csokkentett teriiletre kell szamitani. Ezt az értéket viszonyitja
az OTEK 4ltal meghatarozott legkisebb zoldfeliileti mértékhez. Az OTEK ltal meghatarozott minimalis
zbldfeluleti értékek az épitési telekre vonatkoznak és nem a teriletfelnasznaldsi egységre — még ha a
kozterlletekkel csokkentett teriletre szamol is. Egy teriletfelhasznalasi egységen bellil tdbb épitési dvezet
is lehet kiildnbdzd zdldfellleti minimumokkal, melyeket a kerlleti épitési szabalyzatban kell meghatarozni.
A TSZT-nek véleményiink szerint erre nincs felhatalmazasa. A 4.5. fejezet 162. oldalon szerepld

Az Etv 10. § (1) bekezdése szerint a telepiilésszerkezeti terv a telepiilés
alakitasanak, védelmének lehetdségeit és fejlesztési iranyait a kornyezet
allapotanak javitdsa, vagy legalabb szinten tartasa mellett hatadrozza meg. A
kérnyezet allapotanak javitdsa szempontjabdl kiemelten fontos a zoldfelliletek
védelme. Tovabba az Etv. fogalom-meghatarozasa szerint a ,telepiilésszerkezeti
terv: a telepllésfejlesztési koncepcioban foglalt célok megvalositasat biztositd, a
telepllés szerkezetét, a teriiletfelhasznalast és a miszaki infrastruktira-halozatok

-119-




Ssz.

Vélemény

Valaszok

0sszefoglalas mar ugy fogalmaz, hogy ,a biologiai aktivitas nvelese érdekében egyes teriiletfelhasznalasi
egységekre vonatkozéan az OTEK-nal szigorbb zoldfellleti minimumok megéllapitaséat javasolja a terv”.
A 4.1.2. fejezet szerint ez nem javaslat, hanem kételezé el6iras lenne.

elrendezését meghatarozd terv’. Mivel a Budapest 2030 varosfejlesztési
koncepcionak is fontos célkitlizése a zoldfellleti intenzitds névelése (az 5.
EGESZSEGES KORNYEZET| FELTETELEK MEGTEREMTESE célon belill az 5.1.
A biologiailag aktiv fellletek és a zéldfellileti intenzitas ndvelése c. feladat), ezért a
cél elérése érdekében elengedhetetlen, hogy a terv azokra a teriletfelhasznalasi
kategériakra vonatkozéan hatarozzon meg atlagértékben zoldfellileti aranyt, ahol az
OTEK Budapest adottsagaihoz képest jelentésen alacsonyabb értéket hataroz meg.
Ez nem jelenti az épitési vezet zoldfellleti minimumanak meghatarozésat, a helyi
épitési szabalyzatok a zoldfelilleti atlagérték figyelembe vétele mellett azt
differencialtan, telekre vonatkozé értékként hatarozzak meg.

KER 4.1.2.1. fejezet 48. oldal: A zoldfellileti minimumok meghatarozasa indoklasaban az anyag kifejti, hogy a | Valaszt nem igényel.
14.1.9. zOldfelliletek tetdszinten torténd kialakitdsa kedvezden csokkenti a burkolt felliletek nagysaganak
kedvezétlen klimatikus hatasat. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a tetészinti zoldfeluletek valoban kedvezdek,
ezzel egyltt a terepszint kozlekedd gyalogosok ebbdl nem sokat érzékelnek. (Mivel az OTEK lehetdséget
ad a tetdkertek zoldfeliletbe trténd beszamitasara, igy adott esetben terepszinten 100%-os burkoltsag is
elképzelhetd.)
KER 4.1.2.2. fejezet 56. oldal: Kozkert, kdzpark (Zkp) terlletfelhasznalasi egységbe a ,meglévé kdzparkokon | Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozo észrevétel. A TSZT hosszu tavra
14.1.11. | kivll azon zbldterlletek is le lettek hatarolva, amelyek rekreacids hasznélatra jelenleg még nem vagy csak | hatarozza meg a teriletfelnasznalast, a leiras a jové szamara szlkséges feladatra
korlatozottan alkalmasak (pl. alabanyaszott terliletek) és/vagy az érintett telkek tulajdonjogi rendezése | hivja fel a figyelmet, id6keret meghatarozasa nélkiil.
nem tortént meg (magéntulajdon van). Ezeket a zdldterlleteket taviatban alkalmassa kell tenni a
kdzhasznalatra, illetve a tulajdonviszonyokat is rendezni szilkséges.” Ki fogja a tulajdonviszonyokat
rendezni? Kisajatitasi eljaras keretében térténik a tulajdonviszony rendezése ezekben az esetekben?
KER 4.1.2.4. fejezet: A beépitési siriség meghatarozasakor indokolatlannak taldljuk az érték tagolasat. A | Az OTEK fogalom-meghatarozésa szerint a beépitési siriiség: ,a
14.1.14. | beépitési slirliség értékének tagolasabdl az kovetkezik, hogy a kerlileti épitési szabalyzatban az egyes | terilletfelhasznéldsi egységek teriiletén elhelyezheté épiiletek valamennyi
A. épitési dvezetekre megallapitott szintteriileti mutat értékét is tagolni kell. épitményszintjének 0Osszesitett bruttd alapterilete és a terlletfelhasznélasi

A megkuldott anyag rogziti, hogy a ,parkolé rendeltetése a késébbiekben nem véltoztathatd meg”. Ez csak
gy érhetd el, ha ez az el6irds bekertl a keruleti épitési szabalyzatba, de az eldiras betartataséra nem
nagyon van a keriileteknek eszkéze (a rendeltetésmdd valtoztatas alapesetben nem engedélykételes,
legfeljebb teleplilésképi bejelentési eljaras ala lehet vonni). Az el6iras betartasanak ellenérzése pedig
szinte lehetetlen feladat.

egységeknek a koztik lévé, telepilésszerkezetet nem meghatérozé kézteriletek
tertletével novelt teriletének viszonyszama.”

Fentiek alapjan az épiileten bellili parkolo-fér6helyeket biztositd garazsszinteteket is
be kell szamitani (a BVKSZ rendelkezéseivel ellentétben). A févaros kilbnleges,
nagyvarosias karaktere miatt alapvetd, hogy a parkolas jellemzdéen épileten belil
térténjen. Az egyes funkciok mas-mas aranyban kovetelik meg az ehhez szlikséges
teriileteket. igy pl. a lakoépiiletek esetében a lakofunkcié szintteriiletének kb. 30%-a
szilkséges parkolo-féréhely épitésére. Annak érdekében, hogy az éplleten bellli
parkolo kialakitasa bizonyos funkciékhoz tartozéan tovabbra is tAmogatott legyen, a
terliletfelhasznéalasi kategoria szerint altalanosan elhelyezhetd, a teriilet terhelését
meghatarozd funkciok értékén felll a kizardlag épileten belil elhelyezett parkolok
épitményszintjei szamara igénybe vehet6 (bsp) érték meghatarozasa tértént meg.
Csak a beépitési siriség fenti modon torténd kezelésével tervezhet6 a févaros
feladatkdrébe tartozé infrastruktira, mivel a kétszinti 6nkormanyzati rendszerben a
KESZ feladata az egyes funkciokhoz torténd parkold féréhelyek meghatarozasa.
Ennek oka, hogy egy altalénos érték meghatarozasa esetén, amely figyelembe veszi
a parkoloszinteket, a funkcionalis terhelés akér dupléjara is néhet, ha a kerlleti
telepilésrendezési eszkz nem koveteli meg az épiileten bellli parkolast.
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Bsi=3,0 + :

KER
14.1.16.

414.2. fejezet: A meglévd komyezethez val6 illeszkedést a kildénb6z8, bonyolult magasségi
szabéalyozésokkal nem minden esetben lehet biztositani (részletesen lasd az FRSZ-nél).

KER
14.1.20.

4.1.4.2. fejezet 97. oldal: A 32. tablazat megnevezése ,A megengedett legnagyobb magassagi értékek
(FRSZ-ben meghatarozva)’. Ha az FRSZ hatarozza meg, akkor miért szerepel a TSZT-ben is? (Kildnds
tekintettel arra, hogy az FRSZ-nek van felhatalmazasa arra, hogy meghatarozott terliletek beépitési
magassagat meghatarozza, mig a TSZT-nek nincs.)

Az Etv. mellett a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ
feladatét:

,19. § (1) A févérosi telepllésszerkezeti tervvel egyidejlileg févarosi rendezési
szabalyzat készlil, amely a févaros teljes kbzigazgatasi teriiletére megallapitja:

a) a terlletfelhasznalasi egységek beépitési sliriségét,

b) a teleplilésszerkezeti terven lehatarolt egyes teriiletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos eléirasokat, és

c) a févaros egészének miikodését biztositd miszaki infrastruktira
megvalositdsdhoz szikséges terileteket és az azokra vonatkozé kil6nleges
rendelkezéseket.

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint készillt, ettdl eltéré témakdrben és fentieken
tulmenden nem rendelkezik.

Ab) pont alapjan a TSZT-ben le kell hatérolni azokat a terileteket, melyekre
vonatkozoan a beépités korlatozasaval kapcsolatosan az FRSZ meghatarozasokat
tesz. Ez azonban nem lehet kilresedett lehatarolés, a céljat és a javasolt értékeit is
szilkséges meghatarozni, kiillénben nem lenne értelmezhetd, csak par folt lenne a
térképen.

A TSZT szaméra az Etv szamos felhatalmazast ad, melynek egyike a telepiiléskép
védelme, igy a 7.§ (2) h) pont szerint.

+(2) A teleplilésfejlesztés és a teleplilésrendezés soran biztositani kell a teriletek
kézérdeknek megfelel6 felhasznalasat a jogos maganérdekekre tekintettel. Ennek
soran figyelembe kell venni:.

h) a megdrzésre érdemes torténeti vagy teleptilésképi jelentéségli telepllésrészek
és az épitészeti és régészeti orokség védelmét, felljitasat és tovabbfejlesztését,
valamint az értékes épitmény és tajrészlet latvanyat (rélatas), tovabbéa az ingatlanrol
feltarulo kilatas védelmét, annak mértékéig, hogy az az érintett telkek szabalyos
beépitését ne akadalyozza,”

KER
14.2.2.

Kozlekedési infrastruktira:
A MILLFAV Mexikai uti végallomasanal jeldlt P+R 800 jel6lés nincs dsszhangban az FRSZ mellékletével,
ahol raadasul meglévéként van jeldlve.

A Mexikéi utnal jelenleg is mikddik P+R parkold, ezért jelenik meg mint meglévé
elem. A befogaddképessége sajnos még nem éri el a szikséges (800 fh.) mértéket.

KER
14.2.2.2.

Szerkezeti terv:

Teriiletfelhasznalas:

Vélhetéen rajzi hiba, hogy a Varosliget teriletfelnasznalasi egységének hatara a Ddzsa Gyorgy ut mentén
nem éri el a telekhatart.

Nem rajzi hiba. A Dozsa Gyorgy Ut infrastrukturaja (kbzel 2 forgalmi sévja) a 29732/1
hrsz.-U Varosliget telkére éplilt, amelynek rendezése szikséges.
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KER A vasuttorténeti park miért nem kapott tematikus intézménypark (K-Tp) besorolast? A metodika szerint a mizeumok mindendtt intézményi teriletfelhasznalasi egységbe
14.2.2.4. soroltak.
KER A Mogyorddi Ut — Rona utca keresztez6désénél 1évé zoldfeliletre tervezett erdéterliletek és zoldfellletek | A tervezett zldterlletek esetében azon terlletek kaptak lehatarolast, amelyek
14.2.2.7. | jelolés kerilt. Mi az indoka? rekreaciés hasznalatra jelenleg még nem vagy csak korlatozottan alkalmasak. Az
érintett terilet, bar jelenleg is zdldfelilet, funkcionalis kinalat hijan nem tekinthet
kialakult (meglévd) zoldteriletnek.
KER A Fajansz utca két oldala (un. Porcelén lakdpark) kdézel azonos éplletei miért lettek kildnbézd | A Fajansz utca egyik oldalan F+2+tetétér, mig a masik oldalon F+1+Tet6teres
14.2.2.10 | teriletfelnasznalasi egységbe sorolva (Lke-1 és Lk-2)? lakéhazak talalhatoak, az OTEK alapjan eltéré teriiletfelhasznalast jelent.
KER Az Amerikai Uti korhdz Lk-2 teriletfelnasznalasi kategériaban van, pedig megfelel a K-Ei besorolas | A kildnleges terliletek min. 3 ha-os terliletnagysag felett kertltek kijelolésre, kivételt
14.2.2.12 | elveinek. képeznek a honvédelmi teriletek, egyéb jogszabalyi elbiras (OTrT) alapjan. Az Lk-2
paraméterei jelen esetben raadasul jobban megfelelnek a kialakult beépitésnek.
KER A ,szerkezeti jelentdségl zoldfelilleti kapcsolat” és a ,jelentds kondicionald kdzterileti zoldfelllet” | Szandékoltan nincs megkiildnbdztetve megléve és tervezett ezeknél a szerkezeti
14.2.2.15. | kategoriakrdl nem derll a jelkulcsbél, hogy meglévék vagy tervezettek is (vélhetéen mindkettd). elemeknél, mivel nincs jelentésége a megkilonbdztetésnek. A kapcsolat biztositasa
a mérvado, persze lehetbleg a meglévé elemek felhasznalasaval. A jelentésebb
szerkezeti elemeket (mint példaul a vizfolyasokat, az erdé- és zdldterlleteket)
amugy is jeldli terv a ,szerkezeti jelentdségl zoldfellileti kapcsolat” és a ,jelentés
kondicional6 kdzterileti zéldfeliilet” elem mentén.
KER Az épitett kornyezet értékeinek védelme: A miiemlékek jeldlése hivatalos adatszolgaltatas alapjan tértént, a tervezetben ettél
14.2.3.1. | Mas jogszaballyal érvényesild mivi értékvédelmi, 6rokségvédelmi elemek: eltéré abrézolasra nincs mod. (Médositott adatszolgaltatas esetén javitasra keril a
Az Erzsébet kirdlyné 27A. helyett az Erzsébet kiralyné 27B. sz. alatti ingatlanra kerilt a miiemléki jeldlés. | mlemlék jel6lése.)
KER A 29732/8 hrsz.-U ingatlan (Gundel Etterem) és a 29732/3 hrsz.-u ingatlan (Cirkusz) a jeldléssel | A miemlékek jelslése hivatalos adatszolgaltatas alapjan tortént, a tervezetben ettél
14.2.3.2. | ellentétben nem &ll miemléki védelem alatt. eltéré abrazolasra nincs mod. (Modositott adatszolgaltatas esetén javitasra keril a
miemlék jelolése.)
KER Epitett kornyezet védelmével kapcsolatos magassagi korlatozasok teriileti lehatarolasa: A magassagi szabalyozas fontos eleme az értékvédelemnek (pl. magashazak
14.2.3.6. | A tervlap a magasépitmények szadmara igénybe vehetd terliletek és a tajékoztatd elemek kivételével | lehetséges helyei, védett terliletek magassagi viszonyai), ezért a TSZT-nek is
megegyezik az FRSZ 2. mellékletével. Mi indokolja az azonos tartalomnak mind a TSZT-ben, mind az | tartalmaznia kell. A TSZT tervezet jovahagyanddé munkarészének 3/B. szamu
FRSZ-ben térténé megjelenitését? Véleményiink szerint felesleges (és ellentmondasokhoz vezethet) a | szerkezeti terviapjan (Epitett kdmyezet védelmével kapcsolatos magassagi
szabalyozasi tartalom duplikalasa. korlatozasok terlleti lehatarolésa) lehatarolt terlileteket az FRSZ 2. szamd
melléklete (az egyes teriiletek beépitési magassagat meghatarozé 1:35.000 léptéki
tervlap) valamint a rendelettervezet Ill. fejezete (5.§. — 13.§.) részletesen
szabalyozza.
KER Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata (FRSZ) - tervezet: A bekezdés megtartasa indokolt, mivel nem a jogszabalyok kdtelezd alkalmazaséardl
14.31. 1.§ (2) bekezdés: A magasabb rendli vonatkozo jogszabalyokat annak eldirasa nélkiil is alkalmazni kell. rendelkezik, hanem az eltérésekrdl és kiegészitésekrdl.
KER 2.8 A tervezetbdl kimaradt a felsorolas, ugyanakkor tartalomjegyzék” nem lehet jogszabdlyban, | Minden egyes mellékletre vonatkozoan meghatarozésra kerilt ennek tartalma.
14.3.3. mellékletre a szabalyozasi tartalom megjel6lésével lehet hivatkozni. (A jogszabalyszerkesztésrdl sz6ld

61/2009. (XI.14.) IRM rendelet 127.§ (2) bekezdése szerint ,A jogszabaly tervezetében melléklet ugy
alkothatd, hogy a jogszabaly tervezetének valamely szakasza a melléklet szerinti szabalyozasi tartalom
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megjeldlésével hivatkozik a mellékletre.”)

KER
14.3.5.

4.8 A beépitési slrliség meghatérozasakor indokolatlannak taldljuk az érték tagolasat. A beépitési
siir(iség értékének tagolasabol az kdvetkezik, hogy a kerileti épitési szabalyzatban az egyes épitési
Ovezetekre megallapitott szintterlleti mutat6 értékét is tagolni kell. Az épileten bellili parkolok szdméara
fenntartott beépitési slriiség (szintterlileti mutatd) késdbbi (példaul hasznalatbavételi engedélyt kdvetd)
mas célra torténd ,felhasznalasanak” ellendrzése gyakorlatilag lehetetlen feladat a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben.

Az Uszotelkes lakotelepek esetében a parkolok szamara fenntartott beépitési siriiség pedig csak egy
elméleti szam, mivel a telken belili parkolas aligha oldhatd meg (még telekalakitissal, kdzterilet-
szabalyozassal sem).

Az egyes terliletfelnasznalasi egységekre vonatkozdan meghatarozott beépitési siirliségek vélhetben erés
becsléssel lettek megallapitva, ezért sok esetben mar a meglévé beépités sem fér bele a meghatarozott
értékbe (példaul: Kerepesi uti lakotelep, Fliredi lakotelep).

Valaszok
Az OTEK fogalom-meghatarozasa szerint a beépitési srliség: ,a
terliletfelhasznélasi egységek terilletén elhelyezhetd éplletek valamennyi

épitményszintjének 0Osszesitett bruttd alapterilete és a terlletfelhasznélasi
egységeknek a koztik lévé, telepilésszerkezetet nem meghatarozd kdzterlletek
tertiletével novelt teriiletének viszonyszama.”

Fentiek alapjan az éptleten bellli parkold-fér6helyeket biztositd garazsszinteteket is
be kell szamitani (a BVKSZ rendelkezéseivel ellentétben). A févaros kildnleges,
nagyvéarosias karaktere miatt alapvetd, hogy a parkolés jellemzd&en éplleten belil
torténjen. Az egyes funkcidk mas-mas aranyban kovetelik meg az ehhez sziikséges
teriileteket. Igy pl. a lakoépiletek esetében a lakofunkcié szintteriiletének kb. 30%-a
szilkséges parkolo-féréhely épitésére. Annak érdekében, hogy az éplleten bellili
parkold kialakitdsa bizonyos funkciékhoz tartozdan tovabbra is tamogatott legyen, a
terlletfelhasznalasi kategdria szerint altaldnosan elhelyezhetd, a terilet terhelését
meghatarozé funkciok értékén fellll a kizardlag éplileten beliil elhelyezett parkolok
épitményszintjei szamara igénybe vehetd (bsp) érték. Csak a beépitési slriiség fenti
madon torténd kezelésével tervezhetd a fovaros feladatkdrébe tartozé infrastruktura,
mivel a kétszint{i dnkormanyzati rendszerben a KESZ feladata az egyes funkciokhoz
torténd parkol6 féréhelyek meghatérozasa. Ennek oka, hogy egy altaldnos érték
meghatarozasa esetén, amely figyelembe veszi a parkoloszinteket, a funkcionalis
terhelés akér duplajara is nbhet, ha a kerileti telepllésrendezési eszkdz nem
kéveteli meg az épiileten bellili parkolast. Az Uszételkes lakotelepeken is van
jelentdsége a bsp értéknek, mivel az nem telekre, hanem teriletfelnasznalasi
egységre vonatkozik.

Az egyes lakdtelepek beépitési slirliségének értékei fellilvizsgélatra ker(ltek,
indokolt esetben noveltik a Bsa értékét, elsésorban kiszolgald intézmények utdlagos
elhelyezése érdekében.

KER
14.3.6.

Az Etv. 30.§ (1) bekezdés szerint ,Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési
szabalyzat masként allapitja meg (6vezeti eléirasok valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési
tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kéara szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét
kartalanitas illeti meg.” Az Etv. 30.§ (3) bekezdés alapjan ha az ingatlanhoz f(iz6dé korabbi épitési jogok
keletkezésétdl szamitott 7 éven belll kerll sor e jogok megvaltoztatidséra vagy megsziintetésére, a
tulajdonosnak - kérelmére - kartalanitas jar.

Az Etv. 30.§ (6) bekezdés szerint ,A kartalanitast az kételes megfizetni, akinek az érdekében a korlatozas
tértént. Ha nem hatdrozzdk meg azt, akinek az érdekében a korldtozas tortént, a kartalanitasi
kotelezettség a telepllési dnkormanyzatot terheli. A févarosban a kartalanitds a févérosi, illetéleg a
kerUleti 6Gnkormanyzatot érdekeltséglk aranyaban terhel. ...”

Amennyiben a kertileti épitési szabalyzatban az FRSZ-ben meghatarozott beépitési siiriiségek miatt kerliinek
korlatozasra az épitési jogok, Ugy véleményiink szerint a korlatozas a févaros érdekében torténik, és az Etv.
30.§ (6) bekezdés alapjan a kartalanitas is a févarost fogja terhelni.

Az Etv. 30. §-a szerint: ,(1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi
épitési szabalyzat masként allapitia meg (Gvezeti elbirasok valtozdsa) vagy
korldtozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak,
haszonélvezbnek kéra szérmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalanitas illeti
meg.”

Az FRSZ tervezete kartéritési kotelezettséget keletkeztetd javaslatot nem tartalmaz,
mivel a teriiletek rendeltetésével kapcsolatosan nem szabalyoz.

KER
14.3.8.

6.§ (2) bekezdés: Az eldiras nem terjed ki arra az esetre, ha a kozteriilet egyik oldala utcai légtéraranyon
alapul6 magassagi szabalyozassal érintett, a masik pedig nem.

Ertelemszertien arra az oldalra, amelyre kiterjed, ott azt a szabalyt kell
érvényesiteni. Amire pedig nem terjed ki, arra nem kell alkalmazni.

-123 -




Ssz.

Vélemény

Valaszok

KER
14.3.14.

15.§ (2) bekezdés: Mi indokolja, hogy maganut csak kdzforgalom szaméra megnyitott maganutként
alakithato ki?

Az 1988 évi . torvény 11. § (1) szerint ,Az utakat ugy kell fejleszteni, hogy a kézutak
(orszagos kbzutak, helyi kbzutak) és a kdzforgalom el6l el nem zart maganutak
Gsszefiiggd rendszert alkossanak.”

Amennyiben valaki maganutat kivan létesiteni (azaz ©6nallé helyrajzi szammal
rendelkez6, utként nyilvéntartott telket alakitani, és azon kdzlekedést szolgélé
infrastruktarat létesiteni) azt egyértelmlen kozlekedési céllal teszi. Tehat a
maganutak akkor tudjdk betolteni a kdzlekedési szerepiket, ha kozforgalom
szamara megnyitott statusszal rendelkeznek.

A 314/2012 Korm. rend. 19. § (1) c, pontja szerint az FRSZ tdbbek kozott
megallapitia ,a févaros egészének miik6dését biztositd miiszaki infrastruktira
megvalositasahoz sziikséges fteriileteket és az azokra vonatkozé kiilbnleges
rendelkezéseket.” Az Uthalozat pedig a miiszaki infrastruktira része.

KER
14.3.15.

16.§ (1) bekezdés: Az Etv. 30/E.§ (1) bekezdés alapjan a telepiilési énkormanyzat - szabadtér-épitészetet,
kertépitészetet, gyalogos és gépjarmi kozlekedést, kdzmi- és felszini vizelvezetést, hirkdzlést is magaba
foglalé - kozteriilet-alakitasi tervet készittethet. Az Etv. 30/E.§ (2) bekezdése szerint a kozteriilet-alakitasi
tervet az dnkormanyzat képviselé-testilete hagyja jova. Véleményiink szerint a févarosi Onkormanyzatnak
nincs felhatalmazasa arra, hogy ezt a tervtipust kotelezévé tegye a kertileti dnkormanyzatoknak.

Az Etv. 30/E. § (1) bekezdése szerint: ,A kdzteriilet egységes kialakitasa érdekében a
telepllési onkormanyzat — szabadtér-épitészetet, kertépitészetet, gyalogos és
gépjarmi kdzlekedést, kdzmi- és felszini vizelvezetést, hirkdzlést is magaba foglald -
kdzterillet-alakitasi tervet készittethet” Tovabba az Etv. 6/A. § (3) bekezdése
szerint;,a telepilési dnkormanyzat (févarosban a févarosi és a kerileti dnkormanyzat)
az épitésligyi feladatat a helyi rendeletei megalkotasaval és a kapcsolédo sajatos
jogintézményekkel, tovabba a telepilési (févarosban a févarosi és a kertleti) vagy
térségi — a f6épitészi tevékenységrél szolo kormanyrendeletben foglaltak szerinti —
onkormanyzati féépitész kdzremikddésével latja el.”

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo CLXXXIX. torvény 23. § (1) bekezdése
értelmében a Févarosi Onkormanyzat latia el mindazokat telepiilésrendezési
feladatokat, amelyek a févarosnak az orszagban betdltott kilonleges szerepkdréhez
kapcsolodnak (vilagorokségi teriletek és védbdvezeteik altal érintett kbzteriletek).

KER
14.3.16.

17.§ (1) bekezdés: Kire vonatkozik az eléiras?

Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo CLXXXIX. torvény 23.§ (4) bekezdés
10. pontia a Févarosi Onkormanyzat feladataként elGija a helyi kozOsségi
kézlekedés biztositasat és mlkodtetését. Ahhoz, hogy a Févarosi Onkormanyzat a
torvényben megszabott kotelezettségét ésszeriien el tudja latni, szlikséges a
megfeleld kozterllet biztositasa is, mely a helyi dnkormanyzatok jogkorébe tartozik a
KESZ megalkotasaval.

A 17.§ (1) bekezdésében ez kerlil meghatarozasra a valtozassal érintett teriiletekre
vonatkozdan.

KER
14.3.17.

17.§ (4) bekezdés: Meglévé kozterliletekre is vonatkozik az elSiras? (Szdmos esetben a meglévé
kozterillet szélessége nem teszi lehetévé a kétoldali fasor telepitését.)

A 17.§ a felette 16v6 cimsor (16. Infrastruktira fiiggvényében (itemezetten
igénybe vehetl, véltozassal érintett teriiletek, és a jelentbs véltozassal érintett
teriiletek) kovetkeztében kizérélag a ,zéldmez08s” fejlesztést jelentd teriletekre és a
funkciot valtd, jelentds atstrukturalassal tervezett ,barnamezds” teriiletekre
vonatkozik, tehat Osszességében Budapest kozigazgatési terliletének 9%-ara,
amelyet az FRSZ 1. szdm( melléklete pontosan lehatarol. Tehat tervezett utakra
vonatkozik.

KER
14.3.21.

21.§ (2) bekezdés: Az eldirés alapjan maganut csak gyalogos forgalmi feliilet vagy parkold lehet, holott az
Etv. alapjan épitési telek — gépjarmiivel torténé — megkozelitésére is szolgalhat.

A kdzhasznalat céljara atadott terilet jogi értelemben tovabbra is egy adott épitési
telek része, azonban az 6nkorményzat és a telek tulajdonosa kozott Iétrej6tt
polgarjogi megéllapodas alapjan ,kozterlletként” vehetd igénybe, amely nem azonos
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a maganuttal.
A maganut egy olyan dnallo telek, amelyet az ingatlan nyilvantartas utként nevesit.
Az FRSZ 14. § (2) bekezdése szerint ez is kdzteriletként” vehetd igénybe.

KER Mellékletek: A jelkulcs egyezik a térképen hasznalt jelélésekkel.
14.4.1.1. | 1. melléklet: A teriletfelhasznalasi egységek beépitési siirlisége és az infrastruktura elemek
A jelentds valtozassal érintett beépitésre szant terlilet jelkulcsa nem egyezik a térképen hasznalttal, illetve
a térképen is kétféle sraffozas jeldli.
KER Mellékletek: -
14.4.1.3. | 1. melléklet: A teriiletfelnasznalasi egységekkel kapcsolatos észrevételeket lasd a TSZT
terlletfelhasznalas tervlapjahoz irt észrevételeknél.
KER MILLFAV Mexikéi Uti végalloméséanak kornyezetében jelolt ,P+R rendszer(i parkolési létesitmény | A Mexikéi utnal jelenleg is mlikédik P+R parkold, csak a befogaddképessége még
14.4.1.4. | elhelyezésére alkalmas teriilet hatara” miért meglévo jelkulcsot kapott? A jeldlt teriiletnek csak egy részén | nem érte el a szikséges (800 fh.) mértéket.
van jelenleg P+R jellegl parkolas, de val6jaban az sem tzemeltetett P+R parkold.
KER Mellékletek: A TSZT-re adott vélemény n) pontja. Az OTEK fogalom-meghatarozasa szerint a
14.4.1.5. | 1. melléklet: beépitési slrliség: ,a teriiletfelhasznalasi egységek teriiletén elhelyezhetd épliletek
A. A beépitési sirliséggel kapcsolatos észrevételeinket lasd a TSZT-re adott vélemény n) pontja, illetve | valamennyi epitmenyszintienek Osszesitett bruttd alapterlilete es a teriiletfelhasznalasi
FRSZ-re adott vélemény €) pontja. egysegeknelf a kogtuk’ Ievo,. telepulce'sszgrkezetet nem meghatarozd kozterlletek
terlletével névelt teriletének viszonyszama.
Fentiek alapjan az épiileten bellili parkold-féréhelyeket biztositd garazsszinteteket is be
kell szamitani (a BVKSZ rendelkezéseivel ellentétben). A fdvaros kildnleges,
nagyvarosias karaktere miatt alapvetd, hogy a parkolds jellemzéen épileten beldl
torténjen. Az egyes funkciok mas—-mas aranyban kovetelik meg az ehhez sziikséges
teriileteket. igy pl. a lakoépiletek esetében a lakdfunkcio szintteriiletének kb. 30%-a
sziikséges parkol6-féréhely épitésére. Annak érdekében, hogy az épileten bellli
parkol6 kialakitasa bizonyos funkcidkhoz tartozéan tovabbra is tamogatott legyen, a
teriletfelhasznalasi kategéria szerint altalanosan elhelyezhetd, a terllet terhelését
meghatarozé funkciok értékén feliil a kizardlag éplileten beliil elhelyezett parkolok
épitményszintjei szamara igénybe vehetd (bsp) érték meghatarozasa tortént meg.
Csak a beépitési siir(iség fenti mdodon torténd kezelésével tervezhetd a févaros
feladatkdrébe tartozd infrastruktira, mivel a kétszintli dnkormanyzati rendszerben a
KESZ feladata az egyes funkcikhoz torténd parkold férdhelyek meghatérozasa.
Ennek oka, hogy egy altalanos érték meghatarozasa esetén, amely figyelembe veszi a
parkoldszinteket, a funkciondlis terhelés akar duplajara is néhet, ha a kerlleti
telepllésrendezési eszkdz nem kdveteli meg az éplleten belli parkolast.
2.Bs=6,0
Bs:=3,0 + | B30
KER A beépitési siirliséggel kapcsolatos észrevételeinket lasd a TSZT-re adott vélemény n) pontja, illetve | Az FRSZ-re adott vélemény e) pontja. Az OTEK fogalom-meghatérozasa szerint a
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14.4.1.5.

FRSZ-re adott vélemény e) pontja.

beépitési siriiség: ,a teriiletfelhasznalasi egységek terlletén elhelyezhetd épliletek
valamennyi  épitményszintiének  Osszesitett  brutté  alapterllete és a
terliletfelhasznélasi egységeknek a koztik 1évd, telepilésszerkezetet nem
meghatérozd kozteriletek teriletével ndvelt terliletének viszonyszdma.”

Fentiek alapjan az éptleten bellili parkold-féréhelyeket biztositd garazsszinteteket is
be kell szamitani (a BVKSZ rendelkezéseivel ellentétben). A févaros kiilénleges,
nagyvarosias karaktere miatt alapvetd, hogy a parkolas jellemzdéen éplleten belil
trténjen. Az egyes funkciok mas-mas aranyban kovetelik meg az ehhez szlikséges
teriileteket. igy pl. a lakoépiiletek esetében a lakofunkcié szintteriiletének kb. 30%-a
sziikséges parkold-féréhely épitésére. Annak érdekében, hogy az épiileten bellili
parkolo kialakitasa bizonyos funkciékhoz tartozéan tovabbra is tmogatott legyen, a
terliletfelhasznéalasi kategoria szerint altalanosan elhelyezhetd, a terilet terhelését
meghatarozd funkciok értékén felll a kizardlag épileten belill elhelyezett parkolok
épitményszintjei szdméra igénybe vehetd (bsp) érték. Csak a beépitési slirliség fenti
maddon torténd kezelésével tervezhetd a févaros feladatkorébe tartozo infrastruktira,
mivel a kétszint(i dnkormanyzati rendszerben a KESZ feladata az egyes funkciokhoz
torténd parkold féréhelyek meghatérozasa. Ennek oka, hogy egy altaldnos érték
meghatarozasa esetén, amely figyelembe veszi a parkolészinteket, a funkcionalis
terhelés akér duplajara is nbhet, ha a kerileti telepllésrendezési eszkdéz nem
kdveteli meg az épileten bellli parkolast. Az uszételkes lakotelepeken is van
jelentésége a bsp értéknek, mivel az nem telekre, hanem teriletfelnasznalasi
egységre vonatkozik.

KER
14.4.2.

2. melléklet: Egyes teriiletek beépitési magasséaga

A tervlap a magasépitmények szamara igénybe vehet terlletek és a tajékoztatd elemek kivételével
megegyezik az TSZT 3B. mellékletével. Mi indokolja az azonos tartalomnak mind a TSZT-ben, mind az
FRSZ-ben t6rténé megjelenitését? Véleményink szerint felesleges (és ellentmondésokhoz vezethet) a
szabélyozési tartalom duplikélasa.

A magassagi szabalyozas fontos eleme az értékvédelemnek (pl. magashézak
lehetséges helyei, védett terliletek magassagi viszonyai), ezért a TSZT-nek is
tartalmaznia kell. A TSZT tervezet jévahagyandé munkarészének 3/B. szamu
szerkezeti terviapjan az Epitett kdrnyezet védelmével kapcsolatoson szerepel. Az
FRSZ 2. melléklete (az egyes terliletek beépitési magassagat meghatarozé
1:35.000 léptékii terviap) az Etv. és a 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen meghatarozott terliletek beépitési magassagat
tartalmazza.

KER
14.4.3.

5. melléklet:
Mi alapjan és milyen indokkal hatarozza meg az FRSZ a mintakeresztszelvényeket?

A mintakeresztszelvényekben szereplé infrastruktira elemek meghatérozasat a
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése utolsé mondata, és a 19. § (1) ¢)
pontja teszi a TSZT és az FRSZ feladatava.

A hivatkozott mintakeresztszelvények csak a féuthalézatot és a telepiilésszerkezeti
jelentdségl gy(jtéuthalozatot alkotd nyomvonalak tavlati infrastruktirajat hatarozzak
meg, és csak az FRSZ 1. sz. mellékletében jeldlt utakra vonatkoznak.

A véleményezett mintakeresztszelvényen nem a tajékoztatod jelleggel megjelend
szélességi méret a kotelez6, hanem az egyes nyomvonalak esetében a
mintakeresztszelvényében megjelenitett  kdzlekedési infrastruktira  elemek
(savszam, villamos palya, kerékparos létesitmény). A fentieknek megfeleléen a
szélességi méretek nem jelennek meg a tovabbiakban a mintakeresztszelvényeken.
A kdzteriilet szélességét a KESZ-ben kell meghatérozni.

KER

6. melléklet: Szennyviztisztitd kisberendezések alkalmazhatésaga

Az FRSZ-bdl kikeriilt az 5. szamu mellékletként szerepl tervlap, valamint az el6iras
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14.4.4. Mi alapjan lettek kijeldlve azok a terilletek, ahol szennyviztisztitd kisberendezés elhelyezése | is médosult.
megengedett?
KER 7. melléklet: A tablazat az OTEK eltérésekkel egyitt hatarozza meg a terilletfelhasznalési
14.4.5. Mi a szabalyozasi tartalma, ha az 1. melléklet rogziti minden egyes teriiletfelhasznalasi egység beépitési egységekre vonatkozo altalanos hatarértékeket.
sirliségét?
KER 10. melléklet: A kivételes esetben is adott a TSZT-nek valé megfelelés a keretvezetre
14.4.7.2. | Mittakar a ,kivételes esethen” kifejezés a tablazat fejlécében? vonatkozdan akkor is, ha a teriletfelhasznalasi egység meghatarozd rendeltetése
ettdl eltér.
KER .z . . o - -- .
15 Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat
(Ugyiratszam: 1/53-1/2014.)
Ssz. Vélemény Vélaszok
15.15.2 XV. keriileti Onkormanyzat médosité javaslata — Zartsor(i beépitési esetén a karakterérzé | A kategéridba azok a jelentds valtozassal érintett terilletek tartoznak, ahol nagyobb
KER teriiletre vonatkozo szabaly alkalmazasa jelolés torlését. atalakulas kovetkezhet be. Az FRSZ-ben meghatarozott eldirast abban az esetben kell

alkalmazni, ha a keriileti telepllésrendezési eszkdz zartsoru beépitési mddot, vagy
12,5 métert meghaladd jellemzd beépitési magassagot hataroz meg. Ezekben az
esetekben a terilleten a megengedett legnagyobb parkdnymagassag nem haladhatja
meg az egymassal szemkdzti utcai homlokzatok kdzotti tavolsag értékét.
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Kibrjiik a zértsoni badpitis ssetin |
a karakterdrad teriiletre vonstinzs |
sxabdly JulElés thridsdt
')v
Krjiik a kertvirosias magassdggal bedpdh
agyes kisvirosias lakdteriletek
(max. 7,50 m beéphial magassig) jeldlasit
Kiérjiik a zirtsori beépites esetén
& karakterdrzd terlletre vonatkozs
Kirjilk a vedelt, videlemrs azabily alkabmazisa jelélés orkiedi
nvw::;n;g;:r:n korldtoziasal
& B
A vasitl rirviny teriiten kérik——
a magashiz dpitésére
fjeldh torilat jolchés trésst
4
r -
&
S ' N
15.16.9 - Az Eszak-pesti Kérhaz teriiletén a tervlap az egész ingatlant miiemlékként jeldli. A valosagban a | Kerilleti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, keriileti Onkormanyzat hataskore A
KER terlilet egy nagy telek, amely miiemléki kdrnyezetnek minésil és azon a meglévd épiiletek kdzll 8 | TSZT a mas jogszaballyal érvényeslilé elemek kézll a nemzetkdzi és orszadgos miivi

db konkrétan miemlék. A Lanynevel intézet terliletén szintén az éplletek a mliemlékek, a tertilet
miemléki kdrnyezet. A térkép nem egységes a jeldlés tekintetében, kérjik pontositani.

értékvédelem elemeit a 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 9. szamU mellekletének
megfelelden, a Forster Gyula Nemzeti Orékséggazdalkodasi és Szolgaltaté Kézpont
(vilagorokségi és vilagorokségi varomanyos terilet, torténeti telepiilési terilet
vonatkozasaban), valamint a Lechner Lajos Tudaskdzpont (mlemlékek és miiemléki
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kérnyezetek vonatkozasaban) adatszolgaltatasa alapjan tinteti fel. A védettségek
meghatarozasa és az adatszolgaltatas helyrajzi szamos nyilvantartas alapon torténik.
A TSZT rajzi léptéke miatt ennél részletesebb abrazolasra nincs is méd. Az Eszak-
pesti kérhaz esetében a nyilvantartds leir6 adatként megkilonbdzteti a miemléki
védettségl épileteket és a telket, mint miemléki kdrnyezetet. A Lanynevel Intézet
esetében miiemléki kérnyezet nincs meghatarozva. A védettségek e részletesebb
feltiintetésére a kerileti telepllésrendezési eszkoz készitése soran lehet kitérni.

15.16.10
KER

4. ZOLDFELULETI RENDSZER, TAJ- ES TEMESZETVEDELEM

- Meg kivanjuk jegyezni, hogy a terviapon szerepeltetett Meglévi/tervezett telepllésképvédelmi
jelentéségii fasor véleményiink szerint nem telepilésszerkezeti szintl elem.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. melléklete alapjan a teleplilésszerkezeti tervnek
tartalmaznia kell a jelentds, szerkezetet meghatarozé zdldfellileti elemeket. Ennek
értelmében a szerkezeti jelentéségii Utvonalak mentén jeldlt meglévé/tervezett fasorok
a telepllési zoldhaldzat szerves részeként, teleplilésszerkezeti elemként értékelhetok.
Megbrzéslk, illetve teriiletigénylik hosszu tavi biztositasa érdekében indokolt a
szerkezeti tervben val6 szerepeltetéstik.

15.17.3
KER

XV. keriileti Onkormanyzat modosito javaslata

e
e

&

Keriileti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkorményzat hataskére.
A hivatkozott rajzi melléklet kikerilt az FRSZ tervezetébdl, tovabba az elbirds is
maodosult.

15.18.3
KER

A Fdvarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ) normaszoveg tervezetére vonatkozo észrevételek

A rendeletben meghatarozasra kerild térképi és rajzi mellékletek tekintetében a kovetkez6
javitasokat kérjlik

— 6. szamu melléklet javitasat kérjik a kildn hatarozat figyelembe vételével.

Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkorményzat hataskére.
A hivatkozott rajzi melléklet kikerilt az FRSZ tervezetébdl, tovabba az elbirds is
maodosult.
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15.18.8 A Févarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ) normaszéveg tervezetére vonatkozo észrevételek | A véleményezett pont nem létesitési kotelezés, mivel az csak telepllésrendezési
KER szerzbdésben lehetséges, hanem egy infrastrukturalis feltétel, amely a KESZ tartalmat
o A 17. § (1) bekezdésben eldirt megalldhely létesitési kotelezés kinek a feladata? Ebben a | befolyasolja.
formaban ez nem allapithatdé meg, kérjik a szovegrész pontositasat.
15.18.11 A Févarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ) normaszoveg tervezetére vonatkozo észrevételek | Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhets, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
KER A hivatkozott rajzi melléklet kikerillt az FRSZ tervezetébdl, tovabba az elbiras is
o A 22 §(4) bekezdését kiegésziteni javasoljuk az alabbi szévegrésszel: modosult.
" Kivételt képez, ha a meglévd csatorna kapacitasa nem elégséges Uj rakotés kiszolgalasara".
Kerlletinkben nem a csatorna hianya miatt nem tud fejlédni néhany terilet, hanem a meglévé
csatorna kapacitashianya kovetkeztében.
KER - e A .
16 Budapest Févaros XVI. kerileti Onkormanyzat
(Ugyiratszam: 1/819-07/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER A Teleplilésszerkezeti Terv alapvetd teriiletfelhasznélasi modjai és azon belilli valtozasai: (A | Kerlleti telepllésrendezési eszkdzben rendezheté. A TSZT-ben rogzitett
16.1.3.2. terliletfelhasznélasi tervlap sz&mos indokolatlan, jelenlegi vagy vérhatd funkcidval nem | teriletfelhasznaldsi egységek mozaikossaganak, elaprozoddsénak elkeriilése végett
magyarazhato valtozast tartalmaz, amelyek kdziil a legfontosabbak) keriilt a kérnyezetével azonos terilletfelhasznalasi egységbe (Lke-1). A kerillet a KESZ
Margit u. — 106774/1-2 korabbi: I, TSZT: Lke-1, Javasolt; Vi-2 készitése soran kertvarosias lakdterileten is meghatarozhat intézményi teriletet, mivel
a jelolt teriletfelhasznalasi egység (Lke-1) a tervezett funkcidkat nem korlatozza.
KER Malomkerék tér (lakdéplletek) kordbbi: L4, TSZT: Vi-2, Javasolt: Lke-1 Kerlileti telepulésrendezési eszkdzben rendezhetd. A ,Vi-2" fteriletfelnasznalasi
16.1.3.4. egységben a kerlletnek lehetésége van lakéfunkcio engedélyezésére, igy a KSZT-ben
foglaltak érvényesdilni tudnak.
A ,Vi-2” teriiletfelhasznalasi egység tagabb lehetdséget ad a kerillet szamara, a KESZ
készitésekor lesz lehetdsége tovabb szabalyozni, illetve az elhelyezhetd funkciok korét
sz(ikiteni.
A Malomkerék tér melletti beépitett telek (hrsz.: 115601/65) beépitési paraméterei nem
felelnek meg az L4 keretdvezetnek sem. Az éplilet foldszintién jelenleg is
kereskedelmi, szolgaltatdé funkciok kapnak helyet. A Budapest 2030 Hosszu tavu
varosfejlesztési koncepcio szerint a kerillet EK-i része nem megfeleléen ellatott helyi
kdzpontok és intézményterlletek tekintetében. Ez is indokolja a terlilet ,Vi-2"
terliletfelhasznélasi egységként torténd jeldlését.
KER A Budapest Févaros XVI. kerilleti Onkormanyzatot a Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti | A TSZT és az FRSZ telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz
16.1.3.6. Tervében rogzitett teriletfelnasznaldsi mod valtozasabdl ered, minden nemi kartalanitasi | ezért kartalanitasi kotelezettséget sem keletkeztet.
kotelezettség nem terhelheti.
KER I Helyzetfeltaras, helyzetelemz6 és helyzetértékeld munkarész (I kétet) Vélaszt nem igényel.
16.2.1. A nagy részletességgel kidolgozott, jelentds vizsgélati anyag biztositja a megfeleld informaciokat,
megalapozza a problémak feltarasat.
KER II. Alatamaszté munkarész (Il. kétet) Vélaszt nem igényel.

A telepilésrendezési, kbézlekedési, kdzmilvesitési javaslatok jellemzden redlisak, ugyanakkor
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16.2.2. néhany felvetése hatarozottan csak javaslat és a teleplilésszerkezeti terv kidolgozasanal
indifferens.
KER Teriletfelhasznalds Vélaszt nem igényel.
16.2.3.1.1. A Bizottsdg tudomasul veszi, hogy a kisszentmihalyi temeté melletti — korabban erdéteriiletként,
majd mezBgazdasagi teriileten temetd fejlesztésre kijeldlt teriilet, erdd teriiletként jelenik meg.
KER A Sashalmi sétany Veres Péter uthoz kapcsolodd részén, zoldtertilet helyett, kdzlekedési terillet | Valaszt nem igényel.
16.2.3.1.3. kialakitasa, a funkcidnak megfeleld.
KER Ida utcai iskola Lke-1 lakéteriilete tovabbi fejlesztést nem tesz lehetdve. Kerlileti teleptlésrendezési eszkdzben rendezhet. Az Ida utcai altalanos iskola
16.2.3.1.9.A. terlilete a teriletfelnasznalasi egységek felaprézodasanak elkeriilése végett keriilt a
kérnyezetéhez illeszkedd Lke-1 egységbe. A jeldlt teriletfelhasznalasi egység nem
korlatozza a keriilet fejlesztési szandékait, a KESZ készitése soran lehetéség van
alapellatast szolgald intézményi teriilet kialakitasara.
KER Az Arany Janos utca — Budapesti Ut keresztez8désében meglévd kdzlekedési terelésziget terillete | Kerileti telepllésrendezési eszkdzben rendezhetd. A kdzlekedési terelésziget terliletén
16.2.3.1.9.C. | nem lehet Vi-2. A funkciénak megfeleld terliletfelhasznélas sziikséges. kereskedelmi, szolgaltatd funkciok kaptak helyet. A kozuti kozlekedési terlilet
mlkodéséhez nincs szlkség az emlitett teriletre, indokolt a szomszédos
teriiletfelhasznalasi egység (Vi-2) alkalmazasa. A mindéssze 752 m2 nagysagu telek
egyéb terlletfelnasznalasi egységbe torténé sorolasa nem tadmogatott a terv
mozaikossdganak elkeriilése végett sem, igy a Vi-2 jel6lés megfeleld.
KER Az Erzsébet-liget kozponti részének Zk-p zoldterlletként valo abrazolasa hossztavon lehetséges | A TSZT-ben kijelolt Zkp tertilet a hatalyos KSZT alapjan kerilt lehatarolasra. A teriilet
16.2.3.1.10. épitmény elhelyezés lehetdségét korlatozza, amely az Onkormanyzat lehetdségeit csokkenti. fejlesztésére nézve a kijelolés nem keletkeztet a jelenlegit meghaladd korlatozast,
mivel a hatalyos KSZT ,helyi védelem alatt allo kozkert’-ként kezeli. A teriilet értékes
ndvényallomannyal bir, indokolt a zdldterlileti jellegének hosszu tavon valé biztositasa
Zkp besorolés altal.
KER A Nogradveréce utca melletti nem miikodd vizikozmd terilet lakoterdiletkenti jelolése megsziinteti | Kerlleti teleplilésrendezesi eszkozben rendezhetd. A terilet infrastruktira-feltételnez
16.2.3.1.11. az Onkormanyzat tulajdonnal valé kapcsolatanak lehetéségét (a miemiék jellegli O-Matyasfold | ktott jelentds valtozassal érintett fejlesztési teriletként torténd jeldlése nem indokolt. A
ellaté épitmények megvédését). Javasolt (XVI-4) fejlesztési teriiletként kezelni. TSZT jellemzben a nagyobb kiterjedési, 6sszefliggd teriletek fejlesztéséhez hataroz
meg infrastrukturalis feltételeket. A teriilet tovabbra is ,Lke-1" terliletfelhasznalasi
egységbe kertl, atmeneti terletfelhasznalasként ,K-Vke” jeldlést kap. Ez azt jelenti,
hogy mig a kertilet nem tartja indokoltnak a terlilet lakoteriletté alakitasat, addig a
KESZ a terilletet kiilnleges beépitésre szant vizkezelési teriiletként’ (K-Vke)
kezelheti.
KER A Margit utcai 106774/1-2 hrsz — volt Ikarus miivelédési haz ingatlannak | intézményi Gvezete | Kerlleti telepllésrendezési eszkdzben rendezhetd. A TSZT-ben rogzitett
16.2.3.1.13. helyett Lke-1 lakoovezetként megjelenése nem énkormanyzati érdek, az ebbdl eredd kartalanitasi | teriletfelhasznalasi egységek mozaikossaganak, elaprézddasanak elkerlilése végett
felelésség az 6nkormanyzatra nem hérithato. keriilt a kéryezetével azonos terilletfelhasznalasi egységbe (Lke-1). A kerillet a KESZ
készitése soran kertvérosias lakoterileten is meghatérozhat intézményi teriletet, mivel
a jeldlt terlletfelhasznalasi egység (Lke-1) a tervezett funkciokat nem korldtozza.
KER A Csobaj-banya (K-Rek) nagykiterjedési, rekreacios célt, jelentds zoldfeliiletii terillet tervezett | Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, kerilleti Onkormanyzat hataskére.
16.2.3.1.14. beépitési slirlisége nagymértékben megbontja a kdrnyezet beépitési siir(iségét a bsa érték a | A kerilletnek a KESZ készitése soran lehetésége van a beépitési slirliség
kézponti 0,6 és a bsp 0,0 értékkel javasolt. csokkentésére.
KER A fejlesztési teriiletek vonatkozasaban: Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
16.2.3.1.20. A Léva u. — Légcsavar u. — Zsemlékes u. — Bokényfoldi Ut beépitetlen lakéteriilet az FSZKT-ban L4 | Budapest lakénépességének tiinyomé tobbsége olyan teriileteken lakik, amelyek nem

keretdvezet a javasolt Lk-2 lakéteriilet beépithetésége nem illeszkedik a kdrnyezetbe, ezért az Lke-

felelnek meg a nemzetkdzileg hatékonyan kiszolgalhaténak itélt siirliségi értéknek
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1 lakéteriletkénti jellése szikséges.

(~100-150 f6/hektar), mintegy haromnegyede (!) pedig olyan tertileten lakik, amelynek
s(irlisége alig haladja meg a gazdasagos kdzmlellatas alsd hatarat (~35-50 fé/hektar
alatt). A XVI. kerilet nagy része az utdbbi kategoridba tartozik. A Budapest 2030
HosszU tavl varosfejlesztési koncepcié iranyelveit alapul véve a gazdasagos
fenntarthatosag érdekében a ,kisvarosias, jellemzden szabadonallé jellegli lakdteriilet”
(Lk-2) teriiletfelhasznalasi egység alkalmazasa indokolt. A kerilletnek a KESZ
készitése soran lehetsége van a beépitési intenzitas csdkkentésére.

KER A X. kerllet Sargarozsa utca — Pesti hatarut melletti lakoterilet 14-15/2014.(1.22) szama XVI. | Kerlleti telepllésrendezési eszkozben rendezhetd, a kertileti Onkormanyzat hataskére.
16.2.3.1.22. kerileti Onkormanyzat Kt. hatarozatéban foglaltak szerint az Lk-2 lakéterilet nem illeszkedik a | Budapest lakonépességének tiinyomé tébbsége olyan tertileteken lakik, amelyek nem
kérnyezethez. felelnek meg a nemzetkdzileg hatékonyan kiszolgalhatonak itélt siir(iségi értéknek
(~100-150 f6/hektar), mintegy haromnegyede (!) pedig olyan tertileten lakik, amelynek
s(irlisége alig haladja meg a gazdasagos kdzmliellatas alsd hatarat (~35-50 f6/hektar
alatt). A XVI. kerilet nagy része az utdbbi kategoriaba tartozik. A Budapest 2030
Hosszll tavl vérosfejlesztési koncepcid iranyelveit alapul véve a gazdasdgos
fenntarthatosag érdekében a ,kisvarosias, jellemzden szabadonallé jellegli lakdteriilet”
(Lk-2) terilletfelhasznalasi egység alkalmazasa indokolt. A keriletnek a KESZ
készitése soran lehetsége van a beépitési intenzitas csokkentésére.
KER Kdzlekedési infrastruktura (szerkezeti lap) A vonal atépitését és az M2 metrd6 vonallal valdo dsszekdtést vizsgald
16.2.3.2.6. A tervlapon jeldlt egyes P+R helyek és a mellérendelt parkold szamok a teriiletek HEV-vonalhoz | megvalésithatésagi hatastanulmany a Matyasfold alsé HEV megallét megsziintetni
val6 viszonyat és terliletek adottsagait nem veszik figyelembe. A Szilas patak kdzelében, a Sarju Ut | javasolja, igy a véleményezési anyagban a megélléhoz kapcsoléddan javasolt P+R
mellett, mig a Begdnia Ut helyett, a varoshatérnal kell kialakitani a P+R terileteket. parkolé értelmét vesztve torlésre keril, de megallé hianyaban a Sarju utcanal sem
keriil jeldlésre parkold.
A véroshatarhoz legkédzelebbi megalld az llonatelep, ezért van itt (Begonia utca)
kijelolve a P+R parkolo, mely az erre alkalmasként lehatérolt teriiletnek csak egy
kisebb részét igényli. Onallo, csak P+R parkolét szolgalo megalld kialakitasa
arénytalanul rontand a kotottpalyas kozosségi kdzlekedési eszkdz menetidejét, ezért
nem javasolt a véleményben szerepld varoshatar menti helyszin.
KER Az épitett kérnyezet védelme Amennyiben a KESZ ezeken a teriileteken nem iranyoz el§ zartsor( beépitést, nem kell
16.2.3.3. A zértsoru beépités esetén a karakterérzé teriiletre vonatkozd szabaly alkalmazésa jel a keriilet | a szabalyt alkalmazni.
terliletén nem sziikséges.
KER Zoldterdilet, taj- és természetvédelem i Valaszt nem igényel.
16.2.3.4.1. A Szilas-patak revitalizaciot igénylé vizfolyaskénti rogzitése kedvezd és a keriileti Onkormanyzat
szandékaval azonos.
KER Kornyezetvédelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd teriletek A csatornazatlan terliletek lehatarolasa a tavalyi évi nagyszamu csatornaépitések miatt
16.2.3.5. Az ivovizhaldzattal ellatott, csatornazatlan terilletek és a szerkezeti lap kozétt ellentmondas van. teljes fellilvizsgalatra kertilt.
KER A XVI. Keriileti Onkormanyzat a Févarosi Telepiilésszerkezeti Tervben jeldlt terilletfelhasznalas | —
16.2.3.6.2. valtozasai miatt felmer(ilé kartalanitasi kdtelezettségekért minden felel6sséget elutasit.
KER 16.3.2. | Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata A nem relevans elemek nem fognak szerepelni (egyes zdldfelileti elemek).

A rendelet-tervezet egyes szakaszaira vonatkoz6 észrevételek:

2.§(1) a.) 1. sz. térkép melléklet:

A MELLEKLET FUNKCIOJA (BEEPITESI SURUSEG, INFRASTRUKTURA ELEMEK
ABRAZOLASA) MELLETT KERDES, HOGY CELSZERU-E EGYES, MAS TERVLAPOKON
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SZEREPLO ELEMEK ABRAZOLASA, AMELY ZAVARO LEHET.

KER 16.3.3. | 2.§(1)f.) 6. sz. térképmelléklet Az FRSZ eléirasa mddosult, tovabbé a hivatkozott rajzi melléklet kiker(ilt a rendeletbdl.
A szennyviztisztito kisberendezések alkalmazhatdsaganak terlleti lehatérolésa nincs 6sszhangban
a TSZT teriletfelhasznalasaval.

KER Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata Vélaszt nem igényel.

16.3.5. A rendelet-tervezet egyes szakaszaira vonatkozo6 észrevételek:

3. § (5) bekezdése
A 2. melléklet tajékoztato és alaptérképi elemei kdzott szerepld alaptérképi elemek kozil a
kézigazgatasi hatar megegyezik az 1. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

KER 4. § (2)-(3) bekezdése Az OTEK fogalom-meghatarozasa szerint a beépitési s(iriség: ,a teriiletfelhasznalasi

16.3.7. A beépités fogalmat az OTEK 1. sz. mellékletének 13. pontja definialja. egyseégek teriletén elhelyezhetd éplletek valamennyi épitményszintiének Gsszesitett
Az ett6l eltéré meghatarozas lehetséges-e? brutto alapteriilete és a teriiletfelhasznélasi egységeknek a koztik 1évo,

telepllésszerkezetet nem meghatarozé kozterilletek terliletével novelt terliletének
viszonyszama.”

Fentiek alapjan az épileten beldli parkold-féréhelyeket biztositd garazsszinteteket is be
kell szamitani (a BVKSZ rendelkezéseivel ellentétben).

Az OTEK fogalom-meghatarozasanak nem mond ellent, hogy a bs értéke két szambol
tevédik dssze, vagyis a terliletfelnasznalasi kategéria szerint elhelyezheté funkciokra
vonatkozo altalanos slrliségi értékbdl (bsa) és kizardlag az éplleten beliil elhelyezhetd
parkoldk szdméra — a kiszolgald kdzlekedési terileteikkel egyitt — igénybe vehetd
parkolasi  siriségi  értékbdél  (bsp), mivel Osszességében ,valamennyi
épitményszintjének dsszesitett bruttd alapteriilete”

KER 16.3.8. | 7.§(2) bekezdése Budapest torténeti varosrészeiben az éplletek nem illeszkednek pontosan egymashoz,
A védendd karakter(i zartsori beépitésnél a magasabb szomszédos épliletnél nem magasabb | ezért nem cél az egy vonalban valé parkanyilleszkedés utélagos létrehozasa. A sziik
parkanymagassag nem biztositja az illeszkedést. utcakban a szoros illeszkedéssel az utcak légtéraranya a kedvezétlen iranyba valtozna.

A magassag szabalyozasa soran nem csak a foghijoeépités, de a meglévé épiletek
magassagi novelése is széba jon, a tllzott magassagu emeletraépitések, vagy magas
térdfalak nem a karakter megérzését szolgaljak.

KER 16.3.10. | 9. § (4) bekezdés b.) pontja A keriileti szabalyozas pontositani tudja, hogy az eredeti tllnyulasnal nagyobb
A magassagi burkol6 sikon eleve tulnyulo tetézet atépitésenek lehetéseége megvalosithatova teszi | magassag ne johessen Iétre. Kerleti telepllésrendezési eszkozben rendezheto, a
az ,eredetit” meghaladé épliletrész kialakitasat. kerileti Onkormanyzat hataskére.

KER 16.3.12. | 11. § (2) bekezdés A rendelkezés kizarolag a térképen e célbdl feltlintetett teriiletekre vonatkozik, nem a
A 2. sz. melléklet egy részét jellemzd  kertvarosias magassag” meghatarozas nem egzakt. kertvarosias magassag alapjan kell a terlletet kivalasztani. A ,kertvarosias magassag”

a szabélyozas céljat jelzi, értelmezve, hogy a jeldlt kisvarosias terlileteken miért van
szilkség magassagi korlat meghatarozasara.

KER 16.3.13. | 13. § (1) bekezdés Az éplilet és épitmény megkilonbdztetésén alapul az elbiras. Ennél cizellaltabban a
A beépitési magassag részletezése épitmény jelleg szerint régzitendsd. beépitésre nem szant terilletek épileteit nem célszerli megkilonbdztetni, az

tulszabalyozas volna. Kerlleti telepllésrendezési eszkozben rendezhetl, a kerdleti
Onkormanyzat hataskére.
KER 16.3.14. | 13.§ (1) bekezdés ba.) pontja Az FRSZ nem keletkeztet épitési jogot. Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi

A keriileti szabalyozasok elkészliltéig épitési jogosultsagi vitat valthat ki a Ma teriileten a 9,0
méteres ,beépitési magassag” lehetésége. Differencidlni kell terlletileg és épitményfajtak szerint.

rendezési szabalyzat: a févarosban a telepiilésrendezés és az épités dsszehangolt
rendjének  biztositdsa érdekében az orszagos telepiilésrendezési és épitési

-133-




Ssz.

Vélemény

Valaszok

kévetelményeknek, valamint a févaros telepiilésszerkezeti tervének megfeleléen a
teriiletfelhasznalasi eqységek beépitési siiriiségét, meghatarozott teriiletek beépitési
magassagéat, a fbvarosi infrastruktura teriletbiztositasat megallapitd févarosi
Gnkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem
tartalmaz.” Kerilleti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kertileti Onkorméanyzat
hatéaskore.

KER 16.3.15. | 13. § (2) bekezdése Az FRSZ nem keletkeztet épitési jogot, a végleges szabalyt a KESZ-ben kell
A beépitésre nem szant, jeldlt teriileteken az altalanos 25,0 méteres épitménymagassag nem veszi | meghatarozni. A KESZ a helyi sajatossagok figyelembevételével értelemszeriien
figyelembe a tajképi, ralatasi kdvetkezményeket. szigorithatja az elGirasokat. (lasd még a 16.3-14. pontra adott valaszt.) Kerlleti

teleplilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskore.

KER 16.3.16. | 14.§ (2) bekezdés c.) pontja Kerlileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd. A mintakeresztszelvényben csak
A kdzlekedési infrastruktira szerkezeti lapon jelélt I. rend(i f6Ut és a rendelet-tervezet 6. sz. azok az infrastruktura elemek (pl 2x2 forgalmi sav) jelennek meg, amelyek a févarosi
mellékletében jeldlt (1b) keresztszelvény nem biztositja a szerviz utat. Ugyanakkor I. rend(i féutrél | kompetenciakor alapjan kerlinek meghatarozasra, de ezek minden esetben
parkolé nyithato kiegészithetdk, illetve ki kell, hogy egésziilienek a kerileti kompetenciakdrbe tartozd

elemekkel (a hatéros terlilet ellatasahoz sziikséges parkolésav, szerviz ut, gyalogos
jarda, szélesebb zoldfelileti elem).

A kozterilet vegleges szélességét a KESZ-ben kell majd meghatarozni a két
Onkormanyzat egyttes igényének figyelembe vételével.

KER 16.3.17. | 17. § (4) bekezdés Az elBiras a fejezet cime szerint eleve kizarolag a valtozassal érintett teriiletek belsd
A kétoldali fasor telepitését biztositani 2,0 méteres szélességli zéldsavval, csak uj vagy megfeleld | kdzlekedési terlleteire vonatkozik a 10%-nél nagyobb keresztiranyl terepesést
szélességl Uton lehet. meghaladd Utszakaszok kivételével. Ezen teriiletek fejlesztése esetén az Ujonnan

kialakitasra kerllé belsé utak mentén a kétoldali fasor biztositasa megoldhato. A
faegyedek szamara el6irt 2 m széles zdldsav az egészséges fejlédésiik érdekében
sziilkséges. A beérkezett vélemények alapjdn nem kell biztositani a kertvarosias és
kisvérosias lakéteriletek lako-pihend dvezetként tervezett teriileteire vonatkozoan sem.

KER 16.3.18. | 17. § (5) bekezdés A telies 17. § csak és kizarblag a ,zéldmezds” fejlesztést jelentd terlletekre és a
A gyalogos infrastruktura helység legkisebb szélességének meghatarozasa bonyolult és nem funkciot valto, jelentds atstrukturalassal tervezett .barnamez6s” teriiletekre vonatkozik,
alkalmazkodik a beépitési funkciéhoz. tehat 6sszességében Budapest kbzigazgatasi terliletének 9%-ara.

Ennek hangsllyozasara a fejezet cim (16. Valtozassal érintett teriiletek belsé
kézlekedésével kapcsolatos elbirasok) mddositasra kerl.

Tehéat a gyalogos jarda szélességének fenti szabaly szerinti meghatarozésa az FRSZ-
ben szereplé siirliség értékkel problémamentesen szamithaté.

KER 16.3.20. | 17. § (7) bekezdés A telies 17. § csak és kizardlag a ,zoldmezG8s” fejlesztést jelentd terliletekre és a
A féut vagy gy(jtéut kdzterlletén biztositandd, min. 3,0 m kerékparut és az (5) bekezdésben elBirt | funkciét valto, jelentds atstrukturalassal tervezett ,barnamezds” terliletekre érvényes.
gyalogos infrastruktura a (4) bekezdésben eléirt, kétoldali z6ldsav miatt, a 17. § pontositando, Egyéb terliletekre, azok meglévé kdzterlleteire nem vonatkozik.
figyelemmel a meglévé utak szélességére.

KER 16.3.21. | 18. § (1) bekezdés A megallapitas nem tartalmaz konkrét észrevételt, ezért nem valaszolhaté meg.

Az 1. sz. mellékletben jeldlt P+R nem kételezi a Févéarost az litemezett 1étesitési lehetdség
rogzitésére
KER 16.3.24. | 22. § (4) bekezdés A tisztitott vizek mindségét a vizszennyezd anyagok kibocsatdsaira vonatkozd

Az egyedi szennyviztisztito kisberendezés elvart ,minésége” rogzitendd.

hatarértékekrél és alkalmazasuk egyes szabalyairol szo6l6 28/2004. (XIl. 25.) KWWM
hatarozza meg, tovabbd az Uzemeltetést a vizek hasznositasat, védelmét és
kértételeinek elhdritdsat szolgdld tevékenységekre és |étesitményekre vonatkozd
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altalanos szabalyokrél sz616 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet hatarozza meg.

KER 22. § (5) bekezdés Kerlileti telepulésrendezési eszkozben rendezhetd, a kertleti Onkormanyzat hataskére.
16.3.25. A csapadékvizek helyben tartasara ,kell torekedni” kifejezés nem rendeleti pontosség Bar az el6irds mddositasra kerilt, az Etv. 7. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az csak
iranymutatatasnak tekinthetd, igy a kerlleteknek a visszatartas mértékét sajat
jogszabélyukban kell meghatérozniuk, a helyi adottsagoknak és lehetdségeknek
megfelelden.
KER 16.3.27. | Az FRSZ tartaimanak ismeretében, felmerlil a tllszabalyozas kérdése. Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: telepllésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositdsa érdekében az
JFOVarosi rendezési szabdlyzat: ... a févaros telepiilésszerkezeti tervének megfelelen, a | orszdgos telepllésrendezési és épitési kovetelményeknek, valamint a f6varos
teriiletfelhasznélasi egységek beépitési siiriségét, meghatarozott teriiletek épitménymagassagat, | telepulésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési
a févarosi infrastruktura teriletbiztositasat ... megallapito févarosi 6nkormanyzati rendelet, amely | siirliségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a fovarosi
telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.” infrastruktura teriiletbiztositasat megallapito févarosi onkormanyzati rendelet, amely
A fentiek alapjan, a rendelet tobb eléirasaban is tullép jogkdrén (pl. 5. sz. melléklet, a | telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”
terliletbiztositas igénye). Az Etv. mellett a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:
A fejlesztési teriletek bejelentéséhez eldirt feltételek az egyéb helyen rogzitett (pl. 17. § (1) | ,19. § (1) A f6varosi telepilésszerkezeti tervvel egyidejlleg févérosi rendezési
bekezdés) elirasain tul feleslegesek. szabalyzat készlil, amely a févaros teljes kdzigazgatasi teriiletére megallapitja:
a) a teriletfelhasznalasi egységek beépitési siirliségeét,
b) a telepilésszerkezeti terven lehatarolt egyes terliletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos eléirasokat, és
c) a févaros egészének miikddését biztositdo miszaki infrastruktura megval6sitasahoz
szilkséges terileteket és az azokra vonatkoz6 kildnleges rendelkezéseket.
Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, ettdl eltérd témakorben és fentieken
tulmenéen nem rendelkezik.
KER A rendelet-tervezet mellékletei: Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
16.4.1.1. A teriiletfelhasznalasi egységek beépitési slirlisége és az infrastrukturalis elemek Az emlitett terliletek a hatalyos TSZT-ben is kisvarosias lakoteriletek, valamint az
(Rendelet-tervezet 1. sz. melléklet, 65-234; 65-421; 65-243 szelvények) FSZKT-ben pedig L3 keretbvezetbe tartoznak. A formalédd TSZT-ben koncepcionalis
A Budapest XVI. kerillet O-Matyasfold teriiletének beépitése, varosrendezése a XIX-XX. szazad | elvekre alapozva a pesti oldalon nem keriiltek lehatérolasra Lke-2 (laza beépités,
forduléjanak mintaszer( teljesitménye. A fennallé kertvarosi, nagytelkes, szabadonallé beépitést — | kertvarosias lakéteriiletek). O-Matyasfold villaszer(i beépitéssel rendelkezd teriiletein
amelynek nagyszamu kvalitdsos éplilete a Févaros védelmére érdemes — megdrzése érdekében, | nem javasolt a kertvarosias terlletfelnasznalas alkalmazasa. Tovabbra is az Lk-2
az FSZKT specidlis szabalyozasi terlletként (SSZT) kezelte. (kisvarosias, jellemzéen szabadonalld beépitésii lakotertilet) alkalmazasa indokolt,
Az FRSZ tévesen, Lk-2 terilletfelhasznalasba sorolta. (Kisvarosias, jellemzéen szabadonalld | melynek beépitési siiriiségét a kerillet tovabb csokkentheti igény szerint a KESZ
beépitésii lakotertilet, 0,95=0,70+0,25 beépitési siirliséggel) készitése soran, kartalanitasi kotelezettség nélkal.
A tényleges beépitéshez O-Matyasfold terilletét a KVSZ-ben rogzitettel azonos intenzitasu, a
teriilet jellegéhez illeszkedd, annak értékét védelmezd és fenntartd Lke-2 (kertvarosias, laza
beépitési lakéterilet) terlletfelhasznalasba kell sorolni, az FRSZ 1. sz. melléklete alapjan (bs=0,7
bs&=0,45 bsp=0,25 maximummal).
Ezt a valtoztatast a Terlletfelhnasznalasi terviapon is at kell vezetni!
KER A rendelet-tervezet mellékletei: Kerlileti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkormanyzat hataskére.
16.4.1.2.4. A teriiletfelhasznalasi egységek beépitési siirlisége és az infrastrukturalis elemek Az FRSZ nem keletkeztet épitési jogokat. Az el6bbiben rogzitett beépitési siirliségek a

Jelentds kétségek meriilnek fel a kdvetkezOkrdl:

A XVI-1 fejlesztési terlileten (Lk-2) lehetséges a 1,45 (1,20 + 0,25) beépitési siirliség, amely
tulzott. Kerllet altali csokkentett érték esetén, az 0j beépitési terileten felmerllhet a kartalanitas
kérdése.

kerillet kivanalmainak megfelelden tovabb csékkentheték a KESZ készitése soran. Ez
nem jar kartalanitasi kotelezettséggel.

-135-




Ssz. Vélemény Valaszok
KER A 8. sz. mellékletben rogzitett, kildnbdzd kategoriaju utak minta-keresztszelvényei és a TSZT 2. | A TSZT, illetve annak 2. Kézlekedési Infrastruktura terviapja hatarozza meg a
16.4.1.2.5. Kozlekedési infrastruktira tervlapon abrazolt, kildnb6z6 kategdriaju meglévd utak kapcsolata a | kdzlekedési elem halézati szerepét. Az FRSZ, illetve annak 5. melléklete tartalmazza a
kerilleti szabalyozasi tervek készitése soran, kérdéses milyen dsszefiliggésben jelenik meg. kézlekedési elem minimalis miiszaki tartalmét.
KER A Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat TSZT-ré| kialakitott allaspontja. -
16.5. A fentiek alapjan a XVI. Keriileti Onkormanyzat elutasitja a Budapest Févaros Teleplilésszerkezeti
Tervének egyeztetésre megklldott dokumentaciét mindaddig, mig a hatarozatban felvetett
kérdésekre kielégitd valaszt nem kap. Egyittal fenntartia maganak azt a jogot, hogy a
Teleplilésszerkezeti Terv valtoztatdséra adott valaszokat Ujra megtargyalja.
A Bizottsag a F6vérosi Rendezési Szabélyzatot és a Telepllésszerkezeti Tervet jelen formajaban
elutasitja, egyetértve a Képvisel6-testilet e targyban megfogalmazott allasfoglalasaval
Felkéri a Polgarmestert, hogy a hatdrozatot kiildie meg Budapest Févaros
Onkormanyzatanak. Hatarid6: 2014. februar 7. Felel6s: Gilyén Ince bizottsagi elnok(4 igen, 0
nem, 0 tartézkodas)
KER - . , -- .
17 Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzata
(Ugyiratszam: 22/8/2014)
Ssz. Vélemény Vélaszok
KER A terlilet-felnasznalasi egységek hatérai nincsenek egyértelmiien meghatarozva. Ennek feltiintetése a | A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 6. melléklete szerinti jelkulccsal késziilt a tervezet,
17.1.4. TSZT 1.sz. Terlilet-felnasznalasi tervlapjan nélkiilozhetetlen a beépitési siirliség szamitasahoz. az egyes terliletfelhasznalasi egységeket kilon szinnel és betljellel abrazolja
Magasabb rendii jogszabalyon alapul.
KER Szlikségesnek tartjuk a TSZT-ben és az FRSZ-ben alkalmazott ,jelentés valtozassal érintett beépitésre | A “jelentds valtozéssal érintett terllet” meghatarozasa a TSZT Jévahagyandd
17.1.5. szant terllet” fogalmat meghatarozni. Ez a fogalom azt jelenti vajon, hogy az adott terllet TSZT-ben | munkarészének a ,4.1.2.3 Egyéb szerkezeti elemek” cim(i fejezetében talélhato.
megallapitott terillet-felhasznaldsi kategéria jelentésen megvaltozik az FSZKT-ban szerepld
keretovezethez képest vagy a jelenlegi keretdvezeti lehetdségek megtartasa mellett a terilet fejlesztése
annak alapjan még nem tortént meg, és annak megtorténte jelentés valtozast jelent majd a teriiletre
nézve.
KER Kérjuk meghatarozni a ,jelentds kondicionald kozterlileti zoldfelilet” fogalmét és az ahhoz tartozd | A ,jelentés kondiciondld kozterileti zoldfelllet” meghatarozésa a TSZT Jévahagyandd
17.1.6. eléirasokat. munkarészének ,4.1.2.3. EQyéb szerkezeti elemek” és a ,4.1.2.5. A TSZT, az FRSZ és
az ezek alapjan készlld kerlileti épitési szabalyzat dsszhangja” ciml fejezetében
talalhato.
KER Kérjuk meghatérozni a ,szerkezeti jelentdségl zoldfellleti kapcsolat” fogalmat és az ahhoz tartozd | A szerkezeti jelent6ségi zdldfellleti kapcsolat” meghatarozasa a TSZT Jévahagyandd
17.1.7. | el6irdsokat. munkarészének ,4.1.2.3. Egyéb szerkezeti elemek” és a ,4.1.2.5. A TSZT, az FRSZ és
az ezek alapjan készll6 kerileti épitési szabalyzat 6sszhangja” ciml fejezetében
talalhato.
KER Kérjik meghatarozni a ,kertvarosias kérnyezetben intézményi terlletek iranyadé meghatarozasa” jel | A ,kertvarosias kornyezetben intézményi teriiletek iranyadd meghatarozasa” elem
17.1.8. magyarazatat. Ez a jel altaldban a kertvarosias kornyezetben 1év6, az FSZKT-ban intézményi | definicioja a TSZT Jévahagyandé munkarészének ,4.1.2.3. Egyéb szerkezeti elemek”
keretovezetbe sorolt terliletekre vonatkozik. Milyen el@irasok vonatkoznak az ezzel a jellel ellatott | cimii fejezetében talalhato. A kertvarosias kdrnyezetben intézményi terliletek irdnyadd
tertiletekre? meghatdrozasa” jelkulccsal ellatott terilleteken a beépitési siirliség értéke nem
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haladhatja meg a 1,5 értéket.

KER Sok terllet, amely az FSZKT-ban | (intézményi) keretdvezeti besorolasu volt, Gksz (gazdasagi) terlilet- | Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrél sz4l6 253/1997. (XI1.20.)
17.1.9. felhasznalasi kategoriaba keriilt, pedig az azoknak megfelelé besorolas a Vi (intézményi) kategéria | Korm. rendelet (OTEK) szerint a teriiletek besorolasa a jelenlegi hasznalat, a KVSZ
lenne. Ez az oénkényes valtoztatas a hatalyos KVSZ -ek szandékaval ellentétes mddon jelol ki | szerinti besorolas és a varosszerkezeti adottsagok alapjan a Gksz terliletfelnasznalasi
gazdasagi tevékenységre alkalmas teriileteket. egység alkalmazasat indokolja. Az intézményi terillet az OTEK 17. § (1) bekezdése
szerint ,els6sorban igazgatasi, nevelési, oktatasi, egészséglgyi, szocialis rendeltetést
szolgalé épiiletek elhelyezésére szolgal.”, ennek az emlitett terliletek nem felelnek
meg.
KER TSZT Teriiletfelhasznalas (Id.: hatarozat 2. szamu melléklete) Az észrevételben keveredik a szintteriileti mutatd, a szinttertileti sir(iség és a beépitési
17.21. A megvaltozé terliletfelnasznalas a Févarosi Rendezési Szabalyzat tervezetében (a tovabbiakban: | siir(iség fogalma, ezek eltérd tartalmuk miatt nem dsszehasonlithatoak.
FRSZ) rogzitett beépitési siirliség paraméterekkel egyutt sok teriileten visszalépést eredményez.
Néhany példa erre: A hatalyos TSZT szerinti szintter(leti siirliség alapjan az FSZKT telekre vonatkozdan
keretdvezeti hatarértéket allapitott meg a févaros kdzigazgatasi terliletre egységesen
1.Kucorgo tér azzal, hogy a helyi adottsagok alapjan KVSZ-ben kell a mértéket meghatarozni. A
Hatalyos TSZT szerinti szintteriileti siir(iség érték: 3,5 m2/m?2 TSZT tervezetben szerepld beépitési slirliség szintén a terliletfelnasznalasi egységre
Hatalyos FSZKT és BVKSZ szerinti szintterlileti mutato érték: 3,0 m2/m2 vetitett érték, amibe a kilon terliletfelhasznalasi egységbe nem sorolt kdzteriileteket is
Uj TSZT és FRSZ szerinti szintteriileti stiriség érték: 1,5 m2/m2 be kell szamitani.
A TSZT tervezetben az egyes teriletfelhasznalasi egységekre meghatarozott beépitési
2. Onkorményzati sportpélya teriilete s(ir(iség a hatalyos keriileti telepllésrendezési eszkozok figyelembe vételével késziilt.
Hatalyos TSZT szerinti szintteriileti siir(iség érték: 3,5 m2/m?2
Hatalyos FSZKT és BVKSZ szerinti szintterlileti mutato érték: 3,0 m2/m2
Uj TSZT és FRSZ szerinti szintteriileti siiriiség érték: 1,25 m2/m?
3. Rakoscsabai Strand tertilete
Hatalyos TSZT szerinti szintteriileti s(ir(iség érték: 3,5 m2/m?2
Hatalyos FSZKT és BVKSZ szerinti szintterlileti mutato érték: 2,4 m2/m2
Uj TSZT és FRSZ szerinti szintterilleti siiriiség érték: 0,5 m2/m2
KER TSZT Teriiletfelhasznalas (Id.: hatarozat 2. szamu melléklete) Kerllleti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkorményzat hataskére.
17.2.2. Budapest Févaros XVII. kerilet teljes kdzigazgatasi teriletére kérjlk, hogy a terlletfelnasznélasi | A 314/2012. (X1.08.) Korm. rendelet 4. sz&mU melléklete (a teleplilésszerkezeti terv
egységek kijelolése és az azokhoz tartozd beépitési slirliség értékek meghatarozasa oly mddon | tartalmi kdvetelményei) szerint a szerkezeti terviapon abrazolni kell a ,beépitésre szant
torténjen, hogy a beépitési lehetdségek ne csokkenjenek. Kérjiik ezen megfeleléséget tombokre | és a beépitésre nem szant teriileteket, valamint az azokon bellili teriiletfelhasznalasi
lebontott vizsgalatokkal alatamasztani. egységek’-et.
A beépitési slrliség értékének tombokre lebontott vizsgalat, illetve aladtdmasztdsa a
kerileti teleplilésrendezési eszkdzok készitése soran torténhet meg.
A hatélyos kerileti teleplilésrendezési eszkdzOkben meghatarozott épitési
paramétereknél szigorlbb hatarértéket nem hatéroz meg sem a TSZT, sem az FRSZ
tervezete.

KER Az (j TSZT a fenti visszamindsitésekhez képest csak olyan teriileteket (pl.: Agyagosd(ilé — 48,6 ha) | Szarazhegy terilletén kijelélt gazdaségi terilletek kompenzalasa az Etv rendelkezései
17.2.8. hagy fejlesztési terliletnek, amelyeken az épitési engedély feltételeinek megteremtése (telekalakitasok, | alapjan a kerllet mas terlileteinek visszasorolasaval jartak. Az észrevételben emlitett
utak, kézmivek létesitése) a jelenlegi tulajdonviszonyok mellett lehetetlennek tlnnek. (hasonld okok | Agyagosdiilé a kerllettel egyeztetve kertes mezégazdasagi teriletbe kertil.

miatt nem épiilt be az egyébként lakoterliletbe atsorolt, Budapest XVII. kerllet, Cinkotai Gt —
Gyongytyuk utca — Liszt Ferenc utca — Forrasmaijori utca altal hatarolt terlilet.)
KER A teriiletfelnasznalasi tervlapon nincsen feltlintetve szamos telepllésszerkezeti jelentség, tervezett at, | A véleményben nevesitett utak kerlleti léptékben fontos nyomvonalak, a KVSZ
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17.2.19. | amelyekre hatalyos szabalyozasi tervekkel rendelkezlink (Vidor utca — Sz6l6hegyi gy(ijtéut — Naplas- | kedvez6 modon tartalmazza megvalésitasukat. Egy kozel 1,7 millios nagyvaros
Tarcsai 0sszekotd Utszakasz; Osszekotd Ut — Erdd utca nyomvonal). Kérjiik ezek figyelembevételét. esetében azonban helyi jelentosegl Utnak szamitanak, ezért nem kerilhetnek be a
TSZT altal meghatarozott KOu teriiletfelhasznalasi egységbe tartozé féhalézatba.
KER A kozteriletek besorolasa hianyzik a tervlaprél (KOu-1,2,3,4). Kérjik az Gt kategériaknak megfelelé | Az FRSZ tervlapjain a KOu-1,2,34 terilletfelhasznalasi kategériak feliratként az
17.2.20. | terlletfelhasznalasi jelek feltiintetését, hiszen anélkil az FRSZ kozlekedési el8irasai nem | attekinthetdség érdekében szandékosan nem keriltek megjelenitésre, eltérd
értelmezhetdk. szinkddokkal torténik a megkuldnbdztetés a jelmagyardzat szerint.
KER TSZT Kornyezetvédelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd tényezdijii teriiletek A korldtozassal érintett terlletek™re vonatkoz6 eléirdsok a TSZT Jbévahagyando
17.5.1. A tervlapokbdl nem egyértelm(i, hogy a ,korlatozassal érintett tertiletek” milyen korlatozassal érintettek. munkarészének 4.1.6. ,Kérnyezetvédelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd tényez6jl
terliletek” cim(i fejezetében talalhatdk.
KER FRSZ Altalanos észrevételek Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
17.6.1. A TSZT és FRSZ tlilterjeszkedik az Etv. 2.§29. és 35. pontjaban meghatéarozott kompetenciajan azaz | telepiilésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
tulszabalyoz, amelyre nincsen torvényi felhatalmazasa. Olyan elemeket jeldl ki és szabalyoz, amelyek | orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményeknek, valamint a févaros
meghatarozésa a helyi szabalyozas jogkdrébe tartozik, mint pld. a kdzlekedési infrastruktira elemek | telepilésszerkezeti tervének megfeleléen a teriletfelnasznaldsi egységek beépitési
(14.-21.§), mintakeresztszelvények (20.§, 5.sz. melléklet), egyes terilletek fejlesztése feltételeinek | slirliségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a févarosi infrastruktira
meghatarozasa (9.sz. melléklet). Az (j TSZT készitésének egyik célja pont az lenne, hogy a févaros | terlletbiztositasat megallapito févarosi dnkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és
csak az Etv.-ben meghatarozott elemeket szabalyozza, nagyobb mozgasteret biztositva ezaltal a | épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartaimaz.”
kerilleteknek. Ennek ellentmond az a tény, hogy mig a hatélyban lévé TSZT 31 db teriilet-felhasznalasi | Az Etv. mellett a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:
kategoriat, az FSZKT 53 db keret- és alvezeti kategériat, addig az 0j TSZT (amelynek az FSZKT-nal | ,19. § (1) A f6vérosi telepllésszerkezeti tervvel egyidejlleg f6varosi rendezési
kevésbé kellene szabalyoznia) 60 db terilet-felnasznalési kategériat hataroz meg. szabalyzat kész(l, amely a févaros teljes kdzigazgatasi terlletére megéllapitja:
a) a terlletfelhasznalasi egységek beépitési slirliségét,
b) a telepiilésszerkezeti terven lehatarolt egyes terliletek beépitési
magassaganak korlatozasaval kapcsolatos eléirasokat, és
c) a fbvaros egészének mikddését biztositd miszaki infrastruktira
megvalositdsdhoz sziikséges terileteket és az azokra vonatkozd kildnleges
rendelkezéseket.
Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, ett6l eltérd témakorben és fentieken
tulmenden nem rendelkezik.
KER Az FRSZ tervezete nincs dsszhangban a az Etv-vel, szamos ponton a jogszabaly adta kereteken Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
17.6.3. | tllterjeszkedik, és Keriileti Epitési Szabalyzat (a tovabbiakban: KESZ) kompetenciaba tartozo teleptilésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az

eléirasokat szabalyoz.

orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményeknek, valamint a févaros
telepiilésszerkezeti tervének megfelelden a teriletfelnasznalasi egységek beépitési
s(ir(iségét, meghatarozott terliletek beépitési magassagat, a févarosi infrastruktura
terliletbiztositasat megallapité févarosi dnkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és
épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”
Az Etv. mellett a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:
,19. § (1) A févarosi telepllésszerkezeti tervvel egyidejlileg févarosi rendezési
szabalyzat készill, amely a févaros teljes kdzigazgatasi terilletére megallapitja:
a) a terilletfelhasznalasi egységek beépitési siirliségét,
b) a telepillésszerkezeti terven lehatarolt egyes
magassaganak korlatozasaval kapcsolatos eléirasokat, és
c) a foévaros egészének mikodését biztosito miszaki infrastruktira
megvaldsitdsdhoz sziikséges terileteket és az azokra vonatkozd kilonleges
rendelkezéseket.

terliletek  beépitési
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Az FRSZ tervezete a fentiek szerint készillt, ettdl eltérd témakorben és fentieken
tuimenden nem rendelkezik.

KER
17.6.4.2.

Az Etv fenti rendelkezése alapjan nincsen jogszabalyi felhatalmazasa Budapest Févaros
Onkormanyzatanak a P+R parkolék min. kapacitdsanak meghatarozasara (18-19.8),

A Magyarorszag helyi Gnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX torveny 23. § (4)
bekezdés 2. és 10. pontja alapjan a Févarosi Onkormanyzat feladatkorébe tartozik.

KER
17.6.4.3.

Az Etv fenti rendelkezése alapjan nincsen jogszabalyi felhatalmazasa Budapest Févaros
Onkormanyzatanak mintakeresztszelvények meghatarozasara (20.§ és 5. szamu melléklet),

A mintakeresztszelvényekben szerepl infrastruktura elemek meghatarozasat a
314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés utolsé mondata, és a 19.§ (1)
bekezdés c) pontja a TSZT és az FRSZ feladatava teszi.

A hivatkozott mintakeresztszelvények csak a féuthalézatot és a telepllésszerkezeti
jelentdségii gy(jtéuthalozatot alkoté nyomvonalak tavlati infrastruktirajat hatarozzak
meg, és csak az FRSZ 1. sz. mellékletében jeldlt utakra vonatkoznak.

A véleményezett mintakeresztszelvényen nem a tajékoztaté jelleggel megjelend
szélességi méret a kotelez6, hanem az egyes nyomvonalak esetében a
mintakeresztszelvényében megjelenitett kozlekedési infrastruktira elemek (savszam,
vilamos pélya, kerékparos létesitmény). A fenticknek megfeleléen a szélességi
méretek nem jelennek meg a tovabbiakban a mintakeresztszelvényeken. A kozterilet
szélességét a KESZ-ben kell meghatarozni.

KER
17.6.4.5.

Az Etv fenti rendelkezése alapjan nincsen jogszabalyi felhatalmazasa Budapest Févaros
Onkormanyzatanak a keriileti telepllésrendezési eszkozokre vonatkozé rendelkezések megalkotasara
(23-24.8),

Az emlitett rendelkezések alapvetéen a rugalmassagot kivanjdk rogziteni a
rendeletben. Itt fejezédik ki, hogy a kertvarosias teriileteken milyen teriletfelnasznalasi
eltérések lehetségesek. Ellenkezd esetben a terv tulzottan mozaikos lenne. A
rendelkezesek célja, hogy a TSZT moddositasara csak tenylegesen indokolt esetoen
kell, hogy sor kertiljon. Ertelemszerlien nem sziikséges igénybe venni a rugalmassag
lehetBségét.

KER
17.6.5.

Az FRSZ beeépitési slirlség fogalmat atértelmezi - 4.§ (2) — amely amellett, hogy nem felel meg az
OTEK 1. sz. mellékletének 13. pontjaban foglalt definialassal, a beépitési slirliség szamitasi metodusat
tovabb bonyolitja.

Az OTEK fogalom-meghatarozasa szerint a beépitési sir(iség: ,a terilletfelhasznalési
egységek teriiletén elhelyezhetd épliletek valamennyi épitményszintiének Osszesitett
brutto alapteriilete és a terilletfelhasznaldsi egységeknek a koztik 1éve,
telepllésszerkezetet nem meghatarozd kozteriletek tertiletével névelt terlletének
viszonyszédma.”

Fentiek alapjan az éplleten bellili parkolo-féréhelyeket biztosito garazsszinteteket is be
kell szamitani (@ BVKSZ rendelkezéseivel ellentétben). A févaros kildnleges,
nagyvarosias karaktere miatt alapvetd, hogy a parkolas jellemzéen épiileten belll
torténjen. Az egyes funkciok mas-mas aranyban kovetelik meg az ehhez szikseges
terlleteket. Igy pl. a lakoéplletek esetében a lakofunkcid szinttertiletének kb. 30%-a
szilkséges parkolo-fér8hely épitésére. Annak érdekében, hogy az éplleten bellili
parkol¢ kialakitasa bizonyos funkciokhoz tartozoan tovabbra is tamogatott legyen, a
terliletfelnasznalasi kategoria szerint altalanosan elhelyezhetd, a terlilet terhelését
meghatarozd funkcidk értékén felil a kizardlag éplleten belill elhelyezett parkoldk
épitményszintjei szdmara igénybe vehetd (bsp) érték. Csak a beépitési slirliség fenti
modon torténé kezelésével tervezheté a févaros feladatkdrébe tartozé infrastruktura,
mivel a kétszint(i dnkorméanyzati rendszerben a KESZ feladata az egyes funkciokhoz
torténd parkold fér6helyek meghatarozasa. Ennek oka, hogy egy altalanos érték
meghatarozasa esetén, amely figyelembe veszi a parkolészinteket, a funkciondlis
terhelés akar duplajara is n6het, ha a kerlleti telepllésrendezési eszkdz nem kdveteli
meg az épileten beliili parkolast.
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>.Bs=6,0

Bsi=3,0 + i Bs:=3,0
i

Kétségtelen, hogy a kialakult teriileteken ennek szerepe kisebb jelentéség, de mivel
csak lehetdséget jelent a kerileti telepllésrendezési eszkdz készitése soran, hatranyos
hat&sa nincsen.

KER
17.6.7.

FRSZ Altalanos észrevételek
A beépitési magassag az OTEK alapjan gyjtéfogalom. Jelen esetben épliletmagassagot, a
homlokzatmagassagot, vagy parkanymagassagot jelent?

Kerlleti telepilésrendezési eszkdzben rendezheté, a kerilleti Onkormanyzat hataskére.
Az FRSZ a beépitési magassagot, mint gy(jtéfogalmat alkalmazza, az épitési Gvezet
paramétereinek meghatarozasanal kell eldonteni a KESZ-ben, hogy a gy(ijtéfogalom
melyik fogalmét alkalmazza a keriileti Onkorményzat.

KER
17.6.8.

A tertllet-felnasznélasi egységek hatérai nincsenek egyértelmiien meghatérozva. Ennek feltlintetése a
TSZT 1.sz. terlilet-felnasznélasi tervlapjan nélkiilézhetetlen a beépitési siirliség szamitasahoz.

A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 6. melléklete szerinti jelkulccsal késziilt a tervezet,
az egyes teriletfelhasznalasi egységeket kiildn szinnel és betlijellel abrézolja.

KER
17.6.9.

A beépitési slrliség egyes terlilet-felhasznalasi egységekre torténd meghatarozasa nincs szamitasokkal
alatdmasztva, ezért azok becsllt értékek. ezeknek a helyi szabalyozasi tervekben torténd kotelezd
szerepeltetése jogkdvetkezménnyel jar, ami adott esetben az épitési telekre vonatkozé szerzett jogokat
csOkkenthet, ezért kartéritési igényt keletkeztet. Ezt a kockazatot sem a févaros sem a keriiletek nem
vallalhatjak fel. a terilet-felhasznalasi egységekre megallapitott beépitési siirliségi paramétereket
konkrét szamitasokkal kell alatamasztani.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. tv. 30.§-a
szerint: (1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat
maésként allapitia meg (6vezeti elbirdsok véaltozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy
épitési tilalom), és ebb8l a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a
tulajdonost, haszonélvez6t kartalanitas illeti meg.”

Az FRSZ tervezete kartalanitasi kotelezettséget keletkeztetd javaslatot nem tartalmaz,
mivel a terlletek rendeltetésével kapcsolatosan nem szabalyoz.

A teriletfelnasznélési egységre meghatarozott beépitési slrliség értéke nem azonos
az épitési telkekre (telektémbre) korabban meghatarozott szintteriileti mutaté értékével.
A terliletfelnasznélasi egységen belill az egyes tdmbokre a kertileti varosrendezési
eszkdz készitése soran eltérd szintterlleti mutatd hatarozhaté meg, a kerlleti
telepilésrendezési eszkdz készitésekor kell igazolni, hogy a teriletfelhasznalasi
egyseégre meghatarozott beépitési siirliség teljesul.

KER

17.6.10.

A beépitési slriiségi paraméter differencialésa altalédnos és feltételhez kététt engedményes mutatdkra
csak abban az esetben éri el a céljdt, ha annak ellendrzéséhez és betartatasahoz szikséges jogi
eszkozok rendelkezésre allnak. Kertvarosi terlilet-felnasznalasi egységbe tartozd teriileteken nem
indokolt annak dsztdnzése, hogy a gépkocsit éplileten bellil taroljak, hiszen telken beliil is van lehetdség
annak elhelyezésére. Ugyanakkor ez a bonus beépitési lehetdség kertvarosi kornyezetben visszaélésre
ad lehetdséget.

Kerlleti telepilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkormanyzat hataskére.
Bar véleményink szerint a kertvarosias lakoéterileteken is 6sztondzni érdemes az
épiileten belilli elhelyezést, KESZ-ben a helyi adottsagoknak megfelelden alkalmazhaté
(pl. csak pinceszinten vagy hasonlé elirassal).

KER

17.6.11.

Lke terilet-felhasznéldsu terileteken a beépitési siriiséget egyféleképpen, méghozza a jelenlegi bsa
mértékében kérjik megallapitani (amennyiben azt az alatdamaszté vizsgalat megerdsiti).

Kerlleti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkormanyzat hataskére.
Az FRSZ-ben meghatarozott beépitési slirliségnél szigoribb eldirast megallapithat a
kerilet a keriileti telepllésrendezési eszkdz készitése soran.

KER

17.6.12.

Amennyiben a beépitési slirliség alkalmazéasa sorén olyan helyzet adodik, ami a meghatérozott mutaté
modositasat igényli, legyen lehetéség a TSZT és az FRSZ viszonylag egyszerii és gyors eljarasban
térténé modositasara.

Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozé észrevétel. A teleplilésrendezési eszkdzokre
vonatkozo eljdras rendjét a 314/2012 (XI. 8.) Korm. rendelet allapitja meg.

KER

Szikségesnek tartjuk a TSZT-ben és az FRSZ-ben alkalmazott ,jelent6s valtozassal érintett beépitésre

A jelentds valtozassal érintett terlilet” meghatarozasa a TSZT Jdévahagyando

-140 -




Ssz. Vélemény Valaszok
17.6.14. | szant terllet’ fogalmédt meghatéarozni. Ez a fogalom azt jelenti vajon, hogy az adott terllet TSZT-ben | munkarészének a ,4.1.2.3 Egyéb szerkezeti elemek” cim(i fejezetében talélhato.
megallapitott terlilet-felhasznalasi  kategoéria jelentdsen megvéltozik az FSZKT-ban szerepld
keretovezethez képest vagy a jelenlegi keretdvezeti lehetéségek megtartasa mellett a terilet fejlesztése
annak alapjan még nem tortént meg, és annak megtorténte jelentés valtozast jelent majd a teriiletre
nézve.
KER Az FRSZ 10. sz. melléklete némileg segiti a jogalkalmazét a jogalkotd szandékanak megismerésében (a | A 314/2012 (XI. 8.) Korm. rendelet ettdl eltéréen rendelkezik (46. § (2) bekezdés).
17.6.15. | TSZT mennyiben kompatibilis az FSZKT-val), de az &llami féépitész véleményével egyetértve gyakorlati
alkalmazaséra nincs mod, mivel a TSZT hatalyba lépését kdvetéen a helyi terliletrendezési eszkdzok
csak a TSZT-vel 6sszhangban késziilhetnek illetve csak ugy adhato ki rajuk zaré nyilatkozat.
KER Osszegezve az FRSZ a keriiletek rendelkezési jogat indokolatlan mértékben korlatozza, esetenként | Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févérosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
17.6.16. | kerllleti hataskoroket von el, KESZ-ben régzitendd elemeket tartalmaz, ezért a keriileti szandék | telepilésrendezés és az épités Gsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
érvényre juttatasanal alland6 févarosi szabalyzatmddositast kivanna, amely tovabbra is fenntartand a | orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményeknek, valamint a févaros
kétszint(i dnkorméanyzati rendszer nemkivanatos konfliktushelyzetét. telepllésszerkezeti tervének megfeleléen a teriletfelhasznaldsi egységek beépitési
s(irliségét, meghatarozott terilletek beépitési magassagat, a févarosi infrastruktira
terliletbiztositasat megallapité févarosi dnkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és
épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”
Az Etv. mellett a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:
,19. § (1) A févarosi telepiilésszerkezeti tervvel egyidejlileg févarosi rendezési
szabalyzat kész(il, amely a févaros teljes kdzigazgatasi teriletére megallapitja:
a) a terilletfelhasznalasi egységek beépitési siirliséget,
b) a ftelepiilésszerkezeti terven lehatarolt egyes terliletek beépitési
magassaganak korlatozasaval kapcsolatos eléirasokat, és
c) a fbvaros egészének mikodését biztositd miszaki infrastruktura
megvaldsitdsdhoz sziikséges terileteket és az azokra vonatkozd kilonleges
rendelkezéseket.
Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, ettdl eltérd témakdrben és fentieken
tulmenden nem rendelkezik.
KER Az FRSZ rendelettervezetével kapcsolatos konkrét észrevételek Az FRSZ 13. §. (2) bekezdése kitér az épliletnek nem mindstilé épitmények
17.71. A 13.§ (1) bekezdés ba) pontjdban az Ma-ra vonatkozé magasségi korlatozast javasoljuk differencialni | magassagi szabalyozasaval. Az eliras szerint ,beépitésre nem szant teriileten
(pl. Silé elhelyezését lehetévé tenni). épuletnek nem minésulé épitmény legmagassabb pontja 25 méter lehet”, amely
lehet6vé teszi mezégazdasagi terlleten silo elhelyezését.
KER Az FRSZ mellékleteivel kapcsolatos konkrét észrevételek A 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 19. § (1)bekezdése szerint , A févarosi
17.8.1. 1. szdmu melléklet telepiilésszerkezeti tervvel egyidejileg févarosi rendezési szabalyzat késziil, amely a
Az 1:10000 Iépték tal aprélékos, és nem a Iéptéknek megfelelé elemeket tartalmaz. févaros teljes kbzigazgatasi teriiletére megallapitja:
a) a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési siriségét,
b) a telepiilésszerkezeti terven lehatérolt egyes teriiletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos elbirasokat, és
c) a févaros egészének mikddését biztositd miiszaki infrastruktira
megvalsitadsahoz sziikséges teriileteket és az azokra vonatkozd kiildnleges
rendelkezéseket.”
A c) pont szerinti elemeket M=1:10.000 kisebb méretaranyban abrazolni nem lehet,
megfelelé alapot kell, hogy adjanak a KESZ-ben valo figyelembe vételre.
KER Nem dertil ki, hogy melyik teriletfelhasznalasi egység beépitési siriiség paramétere mely terlletre | A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 6. melléklete szerinti jelkulccsal készillt a tervezet,
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17.8.2. vonatkozik, ezért kérjik a terlletfelhasznalasi egységek hatarait feltintetni. az egyes teriletfelnasznaldsi egységeket kilén szinnel és betlijellel abrézolja. A
beépitési siriiség, a felirat bal oldali kezdSpontja alatt Iévd teriletfelnasznalasi
egységre vonatkozik az alabbi madon: Terlletfelnasznalasi egység kodja — beépitési
slir(iség (altalanos slrliségi érték + parkolasi slrliségi érték).

KER A kdzuthalézati elemek nincsenek feltiintetve a terviapon (KOu-1,-2,-3,-4) Az FRSZ tervlapjain a KOu-1,2,34 teriiletfelhasznalasi kategoriak feliratként az

17.8.3. attekinthet6ség érdekében szandékosan nem Kkerliltek megjelenitésre, eltérd
szinkddokkal torténik a megkuldnbdztetés a jelmagyarézat szerint.

KER A tervezet nem tartalmazza a tervezés alatt allo, killon szintli vasuti-kozti keresztezdéseket, | A NIF Zrt.-t8l nem kapott adatszolgaltatast a Févarosi Onkormanyzat, ezért a hatvani

17.8.4. felliljarokat. vasutvonal korszer(sitésére vonatkozo, a Cinkotai (ti és a Tarcsai Uti csomopontokban
kiilonszint{i keresztez6dést tartaimazé, engedélyezési szintl tervek nem kerlinek
figyelembevételre.

KER A P+R parkolok helyét tajékoztato jelleggel javasoljuk feltlintetni, a minimum kapacitas nélkil, ami | A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz6l6 CLXXXIX. torvény 23. § (4) bekezdes 2.

17.8.5. Kerlileti Epitési Szabalyzat (KESZ) kompetencia és 10. pontja alapjan a Févérosi Onkormanyzat feladatkdrébe tartozik.
A P+R renszerii parkolasi letesitmeny elhelyezésére alkalmas terllet hataranak
meghatarozasaval a Févarosi Onkormanyzat a térvényben meghatarozott feladatainak
elvégezhetbségét biztositja.
A P+R parkolo, parkolasi létesitmény kijelolése, a szaméra az épitési jog
keletkeztetése valéban a KESZ kompetenciaja, amelyet az FRSZ nem csorbit..

KER Budapest kbzigazgatasi hatéra véleménylink szerint nem tajékoztaté elem. A 314/2012. (X1.08.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés szerint: ,a szabalyozasi terv

17.8.6. kételez0, mas jogszabaly altal elrendelt, javasolt és tajékoztatd elemeket tartalmaz.” A
kormanyrendelet 6. szamu melléklete tartalmazza a kételezd és a mas jogszabaly altal
rendelt elemeket. Az alaptérképi elemeket a melléklet nem tartalmazza, igy azok
tajekoztatdo elemként értelmezenddk, ez alapjan Budapest kézigazgatasi hatara
alaptérképi tajékoztatd elem..

KER A telekhatar véleményiink szerint nem TSZT lépték (KESZ kompetencia). A TSZT tervezetet az (allami ingatlan-nyilvantartasi alaptérkép felhasznélasaval kell

17.8.7. késziteni.

KER - . . . .

18 Budapest Févaros XVIII. kerulet Pestszentlorinc - Pestszentimre Onkormanyzata

(Ugyiratszam: 9/8543-1/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER TELEPULESSZERKEZETI TERV Altalanosan A 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése alapjan a févérosi
18.4.1. o A TSZT léptéke elttilzottnak tlinik, mar méreténél fogva sem konnyen tekinthetd at, nem | telepilésszerkezeti tervet a f6varos telies kozigazgatési terliletére 1:10000
érvényesll megfeleléen sem a terlileti Osszefiiggések, sem a szerkezeti kapcsolatok | méretaranyban kell késziteni.
rendszere.
KER o A terilletfelnasznalas beépitési mod szerinti megkulonboztetését kiildndsen indokolatiannak A TSZT nem hatarozza meg teriiletek beépitési modjat.
18.4.3. érezzlik, helyesebb és a jogszabalynak jobban megfelelne azt a helyi karakternek | A teriiletek karakterének sokszinliségének megérzeése a Budapest 2030 szerint fontos

megfeleléen, KVSZ szinten szabalyozni.

cél. A beépitési mod a sirliséggel szorosan dsszefiiggd terileti jellemz8, amely egy-
egy terllet jellegét alapvetéen meghatarozza.
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Az OTEK 6. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilés igazgatasi teriiletén beliili azonos
szerepkord, jellegll, beépitettségi intenzitasu terliletrészeket — &ltaldnos és sajatos
épitési hasznélatuk szerint — azonos terlletfelhasznalasi egységbe kell sorolni”. A
tervezés sorén ez meghatarozé szempont volt.

A leirasnal fentiek alapjan a jellemzd beépitési moddal dsszefiiggd részek az egyes
teriletek ,jellegeként” szerepelnek. A keretes beépités slrlisége - azonos
telekstruktira esetén — alapvetéen alacsonyabb, mint az ugyanilyen zartudvaros.
Ujonnan pl. zartudvaros beépités — azzal az intenzitassal — nem is keriil kijelolésre,
ugyanakkor a kerUleti szabalyozas szdméra biztositani kell az értékdrzés érdekében a
belsé varosrészek jellegzetességeit is.

A dokumentum szandékosan hasznédlja a ,jelleg” szét, pl. ,szabadonallo jelleggel
beépitett terliletek”, a beépitési mad helyett.

A TSZT tehéat nem a beépitési modot hatarozza meg, hanem ésszhangban az OTEK-
kal a beépitési jelleg figyelembe vételével hatarozza meg a teriletfelhasznaldsi
egységeket. A beépitési mod meghatarozasa KESZ-ben torténik.

KER o Véleményiink szerint a jogszabalyokbdl nem vezethetd le, a korabbi FSZKT tartaima jelentés | A TSZT az Uj jogszabalyi hattérek megfelelen késziilt.
18.4.4. részének TSZT szintre vald emelése.
KER TSZT Teriiletfelhasznalas A “kertvarosias kdrnyezetben intézményi terliletek irdnyadé meghatérozasa” elem
18.5.4. e Kertvarosias kornyezetben intézmenyi teriiletek iranyado meghatarozasa” jelkulcsban | definicioja a TSZT tervezet Jovahagyandd munkareszének ,4.1.2.3. Egyéb szerkezeti
szerepld elem értelmezése, kiilonds tekintettel az FRSZ-ben valo érvényesiilését (beépitési | elemek” cimii fejezetében talalhato. A kertvarosias komyezetben intézmenyi teriiletek
siirliség tobbletben), illetve a KVSZ szintre valo lefordithatosagat” érvényesithetsséget. | iranyadd meghatarozasa™ jelkulcesal ellatott terlleteken a beépitési siriség ertéke
(423-432-441) nem haladhatja meg a 1,5 értéket.
KER A TSZT tervezetben a meglévd, miikodd temetdk kiildnleges beépitésre szant teriiletbe
18.5.7. e Temetd miért nem beépitésre nem szant kiilonleges teriiletfelhasznalasu teriiletbe keriilt. tartoznak a hatalyos telepllésszerkezeti tervnek megfelelGen.
KER A ,Tervezett telepilésképvédelmi jelentéségli fasor” jelmagyarazati elem értelmezése, illetve a | A TSZT tervezet jovahagyandd munkarész 4.1.5. Zoldfelllet-, t4j- és természetvédelem
18.5.12. Havanna lakotelep féatjan vald indokoltséga. fejezetében szerepel a meghatérozés. A telepilésképvédelmi jelentéségl fasor a
szerkezeti jelentdségU, teleplilésképi szempontbdl megtartasra és fejlesztésre érdemes
egy- vagy kétoldali fasorokat jeldlik, illetve azon a fasitando utakat, utszakaszokat,
amelyek a teleplilési zoldhalézat szerves részeként értékelhetdk.
A tervezett’ jelz0 a jelentésen kiegészitendd és Ujonnan telepitendd fasorokat jeldli. A
Havanna lakételepen jeldlt fasor esetében az elébbi eset all fenn.
A jobb értelmezhetéség érdekében korrigalasra  kerlil a megnevezés:
»Telepllésképvédelmi jelentéségi meglévo fasor” és , Telepllésképvédelmi jelentéségii
tervezett fasor”.
KER TSZT Kozlekedési infrastruktura A jelmagyarazat a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet jelkulcsanak felel meg, de a
18.6.1. e Az alkalmazott jelolése/vonalvastagsagok nem elég karakteresen kiilonboztetk meg a | feldolgozas hatarain beliil az olvashatosag iranyaban modosulnak.
szerkezeti elemeket, nehezen olvashato és értelmezhetd a rajz.
KER 1 A Ferihegy |. termindlnal a replilétér meglévo felszini parkoldjanak terilete biztosithatja
18.6.5. o A tervezett P+R parkolok viszonylag tavol keriilnek a vasiti megalloktol, valodi | @ P+R parkolok elhelyezését (parkolo lemez, parkolohaz), itt az adottsagokbol fakaddan

kihasznaltsaguk kétséges. (423)

a gyaloglasi tdvolsagon nem lehet érdemben javitani, az mintegy 200-300 m.
Szemeretelep esetében a meglévé megalldhely athelyezésre kertilhet a tervezett a
GKSZ-1 terlilet fejlesztése kapcsan a P+R parkol6 szamara jeldlt terilethez (jelenleg is
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itt torténik ténylegesen a P+R parkolas), ebben az esetben viszont a lakéteriiletek feldl
gyalogosan érkezék szamara né az elérési tavolsdg. A Majus 1. tér terilete
parkositasra kertilt, igy az parkolasra nem hasznalhato fel a jovében. A megallé pontos
helyének meghatarozasa (meglévé megtartasa vagy a korabban tervezett helyre
torténd athelyezése) csak a késobbiekben déntheté majd el KESZ szintli tervezés
keretében.

KER o A KKK terepszint alatti vezetése, mind a Burma vasut meglévé, mind az alternativ | A KlisS keleti kdritkialakitas kozéptavon nem tervezett. RemélhetGleg taviatban az
18.6.6. nyomvonalon a kerékpar (it felszini vezetésével képzelhetd el. (423) OTrT-ben szereplé Burma vasutvonal OTrT altal eldirt figyelembevételi kételezettsége
szilkségtelenné valik, a kerékparut természetesen felszinen tervezett.
KER TSZT Epitett kornyezet értékeinek védelme Kerllleti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
18.7.1. e A miemléki védelem alatt &llo Szent Lérinc kapolna jelélése nem érzékelhetd. (414) A miemlékek a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. melléklete alapjan, hivatalos
adatszolgaltatasnak — helyrajzi szamos nyilvantartasnak - megfeleléen kerlltek
jelolésre. A konkrét objektumok feltlintetésére a kerlileti telepiilésrendezési eszkdz
készitése soran kell kitérni.
KER o Nem értelmezhetd szamunkra a ,Zartsord beépités esetén a Karaktersrzo terilletre | A kategoridba azok a jelentds valtozassal érintett teriletek tartoznak, ahol nagyobb
18.8.1. vonatkoz6 szabaly alkalmazasa” el6iras a kertilet tobb teriletén. atalakulas kovetkezhet be. Az FRSZ-ben meghatarozott eléirast abban az esetben kell
alkalmazni, ha a keriileti varosrendezési eszkoz zartsorl beépitési mddot, vagy 12,5
métert meghalado jellemzd beépitési magassagot hataroz meg. Ezekben az esetekben
a terlleten a megengedett legnagyobb parkanymagassag nem haladhatia meg az
egymassal szemkozti utcai homlokzatok kdzétti tvolsag értékét.
KER TSZT Zoldfeliilet taj és természetvédelem A TSZT tervezet jovahagyandd munkarész 4.1.5. Zbldfelilet-, taj- és
18.9.1. o A Megléviitervezett telepiilésképvedelmi jelentéségli fasor’ jelmagyarazati elem | természetvédelem fejezetében szerepel a meghatarozas:
értelmezése. ,Telepilésképvédelmi jelentdség fasor:
Ide tartoznak azok a szerkezeti jelentéségu, teleplilésképi szempontbol megtartasra és
fejlesztésre érdemes egyl vagy kétoldali fasorok, illetve azok a fasitandd utak,
Utszakaszok, amelyek a telepiilési zoldhaldzat szerves részeként értékelhetdk. A kijeldlt
Utszakaszok mentén — a kdzlekedési és kdzmd infrastrukturak figyelembe vétele mellett
- biztositani szlikséges a faegyedek fennmaradasahoz
szilkséges életteret. A fasorok folyamatos megujitasaval, a faegyedek életciklusanak
figyelembevétele mellett torekedni kell a maximélis lombkorona térfogat helyének
biztositasara.”
A jobb értelmezhetéség érdekében korrigalasra  kerlil a megnevezés:
»Telepllésképvédelmi jelentéségi meglévo fasor” és , Telepllésképvédelmi jelentéségii
tervezett fasor”.
KER 18.10.1. | FOVAROSI RENDEZESI SZABALYZAT Az OTEK 1. szam( mellékletének 12a. pontja szerint:
e 5. § A beépitési magassag, kiilonbozé fogalmak gy(ijtéfogalmaként valé meghatarozasa és | ,Beépitési magassag: az épliletmagassdg, a homlokzatmagassag és a
KVSZ szinten vald szabalyozasa, az eltérd szamitasi modszerek alkalmazasa miatt rendkivill parkanymagassag gytjtéfogalma.”
bonyolult, a laikusok szamara érthetetien és végképp megmagyarazhatatian helyzetet | A KESZ a helyi adottsagok mellett leginkabb alkalmas fogalmak egyikét hasznalhatja.
teremt. Szakmailag akarmennyire is indokolhatdak a kiilonb6z6 beépitésii terliletek, illetve az | Az FRSZ OTEK eltérési lehetéséget kivén biztositani annak érdekében, hogy a KESZ-
utcan jaro ember szamara az eltéré beépités tipusok esetén érzékelhetd épliletmagassagok, | ben az éplletmagasség, a homlokzatmagassag és a parkdnymagassag vegyesen is
a szabélyozas bonyolultsdga nem biztos, hogy a vart eredményt meghozza. alkalmazhat6 legyen a sajatos helyi viszonyoknak megfelel6en.
KER Nem a TSZT/FRSZ feladatkérébe tartozé észrevétel.
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18.10.2. o A TSZT-ben szerepld szerkezeti utak nyomvonalat is érinté forgalomtechnikai atalakitasokat
a TSZT médositasa nélkil is lehet6vé kellene tenni.
KER e 14.§ (2) ¢) és (3) b) tulzott szabalyozasi mélység. A 14.§ (2)-(3) csak tervezett elemekre vonatkozik, a meglévd elemekre nem.
18.10.3.
KER e 14.§ (4) ha a szilkséges szerkezeti kapcsolat mas nyomvonalon biztosithato miért kellene | A bekezdés célja a kozlekedési érdek biztositasa a fohalozat rendezetlen tulajdoni
18.10.4 TSZT-t médositani? viszonyaival szemben.
KER ® 19. § (3) a parkolasi létesitmény” fogalma szamunkra nem tisztazott: 8nall6 parkolo, épiilet | A 19.§ (3) az FRSZ-bAl torlesre kerdit
18.10.6. része, stb.? Erdemesebb volna nem teriiletfelnasznalasi kategdriahoz, hanem épiilettipushoz
kétni a korlatozast, vagy az épittetd j6zan eszére bizni.
KER 18.10.8. | e 22.§ (5) Nem eliras a ,meghaladja a 0,6 beépitési siiriséget'? (helyette: nem éri el) A hivatkozott FRSZ eléiras modositasra keriilt, beépitési siirliségre vonatkozo értéket
mér nem tartalmaz.
KER ® 23.§ (2) Véleményiink szerint sziikségtelen a min. 7,5 m meghatarozasa, miért ne lehetne | A terv nem ftartalmaz legkisebb magassagi erteket. Adott beepitési magassag
18.10.9. kertvarosban kdzosségi létesitmény akar foldszintes is? Ugyanakkor hitéleti létesitményngl | Meghatarozasa nem a legmagasabb pont kotottséget jelenti. Kerilleti terveszkoz
felmeriil a torony igénye is, aminek esetleg a 12,5 méter kevés lehet. készitése sordn OTEK-tdl torténd tovabbi eltérés is kezdeményezhetd.
KER Egyes teriiletek beépitési magassaga: A kategériaba azok a jelentds véltozéssal érintett tertletek tartoznak, ahol nagyobb
18.11. o Nem értelmezhetd szamunkra a ,Zértsord beépités esetén a karakterdrzd terilletre atalakulas kovetkezhet be. Az FRSZ-ben meghatarozott el6irast abban az esetben kell
vonatkozo szabély alkalmazasa’ eléifésa keriilet tobb teriiletén alkalmazni, ha a kerlleti telepilésrendezési eszkdz zértsoru beépitési modot, vagy
y ' 12,5 métert meghaladé jellemz6 beépitési magassagot hataroz meg. Ezekben az
esetekben a terileten a megengedett legnagyobb parkanymagassadg nem haladhatja
meg az egymassal szemkozti utcai homlokzatok koz6tti tavolsag értékét.
KER FRSZ-ben melyek a 03.-as és a 05.-6s mellékletek? . Az FRSZ 2. §.-a felsorolja az FRSZ mellékleteit.
18.12.
KER Szennyviztisztitd kisberendezés alkalmazhatésaga A teleplilési szennyviztisztitds szempontjabdl érzékeny vizgydjtéterllet lehatarolasét a
18.13.1. o Mit jelent a ,szennyvizelvezetés szempontjabol érzékeny teriilet” és a hatarvonaltdl melyik | Nemzeti  Komyezetligyi Intézet (NeKl) adatszolgaltatasa alapjan tintettik  fel,

irany az érzékeny?

hatarvonala a vastag vonal, a haromszdg alaku nyilak a tertilet belseje felé mutatnak, a
kies terilletek igy nem érintettek.

A telepilési szennyviztisztitas szempontjabol érzékeny felszini vizek és
vizgy(jtéteriletik kijeldlésérdl szolo 240/2000. (X11.23.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet:

Erzékeny felszini viznek kel kijel6lni

1. természetes felszini viztestek kéziil azokat, amelyek eutrofizalédtak vagy
védelem nélkiil a kbzelj6vbben eutroffa valhatnak, kivéve, ha bizonyithatd, hogy a
foszfor- és nitrogénvegyiiletek mennyiségének fokozott csbkkenése sem
eredményezné az eutrofizacios allapot lényeges javulését,

2. ivovizkészletre szant felszini viztestek kozil azokat, amelyek az
ivéviznyerésre hasznélt felszini vizek min6ségi kévetelményeirél sz6l6, vonatkozo
jogszabalyokban  lefektetett  hatarértéket  meghaladé  koncentraciéban
tartalmazhatnak nitratot beavatkozéas nélkil,

3. olyan viztesteket, amelyek vizgydjtbteriiletén mas jogszabalyokban foglalt
vizvédelmi kévetelmények teljesitéséhez szilkséges a viztestekbe bevezetett
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szennyvizek foszfor- és nitrogéntartalmanak fokozottabb csékkentése.
A NEKI e jogszabdlyi hely eléirdsai értelmében jeldlte ki a terliletet.

KER e Szennyviztisztito kisberendezés elhelyezésének a megjeldlt teriileteken kiviil mi a korlatja? Az FRSZ eldiras modosult, tovabba a térképi melleklet is kikertilt a rendeletbdl.
18.13.2.
KER - . . = .
19 Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzata
(Ugyiratszam:XX.2287/3/2014. )
Ssz. Vélemény Valaszok
KER Altalanos észrevételek A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 38. § (5) bekezdése szerint ,A vélemény kifogast
19.1.2. A nagy terjedelem mellett tényleges, tényszerli megéllapitdsokat keveset tartalmaz, melyek | emeld megallapitasait jogszabalyi hivatkozassal vagy részletes szakmai indokolassal
egyeztetése a kertletekkel nem tortént meg. kell igazolni.” Mivel a vélemény ennek a kdvetelménynek nem tesz eleget, részletesen
nem valaszolhat6 meg.
KER Felépitése zavaros, az egyes témakordk (zoldterllet, kornyezetvédelem, kézlekedés, stb.) logikai | A ,Zéldfeliileti rendszer fejlesztése” c. fejezetnél csak megismétiésre, kihangsulyozasra
19.1.3. levezetése nem ad egy sémat, pl. a ,Zoldfelileti rendszer fejlesztése” (Alatamasztdé munkarész 87. | kerliinek a helyzetelemzés zéldfellileti rendszer hianyossagaira vonatkozd azon
oldal) fejezet a jelenlegi allapot jellemzésével kezdddik, holott a helyzetfeltard munkarész kiilon | megallapitasai, amelyekre a teleplilésszerkezeti terv megoldast kivan nyujtani.
fejezetben foglalkozik a Zéldfellleti rendszer vizsgélataval.
KER Nem a TSZT/FRSZ feladatkérébe tartozé észrevétel.
19.1.4. Altalanos vélemény, hogy az OTEK, mint felsébb jogszabaly kialakult rendszerével és mutatéival nem
a budapesti léptékre késziilt, ezaltal tébb helyen a problémak kezelésébdl és nem a konkrét
tervezésbdl all az anyag (lasd pl. beépitési slrliséggel kapcsolatos meghatarozasok és
rendelkezések)
KER Févarosi Rendezési Szabalyzattal (FRSZ) kapcsolatos észrevételek Az OTEK fogalom-meghatarozasa szerint a beépitési siiriiség: ,a teriiletfelhasznalasi
19.2.1. A 4.§-ban szerepl6 beépitési slrliség a teriletfelhasznalasi egységekkel szoros dsszefliggésben van. | egységek terilletén elhelyezhetd éplletek valamennyi épitményszintjének Gsszesitett

A beépitési sirliség modositasanak igénye esetén FRSZ és TSZT modositast is igényel. A korabban
szabalyozatlan, épileten beldli parkoloteriiletek beépitési siirlisége mertekeének meghatarozasaval
korlatozza az OTEK &ltal megengedett mértéket (19. (1) bek.)

bruttd alapterllete és a terlletfelhasznalasi egységeknek a koztik [évé,
teleplilésszerkezetet nem meghatarozd kozterlletek teriletével novelt teriiletének
viszonyszama.” Fentiek alapjdn az épileten bellli parkold-fér6helyeket biztositd
garazsszinteteket is be kell szamitani (a BVKSZ rendelkezéseivel ellentétben). A
févaros kuldnleges, nagyvarosias karaktere miatt alapvetd, hogy a parkolas jellemzéen
éplileten beliil torténjen. Az egyes funkciok mas—mas aranyban kdvetelik meg az ehhez
sziikséges terilleteket. Igy pl. a lakoépiiletek esetében a lakofunkcid szintteriiletének
kb. 30%-a szlkséges parkolo-férdhely épitésére. Annak érdekében, hogy az épiileten
bellili parkol6 kialakitasa bizonyos funkciékhoz tartozéan tovabbra is tamogatott legyen,
a terlletfelhasznalasi kategoria szerint altalanosan elhelyezhetd, a terilet terhelését
meghatarozd funkciok értékén feliil a kizarélag épiileten bellil elhelyezett parkolok
épitményszintjei szamara igénybe vehetd (bsp) érték. Csak a beépitési siirliség fenti
maddon torténd kezelésével tervezhetd a f6varos feladatkérébe tartoz6 infrastruktira,
mivel a kétszintli 6nkormanyzati rendszerben a KESZ feladata az egyes funkciokhoz
torténd parkold fér6helyek meghatarozésa. Ennek oka, hogy egy altalanos érték
meghatarozésa esetén, amely figyelembe veszi a parkoldszinteket, a funkcionalis
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terhelés akar duplajara is néhet, ha a kertileti terveszkdz nem kdveteli meg az épiileten
belili parkolast.

_______________

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a bsp érték nem korlatozza az OTEK Altal
megengedett beépitési slrliség mértékét. Szamos terlletfelhasznalasi egységre
vonatkozéan a TSZT kedvezé iranyba javaslatot tesz az OTEK-tél valo eltérésre, mivel
az OTEK értékei a févéarosi paramétereknek nem felelnek meg.

KER
19.2.3.

A 14§BAN SZEREPLO KOU-1,2,34 TERULETFELHASZNALASI KATEGORIAK A

TERVLAPOKON NEM TALALHATOK.

Az FRSZ tervlapjain a KOu-1,2,3,4 teriiletfelnasznalasi kategoriak eltérd szinkddokkal
szerepelnek a jelmagyarazat szerint.

KER
19.2.5.

Az utak mintakeresztszelvényeinek az FRSZ mellékletében vald feltiintetése erdsen

megkérddjelezhetd, nem az FRSZ szintjén kell ezeket meghatérozni.

A mintakeresztszelvényekben szerepld infrastruktura elemek meghatarozasat a
314/2012. (X1.8) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés utolsé mondata, és a 19. § (1)
bekezdés c) ponta teszi a TSZT és az FRSZ feladatavd. A hivatkozott
mintakeresztszelvények csak a féuthalozatot és a teleplilésszerkezeti jelentdségli
gy(jtéuthalozatot alkoté nyomvonalak tavlati infrastrukturajat hatarozzak meg, és csak
az FRSZ 1. sz. mellékletében jeldlt utakra vonatkoznak.

A véleményezett mintakeresztszelvényen nem a tajékoztatd jelleggel megjelend
szélességi méret a kotelezd, hanem az egyes nyomvonalak esetében a
mintakeresztszelvényében megjelenitett kdzlekedési infrastruktira elemek (savszam,
villamos palya, kerékparos létesitmény). A fentieknek megfeleléen a szélességi méretek
nem jelennek meg a tovabbiakban a mintakeresztszelvényeken. A kdzterllet
szélességét a KESZ-ben kell meghatarozni.

KER
19.2.7.

Az V. fejezet Kézmii infrastrukturara vonatkozo rendelkezéseiben a 22.§ (4) bekezdésben a
szennyviztisztitd kisberendezések elhelyezésének tiltasat célzo terlletek jeldlését tartjuk célszerlinek.

Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
AZ elbiras modosult, az abban hivatkozott rajzi melléklet kikerilt az FRSZ-bél. Az
orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (OTEK) 33. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,Az (1) bekezdés b)—d)
pontjaban  elirtak a  kornyezettudatos  energiagazdalkodds  eszkdzeivel
kézlizemiszolgaltatassal vagy egyedi mddon teljesitheték az Gvezetre elfirt teljes
kézmivesitettség esetében is.”, igy lehet6séget teremt arra, hogy a kerllet sajat
hataskérben irja el a korszer(i szennyviztisztitd kisberendezések alkalmazhatésagat.

KER
19.3.3.

Teriiletfelhasznalasi tervlap:
A Wekerle-telepet — a Kds Karoly teret hatarolé telkek kivételével — Lk-2 dvezetbe sorolja. A Panndnia
Uti lakételep azonban jelenleg is L7-es dvezetben van, az uj jeldlésben az Lk-T/-nek felelne meg.

Kerilleti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhets, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
Telepszerli nagy- és kisvarosias lakoterilet teriiletfelhasznalasi egységbe azon
teriletek kerilnek, amelyek ma is Uszotelkes telekstrukturaval rendelkeznek. A
Pannénia ut menti lakotelepi egységek nem ilyenek, igy azok a kisvarosias, jellemzéen
szabadondllé jellegli lakéterllet (Lk-2) teriletfelhasznélédsi kategéridba tartoznak. A
terliletfelhasznalasi  egységen belil a kerileti teleplilésrendezési eszkdz az
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adottsagoknak megfeleléen eltérd Gvezeteket alkalmazhat.

KER
19.3.4.

A Wekerle-telepen a Nagykdrosi ut mentén a Hatar ut kdzelében intézményi teriletbe sorolt terilet
van, melyet tovabbra is ekként kériink szerepeltetni.

Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhet, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
A TSZT az OTEK 12. §-a alapjan lehetdséget ad kisvarosias lakoterilleten belill
intézmeényi funkcio kialakitasara is, az OTEK 2. szamu melléklete (A beépitésre szant
terliletek épitési hasznalatanak megengedett felsd hatarértékei) szerint kisvarosias
lakotertileten bellil 12,5 m legnagyobb épitménymagassag és 60 % legnagyobb
megengedett beépitési mérték alkalmazhaté, ami a KESZ szdmara a megfelel§
hatérértékeket biztositja. A kerlleti telepiilésrendezési eszkéz az eltérd funkcidknak
megfeleléen eltér dvezeteket alkalmazhat.

KER
19.3.6.

A Wekerle-telepen taldlhatdé Zoltan utcai sportpalya nem kapott Kuldnleges rekreacids besorolast,
pedig jelentdsége hasonlo, mint a KAC palyanak a Katona Jézsef utcaban.

Kerlileti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhets, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
A TSZT az OTEK 12. §-a alapjan lehetséget ad kisvarosias lakotertileten beliil sport
rendeltetésre is. Kilonleges nagykiterjedésli rekreacids és szabadidds teriletek
lehatarolasa sorén tervezési szempontként szerepelt a terlileti nagysag, valamint a
szomszédos terliletfelhasznélasi egységhez f(iz6d6 viszonya. A TSZT tervezet
elsésorban a 3 ha-nél nagyobb terilleti sportlétesitményeket sorolja ide, valamint
azokat, amelyek nem szervesen kapcsolhatok a szomszédos terliletfelhasznélasi
egységhez. A terliletfelnasznalasi egységen belill a keriileti telepllésrendezési eszkoz
az eltérd rendeltetéseknek megfelelden eltérd dvezeteket alkalmazhat.

KER

19.3.11.

A Méta utca menti, tervezett Lk-2 dvezet helyett a szomszédos lakoteriletnek megfeleld Lke-1 dvezeti
besorolast javaslunk.

Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kertileti Onkormanyzat hataskére.
Az Etv. 2. § 29. pontja szerint a Telepillésszerkezeti terv ,a telepiilésfejlesztési
koncepcioban foglalt célok megvaldsitasat biztositd” terv. A Budapest 2030 Hosszu
tavi varosfejlesztési koncepcio 9.16. (Elhetd és egyszerre fenntarthatd lakoteriiletek)
céligval Osszhangban a terliletet a TSZT tervezet Lk-2 kisvarosias jellemzéen
szabadonallé terliletfelnasznalasi egységbe sorolja. A hatékony varosszerkezet és
terlilethasznélat elérése érdekében szakmailag indokolt a még fel nem hasznalt
lakoterlleti  fejlesztési terlletek esetében a beépités intenzitdsdnak ndvelése.
Amennyiben a kerilet nem kivan éini az intenzivebb beépithetéség lehetdségével, a
kerlleti  telepllésrendezési eszkozben a kertvarosias lakoterilettel azonos
paramétereket is megszabhat.

KER
19.4.3.

TSZT Kozlekedési infrastruktura:

A Hatar Gt forgalmanak tehermentesitésére a IX. ker. teriiletén, a Kérvasut menti korat Ullsi 0t —
Soroksari Ut kozotti szakaszanak 2014. évi tervezés meginditasara és még 2020 el6tti
megvaldsuldsara kozos irdsos kezdeményezés tortént a két kerilet polgarmesterei részérél a
Fépolgarmester helyettes felé. A szerkezeti tervlapon szerepel a tervezett |. rend( féut.

A tervben szereplé KOu teriiletfelhasznalasi egység lehatarolasa a legutolsd ismert tervi
valtozatot jeleniti meg. Amennyiben az érintett kertletek altal javasolt 2014. évi tervezés
megkezdddik és a jelenlegihez képest eltérd kialakitast hataroz meg, a TSZT és az
FRSZ sziikség esetén modositasra kertil.

KER
19.4.4.

A Derkovits Gyula utcat kivalto, illetve tehermentesitd elkerild Uj Ut létesitése a Vak Bottyan utca —
Alséerdd sor utvonalon, amely uUtra és azt keresztez§ vasut felett &tvezetd kdzuti feliljaré épitési
engedélyével rendelkeziink, azok meghosszabbitasa folyamatos. A becsiilt bekeriilési kdltség 3-5 Md
Ft. A szerkezeti tervlapon nem szerepel a tervezett Il. rendl féut, a BKRFT sem tartalmazza a
fejlesztést. Nincs informéacionk arra vonatkozdan, hogy miért nem szerepel a tervezett fejlesztések
kézott.

A jelenleg hatalyos Budapest kozlekedési rendszerének fejlesztési tervében csak
gy(jtéutként, kerileti kompetenciaba tartozé Utvonalként szerepel a nyomvonal, és a
hatélyos TSZT sem jel6li a fouthalozat részeként.

KER
19.4.6.

Az Ullsi Ut kapacitasbdvitése meglévé nyomvonalon. A Hatar Ut — kerillethatar, illetve a XVIII. ker.
Lakatos utca kozott szerepel a BKRFT projektjei kozott. A Derkovits Gyula utcabdl korabban kitiltott 3,5
t feletti forgalom részbeni tterhel6dése jelent meg az UlIGi tton.

Az Uthalozati elemek esetleges keresztmetszeti bévitése nem jelenik meg a TSZT-ben.
A problémak kerilleti hataskdrben kezelhetéek.
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KER
19.4.8.

A Hunyadi utca Ady Endre utca és Zalaegerszeg utca kozotti szakaszan jelenleg teljes teherforgalmi
kitiitds van érvényben. A Hunyadi utca Ady Endre utca és Ull6i Ut kdzotti szakasz Il. rend(i foutta
fejlesztése szerepel a szerkezeti tervlapon. Ellentmondés van a tervezett fejlesztés tartalmaban.

Jelenleg a Simonyi Zsigmond utca - Szabd Ervin utca alkotta egyiranyu utcapar
(teherforgalmi korlatozas itt is érvényben van) folytatasat a Bathory utca - Kisfaludy utca
alkotta egyirany( utcapar jelenti az UllGi Ut és az Ady Endre (it kézott.

A keriilet kdzpontjanak tervezett fejlesztésével a Szab6 Ervin utca kikerll a f6uthalozati
elemek kozl, szerepét a kétiranyiva valo Simonyi Zsigmond utca veszi at.
Amennyiben a Bathory utca szerepét a Hunyadi utcanak az UlI6i ut - Ady Endre ut
koézotti szakasza venné &t, a forgalomnak nem kell az Ady Endre uton is fonddnia,
raciondlisabb eljutasi Utvonal alakul ki. Mar a hatalyos TSZT-ben is szerepl§ javaslat
fiiggetlen a teherforgalmi korlatozastol.

KER
19.4.9.

A Kertvarosban a Temesvar utca és Lajosmizsei vasutvonal kdzotti Kertészeti teriileten (tervezett,
jelenetds valtozassal érintett beépitésre szan terlilet, K-rek jel(i dvezet) a Honvéd utanpétias Center
tervezett megkozelitését a Méta utca feldl tartjuk optimalisnak, mivel a teriilet kornyezetében
csillapitott forgalmu lakéterlletek vannak. A vasOti megéllé kialakitas, illetve vasut feldli
megkdzelithetéség igénye esetén a Nagykérési ut feldli kivezetés megoldas is lehetséges.

Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozd észrevétel. A fteriilet fejlesztéséhez
kapcsolodd belsd kozlekedési rendszer és a szikséges kozlekedési kapcsolatok
meghatarozasa kerlleti kompetenciakdrbe tartozik, és a kertleti teleplilésrendezési
eszkdz-ben jelenik meg.

KER

19.4.10.

A Kertvérosban a volt févarosi kertészet melletti terilet (a terven jelenleg Lk-2 jelii dvezet)
megkdzelitése a tervlapon a Méta utca fel6l javasolt. Sem a terlilet jelenlegi hasznalatat tekintve sem
az altalunk javasolt Lke-1 lakdteriiletre vonatkozéan nem latjuk a végleges kdzuti kivezetést a
féforgalmu utakhoz.

Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozd észrevétel. A terilet fejlesztéséhez
kapcsolodd belsd kozlekedési rendszer és a szikséges kozlekedési kapcsolatok
meghatarozasa kerlleti kompetenciakdrbe tartozik, és a kerlleti teleplilésrendezési
eszkdz-ben jelenhet meg.

KER

19.4.11.

A Kertvarosban a Katona Jozsef utca — Temesvar utca vasuti keresztez6désében egyetértiink, hogy
kllén szintl kdzuti-vasuti keresztezés ne legyen jeldlve a terviapon.

Vlaszt nem igényel.

KER

19.4.12.

A Lajosmizsei vasutvonal mentén tobb helyen Gksz jelii gazdasagi és Vi2 intézményi Gvezetek vannak
a lakodvezeti teriletek mellett. A meglévd és az tjonnan létrehozand6 gazdasagi dvezetek, valamint a
lakéovezetek kozott tervezett, jelentds véltozéssal érintett beépitésre szant terlletek vannak. A
terliletek megkozelitésére vonatkozéan nem Iatjuk a tervezendd teriletektél a megfeleléen védett
lakéteriletek kdzelében a megfeleld kdzlekedési kapcsolatokat a féforgalmu utakhoz kivezetve.

Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozd észrevétel. Ezek meghatarozasa kerlleti
hataskor, a kerlleti telepilésrendezési eszkdz-ben jelenhet meg.

KER

19.4.13.

A Vas Gereben utcaban 12t-as tehergépkocsi kdzlekedés korlatozas van érvényben. Az Ull6i Gt és Ady
Endre utca kozotti szakaszan tervezett Vi2 intézményi 6vezet vagy (Gksz1) gazdasagi dvezet jelentds
valtozassal érintett beépitésre szant terlletének a kdzlekedési dvezetekhez szikségszeri kdzlekedési
kapcsolat szerepeltetését igényli. A teherforgalmat megengedd koézlekedés az at kdrnyezetében
meglévé lakopihend Gvezetl teriiletet nem terhelheti, ezért a tevékenységbdl felmer(ilé kozlekedés a
Hofherr utca fel6l javasolt.

Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozd észrevétel. A teriilet fejlesztéséhez
kapcsolodd belsd kozlekedési rendszer és a szikséges kdzlekedési kapcsolatok
meghatarozasa kerlleti kompetenciakdrbe tartozik, és a kertleti telepllésrendezési
eszkdz-ben jelenhet meg.

KER

19.4.14.

A Vas Gereben utca — Nagykérosi Uti torkolatanal a keriilethatar masik oldalan Uj teleplilésszerkezeti
jelentdségli gydijté Ut van tervezve, amelynek egymashoz valé kdzlekedés kapcsolati kialakitasa nem
ismert. Telepllésszerkezeti jelentdségli kerékparos infrastruktura kialakitasa is tervezett. Nem értjik,
hogy milyen fejlesztést tervezetek ezen a helyen.

A XX. kertilet kozigazgatasi teriiletén kialakult nagy kiterjedésii lakotertilet forgalma
szamara Soroksari Ut és a Nagykdrdsi Ut elérését nem biztositja keresztiranyu, legalabb
gy(jtéut szintl kapcsolat. Emiatt a forgalom a kerllet belsé tertleteit indokolatianul
terheli. Ezt a hianyt hivatott pétoini az Als6 hatérdt - Vasut sor telepilésszerkezeti
jelentdségii gydjtéutként torténé kiépitése.

KER

19.4.16.

A lajosmizsei és a szolnoki vasutvonal szétvalasanal taldlhato Gksz-1 jeli Ovezet régota
hasznositatlan és a vasutak, valamint a tervezett terelé utak szegletében hasznosithato teriilete alig
marad, igy ilyen dvezetként tervezni nem célszer( a tovabbiakban.

Kerilleti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhet, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
A kertilet altal a 2/2006. (1.17.) Ok. rendelettel jovahagyott, az érintett teriletre
vonatkoz6 hatalyos KSZT M-XIX/INT épitési Ovezetet hatdroz meg, ezt a
terlilethasznalatot eltérd javaslat hijan a TSZT tervezet tovabbra is biztositja.
Amennyiben a keriileti terveszkdzben 6vezet modositasa indokolt, az Etv. 60. § (10)
bekezdése lehetdséget biztosit a hatalyos TSZT-nek megfeleld dvezet modositasara
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keretovezet modositasa nélkiil.

KER A Méta utcai buszgarazs teriiletén jel6lt 'P+R 150’ milyen tdmegkdzlekedésre valtd csomdpont parkold | Tavlatban a févarost atszeld vasuthalozat felhasznélasaval tervezett az un. S-bahn
19.4.17. | igényét jeldli? rendszer(i kdzlekedés bevezetése. A rendszer egyik eleme a Budapest-Lajosmizse
vasUtvonal. Az Uj megélléhoz kapcsoldédd P+R parkolé a jelenlegi kdzlekedési teriileten
elhelyezhetd. A 2. Kozlekedési infrastruktira terviap kiegészitésre keril a Méta utcanal
a tervezett vasuti megalléval.
KER TSZT Zoldfeliilet és kornyezetvédelem: A szamitas a lakossag szabadtéri rekreacioja szempontjabdl relevans, mikddé
19.5.3. Zoldterdileti ellatottsag kbzparkok, kozkertek (zoldteriletek) terlletével szadmol (11,6 ha), nem a
Milyen adatok tamasztjék ala, azt a megéllapitést, hogy a kerilet erdé és zoldterlilet szempontjabdl a | kdzszolgaltato(k) altal kezelt zdldfeliletek nagysagaval.
legkevésbé ellatott (5 m2 alatti az 1 fére jutd zt.)? A terv altal a 167. oldalon abrazolt diagram adatait
figyelembe véve 447600m2 (ez az adat nem tartalmazza a kertilet terilletén talalhatdé kb. 2,2 ha
erdéteriletet) mar 7,3 m2/f6s adat jon ki.
KER A kornyezetvédelmi fejezetben célszerli foglalkozni a csapadékviz elvezetés - hasznosulas, | Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozd észrevétel. Szamos hasznositdsi mod és
19.5.6. hasznositas témakorével. lehetdség van jelenleg is, amelyek mar anyagilag is elérhetdek, azonban ezen
A kdzmiellatassal foglalkozd 1.10. fejezet a csapadékviz elvezetésével nem is foglalkozik — vélhetden | kérdéskor nem telepilésszerkezeti mélységa.
a csatornazas nagy forgalomkérébe agyazta be.
Az 1.15.1.3. fejezet kifejezetten a csapadékviz elvezetésrdl szdl, de nem esik sz6 a csapadékviz
megtartasarol és leginkabb hasznositasardl! Az egész témakort negativ oldalrdl kézeliti. Emlitést tesz
a Rékos patak mentén kialakithaté tarorozordl, de ezt sem a viz hasznosulasa szempontjabdl, hanem
az esetleges elontések megakadélyozasara. A lakossagot 6Oszténdzni kellene a csapadékviz
megtartasara az ingatlanokon beliil (ereszcsatornak utcai kivezetésének tilaima) ennek elényeit nem
sorolndm — evidencia.
KER TSZT Zoldfeliilet és kornyezetvédelem: A 8,3 m2 /6, egy atlagos, optimalis ellatottsagi érték, amely a tervben kijelolt
19.5.8. Alatamaszté munkarész zOldterliletek kdzparkként, kdzkertként vald kialakitisa esetén teljesil Budapest
3.1.1.3. fejezet egészére szamitva. A XIX. kerilletben a kialakult allapot miatt 0j zOldteriletek
A 62. oldal 38. abra melletti bekezdés szerint 8,3 m2/f6 zoldterilleti ellatottsagot kell biztositani | kijelolésére a TSZT keretében nincs mod (a KESZ szintjén ugyanakkor megvalésithato:
Budapest teriiletén. Az el6zé kotetben legkevésbé ellatottként jellemzett keriiletiink teriiletére egyetlen | OTEK 7. § (1) ,A (...) terilletfelhasznalasi egységek teriileteit kozteriiletekre és egyéb
Uj kozkert, kozpark kialakitasat sem javasolja az anyag. Egyébirant az elérni kivant optimalis érték | (kdzterlletnek nem mindsiilé) terliletekre kell tagoini”. A terv egyéb, zodldfelileti
semmilyen formaban nem kdszon vissza a rendelet-tervezetben. fejlesztést elbiranyz6 elemekkel (szerkezeti jelentéséqi z6ldfelileti kapcsolat, jelents
kondicionalo kézteriileti zéldfeliilet), tovabba egy jelentds valtozassal érintett terlileten a
kialakitand6 ~ zéldterilet nagysdganak meghatarozdsaval igyekszik a helyi
kézhasznalatu zéldfellileti ellatottsagot javitani.
Az optimalis érték a teriletfelhasznalasi szerkezeti terviap alapjan kerllt kiszamitasra,
tehat a terv tartalmazza. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan nem az FRSZ
hataskére.
KER TSZT Zoéldfeliilet és kérnyezetvédelem: Budapest 2030 HosszU tavu varosfejlesztési koncepcitjaban a fenntarthatésag
19.5.9. Aldtdmaszté munkarész szemléleti alapvetésként jelenik meg, amely a célok meghatarozadsaban fontos

3.3.2. A zéldfellileti rendszer fejlesztése

Hianyzik a fejezetbdl a fenntarthatd fejlédés fogalma. Véleményem szerint els6sorban a meglévé
zOldterileteink fenntartasat, fejlesztését kell akar jogszabalyi Gton is biztositani az optimalisan
szilkséges pénzlgyi fedezet biztositasaval. Nagy hangsulyt kell fektetni a fenntarthatésagra mind a
meglévé, mind az Ujonnan kialakitott z8ldterileteken.

szempontként érvényesilt. A TSZT a varosfejlesztési koncepcié céljai mentén kertilt
kidolgozasra, igy a fenntarthatd fejlédést igyekszik szolgalni (Id. szerkezeti terv leirasa
4.1. fejezet). A fenntartasi, fejlesztési kérdések ugyanakkor nem a TSZT hataskorébe
tartoznak.
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KER TSZT Zoldfeliilet és kornyezetvédelem: A zoldfeliileti rendszer a pontosabb meghatarozas (a zéldteriilet az OTEK Altal
19.5.10. | Aldtdmaszté munkarész meghatarozott teriiletfelhasznalasi kategoria. A zoldfeliileti rendszer: OTEK 9. § ,telkek
3.3.2. A zdldfelileti rendszer fejlesztése névényzettel fedett részéb6l, a zildteriletekbdl és az erdbkbél allo egységes és
Az 50. abran Budapest tervezett zéldfellileti rendszere lathatd (helyesen zdldteriileti rendszernek | Gsszefiiggd zéldfeliileti rendszer”).
nevezném), azonban a jelmagyarazatbdl nemigen deril ki, hogy mi a terv és mi a meglévé allapot. A meglévé és tervezett elemek elkllonitése az &bra Iéptéke miatt nem volna
értelmezhetd. A TSZT terliletfelnasznalasi tervlapjan megkiilénbdztetésre kerliltek a
meglévé és tervezett erddk, zdldteriletek.
KER TSZT Zoéldfeliilet és kérnyezetvédelem: A 8,3 m%fé nem kvota, hanem a terv alapjan szamitott atlagos érték, amely a varos
19.5.11. | Alatdmaszté munkarész 0sszes zoldteriletére és telies lakos szdméra nézve teljesil, kerlletenként a
Erdekesebb lett volna egy olyan abra dsszeallitasa, mely a lakossagszam siiriiségét abrazolja és a | megvalosithatésaga eltérd. Az abra dsszeallitasa ezen okok miatt nem indokolhato.
fenti 8,3m2/f6 kvotaval szamolt teriiletigényt — a meglévd zdldterliletek feltiintetésével és szlkség
szerinti bévitésével.
KER TSZT Magassagi korlatozasok Tudomasulvételre javasolt. Az illeszkedés zartsori beépités esetén fontosabb,
19.5.15. | Atervlapon szerepld szlirke teriiletek miként, milyen formaban, és mely terliletek karakterének 6rzését | szabadonallé beépités magassagi korlatozasa keriileti szinten lehet indokolt.
hivatottak jelezni? miért csak zart sorl beépités esetén eldiras, méshol nem feltétel?
KER o x . A .
20. Budapest Fovaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata
(Ugyiratszém: PM 998/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER A Févarosi Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos altalanos vélemények: Az Etv. 30. §-a szerint: ,(1) Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi
20.2.5. A beépitési siirliségnél megadott szamok hatasa a jelenlegi kertileti paraméterekre nem ellendrizhetd, | épitési szabalyzat masként allapitia meg (Gvezeti elbirasok valtozasa) vagy korlatozza
kildndsen a beépitési siirliség két elemre osztasaval, mely a kartéritési igények veszélyét magéaban | (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara
hordozhatja. A Keriileti Epitési Szabalyzat készitésénél ellendrizni fogjuk a paramétereket, ezért az | szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalanitas illeti meg.” Az FRSZ tervezete
esetleg problémas terlleteknél legyen mdd egyszerisitett eljaras keretében valtoztatni a beépitési | kartéritési kotelezettséget keletkeztetd javaslatot nem tartalmaz, mivel a teriletek
slirGségen. Javasoljuk a beépitési sirliségben rugalmas értékek megadasat, f6leg a kertvarosi, | rendeltetésével kapcsolatosan nem szabalyoz.
kisvarosi dvezeteknél. A beépitési siirliség értékeit rugalmasan nem lehet meghatarozni, de a tervezet a
févarosi adottsagok érvényesitése érdekében az OTEK-tdl vald eltérést iranyoz elb.
KER A szabélyzat rugalmassagat biztosito 23.§ és 24.§ kevés rugalmassagot biztosit. A tervezet megfelel6 rugalmassagot kivan biztositani tobb esetben, ugy a TSZT-ben
20.2.6. mint az FRSZ révén.

A magasabb rendi jogszabalyok rugalmasségra vonatkozo, vagy erre utalé elemeket
nem tartalmaznak. A 2013-ban folytatott elézetes egyeztetések soran a tervezék
kezdeményezték tobbek kozott a rugalmas iranyba haté terv készitését a BM szakmai
képvisel6inél. A TSZT terilletfelhasznéldsi rugalmassagara vonatkozd felvetések
azonban az OTEK meghatérozasai miatt elutasitasra keriiltek. A 2013. méjus 30-an
felvett jegyzékonyv szerint pl. az a tervezéi javaslat, hogy az adott teriiletfelnasznalasi
kategorian belil a KESZ mas teriiletfelhasznalast is alkalmazhasson, nem kapott
tamogatast.

Ennek ellenére mind a TSZT, mind az FRSZ tartalmaz ilyen tipust elemeket, illetve
rendelkezéseket. A felesleges mddositasok elkerllése kitliz6tt cél, ugyanakkor azon
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esetekben, amelyek a févaros meghatarozd természeti és értékvédelmi, klimatikus
kérdéseit is érintik, nem beszélve a mlikddtetés infrastrukturalis elemeirél, a modositas
nem lehet felel6tlendl rugalmas.

KER
20.3.4.

A Fovarosi Telepiilésszerkezeti Tervvel kapcsolatos, Budapest XX. keriiletre vonatkozd
vélemények:

A Martirok Utja mentén feltiintetett Ma (altalanos mez6gazdasagi teriilet) atmeneti hasznositasat
feltételesen, egyes infrastrukturalis fejlesztésekkel egytt tartja elképzelhetének.

Kerilleti teleptilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
A terllet gazdasagi teriiletként torténd fejlesztéséhez févarosi szintii infrastruktira
feltétel nem hatarozhaté meg. Azonban a kerileti Onkormanyzat a keriileti
telepllésrendezési eszkdzben a beépités feltételeit meghatarozhatja, és dénthet a
terllet beépitésre szant teriletté vald mindsitésének idépontjardl.

KER
20.3.1.

A Fovarosi Telepiilésszerkezeti Tervvel kapcsolatos, Budapest XX. keriiletre vonatkozd
vélemények:

Az Lk-1 (kisvarosias, jellemzden zartsord) terilet-felnasznalast a Knézits u.- Nagysandor Jozsef u. —
Lazar u. altal hatarolt terileten a telepllésrész morfoldgiaja, valtoztathatésaga és a varosrész
egységes fejlédése alapjan Lke-1 (kertvarosi intenziv) teriilet-felhasznalasi egységre kéri mddositani.
Ez alapjan kéri a véltozast a 3. Az épitett Kérnyezet értékeinek védelme szerkezeti terviapon is
atvezetni.

Kerilleti teleptilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
A terllet jelenlegi beépitettsége indokolja a terllet kisvérosias lakétertletbe torténé
atsorolasat, mivel a telkek jelentds része nagyobb mértékben beépitett, mint az az
OTEK szerint a kertvarosias terilletfelnasznalasban megengedett.

A kertileti telepuilésrendezési eszkdzokben természetesen a helyi adottsagok
figyelembe vétele mellett korlatozni lehet az épitési Gvezetek paramétereket. Pl.:
beépitési magassag, beépitési mérték stb.

KER.
20.3.2.

Elfogadja a Magyarok Nagyasszonya tér és a Virag Benedek u. kdzotti Intézményterlilet kijeldlést.

Vélaszt nem igényel.

KER
20.3.3.

Elfogadja az atmeneti hasznositas biztositasat jel6ld (Tordk Floris-Nagysandor Jézsef u. Desseffwy u.
altal hatarolt terlet terilet-felhasznélasat.

Vélaszt nem igényel.

KER
20.3.5.

Elfogadja az infrastruktira flggvényében itemezetten igénybe vehetd terilet-felhasznélast a
Szentl6rinci ut mentén.

Al: Vélaszt nem igényel.

KER
20.3.8.

Elfogadja a Gubacsi hid északi oldalan Vi-M (mellékkozpont) dvezeti besorolast. A teriileten a 3. Az
épitett Kérnyezet értékeinek védelme szerkezeti tervlap magashaznak (max. 65 m) kijeldlt tertiletet
jelol. Kéri a kijelolés dontést megalapozd részletes hatasvizsgalatat, a kozlekedési és egyéb
kornyezeti vizsgalatokkal egyutt, kilondsen arra vald tekintettel, hogy a terilet kozel esik a
rekreaciés célu duna-parti terilletekhez is. A magashaz kijeldlésnél alapvetd feltételnek tartia a
Gubacsi-hid ateresztéképességének bdvitését is.

Kerilleti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
A TSZT a szerkezeti elhelyezkedés alapjan biztosit lehetéséget magashazak
elhelyezésére. A kbzlekedési és egyéb kdrnyezeti hatasok késdbbi tervfazisok feladata.

KER
20.3.10.b

Kozlekedési Infrastruktira terviap

A 2. Koézlekedési Infrastruktira szerkezeti tervlap alapjan a kétottpalyas keriileti kozlekedés
visszafejlesztését, koncepcié hianyat nem tudja elfogadni. A 3-as villamos atvezetését Csepelre
szilkségesnek tartja, ezzel parhuzamosan a kertiletkdzi kdzlekedést kiszolgalé Gubacsi-hid bvitését
is.

A 3-as villamos csepeli atvezetését a Topanka utca - Gubacsi hid vonalon egyébirant
mér tartalmazta a terv, és a Gubacsi hid esetében tervezett hidelem szintén megjelenik
az FRSZ tervlapjan.

KER
20.3.12.

Az épitett kornyezet értékeinek védelme terviap
A 3. Az épitett kbrnyezet értékeinek védelme tervlap magassagi méretei az FRSZ-ben szabalyozando.

A TSZT és az FRSZ a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési
stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 18. § (3) bekezdése
és 19. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen tartalmazza a magassagi korlatozasra
vonatkoz6 javaslatait. A magassagi korlatozéssal érintett teriileteket a TSZT tervezet
3/B. szamu szerkezeti tervlapja (Epitett kérnyezet védelmével kapcsolatos magassagi
korlatozasok teriileti lehatarolasa) és az FRSZ 2. szamu melléklete (az egyes teriiletek
beépitési magassagat meghatarozo 1:35.000 éptékii terviap) tartalmazza.

KER.
20.4.1.

A Fdvarosi
vélemények:

Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos, Budapest XX. keriiletre vonatkozé

Keriileti teleptilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
A teriilet jelenlegi beépitettsége indokolja a terllet kisvarosias lakoterlletbe torténd
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Az egyes teriiletek beépitési magassagara vonatkozé 2. sz. mellékletén és az 1. sz. melléklet beépitési
s(irliséget tartalmazé tervlapjan kéri modositani a Knézits u.- Nagysandor Jézsef u. — Lazar u. altal
hatarolt teriilet paramétereit az Lke-1 (kertvarosi intenziv) dvezeti atsorolds modosités alapjan.

atsorolasat, mivel a telkek jelentds része nagyobb mértékben beépitett, mint az az
OTEK szerint a kertvarosias terilletfelnasznalasban megengedett.

A kertleti telepiilésrendezési eszkdzokben természetesen a helyi adottsagok
figyelembe vétele mellett korlatozni lehet az épitési Gvezetek paramétereket. Pl.:
beépitési magassag, beépitési mérték sth.

§1E i Budapest Févaros XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata
(Ugyiratszam: X/3653- /2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER 25/2014.(11.07) Kt HATAR OZAT Vélaszt nem igényel. A véleményezd egyetért a tervezéi javaslattal.
21.11. Budapest XXI. kerillet Csepel Onkormanyzata Képvisel6-testiilete gy dont, hogy a Budapest
Févaros Telepiilés Szerkezeti Tervérdl (TSZT) és Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata (FRSZ)
rendelet tervezetér8l a 314/2012. (XI. 08.) Kormanyrendelet 38. § szerint megfogalmazott
véleményét a hozza csatolt mellékletben kifejtett részletes indokolassal egyltt az alabbiak szerint
elfogadja:
A.) A Képviselb Testillet egyetért a TSZT Csepel-Haros 1. szektor terilet felhasznélasaval.
KER B.) A Képviseld Testiilet megfontolasra ajanlia a TSZT Csepel Rézsadomb arvizre érzékeny | A targyi teriilet Duna-parti oldaldt az Okologiai halézat érinti, igy a hatalyos
21.1.2. arterlleti Duna szakaszanak részletesebb tertiletfelhasznalasu kialakitasat kozép-hosszu tavra és az | teleplilésrendezési eszkozokben 1évé beépitésre szant terllet bar csdkkent, azonban
arterilet tavlati megsziintetését. nagyobb része tavlatban is beépitésre szant teriletként kerilt feltlintetésre. A targyi
terilet jelenleg a nagyvizi meder részét képezi, amely a 21/2006. (1.31.) Korm. rendelet
5. § (3) pontja alapjan: A nagyvizi meder terilete Ujonnan beépitésre szant teriletbe
nem sorolhatd, tovabba a nagyvizi mederben lévé Udlléterllet lako-, vegyes vagy
gazdasagi terliletfelhasznalasi egységbe nem sorolhaté at.
A TSZT a meglévé beépitett terliletek arvizmentességének biztositasan tul Ujonnan
bevédendd laké-, vegyes vagy gazdasagi teriileteket nem jeldl ki.
Miutan a teriilet sorsa bizonytalan és feltételhez kotott, igy az arterliletként torténé
megjelenitése indokolt, azonban a meglévd és a tervezett arvizvédelmi védvonalak a
terliletfelnasznalasi tervlapon is, mint tajékoztatd elemek meg fognak jelenni.
KER F.) A Képvisel6- testiilet vitatja, és nem ért egyet a ,tobbszintli " szabalyozas TSZT és FRSZ-ben | A tervlapok a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tartalmi kovetelményeinek és
21.1.6. megjelend azon maédjaval, hogy egy tervlapon tobb és kiilonbdzd tartalmi elem egymasra helyezésre | jelkulcsainak megfeleléen késziltek. Magasabb rend( jogszabalyon alapul.
keriljon. Az ekként el6allt terviapok nehezen értelmezhetéek, keverednek, keveredhetnek a kotelezd
és tajékoztatd elemek
KER G.) A Képvisel6- testillet végletesen tllzottnak tartja mindkét dokumentum terjedelmét. Egy jol | A TSZT a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tartalmi kdvetelményeinek megfeleléen
21.1.7. megfogalmazott szabalyrendelet altalanos betlimérettel mintegy 20 oldalon is megalkothaté. készlilt. Az FRSZ terjedelme (rendeleti szdveg) dsszesen 16 oldal, és 10 melléklete van.
Egy jogszabaly megfeleléségét nem annak a terjedelme hatarozza meg.
KER H.) A Képvisel6- testllet javasolja partnersegi megallapodas letrehozasat Budapest Fovaros | Nem a TSZT/FRSZ feladatkorebe tartozo észrevétel, a dokumentumok elfogadasat
21.1.8. Onkorméanyzataval az olyan infrastrukturalis fejlesztések hosszutavi itemezésére, melyek a | kdvetben célszerii [épés.

dokumentumokban a terlletfelhnasznalas érvényesitésének feltételeként szerepelnek. (XX I-1; XXI-2)

- 153 -




Ssz.

Vélemény

Valaszok

KER 1) A Képvisels- testiilet szerint az FRSZ elvonja a keriiletek, mint telepiilési 6nkormanyzatok | Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
21.1.9. szamara Etv.-ben biztositott szabalyozasi és felmentési kereteket. A tllszabalyozottsag a helyi | telepiilésrendezés és az épités Ssszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
épitési szabalyozas hatéskérét elvonja. orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményeknek, valamint a févaros
telepiilésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési
sliriségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a fdvarosi
infrastruktura teriiletbiztositasat megallapitd févarosi dnkormanyzati rendelet, amely
telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”
Az Etv. mellett a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:
,19. § (1) A févarosi telepllésszerkezeti tervvel egyidejlleg f6varosi rendezési
szabalyzat kész(il, amely a févaros teljes kdzigazgatasi teriletére megallapitja:
a) a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési siirliségét,
b) a telepiilésszerkezeti terven lehatarolt egyes terliletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos el6irasokat, és
c) a févaros egészének mikodését biztositd miiszaki infrastruktira megvalésitasahoz
szilkséges terileteket és az azokra vonatkoz6 kiilonleges rendelkezéseket.
Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, eftdl eltérd témakorben és fentieken
tulmenden nem rendelkezik, a helyi szabalyozas hataskdrét nem vonja el.
KER K.) A nagy terjedelmi anyagok, a modern kor szamités technikai vivmanyét felhasznalva, szdmtalan | Mivel a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet értelmében egyes jogszabalyoknak val6
21.1.11. ,loltelék-ismétiést", mas jogszabalyokbdl torténd atemelést tartalmaznak, melyek nem esnek egybe | megfeleltetést igazolni kell (OTrT, BATIT), ennek ismertetését nélklildzni nem lehet.
az épitési torvény szellemével.
KER 21.3. | Jogszabalyi hattér Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozod észrevétel. A hataridét a 314/2012. (X1.8.)
A TSZT készitését a kozelmultban megvaltozott jogszabalyi hattér tette sziikségessé. A | Korm. rendelet hatarozza meg.
Févaros az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szdlo 1997. évi LXXVIII. térvény
(tovabbiakban: Etv.) értelmében 14/A. § (2) bekezdésében meghatérozott févarosi
teleplilésrendezési eszk6zok kozil a Telepulésszerkezeti Tervet és a Févarosi Rendezési
Szabalyzatot készit.
A févaros kozigazgatasi teriiletére késziilt TSZT és FRSZ terjedelmében 1148 oldal, mintegy
400 térkép abraval és 10 terviap melléklettel készilt tervanyagrél a Korm. rendelet 38. § (3)
bekezdésben altaldnosan, tervi megkllonboztetés nélkil meghatarozott 30 napos
véleményalkotasi hataridd betartasaval és a 38. § (4) c) pont szerinti tartalommal a févarost
érintd Osszetett problémakoér, kapcsolatrendszer és felépitésébél fakaddan a szlikre szabott
véleményezési hataridé miatt teljes korli vélemény nem alkothaté.
KER 21.4. | Bevezetd Vélaszt nem igényel.

A vélemény kialakitasa Budapest XXI. Kertilet Csepel szempontjabol, els6sorban Csepel
terliletét, kerlletfejlesztését érintd lényeges megallapitasokra, és elhatarozasokra terjed ki.
Nem all szandékunkban mas keriletekre vonatkozd véleményt formélni, csupan annyira,
amennyire azok oOsszefliggésbe hozhatok Csepel fejleszthetéségével, illetve azok arra
kihatassal lehetnek.

Csepelrél az ,Integralt Varosfejlesztési Stratégiaban” is megfogalmazott varospolitikankkal
egybe vetve fogalmazzuk meg véleményinket, mely szerint:

,Varospolitikank a kialakitott, ill. a kialakitand6 partnerségi egyiittmikédéssel elésegitendd
Csepel Szigetcsucs fejlesztése, Csepel lakdfunkcidinak bévitése, infrastrukturajanak atalakitasa,
fejlesztése. A févarosi énkormanyzataval és az ingatlanfejleszi6kkel egylitt formalandé at
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Csepel varosrészeinek fejlesztése, azok integralt, minden értelemben egyiittmiik6d6”
vérosszerkezetének megformélésa.  Atalakitandé az ipari barnamezés fteriilete korszeri,
kérnyezettudatos munkahelyi, ill. lakokéryezetté, feloldva vérosszerkezeti elkilénilését. Héaros
teriiletének, varosi beépitett teriiletek kzé ékelt teriiletének kiilteriilet™-b6l lakhato varosrésszé
alakitésa az ott él6kkel k6z6s kihivasa Csepelnek, épp ugy, mint varosk6zpontjanak, iparositott,
elbregyartott elemekbdl éplilt lakdéplileteinek rehabilitacioja.”

Megallapithatjuk, hogy vérospolitikank alapjan sikeresen hajtunk végre szocidlis varosrehabilitdciés
projekteket, most mér a harmadik akcioterlleten folynak vérosrész meguijito munkalatok.
Budapest F@varossal kézosen szamos infrastrukturalis fejlesztésen vagyunk til, igy elkésziilt
Csepel - Belvaros tehermentesitésére a Teller Ede Gt (Gerincut I. item); tobb mint 40 km
csatornahalozat fejlesztéssel Csepel csatornazotta valt; tovabba két fontos kerékparuttal
kapcsolodunk mind Budapest, mind az Europa kerékparut halozatba.

Csepel és Eszak-Csepel dsszevonasanak torténete

Csepel helyzete a Budapest 2030 cim(i dokumentumban
Attanulmanyozva a terjedelmes dokumentumot, valamint a tiz évvel ezelétti ma még
érvényes varosfejlesztési koncepciét megallapithattuk, hogy Csepel varosfejlesztési
pozicioja hattérbe szorult.
Budapest ,,z6nas” besorolasa ugyan nem valtozott, igy Csepel a ,,Duna mente” v.
»,Duna menti” és az ,El6varosi” zénakba sorolt. Az érvényes koncepcidban Csepel -
Eszak teriiletét a ,korvasuti korat zonaja” fejlesztési stratégiai térséggé emelte, és
JKiemelt akcioterllet” —ként nevesitette.
Kivonat az érvényes koncepci6 (2002)
TR

- Elminsis o e Lokileel
f‘:f;«. Ak s o

Duna menti zéna értékaranyos fejlesztése

A Duna menti térségek, a multhoz hasonldan, jelenleg is a varosfejlesztés kiemelt térszerkezeti
iranyat képezik. Igen jellegzetes folyamat itt, hogy az ipari, kdzizemi, egyéb szolgéltatd és
kézlekedési funkciok a varoskdzponttdl kifelé haladva fokozatosan atadjak a helyliket magasabb
jovedelmez6ségii rendeltetéseknek. ... A zdna kilsébb fekvésii savjaiban ugyanakkor e fejleszti
mozgas csak a legutolsd években valt érzékelhetévé, foként a varos déli szektoraban (példaul
Csepel északi lakoteriiletei). Itt - mert hatalmas, dsszefliggd terliletekrél van szé - a Févaros az
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érintett keriletekkel egylttmikodve mindent meg kell tegyen (tervpalydzat, szervezés) a
fejlesztések egységes varosépitészeti keretekbe foglalt megvaldsulasanak elésegitéséért. .. .
Kiilonds figyelmet kell forditani a Duna parti zéndnak az atmeneti zonaval, illetve a
tervezett Korvasuti koruttal és a hidjaival vald taldlkozasi pontjaira, amelyek kiemelt
fejlesztési potenciallal rendelkeznek. A terilletsav kiemelt fontossagara tekintettel a Koncepcio
V. fejezetében a Duna menti fejlesztés feladatai 6nallo stratégiai programban
fogalmazédnak meg.
A kérvasuti korat altal feltart zéna
Megjegyzés:
A korvasuti korut menti fejlesztéseknél:
Séarga= meglévo, valtozatlan teriletek,
Sotétkék = elsddleges ,barnamezds” fejlesztések,
Kék = ,barnamezés” teriletek
Piros = lakéterileti fejlesztések (Iasd bal oldali abra)
A térszerkezeti fejlodés legfontosabb elemei (2002)
Mar kozéptavon az alabbi fejlesztési teriiletek jelolheték meg - akar ma mar ismert, akar még
ismeretlen fejlesztési programok céljaira:

MO fzad saekoor if hidakial

Mocuites-gild

Labcteriieli fejlesntes Tt partok

Kbrwasin korut-Yquinoemi bd MO eles sanktor
" bdbil dditéssel
D mentl villagart Budis _ﬁ.
. '
Raly i It
akparioh [Bfestiése X{/ N Tk

siciterieted
“ *— Tabanya Labsterlet
LA Ieteianés
. " 4
\ “ -—

Csepelfereacnims
Lavter et fefiesrits

Kl heriles kbeid

B / — sy
a Soroksari-Duna mentén: a Csepel-sziget cstcsanak keleti oldalan zéldmezés maddon, a
ferencvarosi ipari/vasuti teriileteken barnamezds rehabilitacio formajaban értékes
lakéteriileti fejlesztésekre adodik lehetdség, a tovabbi partszakaszokon a rekreacios zéldpartok
kiépitése a feladat.

- 156 -




Ssz.

Vélemény

Valaszok

IP\RTI'.RI.ILI-.T 1940

1933 Ekkor Eszak — Csepel Budapest részeként nagyszabasu kikotofejlesztési teriiletként
szerepel )

1940 Ekkor Eszak — Csepel mar a részben felhagyott nagyszabasu kikétdfejlesztések Nagy
Duna ill. a Kis — Duna partjai kialakitott kikéték kozott ,Ipartertlet” teriletfelhasznalast
kapott.

1950 ekkor Csepel kdzséggel egyesil Budapest. Az Eszak — csepel teriilet és Csepel
kozsegbol XXI. Kerulet alakul.

Budapest térszerkezet kialakitdi késébb felismerték egy gylriis sugaras rendszer kialakitasat,
melynek Csepelen a korabban részletezettek ill. a Csepel szigetr6l a megyeszékhely, Budapest
megkozelithetésége érdekében jelentd E — D iranyt gépkocsi forgalma van

A térszerkezeti felismerést a térségre nagytaviatu fejlesztések eldiranyzasa mellett — Csepel
egyetértésével rendezte a Févaros.

Ezen térszerkezeten bellll, 1987 es terv szerint, részben a korabbi terliletfelhasznalast talan
figyelembe véve (Iparterllet)  kijelolte a szennyviztisztitd elhelyezésére. Késébb ugyan nem e
terileten valésitotta meg, de mint ,tartalék” terlilet e felhasznalast fenntartotta.

A 2004 —es TSZT |l. valtozata, tekintettel arra, hogy az abra bal felsé lila szinl terliletén valésitotta
meg a ,mivet’, e terillet kés6bbi felhasznalasat ,vegyes” terliletként kevés paraméterrel tervezte
szabélyozni )

A ,Budapest 2030” dokumentum véleményezésekor mar felhivtuk a figyelmet Eszak

Csepel térszerkezeti Osszefiiggéseire. Ismételten szilkségesnek tartjuk, hogy megerésitsiik az
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akkori allaspontunkat, figyelemmel a torténelmi kialakulasra.

Kivonat az Budapest 2030 egyeztetési anyagbol (2013)

A koncepcié szemléleti alapvetéseibél és atfogd céljaibol meghatarozott feladatok alapjan Budapest
kiegyensulyozott jovbeli térbeli rendjét az alabbiak fogjak jellemezni a jovét tekintve:

¢  a szabadteriiletek rovdsara nem torténik z6ldmezbs fejlesztés szamdra uj
teriiletkijelolés,

) a zoldfeliletek, zoldteriletek, erd6k gyarapodnak a klima javulasat és a rekreacios
igényeket szolgalva,

) a foldteriiletekkel takarékosan gazdalkod6 szemlélettel a varos terjeszkedése
megall,

) Uj beépitések soran a terlletek a vegyes haszndlat iranyaba mozdulnak el
lakoterilet esetében az alapellatasuk mindenitt megvaldsul,

J a terileti egyenstly a kornyezetnek megfeleld, terlletileg differencidlt siriiséggel
biztositott lesz,

*  a jelentds kiterjedésii, hasznalaton kiviili barnamezés teriiletek hasznositasra
keriilnek, betéltik kivanatos varosi szerepliket,

J a kotottpalyas kozlekedési elemek mentén koncentrélddnak a jelentds nagysagrendi
fejlesztések,

o  (differencialt kozpontrendszer kialakul, a koézosségi kozlekedéssel vald elldtottsag
megfeleléen miikodd varosszerkezeteteredményez,

J a varoskdzpont a mellékkdzpontok rendszerével tehermentesiil a felesleges forgalomtdl,
és a mindségi fejlesztés iranyaba mozdul el

) a kozpontrendszer, a vegyes hasznalat és a jo kozOsségi kozlekedés révén a
gépjarmiivel valé kézlekedési igények csokkennek, a ,kis tavolsagok elényben részesitése”
fejlesztési szempontta valik,

) kialakul az egyes elhatarolt szomszédsagi egységek egymdshoz valé kedvezébb
kapcsolata,

) biztositott lesz a gazdasagi szerepkorhdz szilkséges sokrétli terileti kindlat a
munkahelyek viszonylataban,

¢ a lakdskindlat koveti a  tarsadalmi igényeket, a lakoteriletek élhetévé és
fenntarthatéakka valnak,

megtérténnek a szilkséges lakotelepi rehabilitaciok és teliesll a belsd térségek komplex

rehabilitacidja.

Fontos eleme a kialakul6 térbeli rendszernek a Korvasuti kérat helybiztositasa és (temezett
kialakitasa, ami az egyes céltérségek kozott megfelelé kapcsolatot tud biztositani a Hungaria
gylri parjaként. E két harantelem fiizi fel ezeket a kijeldlt és a varoskdzpontbal kiinduls,
jellemzBen sugariranyu fejlesztési teriileteket. Az elsédleges céltérségekhez kapcsolédnak
olyan barnamezds térségek is, melyek mar az atmeneti zonab6l az elévarosi zénaba is
kinyaléan a munkahelyi teriiletek fejlesztésére alkalmasak, és amelyek, mint
masodlagos barnamezds céltérségként ellensilyozni tudjék a varostérség rendkiviil
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megndvekedett gazdasagi teriileti kinalatat
Megj.: az elbnybe részesitett barnamez8s térségek az
Latmeneti” zénaban vannak!

KER
21.4.1.

A 2002- es illetve a 2012-2013- as dokumentumbdl vett idézetekkel szakmai allaspontunkat
kivanjuk alatamasztani. A korabbi koncepcid kiemelt akcioteriiletként be is fogadta Eszak-
Csepel térségének fejlesztését Ferencvaros - Pesterzsébet, fejlesztési terlileteivel azonos
hangsullyal, addig a Budapest 2030-ban foglalt javaslat mar nem hangsulyozza a ,Koérvasuti
Korat” tér-szerkezetfejlesztésre gyakorolt hatasat. Eszak-Csepel — mintegy 200 ha - kiemelt
egyetlen fejlesztési eleme: ,potencidlis vérosi park”. Ugyanakkor adés a ,varosi park’,
tartalmanak, elemeinek kifejtésével. A korabban e térségbe tervezett fejlesztések kelet feldl, a
Kis- Duna, mint természetes hatar mentén leallnak, megtorpannak. Ennek egyértelmi
kovetkezménye, hogy a tovabbi célok, és fejlesztéseknél az egyes elemek fontossaga pl. a
kozlekedésben, intermodalis kdzpontok képzésében megvaltozik, athelyezédik. A ,Budapest
2030" dokumentum véleményezésekor is leirtuk a fentieket. Véleményiink figyelmen kivil
hagyasa, alldspontunk meghallgatasa nélkll elfogadott ,Fejlesztési” dokumentum alapjan
kerlltek meghatarozasa a mostani TSZT- ben és FRSZ- ben a teriletre vonatkozé
el;glatérozésok.\

EivE
i)

(o]
Hatélyos FSZKT

javaslat

FRSZ 1. sz
melléklete alapjan  egy
tervez6i javaslat. A  két
onkormanyzat  kozott a
fejlesztésre  nem  sziletett
megallapodés.

Tervezett

Nem TSZT/FRSZ feladatkorébe

tartozd észrevétel.

Megjegyezziik, hogy az

észrevételben szereplékkel ellentétben a Budapest 2030 dokumentum a kerlleti

vélemény alapjan kiegészitésre keriilt.

KER 21.5.

Szikségesnek tartiuk a Budapest Févaros tulajdonaban/érdekeltségében allo (infrastrukturalis
feltételekhez kotott) teriletek fejlesztésére, megvaldsitasara és litemezhetdségére "partnerségi
egyuttmiikodés” rogzitését a févaros és a kerllet kozott annak érdekében, hogy a TSZT ll. a
FRSZ-ben felvézolt fejlesztések tervezhetbek legyenek. [XXI-1; XXI-2]

Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozod észrevétel, a dokumentumok elfogadasat

kovetben célszeri lépés.
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KER Csepel szamara el6relépés, hogy a tervezet Szabadkikétét fejlesztési teriiletként rogziti | Valaszt nem igényel, a véleményezd egyetért a tervezdi javaslattal.
21.6.1. (TSZT 23. oldal — 24. oldal, 50. oldal, 15. tablazat). A Févaros igényei szerint régéta hidnyzo
kelet-nyugati kapcsolatokat biztositd, Galvani és Csepel-Albertfalva hidak helyét a terv
tartalmazza. (24. old.). Udvozlendd, hogy a tervezet torekszik a varoskép-védelem
szabalyozésara- a konkrét javaslat minésitésére késébb visszatérink.
KER A magashazak kérdése a jelenlegi févarosi tervekben nem keriilt tisztazasra, a megadott | A TSZT és FRSZ javaslatban a magashaz és toronyhaz elhelyezhetéségének feltételeit
21.6.2. lehetdség régdta fennalld hianyt tolt be, azonban konkrét megvaldsitasa kevéssé indokolt. tartalmazza, és a konkrét helykijel6lésék a varosszerkezeti adottsagokon és a fejlesztési
potencidlon alapulnak.
KER A dokumentum erdsségei ellenében vitathaté elemeket is tartalmaz: Szabalyozas jellegi rendelkezéseket csak az FRSZ tartalmaz, és azok a beépitési
21.6.3.1. Elvonja a keriiletek szabalyozasi kereteit, a sz(kiti a HESZ-ek hataskorét: maodra nem vonatkoznak. A tobbi elemre vonatkozdan jogszerlien szabalyoz, mivel az
- Tulszabalyozottsag: Szabalyozasi javaslatai nem esnek egybe a 314/2012. (X1.8.) Korm. rend. | Etv. 2. § 35. pontia szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
kereteivel. Kevés felhatalmazottsag  keretei kozott sokat szabalyoz: pl. dvezetek | teleplilésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az
megalkotasanal a beépitési mddot karaktert is meghatarozza, helikopter leszallas, magashazak | orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményeknek, valamint a févaros
elhelyezési lehetéségei, kerékpar Uthaldzat, magassagi szamitds eszkdzrendszere telepllésszerkezeti tervének megfelelden a teriiletfelhasznélasi egységek beépitési
sliriségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a fdvarosi
infrastruktura teriiletbiztositasat megallapitd févarosi 6nkormanyzati rendelet, amely
telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”
Az Etv. mellett a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:
,19. § (1) A fbvérosi telepiilésszerkezeti tervvel egyidejlleg févarosi rendezési
szabalyzat kész(l, amely a févaros teljes kdzigazgatasi terlletére megéllapitja:
a) a terliletfelhasznalasi egységek beépitési sliriiségét,
b) a telepiilésszerkezeti terven lehatarolt egyes terliletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos el6irasokat, és
c) a févaros egészének miikodését biztositd miiszaki infrastruktira megvalositasahoz
szilkséges terileteket és az azokra vonatkozé kildnleges rendelkezéseket.
Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, ettdl eltéré témakorben és fentieken
tulmenden nem rendelkezik.
KER A dokumentum erdsségei ellenében vitathaté elemeket is tartalmaz: A megallapitas nem tartalmaz konkrét észrevételt, ezért nem valaszolhaté meg.
21.6.3.2. Elvonja a keriiletek szabalyozasi kereteit, a sz(ikiti a HESZ-ek hataskorét:
-Hatéskorébe esé feladatokat nem tisztéz
KER A dokumentum erésségei ellenében vitathato elemeket is tartalmaz: A megallapitas nem tartalmaz konkrét észrevételt, ezért nem valaszolhaté meg.
21.6.3.3. Elvonja a keriiletek szabalyozasi kereteit, a sz(kiti a HESZ-ek hataskorét:
-Nem egyensulyozottan rugalmas
KER A dokumentum erdsségei ellenében vitathatoé elemeket is tartalmaz: A megallapitas nem tartalmaz konkrét észrevételt, ezért nem valaszolhaté meg.
21.6.3.4. A tébbszintli szabalyozas nem egyenld a tobbrétegii szabalyozassal
KER Nagy terjedelm(i anyag Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozé észrevétel. A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet
21.6.3.5. meghatarozza meg a TSZT tartalmi kdvetelményeit, a tervezet annak megfelel6en
készilt.
KER A dokumentum erdsségei ellenében vitathaté elemeket is tartalmaz: Mivel a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet értelmében egyes jogszabalyoknak vald
21.6.3.6. Elvonja a keriiletek szabalyozasi kereteit, a sz(ikiti a HESZ-ek hataskorét: megfeleltetést igazolni kell (OTrT, BATrT), ennek ismertetését nélkiilézni nem lehet.
-Mas jogszabélyok normaszévegeit atveszi
KER A dokumentum erdsségei ellenében vitathatoé elemeket is tartalmaz: A TSZT és az FRSZ a jogszabalyi hattérnek megfeleléen késziilt a Duna menti
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21.6.3.8. Elvonja a keriiletek szabalyozasi kereteit, a sz(kiti a HESZ-ek hataskorét: teriiletekre is. A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 19/A. § (1) bekezdése szerint ,A Duna-
-Nem ad keretet a Duna szabalyozasahoz parti épitési szabalyzat a févarosi telepllésszerkezeti tervvel és a févarosi rendezési
szabalyzattal dsszhangban készill.” Az Etv. 2. § 38. szerint ,Duna-parti épitési
szabalyzat: a Duna fémedrével kdzvetlendl hataros telkek és a Margitsziget teriiletének
épitési rendjét és rendeltetését a helyi sajatossagoknak megfeleléen megallapitd és
biztosito f6varosi Onkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi
szabalyozasi elemeket tartalmaz.”
KER A dokumentumok terjedelme A dokumentumok terjedelme a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet tartalmi
21.6.4. A TSZT és FRSZ megalkotasaval a célok kozt szerepel az egyszerlsités. A terjedelmes | kdvetelményeibdl adodik. Az ,ujszerli metodika” elkerlilhetetlen, éppen a magasabb
tervanyag nem egyszer(siti le a dokumentumok kezelhetéséget, Ujszer(i metodikat alkalmaz | rendl, megvaltozott jogszabalyi hattér miatt.
(megvaltozott jogszabalyi kornyezet miatt Uj meghatarozasok a beépitési sirlségre,
épitménymagassagra, FSZT kivaltasa miatt a részletezettségre).
Az FRSZ- ben meghatarozott paraméterek becslésen alapulnak és a korabbi mutatokkal | Az FRSZ beépitésli slrliségre vonatkozd értékek vizsgalaton alapulnak, a
szintén csak becsléssel vethet6k dssze. rendelkezésre &llé tényadatok hidnya miatt részben becsiilt értékek (pl. pinceszintekre
vonatkozoan).
KER Tulszabalyozottsag Nem a Budapest 2030 elemei kerllnek ismét szerepeltetésre, hanem azok a célok,
21.6.5. Az FRSZ és TSZT tervezet szamos helyen ismétel (Budapest 2030 elfogadott koncepcié elemeit | amelyek megvalésitasahoz a TSZT-nek kell megfelel alapot biztositani. Az Etv. 2. §-a
nem szikséges itt ismét szerepeltetni) és atemel magasabb szintli jogszabalyokat, nincs | szerint ,29. Telepiilésszerkezeti terv: a teleplilésfejlesztési koncepcidban foglalt célok
dsszhangban az Etv. —vel, a torvény adta keretet &tlépi, és a KESZ feladatkdrébe tartozo eldirasokat | megvalositasat biztosito, a telepiilés szerkezetét, a teriiletfelhasznalast és a miiszaki
(Etv. 13. §): infrastruktura-halozatok elrendezését meghatarozé terv.
A magasabb rendii jogszabalyok szerepeltetésére helyenként szikség van, mivel a
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet értelmében egyes jogszabalyoknak vald megfeleltetést
igazolni kell (OTrT, BATIT.
Az Etv. hivatkozott rendelkezése:,13. § (1) Az épités helyi rendjének biztositasa
érdekében a telepilési dnkormanyzatnak az orszagos szabalyoknak megfeleléen, illetve
az azokban megengedett eltérésekkel a teleplilés kdzigazgatasi teriiletének
felnasznélaséval és beépitésével, tovdbba a kdrnyezet természefi, taji és épitett
értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez f(iz6d6 sajatos helyi kdvetelményeket,
jogokat és kotelezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.” Fentiek
biztositottak, tovabba figyelemmel kell lenni a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 20. § (1)
bekezdésére is: ,A keriileti épitési szabalyzat a févarosi teleplilésszerkezeti tervvel és a
févarosi rendezési szabdlyzattal 6sszhangban készil. Eltérés igénye esetén a févarosi
telepiilésszerkezeti terv és a févarosi rendezési szabalyzat médositasardl elézetesen
kell dénteni.”
KER A TSZT 7. oldalan meghatarozott terilletfelhasznalasi egységek tulzott részletezettséggel keriitek | Az OTEK 6. § (5) bekezdése szerint ,A (3) bekezdésben foglalt egyes
21.6.5.1. kibontasra: a kategoriak a beépités szerint is osztalyozasra kerilltek annak ellenére, hogy az Etv. | teriiletfelhasznalasi egységek a helyi sajatossagoknak megfelelden tovabb bonthaték.”

(2. § 29. es 33. pont) erre nem ad felhatalmazast. A beépités szerinti szabalyozas Gvezeti
szabélyozas kerlleti hataskort von el (Etv. 13.§).

Mivel a helyi sajatossagokat az OTEK nem definidlia, a TSZT a megalapoz6
munkarészben feltart févarosi (=helyi) sajatossagokbdl indul ki. Helyi sajatossag egy
ekkora varosban a terilletek karakterének soksziniisége is, amelynek megérzése a
Budapest 2030 szerint fontos cél. A beépitési mdd a siirliséggel szorosan ésszefliggd
tertileti jellemzd, amely egy-egy terllet jellegét alapvetden meghatarozza.

Az OTEK 6. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilés igazgatasi terilletén beliili azonos
szerepkord, jellegl, beépitettségi intenzitasu teriletrészeket — &ltalénos és sajétos
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épitési hasznalatuk szerint — azonos terliletfelnasznalasi egységbe kell sorolni”. A
tervezés soran ezt tartottuk szem elétt.

A TSZT nem hatarozza meg terliletek beépitési modjat.

A leirasnal fentiek alapjan a jellemzd beépitési moddal Gsszefliggd részek az egyes
terliletek ,jellegeként” szerepelnek. A dokumentum szandékosan haszndlja a ,jelleg”
szbt, pl. ,szabadonallé jelleggel beépitett terliletek”, a beépitési mad helyett.

Fentiek szerint hataskort a TSZT nem von el, a beépitési mod meghatarozasa a KESZ
feladata.

KER a kézlekedési infrastruktirara vonatkozd rendelkezésekkel tulszabalyoz (keresztszelvények | A hivatkozott eldirdsok nincsenek logikai kapcsolatban egymassal, mert
21.6.5.2. megkotése nem adaptalhatd 20 §. és 5. melléklet, BKK tomegkdzlekedési megallok kdtelezvényeivel | - a 17. § nem a teljes varosra vonatkozik, hanem csak a cimben szerepld, 6sszefiggd
egylttesen tdbbszordsen betarthatatlanok, a 17. §-ban meghatérozott rendelkezések nem | fejlesztési (valtozassal érintett) terliletekre, amely a févaros terliletének 9%-a
megvaldsithatoak, nem kotelezhetbek) - a 20. § szerinti mintakeresztszelvények (5. melléklet) csak a féuthalozatot és a
telepllésszerkezeti  jelentéségli  gydjtéuthalézatot alkotdé nyomvonalak  tavlati
infrastruktirajat hatarozzak meg, és csak az FRSZ 1. mellekleteben jelolt utakra
vonatkoznak, amelyek szélességét pedig a KESZ-ben kell végleges szélességével
meghatarozni.
KER a parkolasra vonatkozo rendelkezésekkel (17-18. §) hataskdrén tullép A 18. §-ban szerepld P+R parkolas a CIXXXIX. torvény 23. § (4) bekezdés 2. és 10.
21.6.5.3. pontjai alapjan a Févarosi Onkormanyzat feladata. A 314/2012 (X1.8) Korm. rendet.19. §
(1) ¢) pontja pedig felhatalmazéast ad meghatarozasara. A 17. § nem a parkolasrol
rendelkezik.
KER az FRSZ 9. mellékletében meghatarozott feltételekkel Csepel-Haros és Weiss Manfréd Ut melletti | A terlilet beépitésének jelenleg nem adottak a kézlekedéshalézati adottsagai, ezért
21.6.5.4. terliletek és tovabbi itt szerepl® terilletek fejlesztési lehetdségeit hattérbe szoritja a mellékletben nem | sziikséges idében ehhez kotni a terllet fejlesztését.
emlitettekhez képest.
KER a terllletfelhasznalashoz kétott (FRSZ koncepcio 12. old.) OTEK szerinti magassagtol valé altalanos | A TSZT feladata a teriiletfelnasznalasi egységek meghatarozasa. A kertvarosias
21.6.5.5. eltéréseket a TSZT- ben kivanja biztositani, hogy ez mar a keriiletek szaméra adott legyen, azonban | lakéterilleten pedig az OTEK a beépitési magassagot 7,5 méterben hatarozza meg.
a TSZT tartalmi kdvetelményei (314/2012 4. melléklet) szerint ez nem TSZT hataskor. Mivel a févaros szerkezeti tervében a mozaikossag elkerillése érdekében a kertvarosias
lakotertileteken bellli  kisebb intézményterlletek kilon nem jelennek meg, az
életszer(iség érdekében az OTEK-tdl eltémi szilkséges. A TSZT esetében is ad erre
lehetdséget az OTEK 111. § (2) bekezdése: ,A II-lll. fejezetben meghatarozott
kovetelményeknél megengeddbb kdvetelményeket a teleplilésrendezési eszkéz akkor
allapithat meg, ha
a) azt kulénleges teleplilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, tovabba
b) kbzérdeket nem sért, valamint
c) a 31. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények teljestiinek.”
KER Abrazolas A tervlapok a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet tartalmi kdvetelményeinek megfeleléen
21.6.7. A tervlapok mozaikosak, eltérd I|éptékii abrdzolast igényld elemek egy tervlapon Kkerliltek | késziltek. A terlletfelhasznélasi egységeken mindenhol szerepel betijel, tehat

megjelenitésre, ez ront az értelmezhetdségen, gatolia az atlathatésagot. A szinek, arnyalatok
nehezen azonosithatdak a terlletfelhasznalasi kategoriaval. A 314/2012 Korm. rend. rendelkezik az
alkalmazhat6 szinekrdl, 6. melléklet 1. pontja:

Az egyes terlletfelhasznaldsi mddok tovabb bonthatdk, szinamyalattal - betijellel -
megkilonbdztetve™ a TSZT ettdl eltéréen mintdzatot is hasznal, ezért a jeldlések nehezen
beazonosithatéva vélnak.

egyértelmiien beazonosithatdk.
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KER Rugalmassag- OTEK eltérés: Az OTEK 111. § (2) bekezdése szerint, ,(2) A II-lIl. fejezetben meghatéarozott
21.6.8. Az TSZT, FRSZ egyik alapelve a rugalmassag, (Isd. FRSZ koncepcié 9. oldal terlletfelnasznélési | kovetelményeknél megengedébb kévetelményeket a teleplilésrendezési eszkoz akkor
egyseg meghatarozasa a KSZT-kben), azonban ezen rugaimassag keretei nem meghatarozottak, az | allapithat meg, ha
egyes kerlleteket tekintve nem aranyosak. Az FRSZ koncepcio 9. oldala szerint | a) azt kiildnleges telepiilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, tovabba
LA kerileti szabalyozés soran nem az OTEK éltal meghatéarozott sdirliséget, hanem az FRSZ-ben b) kdzérdeket nem sért, valamint
régzitett értéket kell alkalmazni, mivel erre hatalmazza fel az Etv. a févérosi terveszkézt. Ez egyben | c) a 31. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmények teljesiinek.”
azt is jelenti, hogy OTEK eltérés nem érvényesithetd az FRSZ-ben meghatarozott érték | A TSzT-ben fenti a) pont szerint az OTEK a févarosra jellemzé sajatossagokat nem
elleneben, indokolt esetben az FRSZ- kell médositani.” Az Etv-ben az FRSZ definicidja szerint @ | yezel5 elemek jogszabalyi hatterének rendezése a cal. Az Allami Féépitész véleménye
kgvetkezo fe'ladatot latja el ezzel kapcsolatban az alabbi: ,Az OTEK-ban rogzitett teriiletfelhasznalési tipusok és
(Etv.”2§’ 35’2' - P . . . o paramétereik nem alkalmasak t6bb, févarosi karakteres varosrész szabalyozaséra.
nFovarosi rendezési szabalyzat: a fovarosban a ftelepiilésrendezés és az €pités |\ canitaseti szempontbol valoban indokolt Gjabb teriiletfelnasznalasi tipusok és
dsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az orszagos teleplilésrendezési és épitési eltér6 paraméterek meghatarozasa, OTEK altalanos felmentés alapjan.”
ké\(.etelmény ek{'e,k’, valamjnt a f‘?";"’?s, {glgpf’ilé’sszerkezeti’ fervének "megfelelc'i’erz @ | Kerileti telepiilésrendezési eszk’ijz szintjén szlkség esetén tovabbi eltérések
teruletfe{ha,sznaIaSI L9y segek. beép 'tes', suruseget, _meqilat?rozott t,erulgtgk b??”,'tes'. lehetségesek. A TSZT tervezete nem fosztia meg a keriletet attdl, hogy tovabbi
magassagat, a fovarosi infrastruktira fteriiletbiztositisat megallapito  fovarosi | . ccoiot kérien.
énkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozdsi elemeket nem
tartalmaz.”
Az Etv tehat az OTEK- nak valé megfelelést irja el a telepiilésrendezési eszkoz szamara.
Az OTEK az alabbiak szerint hatarozza meg az az egyes el8irasoktol valo eltérés feltételeit (OTEK
111.§)
(1) Az e rendelet II-Ill. fejezetében meghatérozott teleplilésrendezési kbvetelményeknél szigoribb
kévetelményeket a helyi épitési szabalyzat megallapithat.
(2) A lI-Ill. fejezetben meghatarozott kévetelményeknél megengedébb kbvetelményeket a
telepiilésrendezési eszkdz akkor allapithat meg, ha
a) azt kiilonleges telepiilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, tovabba
b) kbzérdeket nem sért, valamint
a 31. $§ (1) bekezdésében foglalt kévetelmények teljestilnek.
llyen médon mindez nem jelent egyenes felhatalmazast az OTEK-tdl valo eltérd szabalyok
megalkotaséara, minden esetben vizsgalni kell a kdzérdek sérelmét és az OTEK 31. § -anak
eléirasait, amelyhez 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. §(4) szerint az allami f6épitész, vagy a
telepUlésfejlesztésért és a telepilésrendezésért felelés miniszter zard szakmai véleményében
hozzajarul.
A kozérdek sérelme az eseti vizsgalatot igényel, igy nem életszer(i és - nem jogszerl- a Févaros
altalanos érvényli rendezési szabalyzatst OTEK eltérésekre alapozva megalkotni. Az egyes
paraméterekben az eltérés lehetdségét fenntarté FRSZ-hez vagy az OTEK- hoz valé igazodas a
jogszabalyi kdrmyezet rendjét megboritia. Az OTEK eltérések févarosi szintli szabalyozasa helyett,
egy a Févéros sajatos szerepkorére és adottsdgaira tekintettel egy Uj, az orszédgos szabalyoktol
eltéré rendelkezéseket is tartalmazo f6varosi telepillésrendezési eszkdz megalkotasa lenne
szilkséges.
KER Beépitési slirliség Kerlileti teleptilésrendezesi eszkozben rendezhetd. A bsp érték meghatarozasa kerdleti
21.6.9. A terv a beépitési slirliség szamitasara Uj modszert hataroz meg, amely a jelenleg alkalmazott | telepilésrendezési eszkdzben torténik, a KESZ-ben meghatéarozott rendeltetésekhez,

szintterileti mutatd értékekkel -az eltérd szamitdsi metddus miatt- nem dsszevethetd. A
meghatérozott beépitési siriiség értékek becslésen alapulnak, ezek helyességének megitélésére

valamint a parkolassal kapcsolatos rendelkezésekkel egyutt kertilhet alkalmazasra az
FRSZ-ben meghatarozott kereteken beliil. Ez azt is jelentheti természetesen, hogy a

- 163 -




Ssz.

Vélemény

Valaszok

csepeli mintatertiletek kivalasztasaval ellenérzd szamitasok késziiltek. (Isd. 1. sz. melléklet.) Az
ellendrz6 szamitas eredményei Csepel kivalasztott mintaterileteire a BVKSZ- t és FRSZ- t
Osszevetve (a kozteriletek és a pinceszintek okozta eltérésekre is gondolva) hasonld értéki
fejlesztési lehetdséget engednek. A parkoldk altal igénybe vehetd szintteriilet azonban az tertiletek
intenzitdsat tovabb novelheti. Amennyiben a keriiletek nem éinek a bsp (beépitési siirliség
parkolasra hasznalhaté mutatdja) felszin alatti felhasznalasra vonatkozé megkdtésével, a foldszinten
létesithetd parkolok szama megugrik. Egy ,elhald” bevasarléutca varosi funkcidi kiszorulnak a
foldszintrdl, helylket a parkolok vélthatjak fel, rontva ezzel a varos funkcionalis hasznélhatésagat és
megjelenését. Erdemes szamitasba venni a meglévé épitmények ilyen fajta atalakulasat: a foldszinti
pl. tivegportalos kereskedelmi funkciot személygépkocsik latvanya valthatja fel, ugyanakkor az épdlet
a bsa (beépitési siiriiség altalanos) értéke - szintterlilet megtartasa soran is raépitési lehetéségre ad
alkalmat, ezzel ndvelve a magassagot, tovabbi gépjarmligényt és intenzitast. Tehat a bsp érték
meghatarozasaval a beépités intenzitasa novekszik.

FSZKT-BVKSZ alapjan FRSZ alapjan
FSZKT Szintteriilet Brutto FRSZ Beépitési Brutté
keretdvezet i mutatd osszes dvezet siirliség osszes
alapteriilet (bsa) alapteriile
(m2) t
Logisztikai KV-LT 13 603 K-Log 15| 811500
teriilet 200
Kikits KV-VI Nem ért. K-Kik 1; 879 000
teriilet 5
8- as tomb | 3,0 123600 Vi-1 3, 130 800
0
Gyarvaros M 3,0 5760 Gksz- 2,0 | 4800000
000 2
Kertvaros L4 0,7 14 213 Lke-1 0, 14912
6
Kiralyerdo L4 0,7 6208 Lke-1 0, 6764
6

Az Osszehasonlito szamitas azt mutatja, hogy az Uj metddus alkalmazasa felesleges, mert
gyakorlatilag ugyanazt az eredményt adja, mit a korabbi szamitasi mod. (Ertékeltérés ott van, ahol
a mutaté is valtozott.)

KESZ nem alkalmazza a bsp jelentette kedveszményt.

Az (j metédus nem felesleges, mert a szintterlleti mutatéba ma a parkolasra hasznalt
terliletet nem kell beszamitani. A tablazat is bizonyitja, hogy az épuleten bellli parkolas
beszamitasa esetén a mas célra hasznalhaté bruttd alapteriilet csdkkenne.

KER
21.6.11.2.

Az FRSZ 19.§(2) parkoldsi infrastrukturara vonatkozd megkdtése nem ésszerli. A helikopter
leszéllas biztositasa intézményi, varoskdzponti és egyéb kilénleges terileten is szikséges lehet.
(Csepel-észak teriiletén elhelyezhetd magashazak tetején a helikopter leszallast nem lehet kizarni.)

A helikopter forgalom (nem a leszallas) rendkivill magas zajterheléssel jar, Gnmagaban
75-80 dBA emisszios értéket jelent. A hatélyos zajterhelési hatérértékeket atlépd féutak
esetében csak 70-75 dBA emisszios értéket mérnek (nem linearis a forgalom
nagysaganak és a mért értéknek a valtozasa).

A kozérdeki helikopter forgalombdl szarmazé zajterhelést természetesen mindenki tiirni
koteles, ennek megfeleléen a replldterek, az egészségligyi létesitmények, és a
honvédségi létesitmények befogaddséra szolgéld teriletfelnasznélési egységek — mint
jellemzéen ilyen forgalmat generéld terlletek — nem esnek a korlatozas ala, egyéb
hasonlé funkciokkal bovitésre kerlil az el6iras.

Az eldirds a maganforgalom kizarasat eredményezi, amely a varos kozlekedésében
érdemi szerepet amugy sem tudna betélteni, viszont jelentds kornyezeti terhelést
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eredményezne a lakossag szamara. A tiltas keriileti szinten is szabalyozhatd lenne, de
csak akkor eredményezi az elvart hatast, ha az egységesen, mind a 23 kerliletben
megtorténik. Az egységes tiltds azonban csak a FRSZ-ben torténd elSirassal
biztosithato.

Az eldiras atkeril a 21. §-ba, tartalma kiegészitésre kerll egyéb terileti és funkcionalis
kivételekkel, valamint csak a rendszeres forgalom esetében kerill tiltasra

KER Kézlekedés, parkolas Vélaszt nem igényel.
21.6.11.3. | A TSZT 99. oldalan és a FRSZ 2. mellékletében abrézolt magashazak elhelyezési
lehetdségei pbtoljak a jelenlegi szabalyozasbeli hianyosségot.
KER A dokumentum az alternativ nyomvonal meghatarozasaval (Isd. Papirgyar teriilete) lehet6séget | Valaszt nem igényel.
21.6.11.4. | teremtenek az atalakulas alatt allé teriletek jovébeli funkcionalis alakulasanak célszeri térbeli
lekdvetésére.
KER A beépitési magassagok Ujszer(i szamitasi mddjanak megfeleléen szabalyozott alkalmazasaval Uj | Valaszt nem igényel.
21.6.12. eszkdzt nyujthat a varoskép védelemére.
KER Csepel szempontjabdl elérelépés Haros 1. szektoranak jovobeli beépitési lehetdségének | Valaszt nem igényel.
21.6.13. iranyozott meghatarozasa, munkahelyi teriilet helyett intézményi, laké- és zoldterilet kerdl
kijelolésre.
AR
[ N e
KER A dokumentumok tartalma jévében az alabbi veszélyeket rejtik. Megjegyezziik, hogy az észrevételben szereplékkel ellentétben a Budapest 2030
21.6.14.1. | A korabbi, a Budapest 2030- as anyagra tett csepeli észrevételek figyelmen kivil hagydsa | dokumentum a kerileti vélemény alapjan kiegészitésre kertilt.
kovetkeztében mind a terliletfejlesztés, mind a szabalyozhatdsag lehetéségét nem adja meg, elvonja
KER Eszak Csepel teriiletére alatamasztas nélkiili, tulzott megkotéseket tesz A javaslat zOmében a keriileti dnkormanyzat megbizasabdl készilt fejlesztési programot
21.6.14.2. veszi alapul. Mivel a teriilet fejlesztése csak jelentés infrastrukturalis elemek (Nagy
Duna-hid) megvalosulasa eseten lehetséges, a tervi elemek pontositasa a
késObbiekben, Uj megalapozd6 munkarészekkel aldtdmasztva a KESZ készitésével
parhuzamosan térténhet.
KER Hullamteret nem szabalyozza A hullamtereket a 83/2014. (lll.14.), a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és fakado
21.6.14.4. vizek altal veszélyeztetett terliletek hasznalatardl, hasznositasardl, valamint a folyok

esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo
szabdloykrél” Korm. rendelet szabalyozza.
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KER Sétany szintli szabalyozas megkétései tulzéak A sétanyok kijeldlése és szabalyozasa a Duna-parton a Budapest 2030 varosfejlesztési
21.6.14.5. koncepcionak egyik fontos célkitlizését, a Duna-part végigjarhatosagat hivatott
biztositani (8. A Dunaval egyiitt é16 varos).
KER Ovezeteket hoz létre 1 ha alatti terilletekre (10 ha ala a Févaros ne menjen) A TSZT ovezetet nem hoz létre, csak teriletfelhasznaldsi egységet hatéroz meg. A 10
21.6.14.6. ha = 100.000 m2 javasolt terlleti korlat szakmailag nem megalapozott.
KER A Budapest 2030 - ban Csepel a Duna-menti és az elévarosi zona részét képezi. Eszak- Csepel | A TSZT leirasa szerint a mellékkdzpontok jellemzéen de nem kizarélag - az atmeneti
21.6.17. terlilete a Budapest 2030 koncepcidja szerint meghatérozott tulajdonsagok alapjan az &tmeneti | zondban tervezettek. A mellékk6zpont pedig a févéros szerkezetén bellili szerepkért
zona jellemzéivel rendelkezik, de besoroldsa nem felel meg ennek. A hivatkozott koncepcidban | jelent, nem jar olyan ,kedvezményekkel”, amitél a csepeli terliletek elzartak lennének.
meghatarozott célok a TSZT- n keresztill teljesliinek, azonban a meghatarozott zoénarendszer
kategorizalasa miatt az atmeneti zénara érvényes ,kedvezményekhez’ vald hozzajutastol elzar. (pl.
esetleges mellékkdzpont kijeldlése Isd. TSZT 36. old.
KER A dokumentumok tartalma jovében az alabbi veszélyeket rejtik. -
21.6.18. A tervek hosszutavra szdl6 jelentdségét, a véleményezési hatdridd rovidségét, és a
telepUlésrendezési eszk6zOk igazolasahoz szikséges szdmos tovabbi ellendrzést, szamitést igényld
mérlegelésére a jogszabalyi keretek kozott megadott hataridé nem elégséges, igy jelen tervezet
elfogadésa tovabbi véleményezési lehetdség nélkil szamos rejtett veszélyt tartogat.
KER A becslésen alapuld beépitési paraméterek megkotésével, kiszamithatatlan egyes terlletek | Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozd észrevétel.
21.6.19. intenzitas-véltozasa, az Uj szabalyok a jelenleg hatélyos jogszabéalyok adta beépitési lehetdségeket
korlatozhatjak, amelyek a KSZT készitése soran kertinek felszinre. Az ilyen esetek soran a févarosi
szabalyrendszerb0l kdvetkezd kértalanitasi igények a kerlletek koltségvetési szintjén jelentkeznek.
Sziikséges annak bebiztositasa, hogy a Févaros a kartalanitast eredményezé esetekre felvallalja a
kartalanitast, vagy modositsa ezeket a szabalyokat. Ugyanilyen mddon a zéldfellletek pontatlan
jelélésébdl fakadd zoldterlilet visszapbtidsa a keriilet feladatkére.
KER A rendelettervezet kdzlekedést, parkolast érintd rendelkezéseinek megkétései (FRSZ A hivatkozott elirdsok nincsenek logikai kapcsolatban egyméssal, mert
21.6.20. IV. fejezet, 5. melléklet) a KSZT készités és tervezés soran dsszeegyeztethetetlen anomaliakat | - a 17. § nem a teljes varosra vonatkozik, hanem csak a cimben szerepl8, dsszefliggd
eredményeznek. PI. 17.§ (1) bekezdésében 500 méteres gyaloglasi tavolsagon beliil meghatarozott | fejlesztési (valtozassal érintett) teriiletekrél.
buszmegalld és a (4) bekezdésben megkotott kétoldali zdldsav, valamint az 5. melléklet | - a 20. § szerinti mintakeresztszelvények (5. melléklet) csak a f6Uthaldzatot és a
mintakeresztelvényei egylttesen nem minden esetben teljesithetéek. Az 5. sz. mellékletben abrazolt | telepilésszerkezeti jelentdségl  gydjtéuthalozatot alkotd  nyomvonalak  tavlati
mintakeresztszelvény alternativak nem dnmagukban sem teljesithetdek, az utcakeresztszelvények | infrastrukturdjat hatarozzadk meg, és csak az FRSZ 1. mellékletében jeldlt utakra
meghatarozésa a 314/2012 (X1.8.) KSZT feladata. vonatkoznak, amelyek szélességét pedig a KESZ-ben kell meghatérozni.
KER A magashazak helykijelolésénél veszélyt rejt a statikai megfelelést igazolé alatdmaszté | A TSZT/FRSZ a tervi mifajoknak megfeleléen a teleplilésszerkezetbél adddoé
21.6.21. munkarészek hianyossaga. lehetdségeket biztosit, részletesebb tervezés a KESZ-ben lehetséges.
KER FRSZ rendelkezései elére nem kiszamithatéak: Kertileti telepulésrendezési eszkzben rendezhetd. A TSZT/FRSZ a tervi miifajoknak
21.6.24.2. | 12.§ Toronyhazak és magashazak telepitési tavolsagai nem keriiltek elemzésre, meghatarozasuk | megfeleléen a telepiilésszerkezetbl adodd lehetdségeket biztosit, részletesebb
biztonsagi szempontokbdl és az utcaszélesség biztositdsa miatt is elkerilhetetlen. tervezés a KESZ-ben lehetséges.
KER Korlatozoak lehetnek a TSZT 108. oldaldnak Rackevei-Dunaag vizmindségére vonatkozo kijelentései | A vizmindségre vonatkozd megallapitdsok mérési és hivatalos vizsgalati adatokon
21.6.24.4. | és a Csepel Mivek korlatozasra javasolt tertiletként valé megjelenitése. (113. oldal) alapulnak, azoktél nem indokolt eltérni. A revitalizacio, a tisztitott szennyviz atvezetése
és a szennyezés-mentesités utan (hosszl tavon) a kondiciok természetesen
javulhatnak. A Csepel-Mivek ,potencidlisan talajszennyezett teriletként’ val6
feltiintetése — a terlilet talajminGségére vonatkozo részeletes felmérés hidnyaban —
tovabbra is indokolt.
KER Hibajegyzék A TSZT Iéptékét a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése hatarozza meg
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21.7.1.1. Hibak Csepel kézigazgatasi teriiletére a TSZT-ben M=1:10.000 méretaranyban, igy Budapest egésze egy tervlapon tavoli szemléltetésre”
1. melléklet - Teriiletfelhasznalas nem jelenitheté meg. Minden terliletfelnasznalasi egység betlijellel ellatott, ez alapjan is
A jelmagyarazat nehezen kdvethetd, a szinek, &rnyalatok nehezen azonosithatéak. A 314/2012 egyértelmiien beazonosithato.
Korm. rendelet az alkalmazhaté szinekrdl szolo, 6. melléklet 1. pontja szerint: ,Az egyes
terlletfelhasznalasi madok tovabb bonthatok, szinarnyalattal - betijellel — megkulénboztetve™ ettdl
eltéréen a TSZT mintazatot is hasznal a megkilildnboztetésre. Ezek pontszerli méretlik folytan
nehezen olvashatéak, éppen céljat veszti azzal, hogy Budapest egészét egyittlatva, tavoli
szemléltetésre nem alkalmas, nem adnak atlathatd képet a terlletfelhasznalasi kategoriakrol.
KER Korabbi TSZT szinekb8l beazonosithatd volt a teriiletfelnasznélas - jelen TSZT- ben ez nem | Minden terlletfelasznalasi egység betdjellel ellatott, ez alapjan is egyértelmiien
21.7.1.3. | kdvethets, a jelslésmod nem az egyszer(isités iranyaba hat beazonosithato.
KER meglévd HEV vonal a IX. keriilet kozraktarak mentén meglévoként nem jeldlt, mégha nem is | Aterv ataviati allapotot mutatja be, megosztva az elemeket a meglévé (és megmarado),
21.7.1.7. megmaradd valamint a tervezett elemekre.
KER Hibajegyzék Tudomasulvételre javasolt. Az éplileteknek Vvélt objektumok valojaban a lakételepek
21.7.18. | Hibak Csepel kozigazgatasi teriiletére a TSZT-ben Uszotelke
1. melléklet - Teriiletfelhasznalas
alaptérképi elemként a telepszerii lakéterlletek esetén az épiletek is jeldlésre kertltek
KER Hibajegyzék Az M=1:10.000 Iéptéki szelvényeken jol elkilonlinek.
21.7.21. | Hibak Csepel kézigazgatasi teriiletére a TSZT-ben
2. melléklet - Kozlekedési Infrastruktura
kbzuti vasut felszinen, felszin alatt jelmagyarazat nem megkiildnbdztethetd
KER gyorsvasuti vonal és kerékparos nyomvonal jelélése megtévesztéen hasonld Az M=1:10.000 Iéptéki szelvényeken jol elkiiloniinek.
21.7.2.2.
KER szerkezeti jelent6ségi kilonféle sétanyokat itt is jeldIni kell Kertileti teleptlésrendezesi eszkozben rendezhetS. A terv csak a Duna menti, és ezért
21.7.2.4. szerkezeti jelentdségli sétanyokat tartalmazza. Egyéb elem KESZ-ben hatérozhaté
meg.
KER Hibajegyzék Az emlitett jeldlés csak egy lehet6ség a kerllet szamara. Amennyiben a KESZ ezeken a
21.7.3.2. Hibak Csepel kdzigazgatasi teriiletére a TSZT-ben terlileteken nem irdnyoz el zartsoru beépitést, abban az esetben nem kell alkalmazni.
3. melléklet- Epitett kornyezet
b)/1 zértsori beépités esetén a karakterérzd terlletre vonatkozd szabdly alkalmazdsa Csepel
esetében nem értelmezhetd- jelenleg varosképi szempontbdl karakter nélkili teriileteken is talalhaté
jelélés, ekdzben drokségvédelmi szempontbdl értékes, védett terlletek a jeldléstdl mentesek. ]
KER b)/2 Papirgyar terliletére hasznalt zartsort beépités esetén a karakterérzé terlletre vonatkozo jeldlés | Az emlitett jeldlés csak egy lehetéség a kerllet szamara. Amennyiben a KESZ ezeken a
21.7.3.3. nem értelmezheté, a terlet beépitési modja alapvetéen szabadonalld terlileteken nem irdnyoz el zartsoru beépitést, abban az esetben nem kell alkalmazni.
KER Hibak Csepel kézigazgatasi teriiletére FRSZ koncepcid Minden fejezet megfeleléen szdmozott.
21.8.1. Az FRSZ koncepcidjaban egyes fejezetek alszdmozésa nem tortént meg, nem lehet ra
pontosan hivatkozni
KER Hibak Csepel kozigazgatasi teriiletére FRSZ koncepcio Sem a TSZT, sem az FRSZ nem hatarozza meg a beépitési modot.
21.8.2. TSZT-ben csak a lakdterilletek és intézményterlletek esetében meghatarozasra kertil a beépitési

mod, de ezek akdr mas beépitési moddal rendelkezd épitési Ovezetbe is sorolhatbak- ilyen
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alapon nincs értelme a beépitési méd meghatarozasanak

KER szigetekre vonatkozé magassagi el6irasok szerint 18 m a megengedett legmagasabb pont — itt | A szigetek definialasa nem szlkséges, mert a 2. melléklet teriiletileg hatarozza meg a
21.8.4. szigetek definidlasa szilkséges, mivel a TSZT szerint a Csepel szigetén magashéz létesitése is | magashaz létesitésének lehetséges helyszineit.
megengedett.
KER FRSZ koncepcio 19. oldalan szerepel: ,A magashazak telepitése egyben nagyvarosias, | A koncepcioval dsszhangban az FRSZ a TSZT-ben meghatarozott, megfeleld
21.8.5. telepiiléskdzponti vagy intézményi kornyezetet igényel.” — ugyanez a feltétel az FRSZ eléirasai kozt | teriiletfelhasznalasi egységek esetén teszi lehetévé a magashazak telepitését.
nem szerepel
KER A tobbszintes teriiletfelhasznalas elnevezése félrevezetd, a tobb réteg(, tobb szinten trténd felszin | Az OTEK 6. § (6) bekezdése szerint: ,Egy terilleten egymés felett tdbbszintes
21.8.6. alatti és feletti terlletfelhasznédlds meghatarozasara utal. A tObbszintes teriletfelhasznalas, | teriletfelhasznalas is meghatarozhat6.” Ez megfeleléen definialt.
meghatérozasara definicio szikséges.
KER Hibak Csepel kozigazgatasi teriiletére FRSZ-rendelet: A helyi buszpalyaudvar definialasaval a varosi kdzdsségi kozlekedés néhany
21.9.1.2. 1.§ (3) pontatlan definiciok végallomast magaban foglalo kisebb jelentéségii létesitményei, és a sok végallomast
helyi buszpalyaudvar definicioja mellett emliteni kell a tavolsagi buszpalyaudvar, vagy a ketté kozos | magukban foglald nagyobb jelentéségl létesitményei (helyi autébusz palyaudvarai)
fogalmé&nak meghatarozasat is keriltek megkulénboztetésre. A tavolsagi autdbusz pélyaudvarok helyszinei
egyértelmiek.
KER Hibak Csepel kézigazgatasi teriiletére FRSZ-rendelet: A szigetek definidldsa nem szlikséges, mert a 2. melléklet terliletileg hatarozza meg a
21.9.2.1. 2.§ (2) magashaz létesitésének lehetséges helyszineit.
c) a ,szigetek” sz6 definicidval valo rogzitést igényel vagy pontositast a 10.§ (3) pontja alapjan.
(Csepel- sziget is sziget, az erre vonatkoz6 magassagi eléiras - legmagasabb pont 18 m- ben
meghatarozva- mégsem vonatkoztathatd a magashazak |étesitésére is alkalmas Csepel terlletére.
KER d) magashaz elhelyezésére kijelolt terllet eseten a legalacsonyabb pontot is szikseéges | A magashaz elhelyezhetdsége nem kotelezettséget, hanem lehetoséget jelent. Sziikség
21.9.2.2. meghatarozni. esetén KESZ-ben szabalyozhato.
KER Hibak Csepel kézigazgatasi teriiletére FRSZ-rendelet: Egyértelmiien beazonosithato.
21.9.5. A rendelettervezet 4. sz. melléklet Dunamenti és atmeneti zéna lehatérolasa a Rackevei-Soroksari —
Duna &g mentén nem egyértelmd, az 1: 100 000 méterardny szerinti abrézolasban tulzottan
részletezett.
KER o x . e .
99, Budapest Févaros XXII. keriilet Budafok — Tétény Onkormanyzata
(Ugyiratszam: 2376/2014/1X)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER Koncepcionalis, altalanos vélemények, javaslatok: -
22.1.1. A jovBbeni korlatozasi kartalanitasok elkerilése érdekében kiemelten fontos, hogy

a szerzett épitési jogok ne sérlilienek. Ezért a terliletfelhasznalasi valtoztatasoknal
figyelembe kell venni, hogy a jévahagyasra kerild TSZT és megalkotasra ker(ilé
FRSZ alapjan, azok kdvetkezményeként kotelezéen elkészitendd kerlleti
telepllésrendezési eszkdzokben a meglévd épitési jogok korlatozasa ne torténjen
meg. llyen valtoztatasokat keriiletiink jelen TSZT és FRSZ jévahagyasanal nem
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kezdeményez, nem tamogat, az ebbdl eredd kartalanitasok vallalasatdl kerlletlink
onkorméanyzata elzarkdzik. Tovabba nem értiink egyet semmilyen olyan elemmel,
mely eldirja, hogy a keriileti telepllésrendezési eszkbz6kben kell rogziteni olyan
kételezettséget, ami az ingatlanok valamilyen korlatozaséaval jar.

KER Az FRSZ tervezete szdmos ponton Az épitett kdrnyezet alakitasarol és | A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 CLXXXIX. torvény (M6tv.) 23. § (4) bekezdés 2. és 10.
22.1.3.2. védelmérél sz0l6 1997. évi LXXVII. térvény (Etv.) altal meghatarozott | pontja alapjan a Févarosi Onkormanyzat feladatkorébe tartozik.
felnatalmazds keretein tllterjeszkedik, és kerileti szintli szabalyozasi
kompetenciaba tartoz6 el§irasokat szabéalyoz.
llyenek tdbbek kozott:
a P+R parkolék minimalis kapacitasanak meghatarozasa,
KER A megkiildott véleményezési dokumentacidbél nem deriil ki, hogy az OTEK | Az FRSZ a beépitési magassag esetében a parkanymagassagot alkalmazza. Ahol nem keril
22.1.6. szerint meghatarozott beépitési magassag  gylitéfogaima az FRSZ | megnevezésre a KESZ-ben valaszthato a beépitési magassag gyUjtofogaimaba tartozé magassag.
alkalmazasaban az épiletmagassagot, a homlokzatmagassagot, vagy
parkanymagassagot jelenti.
KER FRSZ tervezett rendeletszévegével kapcsolatos észrevételeink: Az orszagos telepulésrendezési és epitési kovetelmeényekrol szolo 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet
22.2.2. Javasoluk a  szennyviztisztito  kisberendezések  hasznalhatésaganak | (OTEK) 33. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,Az (1) bekezdés b)-d) pontjaban elirtak a
kiterjesztését, és nem terilleti alapon, hanem szabélyrendszer felallitasaval. kornyezettudatos energiagazdalkodas eszkozeivel koziizemi szolgéltatassal vagy egyedi modon
teljesithetdk az dvezetre elGirt teljes kozmivesitettség esetében is”, igy lehetdséget teremt arra, hogy a
kerilet sajat hataskorben irja eld a korszerii szennyviztisztitd kisberendezésének alkalmazhatdsagat. A
korszer(i hazi kisberendezésekre mar szamos gyartd kinal elérhetd, komplex technologiaju egységet,
egy-egy csaladi haz kiszolgalasara is.
KER Varosrendezési szempontbol jelentésebb teriiletfelhasznalast érinté | A teriilet a hatalyos FSZKT szerint ,MZ” azaz ,Jelents zoOldfeliletli munkahelyi teriilet” keretévezetbe
22.3.3. észrevételek: sorolt. Targyi terv szerinti megosztasban részben Gazdasagi, jellemzéen raktarozast, termelést

A Furnér miveknél tjonnan kijeldlt K-Rek teriletfelnasznalés korlatozast jelent a
terllet tulajdonosénak, ezért kérem szamitésokkal bizonyitva biztositani annak a
lehetdségét, hogy a fennmaradd telekteriletek esetén ezen korlatozas
kompenzalasra kerllhet.

szolgélo terliletre és egy jelentdsebb zoldfelllettel rendelkezé Nagykiterjedés(i rekreacios és
szabadidés terlletre oszthatd. A terlileten igy a meglévl beépitési lehetdségek nem korlatozddnak,
csak mas eloszlasban jelennek meg.

Epithetd
Ssz. Teriilet m2 bs szintteriilet
m2
3. 1. Gksz 121284 2 242568
2. K-Rek 43996 0,5 21998
2 3. Gksz 325924 2 651848
1. > 916414

Ssz. Teriilet m2 Max. Epithetd
Szintteriileti szintteriilet
mutato m?
m?/m?

- 169 -




Ssz. Vélemény Valaszok
1. MZ-BT/3 120000 1 120000
2. MZz-BT/3 43996 1 43996
3. MZ-BF/10 50121 1,2 601452 139243,3
MZ-BF/11 187997 1,5 281995,5
MZ-BF/17 2238 1,2 2685,6
MZ-BT/3 47607 1 47607
2z 508822,3
Fentiekbdl Iathatoan korlatozasrdl nincs sz6 a terileten.
KER Kéritk a beépitési slrlség értékek részletes vizsgalatokon alapuld | A szamitas térinformatikai rendszerrel készil, ennek levezetését és dokumentaldsat jogszabaly nem
22.2.6. meghatéarozasat, &s annak alatamasztd munkarész szinten torténé bemutatasat. | irja elo.
KER A kerlilet terilletére eldirt beépitési siirliség értékek nem veszik figyelembe, hogy | Az eldirt beépitési siirliség értékek meghatarozasanal, minden esetben figyelembe vételre kerlltek az
22.2.7. a telepiilésszerkezeti egységek eltéré mértékii kdzterilletet tartalmaznak, igy az | eltéré mérték kozteriiletek, ugyanis a kdzterlletek figyelembe vétele nélkiil nem lehet siir(iségi értéket
egyes telkekre lebontott értékek azonos jellegii teriiletek esetén eltérs | Szamolni. o . o o o o
paraméterek meghatérozasara adhatnak lehetdséget. A kartalanitasok elkerllése A"hatalyos kerunlet| telepulesrendgze& eszkozokbgn a’IkaImazoltt ,S,Z".]ttefu,l,et! TUt,at(,) ertek(e’ket’szgm
i ) - . . o . . | elétt tartva keriiltek meghatarozasra az FRSZ ,altalanos beépitési slrliségi” értékei szandékaink
érdekeben kerjik annak biztositasat, hogy a hatalyos kerlleti teleplilesrendezesi | o;ornt oy a parkolasi beépitési siirtiség” értéke a jelenleg hatalyos szintteriileti mutato értékére nem
eszkozokben alkalmazott szintterlleti mutatd ertékek a jovobeni kotelezd | |esz csokkentd hatassal.
atdolgozésa esetén is a jelenlegi értéken maradhassanak az FRSZ ,altalanos
beépitési slirliségi” értékei szerint, mert egyébként a ,parkolasi beépitési siirliség”
értéke a jelenleg hatalyos szintterilleti mutatd értékére csdkkentd hatassal lesz.
KER A Duna-part Il. teriletén jeldlt Lk-2 terliletfelnasznélas nincs szinkronban a | Funkcionalisan a teriletfelhasznalasi egységen belll a kerlleti tervben rugalmasan kezelhetd a laké-,
22.3.6. jelenlegi tervekben szerepld 1Z vezettel, kérem megvizsgalni, hogy az j | illetve az intézményteriletek kijelGlese.
besorolas nem okoz-e olyan funkcié kieséseket, vagy beépitési korlatozasokat Az QTEK" eléirdsai szerint a lakd-, illetve az intézményterileteken azonos rendeltetési egységek
melyek telepitésére jelenleg lehetdség van. Keriileti Onkorméanyzatnak a letesithetdek.
telepulésfejlesztési céljai koz6tt nincs ilyen irnyu szandék, ezért barmilyen
kartéritést indukald korlatozas szerepeltetésétdl kerlletink az 1. pontban mar
ismertetett modon elzarkézik.
KER A 238024/12 hrsz-0 ingatlan (MO hidf6 mellett) a jelenlegi FSZKT-ban K-Bk2 | A jeldlt ,Intézményterillet varosias, laza beépitési része” teriiletfelnasznélasi egységben a hatélyos
22.3.8. besorolasu, a teriiletre haromoldalt, a févarossal egyitt alairt telepiilésrendezési | elirasok szerinti kereskedelmi létesitmény is elhelyezhetd.
szerz0dés van hatélyban, kérem ezt figyelembe venni barmilyen madositési
szandék esetén. A szerzédésben rogzitett jogok nem sérilhetnek.
KER o x , LA ,
23, Budapest Févaros XXIII. kertulet Soroksar Onkormanyzata
(Ugyiratszam: VI-1694-3/2014)
| Ssz. | Vélemény | Vélaszok
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KER
23.1.6.

A szerkezeti terv teriiletfelhasznalasi tervlapjaval kapcsolatos észrevételek:

A Meghatarozé zoldfeliileti kapcsolat a Duna telkén” jelslés KESZ-ben térténd pontositasat
tartjuk szikségesnek, mivel a szarazulat 6nallé telekként torténd kialakitasa esetén nem indokolt
elézetesen a TSZT médositésa.

A ,Meghatérozé zoldfellileti kapcsolat a Duna telkén” jeldlés nem terliletfelhasznélasi
kategoria, hanem a meglévd Duna-parti zldfellletek fennmaradasat hivatott biztositani. Nem
korlatozza a telekalakitast, igy a lehatarolas KESZ-ben térténd madositasa nem indokolt.

KER
23.1.18.

Legalabb tavlati kozuti fejlesztés kdzelitd nyomvonala™ként kérjlik jeldini a Haraszti it — BILK
kérforgalom kozotti sszekotd Ut teriletigényét tekintettel arra, hogy az Ut kialakitasa kiilén szint(
vasUti keresztezést is igényel, tovabba kdzUti szerepe telepllésszerkezeti jelentdségu.

Kerlileti telepilésrendezési eszkdzben rendezhetd. A Haraszti ut — BILK kdrforgalom kozotti
kapcsolat — a BKK-val tortént egyeztetés figyelembevételével — taviatban sem képezi a
féhaldzat részét, kerlleti gy(jtéutként azonban megvalosithatd.

KER
23.1.19.

A belterilethatar vonaldnak korrekcidja a BILK II. Gtemével elfogadott szabalyozasi terv szerint
még nem kerllt végrehajtasra, ezért a feltlintetett nyomvonal nem a valos allapotot tiikrdzi.
Pontatlan a belteriilethatar jelolése mashol is pl: Tompahaz utca — Szérlskert utca kozott, M5
autépalya — bevasarlokdzpont kdzott.

A belterllethatar a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet alapjdn nem kételezé tartalmi eleme a
TSZT-nek. A jeldlt belteriilethatar a féldhivatali alaptérkép egyik eleme, mddositasra nem
kertlhet.

KER
23.1.20.

Orbanhegyen, a vasit mellett ,0j lakéfunkcio kizardsa kornyezeti terhelés alapjan” -jeldlés teliesen
indokolatlan, mivel a hatalyos szabalyozasi terv szerint a vasut védétavolsagan belil beépités nem
lehetséges a kiszabalyozandé ut terlletigénye miatt.

Az ,Uj lakéfunkcio kizarasa kornyezeti terhelés alapjan” jeldlés kovetkezetesen kertilt
kijeldlésre a még be nem épitett lakoé teriiletfelhasznalési egységeken. A jel6lés hatalyban levd
szabalyozasi tervvel nem itkozik, és a vasut védétavolsaga miatt indokolt.

KER
23.1.26.

A kerUlet kiltertiletén talalhaté telkek nagy része a tényleges miiveléstdl eltéréen erdétertiletként
van feltiintetve (valdsagban tagi, karpdtlasi foldekként kiosztott mez6gazdasagi teriiletek). A
hatalyos BVKSZ szerint azokon a telkeken, melyek a 3000 m2-t meghaladjak, bizonyos funkciéju
éplletek elhelyezheték. Ezeknek a telkeken a BVKSZ megsziinésével az OTEK szerint mér csak
10 ha felett lehet épitményt elhelyezni. A telkek tdlnyomé része 5-6000 m2-nél kisebb, igy
jelentds terlleteket kellene OGsszevasérolni annak érdekében, hogy az Ek jell
terliletfelhasznalasnak megfeleléen a terliletet hasznositani lehessen. Raadasul a még
novényzettel nem boritott terliletekre , Tervezett erdétertiletek és zoldterliletek” jeldlés vonatkozik,
ami valoszinileg kotelezettséget jelent. A tervezett terlletfelnasznalas elGsegitése érdekében
javasoljuk az OTEK-tol valo eltérés lehetéségét biztositani oly mddon, hogy kisebb terilet
esetében legyen lehetdség épitmény elhelyezésére, igy a tervezett ndvénytelepitéshez némileg
érdekeltté lehetne tenni a tulajdonosokat.

Kerllleti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhetd. Az OTEK 2014. marcius 15-e ¢ta hatélyos
allapota mar nem tartaimaz teriletnagysag kritériumot az erdéteriileten az épitmény
elhelyezéséhez.

A tervezett elemek nem formalnak kotelezettséget (pl. beliltetési kotelezettséget), csak
korlatozast jelentenek a jovébeni terlilethasznélatra nézve. A cél a tavlati teriletbiztositas az
erdsk kialakitasa szamara. Atmenetileg a mezégazdasagi teriiletként torténd hasznositas
lehetdségét biztositja a terv, a tavlati allapotot ellehetetlenitd éplilet elhelyezése nélkiil.

KER
23.1.27.

A szerkezeti terv teriiletfelhasznalasi tervlapjaval kapcsolatos észrevételek:

A ,Tervezett erdéterlletek és zoldteriiletek” jel6léssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy nehezen
értelmezhetd, hogy ez kinek, milyen kotelezettséget jelent. Amennyiben beliltetési vagy egyéb
kételezettséget kell a kerlleti szabalyozas szintién meghatérozni, akkor azt hatérozottan
ellenezziik.

A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet a telepiilésszerkezeti terv tartalmi kévetelményeit
meghatarozd 4. mellékletének 1.1.1. pontja alapjan a jeldlés kotelezd.

A meglévd és tervezett erdd- és zoldteriletek megkulldnbdztetése nem jelent bedltetési, vagy
egyéb kotelezettséget. A tervezett erdbterlletek esetében a kerlleti telepllésrendezési
eszkdzben a mezbégazdasagi hasznalat atmenetileg megengedett, de a tavlati allapotot
ellehetetlenitd épiilet nem helyezheté el.

KER
23.2.2.

A Téancsics Mihaly utca, valamint a Templom utca jelélt terllete valésziniileg nem miiemiék,
kérjuk a jelolések fellilvizsgalatat.

A miemlékek a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 9. melléklete alapjan, a hivatalos
adatszolgaltatdsnak megfeleléen kertiltek jel6lésre. A Tancsics Mihaly utcaban (hrsz.:
186014/1) a mliemlék Szt. Sebestyén szobor, a Templom utcaban (hrsz.:186433) a mliemlék
Nep. Szt. Janos szobor all.

KER
23.2.8.

Az atlagosnal jobb mindségi terméfoldek lehatarolasa fellilvizsgalatra szorul, mivel tébb helyen
romlott a foldek mindsége, tovabba a tulajdoni nyilvantartas szerint is van tudomasunk olyan
ingatlanrél, ahol a feltlintetett lehatarolas nem helytallé.

Az atlagosnal jobb mindségi foldek a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 9. melléklete alapjan, a
hivatalos adatszolgaltatasnak megfelel6en keriltek jeldlésre.

KER
23.2.11.

A régi és az Uy MO nyomvonalat érintd ,Gyorsforgalmi utak és f6utvonalak klterileti
szakaszanak védétavolsaga” jeldlés téves, mivel belteriileti szakaszokon is jeldlve vannak.

A kézutak védstavolsaga nem az adott Ut kiil- vagy belterlleti elhelyezkedésének, hanem a
lakott terileten kivdl, illetve bellili forgalomszabélyozasnak a fliggvénye az 1988 évi I. torvény
42/A. § és a végrehajtasarol szol6 30/1988 (IV. 21.) MT rendelet 31 §. (3) alapjan.
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KER A Févarosi Rendezési Szabalyzat eldirasaival kapcsolatos észrevételek: Az 1. § (3) bekezdés fogalommagyarézat, nem eliras.
23.3.1. | Az 1. § (3) bekezdés 2. pontjaban definialtakkal ellentétben javasoljuk, hogy a rendelet csak a
kerékparos féhalozat elemeivel kapcsolatban hatarozzon meg elirasokat.
KER A 3. § (3) bekezdésben részletezett ,Alaptérképi elemek” kdzétt indokolt lenne rogziteni a | A kézterlletek megnevezése evidens egy térképen.
23.3.4. | kozterlletek megnevezését is.
KER A 4. § (2) bekezdéssel kapcsolatban megfontolasra javasoljuk a parkolasi siriiségi érték (bsp) | Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkormanyzat hataskore. A bsp
23.3.5. | bevezetését, mivel a rendeltetési mod megvaltoztatasa nem engedélyhez kotdtt, igy a papiron | érték meghatarozasa kerilleti telepilésrendezési eszkdzben torténik, a KESZ-ben
parkoloként létesiilé helységek rendeltetésmaddositasaval az altalanos slrliségi érték és a | meghatarozott rendeltetésekhez, valamint a parkolassal kapcsolatos rendelkezésekkel egyiitt
parkolasi siriiségi érték Osszegével meghatarozott beépitési siirliségi érték gyakorlatilag | kerllhet alkalmazésra az FRSZ-ben meghatarozott kereteken belll. Ez azt is jelentheti
tulléphetd. természetesen, hogy a KESZ nem alkalmazza a bsp jelentette kedveszményt.
KER A 4. § (3) bekezdésében nem értelmezhetd, hogy mi szamit jelentds jellemzébeli killnbségnek. | Kerileti telepiilésrendezési eszkéz szintjén rendezhets, a keriileti Onkormanyzat hataskére.
23.3.6. | Szlkséges valamilyen értékkel vagy aranyszammal rogziteni pl: az egyes évezetek szintterlileti | Az FRSZ szandékosan nem szamszer(isiti, mivel elére nem lehet tudni, hogy az egyes
mutatoéi kozott legfeljebb kétszeres kiildnbség lehet, stb. keriiletek milyen eszkdzrendszerrel szabalyoznak a jévében.
KER A 14. § (1) bekezdésében szerepld (Kou-1,2,3,4) jeldlés egyik tervlapon sem szerepel, ezért | Az FRSZ 1. mellékletében, a fteriiletfelhasznalasi egységek beépitési siirisége és az
23.3.10. | torlését, vagy 6sszhangban a terviapokon torténd feltlintetését javasoljuk. infrastruktira elemek c. tervlapon a jelkulcsban szerepel a kategorizalas.
KER A 17. § (1) bekezdéseben elGirt kdzosségi kozlekedési megallo létesitésére hogyan lehet | A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX torvény 23. § (4) 10. pontja
23.3.14. | kotelezni a BKK-t, mi van, ha nem kerll biztositasra? a Févarosi Onkormanyzati feladataként nevesiti a helyi kzdsségi kdzlekedés biztositasat.
KER A 17.§ (6) bekezdése KESZ-ben szabalyozando. A 17. § hatdlya ala es§ un. ,zoldmezés” és ,barnamezls” fejlesztési terliletek szikséges
23.3.15. infrastruktrajanak fontosabb ismérveit hatarozza meg egységesen, ezen til menden a KESZ
szabalyoz.
KER A23.§(...) A ,Meghatarozé zoldfellileti kapcsolat a Duna telkén” jeldlés nem teriletfelnasznalasi
23.3.24. | Ebben a §-ban javasoljuk azt is rogziteni, hogy meghatérozo zéldfelileti kapcsolat a Duna telkén | kategdria, hanem a meglévé Duna-parti z6ldfelliletek fennmaradését hivatott biztositani.
szabélyozassal 6nallé telekként kialakithat6 lehessen elézetes TSZT, valamint FRSZ médositasa
nélkl.
KER A rendelet nem rendelkezik arrél, hogy kikétd milyen maédon, feltételekkel alakithatd ki. | A Rackevei-Soroksari Duna-&g esetében a hajozassal Osszefiiggé Osszvarosi szintl
23.3.25. | Amennyiben a TSZT tervlapjan, vagy az FRSZ rendeletében errdl rendelkezni sziikséges Ugy | meghatarozas nem szikséges. Kerlleti terveszkdzben rendezhetd feladat.
javasoljuk kikotésre alkalmas partszakasz jelolését a Vizisport utcai idilédvezet mentén, a
Molnar sziget K-Rek teriiletének Csepel fel8li részén, valamint a volt Dugattyugydrii gyar el6tti
partszakaszon.
KER A 24. § (1) bekezdés c) pontjanak kiegészitéseként javasoljuk rogziteni, hogy a kildnszintl | A tervezett kildnszintli kozuti-vasiti keresztezéseknél a koziti elemek a XXIII. kerllet
23.3.26. | kozuti-vasuti keresztezés nyomvonaldnak korrekcidja is lehetséges, valamint a csatlakozd | esetében irdnyad6 terlletbiztositdssal rendelkeznek, amely a vasuti terlletekre is
dvezetek hatarait is elézetes TSZT mddositas nélkiil lehessen pontositani. kiterjesztésre keriil. Tovabbi kiegészités nem szilikséges.
KER A 7. melléklet —tdl —ig értékeinél nem egyértelm(i, hogy a kertileti érték a két érték kozott kell, | A 2. § egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a melléklet ,a megengedett legnagyobb beépitési
23.3.27. | hogy legyen, vagy lehet a kisebb értéknél kevesebb is. siir(iség™-et hatarozza meg, tehat a KESZ-ben ettél alacsonyabb érték figyelembe vétele
mellett is lehet az dvezeti paramétereket meghatarozni.
KER A Felsorolt észrevételek miatt az Onkormanyzat nem ért egyet a Févarosi | -
23.4. Telepiilésszerkezeti Terv és a Févarosi Rendezési Szabalyzat tervezetével, ezért ebben a

forméaban nem tdmogatja annak jévahagyasat.
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AGL

r

Pest megyei Foépitész

1.
(Ugyiratszém: 76-2/2014.02.07.)
Ssz. Vélemény Valaszok
AGL Altalanossagban elmondhat, hogy rendkiviil nehéz feladatot jelent Budapest Telepiilésszerkezeti tervének | A tervdokumentécié a magasabb rendii jogszabalyoknak megfeleld
1.1.1. elkészitése az elmult idészakban telies mértékben megvaltozott jogi kdrnyezetben. Nagyon id6szer(i volt a Févaros | tartalommal készlilt. A tervezetnek szilkségszeriien figyelembe kell venni a
telepiilésrendezési eszkdzeinek megfeleltetése az Etv. és az OTEK el6irasainak, azonban a véleményezésre | jelenleg hatalyos telepiilésrendezési eszkdzoket, mert tekintettel kell lenni a
megkUldott egyeztetési dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy a Févaros teleplilésrendezési terve helyenként | korabban keletkezett épitési jogokra .
még nem tud elvonatkoztatni a jelenleg hatalyban 1évé TSZT — BVKSZ — FSZKT rendszertél. A Telepllésszerkezeti
terv (a tovabbiakban TSZT) bizonyos témakban elnagyolt, mas terlileteken pedig tllszabalyozott, szik teret adva a
kétszintli dnkormanyzati rendszerben a keriiletek szamara.
AGL A feladat dsszetett jellege kovetkeztében nem egyszerii a javasolt valtozasok bemutatasa a jelenleg érvényben | A jogszabalyokban el6irt biolégiai aktivitas érték szinten tartasanak
1.1.2. lévé TSZT-hez képest, ami azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a jogszabalyokban elirt bioldgiai aktivitas érték | bizonyitdsa nem a feladat 6sszetett jellegébdl fakaddan, hanem jellemzéen a
szinten tartdsanak bizonyitasa és a terlletrendezési terveknek valdé megfelelés igazolasa nem tesz eleget az eldirt | megvaltozott jogszabalyi kdérnyezet kovetkeztében nehézkes. A teljes
kdvetelményeknek. mértékben megvaltozott jogszabalyi hattérbdl fakadd Uj tervmetodika miatt
nem lehetséges az altalanos esetben elvérhatd bioldgiai aktivitds érték szinten
tartdsanak  bizonyitasa. Ebben a  kérdéskorben elézetesen a
Belligyminisztérium képviseldivel a sziikséges egyeztetések lefolytattuk. A
terliletrendezési terveknek valo megfelelés igazolasa kiegészitésre kertilt.
AGL A Szerkezeti Terv leirasa: Vélaszt nem igényel.
1.23A Dicséretre mélté a ,hozzaallas”, amellyel a terv a bevezetbben ismertetett elvek szerint kezeli a kerlleti
telepilésrendezési eszkozokben szabalyozandd keérdéseket, és torekszik ezek oOsszvarosi érdekeknek vald
megfeleltetésére a rugalmas keret jellegli szabalyok meghatéarozasaval.
1.2.3.B | A késobbi fejezetrészek sok esetben részletekbe mend szabalyozasi szintli javaslatai azonban ezen elveknek | Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozd észrevétel. A beépitési slriiséget

ellentmondani latszanak. Tébb elem esetében nem bizonyitott a tervben az, hogy a TSZT el6irasainak kotelezd
figyelembe vételével készitett Kerlleti Szabalyozasi Tervek jovahagyasaval nem keletkeznek-e a korabbi épitési
lehetdségeket korlatozd rendeletek, melyek sulyos anyagi terheket réhatnak majd a tervek készitéséért és
elfogadasaért felelés keriileti onkormanyzatokra. llyen elem példaul a beépitési siirliség differencialt alkalmazasa,
amely atlagértékként keriilt meghatarozasra. A korabban alkalmazott szintteriileti stirliséghez hasonléan az OTEK
1. szamU mellékletének 13. pontjaban definialt beépitési slrliség (a feriiletfelhasznalasi egységek teriiletén
elhelyezhetd éplletek valamennyi épitményszintjének Osszesitett brutto alapteriilete és a teriiletfelhasznalasi
eqgységeknek a kéztiik 16v6, teleplilésszerkezetet nem meghatarozé kozteriiletek teriiletével névelt teriiletének
viszonyszama) meghatarozasa szinte betarthatatlan kotelezettséget ré a kertileti tervek készitGire. Hiszen egyrészt
ennek kiszamitasahoz a teljes teriletfelhasznalasi egység teriiletére vonatkozoan ismerni kell a meglévé épliletek
valamennyi épitményszintjének Osszes bruttd alapterlletét, masrészt meg kell hatarozni a még elhelyezhetd
épuletek kialakithatd dsszesitett bruttd alapteriletét. Ennek ismeretében a terlleten valdszinlileg egy ideig meg
lehet épiteni az egyéb paraméterek altal behatérolt alaptertiletli és szintszamu éplleteket, de elérkezhet az az
id6szak, amikor a terlletfelhasznalasi egységre vonatkozd beépitési siriiség értéke eléri a megengedett hatart, s
tovabbi épliletek elhelyezése mar nem lehetséges. Ez a probléma természetesen nem a TSZT szintjén kezelhetd,

magasabb rend(i jogszabaly (OTEK) vezette be az eddig hasznalt szintteriileti
slirliség helyett. A TSZT csak a vonatkozd, hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen késziilhet.

-173 -




Ssz.

Vélemény

Valaszok

de véleményiink szerint dtgondolasra érdemes.

AGL
124,

A varoskaraktert meghatarozo latvany védelme érdekében igen célszer(i megolddsnak tartjuk a belsé varosrészek
adottsagaihoz igazodd, a ,normativ értékek helyett differencialt, egyszeriien alkalmazhato, légtéraranyokon alapuld
eléirasok” alkalmazasat.

Vélaszt nem igényel.

AGL
1.2.6.

A Szerkezeti Terv leirasa:

A Fdvaros egyes terliletei esetében nem indokolt és nem kelléen aladtamasztott a terilletfelhasznaldsi kategoria-
valtas a hatalyban lévé FSZKT-ben meghatarozott keretovezetekhez képest.

Teriletfelhasznalasi kategériavaltds csak a hatalyos TSZT-hez képest lenne
értelmezhetd, az FSZKT egy-egy teriletfelhasznalasi kategériat kilénb6z6
keretdvezetekre tagolt tovabb.

AGL
127

Az intézményi tertileteken bellli kilonb6z6 kategoridk kialakitdsa nem kdvetkezetes, hiszen a Vi-1 és Vi-2 egység a
beépitési sliriiség, a Vi-3 pedig az alapellatas biztositdsanak lehetésége alapjan kerlilt meghatarozasra.

Az OTEK 6. §. (5) bekezdése szerint ,A (3) bekezdésben foglalt egyes
teriiletfelhasznalasi egységek a helyi sajatossagoknak megfeleléen tovabb
bonthaték.” Az OTEK nem definialja a helyi sajatossagokat, ezért a TSZT a
megalapozé munkarészben feltart févarosi (=helyi) sajatossagokbdl indul ki,
természetesen a Budapest 2030 céljait szem el6tt tartva. Véleményink szerint
a kijelolés kovetkezetes volt, a komplex szempontrendszer figyelembe vétele
mellett.

Egy ekkora varosban helyi sajatossag a teriiletek karakterének sokszinlisége
is, amelynek megdrzése a Budapest 2030 szerint fontos cél. A beépitési mod
a slriiséggel szorosan dsszefliggd terlleti jellemz8, amely egy-egy terilet
jellegét alapvetéen meghatérozza.

Az OTEK 6. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilés igazgatasi teriiletén beliili
azonos szerepkort, jellegl, beépitettségi intenzitasu teriiletrészeket -
altalanos és sajatos épitési hasznalatuk szerint — azonos teriiletfelhasznalasi
egységbe kell sorolni”.

A tervezés sorén ezt tartottuk szem el6tt.

AGL
1.2.8.

Erthetetlen, hogy egy kozel kétmillios lakossagszammal rendelkezé telepiilésen ipari gazdasagi teriilet ,kizarolag
atmeneti hasznalatként” keriil meghatarozasra, és 6sszesen csupan egyetlen ilyen teriletfelhasznalasi egységbe
sorolt terllet keriil lehatarolasra, minden egyéb gazdasagi teriilet a kereskedelmi szolgaltato terilet részét képezi.

OTEK 6. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi teriilet kereskedelmi szolgaltato
és ipari terliletre tagolodik. Amig a 19. § (1) bekezdése szerint A
kereskedelmi, szolgaltaté teriilet els6sorban kdrnyezetre jelent6s hatast nem
gyakorl6 gazdasagi tevékenységi célu éplletek elhelyezésére szolgal’, addig
az OTEK 20. § (1) bekezdése szerint ,Az ipari terilet, olyan gazdasagi célu
ipari épitmények elhelyezésére szolgél, amelyek mas beépitésre szant
terileten nem helyezheték el.”

A kornyezetre gyakorolt hatas kildnbozteti meg elsésorban a két
terliletfelnasznalasi egységet, Budapest esetében a kevésbé kdrnyezetterheld
kategoria kerilt alkalmazasra a ma hatdlyos TSZT-vel dsszhangban. A
kerileti dnkormanyzatok részérdl a XXII. kerilet kivételével (ott szerepel az
emlitett kategoria) ilyen tipusu kijeldlésre igény nem jelentkezett.

AGL
1.2.10.A

Az Etv. 7. §-a eldirasainak vald megfelelés 5. oldalon felsorolt eszkdzeivel Pest Megye Onkormanyzata
messzemenden egyetért, melyek kozil kiemelten ,az értékes terméfold védelme érdekében ezeken a terlileteken Uj
beépitésre szant terlileteket nem jeldl ki, a korabban kijeldlt, de még nem igénybevett terliletek egy részét
visszamingsiti,” valamint az ,Ujabb beépitésre szant terilletet, ha ilyen terliletfelnasznalas céljara a telepiilésen,
illetve az adott kerileten belil még van kijel6lt, de nem igénybevett terilet, csak csereteriletek visszamindsitésével

Véalaszt nem igényel.
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jelél ki.” elhatarozasok tAmogatandok.

AGL
1.2.10.B

Javasoljuk azonban a visszamindsitésre tervezett terilletek esetében a korldtozasi kartalanitasra vonatkozd
eléirasok szem el6tt tartasat.

A visszamindsitett terliletek esetén a kartalanitas kérdése fel sem meriil, mert
épitési jogok ezeken a terileteken nem keletkeztek.

AGL
1.2.12.

A Févéros szomszédsagaban elhelyezkedd agglomeracios telepilések kozlekedési helyeztében jelentés valtozast
jelenthet a ,Varosi (és el6varosi) vasuti kozlekedés fejlesztése” cimi fejezetben leirt javaslat, mely szerint ,A
vasuthalézaton — a megfelelé miiszaki fejlesztések utdn — meginditasra keril az egymastdl tavol fekvé kerliletek
kézotti (Ill. — XVII. = XXII.) harént irdnyd vonatforgalom 0j megéllohelyekkel, az elévérosi forgalomba integrélva.
Tavlatban a kijeldlt nyomvonalon — a Duna alatti alagut épitését kdvetden — a fejpalyaudvarokat tehermentesitd,
atmérd iranyu vasuti kozlekedés létestlhet.”

AGL
1.2.13.

Nem szerepel a TSZT-ben a 4-es metré budafoki — korabbi tervekben szereplé — elagazasa, amely a csatlakozo
Pest megyei terliletek kozosségi kdzlekedése szempontjabol kedvezétlen valtozast jelent.

A XXII. kerUlet, valamint a belvaros és a tavolabbi kerlletek kdz6tti gyors
kozOsségi kozlekedési kapcsolat megteremtése az S-bahn rendszer(,
varoson bellli vasuti kézlekedés létrehozasaval lehetséges a kdvetkezd
évtizedekben felhasznalhaté pénzigyi forrasok fliggvényében. Ezért keril
trlésre a korabban tervezett szarnyvonal, amelynek mar az eldgazé miitargya
sem éplilt meg a 2014 évben forgalomba helyezett 4-es vonalon.

AGL
1.2.14.

Fontosnak tartjuk a kotottpalyas kozlekedési eszk6zok megalldinal az atszallas lehetéségét biztositd P+R
rendszer(i parkoldk és B+R rendszer(i kerékpartarolok kiépitési lehet6ségeinek szambavételét, tervben torténd
szerepeltetését, a tervezett parkoldk helykijelolését, s ehhez igazitva kivanjuk koordinalni az elkdvetkezd
id6szakban a Pest megyei P+R, B+R fejlesztéseket.

Vélaszt nem igényel.

AGL
1.2.15.

A vérosi hajozas kdzdsségi kdzlekedésbe torténd integralasat is sziikségesnek tartjuk, és a Févarossal kdzdsen
igyekszlink megteremteni az agglomeracios telepilések kapcsolddésanak lehetdségét, a kikotd és egyéb hozza
tartozd infrastruktura-fejlesztések koordinalasaval.

Vélaszt nem igényel.

AGL
1.2.16.

Kdszonettel vessziik, hogy a varos telies teriiletét lefedd, Osszefliggd kerékparit-haldzat kialakitasa soran
figyelembe vették a szomszédos agglomeracios telepllések meglévd és tervezett kerékpardtjait, fejlesztési
elképzeléseit, de a halozat kiils§ kapcsolatai még kiegészitésre szorulnak, szdmos szomszédos telepilés
kerékparos megkézelithetdsége nem biztositott.

Keriileti teleplilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkormanyzat
hataskore. Budapest kozigazgatasi terlletén Osszességben megval6suld
kerékparos infrastrukturanak csak a telepllésszerkezeti jelentéségiinek itélt
nyomvonalai jelennek meg a TSZT-ben. A tébbi, igy a hi&nyolt kapcsolatok is
a KESZ-ek részeként keriilhetnek megjelenitésre.

AGL
1.2.17.

Nagyon eléremutatéak a varos kozlekedési rendszerének bévitésére vonatkozé javaslatok, de a nyolc Uj Duna-hid
TSZT-ben torténd szerepeltetése kicsit irredlisnak tlinik.

A TSZT feladata a miszaki infrastruktira helybiztositdsa. A nagy Dunat
keresztezd nyolc tervezett miitargy kozil kett6t az OTrT, egyet BATIT nevesit.
A tovabbi 6t mitargy pedig jellemz8en a gyalogos-kerékparos forgalom
szamara szolgéld, a szigetek elérését biztositani hivatott helyi szint
lehetdség.

AGL
1.2.18.

A patakok és kis vizfolyasok rendezése — mint a korszerii vizgazdalkodas elengedhetetlen feltétele — szintén
Budapest és Pest megye, illetve a megyei telepiilések egyittmikodésében megvalosithato feladat, amelyhez j6
alapot szolgaltat e terv. Az eldntés-veszély elkeriilése mellett e patakok parti savja kivaléan alkalmas a kerlleteket
és az agglomeracios teleplléseket 6sszekotd kerékparit-haldzat megvalositasara, amelynek keretei is biztositottak
a TSZT-ben. A patakok revitalizicidja szorosan kapcsolodik a zdld- és egyéb bioldgiailag aktiv feliiletek

Vélaszt nem igényel.
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novelésének célkitlizéséhez is.

AGL
1.3.1.1.

TSZT rajzi munkarészei:
A 2. szamu, ,kozlekedési infrastruktira” cim( terviapon

— célszerlinek tartandnk a felszin alatt vezetendd utak megkulonboztetett dbrazolasat a kozuti alagut kezdé és
zard jelének feltlintetésén tiimenden (pl. MO Budapesti szakasza, Rdzsavélgyi alagut);

A 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet nem kiilonbézteti meg a felszinen és a
felszin alatt vezetett szakaszokat. Az attekintheté megjelenitést biztositd
M=35.000 Iéptékii térképen a vonalstilusok tovabbi gyarapitdsa nem
kezelhetd.

AGL
1.3.2

TSZT rajzi munkarészei:

Egyetértiink a 4. szama, ,Zoldfeliilet, taj- és természetvédelem” cimii terviapon a Pest megye terlletérdl érkezé, a
Févaros kézigazgatasi terliletén bellil a Dunaba befoly6 patakok (pl. Hosszuréti-patak, Rakos-patak stb.) valamint a
Réackevei-Soroksari Duna-ag revitalizaciét igénylé vizfolyasként torténd abrazolasaval az egységes szemléletli
rendezés, az dkologiai z6ldfolyosd haldzataba térténd beillesztés érdekében.

Vélaszt nem igényel.

AGL
1.4.

Véleménylink szerint — az FRSZ 26. §-a és 10. melléklete helyett — célszerii lenne a terv kiegészitése egy olyan
atmeneti rendelkezéssel, amely a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepilésrendezési eszk6z6kr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekr6l sz6l6 314/2012. (XI.
8.) Korm. rendelet ,33. Atmeneti rendelkezések” cimii fejezetének 46. § (1) és (2) bekezdése figyelembe vételével
az ervényben lévé TSZT alkalmazasanak lehetGsegét biztositja azokban az esetekben, amikor a kormanyrendelet
megengedi az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos teleptilésrendezési kvetelményeinek és jelmagyarazatanak,
valamint a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrél sz6lo
févarosi kozgy(lési rendelet alkalmazasat. Ellenkez6 esetben az Uj TSZT és a korabbi févarosi teleplilésrendezési

eszkdzok feloldhatatlan ellentmondésba kertilhetnek egymassal.

Egy telepllésre vonatkozdan egy id6ben nem lehet alkalmazni két eltéré
tartalmu szerkezeti tervet.

Budadrs
(Ugyiratszam: XI-17-2/2014)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

AGL
2.1

A Telepiilésszerkezeti Tervel kapcsolatos észrevételek:
A tervek vizsgalati (elemzd) helyzetfeltaré munkarészeivel kapcsolatban észrevételt nem tesziink.

Vélaszt nem igényel.

AGL
2.2,

A javaslati és jovahagyandd munkarészekben érommel tanulmanyoztuk Budadrs hatélyos és fellilvizsgélat alatt 1évé
terveiben megfogalmazott, tajékoztatdban jelzett, Budadrs kdzigazgatasi terilletével hataros, vagy azt érintd
fejlesztési elképzeléseink (Szervizut tervezett Egériti csomépontba kdtésének nyomvonala taviati elemként, M4
Viragpiaci tovabbvezetés, Budadrs tervezett kdzponti szennyviztisztitoba torténd szennyviz elvezetése) beépitése a
TSZT-be és az FRSZ-be.

Koszonjik a tervezés soran figyelembe vett javaslatainkat, melyeket a kapcsolatok jobbitasa érdekében a
tovabbiakkal is kiegészitlink.

Vélaszt nem igényel.

AGL
24.1.

Budapest és Budadrs kozigazgatasi hataran tobb olyan gyiijté ut talalhatd, melynek teriilete részben az
egyik, részben a masik varosnak a kozigazgatasi teriiletén halad, de éltaldban mindkét — vagy esetleg csak
az egyik oldali - teriilet feltarasat szolgalja. Terveinkben ezeket az utakat mi a funkcidjuknak megfeleléen
gytijtéutként jeloltiik, és ennek megfeleléen kérjiik azokat a févarosi tervekben is igy szerepeltetni:

a) Felséhatar utca (Budapesti Ut — Farkasréti Ut kozotti szakasza)

Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat
hataskore. A TSZT a gyiijtéuthalézat elemei kdzll csak a févarosi szinten is
meghatérozd, azaz telepllésszerkezeti jelentdséggel bird elemeket jeleniti
meg. Az egyéb, forgalmi szempontbdl gy(jtéut halézati szerepkort betdltd
elemek kijelélése a HESZ-ekben torténik.
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Ssz. Vélemény Valaszok
AGL c) Tordkbalinti Gt (mint a Farkasréti Gt meghosszabbitasa Gazdagrét felé a kdzigazgatasi hatar és Rupphegyi Ut | Kerilleti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat
2.4.3. | kozotti szakaszon). hataskore. A TSZT a gyiijtéuthaldzat elemei koziil csak a févarosi szinten is
meghatarozd, azaz telepllésszerkezeti jelentdséggel bird elemeket jeleniti
meg. Az egyéb, forgalmi szempontbdl gyijtéut haldzati szerepkort betdltd
elemek kijelolése a HESZ-ekben torténik.
AGL Tovabba a tajékoztatasunkban is részletezetteknek megfeleléen fel szeretnénk hivni a figyelmet az alabbi két | A TSZT tervezet a DBR metrévonal nyugati meghosszabbitasat és a budadrsi
2.8.1. ujbudai fejlesztésre, melyeket természetesen csak Ujbudaval egyeztetetten javasolunk figyelembe venni: viragpiac térségében a metrovégéllomés terlletét K-Kozl, kuldnleges
a) Ujbuda-Nyugati varoskapu térség fejlesztési elképzelései (Ujbuda IVS), melyekbél a véleményezésre megkiildott | beépitésre szant teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja.
tervek alapjan semmi sem valésithatd meg, mert a mezégazdasagi teriileteken fejlesztésre kijeldlt terlileteket nem
jeldl a TSZT:
';‘GL Kistarcsa
(Ugyiratszam: 16/2014. (1.29.) sz. hatérozat)
Ssz. Vélemény Vélaszok
AGL Kistarcsa VVaros Onkormanyzatanak Képvisels-testillete Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervének és Vélaszt nem igényel.
31. Févarosi Rendezési Szabalyzatanak véleményezési eljarasaban kifogast nem emel.
QGL Halasztelek Varos Polgarmester
(Ugyiratszam: 146-3/2014.
Ssz. Vélemény Valaszok
AGL A Févaros Telepiilésszerkezeti Terv kapcsolatos észrevételek: Vélaszt nem igényel, a véleményezé kifogassal nem élt.
41. Budapest Févaros Onkormanyzatanak FPH059/12-3/2014.(01.07.) sz. a Févaros Telepiilésszerkezeti Terv és
Févarosi Rendezési Szabalyzatdnak véleményezésére vonatkozdO megkeresésére hivatkozassal, a
telepilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepilésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési eszkdzokrdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szdl6 tdbbszér mddositott 314/2012.(X1.8.) Korm.rend.
38.§ (4) bekezdésében foglaltak alapjan, az alabbi véleményt adom. Kifogassal nem kivanok élni.
AGL A Févaros Telepiilésszerkezeti Terv kapcsolatos észrevételek: Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat
4.3. Javasolt, a Halasztelek Duna tulparti részén — Nagytétényi Duna-parti terlletek — hidrogeoldgiai ,B” védéteriletbe | hataskére. A K&zép-Duna-volgyi Viziigyi lgazgatésag allasfoglalédsa alapjan:
sorolasa; ,Csepel-Halasztelek vizbazis védéteriileteinek hatarvonalai a KTVF: 5020-
3/2008. szamU hatéarozatban Kkijeldlt és a KTVF: 11490-3/2009 szamu
hatérozatban mddositott védéterlleti hatérai, azaz a Kkilsé-, valamint a
hidrogeolégiai ,A” és ,B” védbteriiletek nyugati hatara nem nyulik at a Duna
jobb partjara, azok megkézelitéleg a folyam sodorvonaldban futnak.”
AGL A dokumentacié nem vizsgalta (igy a szabalyozasi javaslat sem szilletett) a dunai folyami témegkdzlekedés rendszer | Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkormanyzat
4.5. lehetséges hajééllomasok helyeinek kijeldlésével, javasolt ennek Févarosi Kozgylilés elé terjesztésig torténd potlasa; | hataskore. A hajdallomasok — az autdbusz és villamos megallokhoz hasonldan

— nem TSZT szintli elemek. Az FRSZ pedig csak a 314/2012 (XI.8.) Korm.
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Ssz. Vélemény Valaszok
rendelet 19.§-nak megfeleld tartalommal birhat, épitésjogi szabalyozast nem
tartalmazhat.

AGL A .
5 Dunaharaszti Varos Polgarmestere
(Ugyiratszam: 1019-1/2014.02.03.)

Ssz. Vélemény Valaszok
AGL A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a telepulésrendezési eszkézokrdl, | Valaszt nem igényel, a véleményezé a tervezett rendezéssel egyetért.
51. valamint egyes telepilésrendezesi sajatos jogintézmenyekrol szolo 314/2012.(X1.8.) Korm.rend. 38.§ (4) c) pontja

alapjan megéllapithatd, hogy a Budapest Févaros Onkormanyzata &ltal tervezett Févéarosi Telepilésszerkezeti Terv
és Févéarosi Rendezési Szabdlyzat Dunaharaszti kdzigazgatasi tertiletét érintd infrastrukturélis kapcsolatok, valamint
egyéb kdrnyezeti hatasok tekintetében Dunaharaszti teleplilésrendezési és fejlesztési érdekkdrét nem befolyasolja,
ezért a tervezett rendezéssel egyetértiink.
AGL A\ den B .
6 Dunakeszi Varos Onkormanyzata
(Ugyiratszam: XVII-12/2/2014.02.05.)

Ssz. Vélemény Valaszok
AGL A Févarosi Telepiilésszerkezeti Tervel és Fovarosi Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos észrevétel: Vélaszt nem igényel, a véleményez6 a tervezet ellen nem emel kifogast.
6.1. K6szonettel vettik megkeresését, a Budapest Févaros Onkormanyzatanak a Févarosi Telepllésszerkezeti Terve és

Févarosi Rendezési Szabalyzat médositasanak véleményezési eljarasaban.
A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési eszkdzokrdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmenyekr6l sz6lo 314/2012.(X1.8.) Korm.rend. 38.§ (5) és (3)
bekezdése alapjan tajékoztatom, hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzata a Févarosi Telepllésszerkezeti Terv és
Févérosi Rendezési Szabdlyzat ellen nem emel kifogést,
AGL .
Pécel
1.
(Ugyiratszam: E/378/2014.02.03.)

Ssz. Vélemény Valaszok
AGL A FPHO059/8 15-52013 iktatdsi szdmu levelében tajékoztatott arrdl, hogy megkezdddétt a fbvaros | —

74 teleplilésszerkezeti terve és a févarosi rendezési szabalyzat kidolgozasa. Kérésének megfeleléen tajékoztattuk

— avonatkozé hatalyos telepiilésrendezési terveinkrél - azok elérhetéségének megadasaval,
— arendezést befolyasolo terveinkrol,
— ésnyilatkoztunk arrél, hogy azeljaras tovabbi szakaszaban részt kivanunk venni.
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Vélemény

Valaszok

AGL Ertesiiltink a févarosi teleplilésszerkezeti terv és a f8varosi rendezési szabalyzat véleményezési | — (Pécel 5nkormanyzatanal az FPH059/12-3/2014 iktatd szamu levelet és
7.2 dokumentacidjanak elkésziltérdl, és az eljaras véleményezési szakaszanak meginduldsarol. A Févaros | annak cd mellékletét 2014. januar 09-én vették at.)
honlapjan elérhetd véleményezési dokumentaciot attanulmanyozva a kdvetkezd észrevételeket (kifogasokat)
tessziik és kéréseket fogalmazzuk meg:
AGL 3.) Kérjik, hogy Pécel ipari-gazdaséagi terliletét feltard gydjtéut nyomvonalanak Pesti Utba torténd csatlakozasat | Budapest esetében az oOnkormanyzati rendszernek megfeleléen a
75 Budapest kdzigazgatési terlletén biztositani sziveskedjenek! kdzuthaldzat meghatarozasa is két szinten torténik.
Az észrevétel (kérés) részletes indoklasa: Pécel hatalyos telepiilésrendezési eszkdzei - a Budapesttel kozos | A forgalmi szerepet betdlté gydjtéut kerileti kompetencia. A XVII. kerleti
- kézigazgatasi hatar mentén egy 22 m széles kozlekedés céll kozterlilet szabalyozast tartalmaznak. A 22 | dnkormanyzattal egyetértésben, a Péceli gazdasagi teriletek ellatasanak
m szabalyozasi szélesség csak kisebb részben veszi igénybe Pécel kdzigazgatasi terlletét, nagyobb | biztositasara forgalmi szerepet betGltd gydjtout kialakithato a kdzigazgatasi
részben Budapest kdzigazgatasi teriiletére esik. Az ipari-gazdasagi teriilet megkézelitése csak akkor | hatar mentén, a KESZ-ben torténd szabalyozas alapjan.
valésithaté meg, ha a feltarasat biztositd kdzteriilet a Budapesti oldalon is leszabalyozasra kerll. Ennek
hianya akadalyozza a teriilet hasznositadsat. Jelenleg csak a kdzigazgatasig-hatarig biztositott az Gt
leszabalyozasa, a kdzigazgatasi hatar masik - Budapest fel6li - oldalan annak nincs folytatasa.
AGL Kérjuk észrevételeink (kifogasaink és kéréseink) figyelembe vételét, a telepllésrendezési eszkdzok | A telepilésrendezési eszkdzok a véleményezési eljaras eredményeinek
7.6 ennek megfeleld atdolgozasat, az atdolgozashoz szilkséges és 6nkormanyzatunkat érinté egyeztetések | figyelembe vételével kerlilnek atdolgozasra, véglegesitésre.
lefolytatasat!
Az egyeztetési eljaras véleményezési szakaszahoz készilt dokumentécidt, jelenlegi forméjaban nem
tarjuk elfogadhatdnak.
AGL :
8. Erd
(Ugyiratszam:5-3769/2014.02.10.)
Ssz. Vélemény Valaszok
AGL A fdvaros teljes teriiletére vonatkozo telepiilésrendezési eszkozok véleményezési dokumentaciojat | Valaszt nem igényel, a véleményezd tamogatja az Ujonnan kijeldlt Duna
8.1.3. | koszonettel megkaptam, azzal kapcsolatosan a kovetkezd észrevételeim vannak: Intermodalis Logisztikai Kézpontot.
Orvendetes, hogy mind a késziilé Telepilésszerkezeti Terv, mind a Févarosi Rendezési Szabalyzat tobb helyen
nevesiti a Budapest XXII. keriilet, és Erd kdzos szakaszéra tervezett Duna Intermodalis Logisztikai Kézpontot, mint
infrastruktira figgvényében ttemezetten igénybe vehetd terliletet. Az infrastruktura fejlesztés egyik feltételét jelentd
kikotd megvaldsitasat Erd varos teriiletén is elképzelhetének, és tdmogathatonak tartjuk.
AGL Tajékoztatom, hogy az eljarasban a tovabbiakban is részt kivanunk venni. -
8.2
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AGL
10.

Ecser Nagykozségi Onkormanyzat

(Ugyiratszém: 99-2/2014.02.14., hiv.sz: FPH059/12-3/2014.)

Ssz. Vélemény Valaszok
AGL Jegyz6konyvi kivonat: Vélaszt nem igényel, a véleményezé a tervezetet elfogadja.
10.1. Késziilt Ecser Nagyk6zségi Onkormanyzat Képvisel6-testlletének 2014. januér 29-én megtartott soros tlésérdl:
A képviselé-testulet 6 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkll — az alabbi hatarozatot hozta:
8/2014.(1.29.) sz. hatarozat i
Ecser Nagykdzségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elfogadja a Budapest Févarosi Onkormanyzat Févarosi
Telepllésszerkezeti Tervet és a Févarosi Rendezési Szabalyzatot, nem emel kifogast ellene. A képvisel6-testilet
felkéri Guban Sandor féépitészt, hogy a tervet készité céggel egyeztessen az Ecsert is érinté modositasokrol.
Amennyiben valamilyen problémat lat az érvényben Iévé ecseri telepllésszerkezeti és telepilésrendezesi
szabalyzatokkal, arra vonatkozoan soron kivill tegyen észrevételt a Févarosi Onkormanyzat felé. Felel6s: Gal Zsolt
polgarmester, Guban Sandor féépitész, hataridd; 2014. februar 25.
AGL ke B L .
1 Gyal Varos Onkormanyzatanak Polgarmester
(Ugyiratszam: 558-2/2014-F-5/2014.02.03.)
Ssz. Vélemény Vélaszok
AGL A Fovarosi Telepiilésszerkezeti Terv és a Févarosi Rendezési Szabalyzat véleményezése targyu levelét | Valaszt nem igényel, a véleményezo a tervezet ellen kifogast nem emel.
111. koszonettel megkaptam, és az abban foglaltakkal kapcsolatosan az alabbiakrol tajékoztatom:

A megkiildétt tervdokumentaciot felllvizsgaltam és a teleplilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012.(X1.8.) Korm.rendelet 38.§ (4) bekezdése alapjan azzal kapcsolatosan kifogast,
észrevételt nem teszek. Tajékoztatom tovabba, hogy a jovahagyott dokumentacio megkuldését elektronikusan
kérjuk. Varom konstruktiv egytttmikddésuket!
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Ssz

Vélemény

Valaszok

Clv
1.1.

K6szonjiik a Févarosi Teleplilésszerkezeti Terv és Févarosi Rendezési Szabalyzat véleményezési
szakaszra késziilt anyaganak CD adathordozén vald megkuildését és annak attanulmanyozasa utan
az alabbiakban adjuk meg véleményezésiinket.

A véleményezési eljaras tovabbi szakaszaiban is részt kivanunk venni, beleértve a szakhatosagi
egyeztetd targyalasokat, ahol véleménylinket esetleg kiegészithetjik.

A Févarosi Telepllésszerkezeti Tervvel kapcsolatban:

LA TSZT metodikaja” v. fejezetben:

A mddositott OTrT (Mtv) févarosra vonatkozo részeinek alkalmazasa a TSZT-ben:

Elényds valtozasnak tartjuk, hogy az MTv felhatalmazésa alapjan a TSZT-ben nem lehet alkalmazni
az asvanyi nyersanyag-gazdalkodasi terilet jellését, (A korabbi TSZT-ben ez a févaros szinte teljes
terliletét lefedte...) de tovabb alkalmazandé a kivalo terméhelyi adottsagu szantoterliletek
abrazolasa, amit mi is szlikségesnek tartunk, valamint azt a kikdtést, hogy a szantok dvezetében
beépitésre szant teriilet nem jelolhetd ki, sét, a TSZT a korabban kijeldlt, de még nem igénybevett
terliletek egy részét visszamindsiti!

A kivalé terméhelyi adottsagii szantéterillet az OTrT-ben megdllapitott orszagos ovezet,
amelynek budapesti lehatarolasa a kiemelt térségi és megyei teriletrendezési tervek, valamint
a teleplilésrendezési tervek készitése soran az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei
Ovezetek terlileti érintettségével kapcsolatosan allasfoglalasra kotelezett allamigazgatasi
szervek korérdl és az eljdras részletes szabalyairdl sz6l6 282/2009. (XII. 11.) Korm. rendelet
1.melléklete alapjan Foldmérési és Tavérzékelési Intézet hivatalos adatszolgaltatést kovetben
torténik meg.

A ,Budapest 2030 hosszutavu varosfejlesztési koncepcio” pozitiv célkitlizése a foldterilet-takarékos
fejlesztések elve, amelynek remélhetbleg sikertl a gyakorlatban is érvényt szerezni. Ezt szolgélja a
kivalé (és az atlagosnal jobb) terméképességii foldteriileteknek a beépitésre nem szant kategériaba
sorolésa.

A terlilet felhasznélas cimdi fejezet a beépitésre nem szant kategéridba sorolja a mez6gazdasagi
terlileteket: Mé jellel az altalanos mez8gazdasagi teriileteket, megjegyezve, hogy a Pesti-siksag
egykor kiterjedt termeszté fellleteinek maradvanyaként taji értékiik és biolégiailag aktiv feltletik miatt
varosokoldgiai szerepuk jelentds. A kertes mezdgazdasagi: Mk teriiletekre a budai oldalon emlitett
példakat a fejezet, szintén bioldgiailag aktiv fellileti aranyuk miatt. (Kéérberki diilé, Cstcshegy).
Szamunkra emlékezetes a Kamaraerdei mezégazdasagi kiskert bérletek ligye. Ezek terllete egyben a
védelemre javasolt Tétényi fennsik puffer-zonaja, valamint a varoshatar agglomeraciéval valo
OsszenOvéset gatlo, lazan beepitett, nagy zoldfelileti aranyd, féleg gylmolcsfakkal bediltetett terlilet
volt. A kertileti Onkormanyzat lakopark terveknek megfelel§ keretovezeti atsorolast kezdemenyezett a
Févarosi Onkormanyzatnal, ami mindeddig szerencsére nem tortént meg. A mezégazdasagi
kiskerteket azonban kiméletlentil felszamoltak, szemetes, lepusztult teriiletet eredményezve a
budadrsi kertvaros szomszédségaban...

Nem a TSZT/FRSZ feladatkorébe tartozd észrevétel.

A 4.1.5. Zéldfeliileti rendszer, taj- és természetvédelem cimdi fejezetben ennek a rendkivilli
kartételnek felhaborit6 igazoldsa olvashatd. (Telepilésszerkezet Terv 104. oldala): ,A Tfvt szerint a
telepilésrendezési eszkdzok készitése soran az atlagosnal jobb minéségl terméfoldeken beépitésre
szant tertileteket nem lehet kijeloini (kivéve a volt zartkerti ingatlanokon)” (117?)

De ugyanez a fejezet bizonyitja, hogy az Uj TSZT korrigalja a korabbi jogszabalyok hianyossagait
azzal, hogy a ,Kivalé terméterileti adottsagu szantoterllet” mellett a ,J6 terméhelyi adottsagu
szantbterilet” kategéridba esd terilleteket is védi. (108. oldal)

A kifogasolt igazolas a term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény 6/B. § (3)
bekezdéshdl fakad. A trvény kivételt képez a zartkertekre vonatkozoan. Mindezek ellenére a
TSZT (] beépitésre szant terliletet nem jeldl ki az egykori zartkerti teriileteken.

A TSZT viszonya az OTEK-kal:
Megallapitasra keriilt, hogy Budapest esetében a teriiletfelnasznalasi egységekre vonatkozd beépitési

Vélaszt nem igényel.
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Ssz Vélemény Valaszok
stirliség OTEK altal meghatarozott legnagyobb értéke nem megfeleld, mint ahogyan a legkisebb
kételezd zéldfeliileti aranyra vonatkozo érték sem, erre a 4.1.2.4.fejezet tér ki, a beépitési slriiség
taglalasanal. A ,Budapest 2030” varosfejlesztési koncepcio célkitlizéseinek megfeleléen a zdldfeliileti
intenzitast novelni kell. Ezért mind a Lako, mind a Vegyes, mind a Kiilonleges teriletfelhasznalasi
egységek esetében a TSZT jéval nagyobb zdldfellileti aranyt hataroz meg, mint amennyit az OTEK.
(75., és 76. oldalon 1év6 tablazat) Szerintlink az Uj TSZT magasabb zéldfellileti aranyt eldird
meghatarozasainak feltétientl érvényt kell szerezni, hiszen erre Budapest kialakult beépitettségében
is talalunk szép példakat, amelyekrél a helyzetfeltaré és az alatdmasztd munkarész is kdzol fotdkat (a
nagyvarosias, kisvarosias keretes beépitések, és a lakotelepek zéldfeliilete). Az ilyen varosrészek
megvédése, valamint az esetleges Uj beépitések esetében a magas zéldfellileti arany kialakitdsa
rendkivil fontos!
CIV | Iit szeretnénk megemliteni, hogy aggasztonak tartjuk azt, hogy sem a TSZT, sem az FSZKT nem tér Keriileti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a keriileti Onkormanyzat hataskore.
1.6. | ki a felszin alatti beépithetéség korlatozasara. Pedig a varosklima jovéje érdekében, valamint
gazdasagossagi szempontbol is fontos, hogy mind a beépitésre nem szant, mind a beépitésre szant
terlileteken legyen optimalis mennyiség(i alaépitetlen, az eredeti altalajjal kozvetlen vertikalis
kapcsolatban all6 foldterilet, amely olyan fas szarl névényzet szdméra alkalmas, amely kifejlédott
allapotban, a telepités utn néhany évtizeddel mar nem igényel allandé mesterséges vizellatast.
CIV | Az épitett értékek és az egyedi értékek hatékony védelme témakdrben javasoljuk, hogy a févaros Nem a TSZT/FRSZ feladatkdrébe tartozo észrevétel. A természet védelmérdl szolo 1996. évi
1.7. | azon részeinek védelmére, ahol értékes miiemlék épiiletek harmonikus egységet alkotnak magas fas | LIIl. torvény 6. § (4) alapjan ,Az egyedi tajértékek megallapitasa és nyilvantartasba vétele a
novényzettel és egyittesiik frekventalt kozteriletrdl kiilondsen szépen feltaruld latvanyt nyujt - védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelés szerv (a tovabbiakban:
nyilvanitsak egyedi, varosi tajértéknek. igazgatosag) feladata.” A Duna Ipolya Nemzeti Park Igazgatésaga még nem készitette el a
A Tajérték Kataszter nem tartalmazza a varosnak ezeket az emblematikus, egyedi egységeit, és ilyen | budapesti tajértékek kataszterét.
formaban nem nyujt szamukra védelmet. (Példaul a Magyar Nemzeti Mizeumnak a Mizeum korut
feldl feltaruld homlokzata a Mizeumkert magas faival kériilvéve csodalatos varosképi érték, amit a
kert Brody Sandor utcai oldalara tervezett mélygarazs és a Magyar Nemzeti Muzeum felujitasara kiirt
palyazat nyertes terve tonkretenne.)
CIV | Afbvarosi kdziti kdzlekedésfejlesztéshez szilkséges helybiztositas és a varos atjarhatdsaganak elve | . A hatalyos telepillésszerkezeti tervhez képest érezhetéen csokkent a véleményezett TSZT-
1.9. | néhany részletében vitathato, mert sok esetben ellentétes a zoldfeliilet védelem elvével. Példaerrea | ben a tervezett kozithalozati elemek szdma. Azonban a raciondlis teleplilésszerkezet
féutvonalként tervezett Hamzsabégi Ut Bartok Béla utig elgondolt szakasza, amely nagy teriiletl park | kialakitasahoz Ujabb kdzterilletek kialakitasa is sziikséges, annal is inkabb, mert ezeken a
elpusztitasaval jarna, és a pesti oldalon a Kiilsé keleti korat, amely megépitésének aldozatul esne a kozterilleteken kell elhelyezni a kdzosségi kozlekedés és a kerékparos kozlekedés
Péterhalmi erdd egy része és természetvédelemre érdemes teriiletek. infrastruktirajat, amely a személygépjarmii kdzlekedést hivatott visszaszoritani. Az épitett
kérnyezet bdvitése sajnos szinte minden esetben a természeti kdrnyezetkarara valdsul meg.
CIV | A parkolasi problémak megoldasat inkabb a varosba bejévé személygépkocsi forgalom fentebb A mélygarazs és parkol6haz épitési program a belsé kerlletek sajat lakossagat szolgélna, nem
1.10. | emlitett csokkentésében latjuk, de semmi esetre sem a mélygarazs és parkolohaz épitési a varoshataron tulrl érkezOket. A koncentrélt parkoldsi létesitmények megépitésével a
programban. A kinalat ndveli a keresletet és még nagyobb forgalmat eredményez. kozteriletek visszanyerhetévé vélnanak a gyalogos kdzlekedés és az ahhoz kapcsolddd
zbldfellileti elemek szamara.
CIV | Asport és rekreacios teriileteket szerintlink a lakossag és a sportol¢ fiatalsag szolgalataban megfeleld | A TSZT jelentés nagysagban jeldl ki rekreacids célu tertileteket. A kisebb egységeket a keriileti
1.11. | siirliségii elosztasban kellene biztositani. (Nagy hianyt okoz példaul az rmezéi lakotelep telepllésrendezési eszkdzokben kell biztositani. A nemzetkézi sportrendezvények helyszinei
sportpalyajanak megsziintetése.) A nemzetkdzi sportrendezvények viszont nem tartoznak a varos hozzajarulnak lakossag sportolasi lehetdseinek kiterjesztéséhez is.
élhetéségének kritériumai kdzé...
1C1|\2/ A 4.2. Valtozasok (beavatkozasok és iitemezések) cimii fejezet és a ,jelentds valtozassal érintett A hatasvizsgalatokat a tervezett funkcioktol figgéen magasabb rend( jogszabaly irja elé.

terliletek” tervlapja szamos problematikus helyszint tartalmaz. A korabbi gazdasagi terilleteken, volt
iparteriileteken tervezett fejlesztési szandékokat minden esetben hatasvizsgalati eljrasokban lenne
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sziikséges mérlegelni, olyan szempontbol, hogy a kdzeli lakéteriletek atjain milyen forgalmi
tobbletterhelést okoznénak.

CIV | A4.3. Atelepiilés teriileti mérlege cimii fejezet tartalmaval kapcsolatban: Ezekre a terliletekre vonatkozdan épitési jogot keletkeztetd telepiilésrendezési eszkdzok
1.13. | Akialakult teriletek élhetéségének és zoldfellleti aranyanak védelme, illetve lehetéleg a zoldfelileti vannak hatalyban, ezért a foghijak zéldterlleti besorolasa a TSZT szintjén nem érvényesithetd.
arany ndvelése érdekében nem tartjuk jonak a foghijak beépitését, helyette zsebparkok létesitését Kerlileti telepllésrendezési eszkdzben rendezhetd, vagy atmeneti hasznositas keretében
javasoljuk, a varosrész zdldfelileti ardnyanak ndvelése céljabol. biztosithatd a rekreécios funkcid.
CIV | Ugyanezen ok miatt nem javasoljuk a meglévé épiiletek horizontalis bévitését sem. A 132. oldalon Ezekre a terlletekre vonatkozdan épitési jogot keletkeztetd telepilésrendezési eszkdzok
1.14. | |evo tablazat Jelentds valtozassal érintett alulhasznositott terilet” és ,Jelentds valtozassal érintett vannak hatalyban, ezért a terlilet atsorolasa a TSZT szintién nem indokolt. Keriileti
ures tertilet” ,Nagyvarosias, jellemzden zartsorl, keretes beépitési lakdterilet’, és a ,Nagyvarosias, telepllésrendezési eszkozben rendezhetd, vagy atmeneti hasznositas keretében biztosithato a
jellemzéen szabadonallo jellegli lakotertilet”, valamint a hasonl6 jellegii kisvarosias lakéterileteken rekreacios funkcio.
kijeldlt ,alulhasznositott”, illetve Ures terileteken szdndékozott beépitési lehetdségeket fent emlitettek
értelmében problematikusnak, és egyedileg megvizsgélandénak tartjuk.
CIV | Szintén a zoldfellileti aranyok védelme érdekében nem tartjuk szerencsésnek a beépitési siiriiség A bsp érték nem kotelezd elemként szerepel, hanem lehetdségként. A helyi adottsagok
1.15. | meghatarozasanal kételezen szerepeltetni a ,bsp” értéket. figgvényében kertileti telepilésrendezési eszkdzben differencialtan alakalmazhaté.
CIV | A4.5. A bioldgiai aktivitasérték szamitasi eredménye cimii fejezetben kdzolt tablazat tartalmazza Nem a TSZT/FRSZ feladatkérébe tartozd észrevétel. A fejezet a 9/2007. (IV. 3.) OTM
1.16. | mindazokat az értékeket is, amelyeket a jogszabaly egyeztetési szakaszaban - sajnos rendeletben meghatarozott bioldgiai aktivitasértékekkel szamol. A TSZT-nek nincs
eredménytelenil -  kifogasoltunk. felnatalmazasa az értékek modositasara.
Jelen tablazat esetében:
- Anagyvarosias, jellemz8en zartsorU, keretes beépitési lakotertileteknél kevésnek tartjuk a 0,6
értéket
- Abevasarlokozpontok tertilete, nagy kiterjedési szallitmanyozasi, raktarozasi és logisztikai
tertilet, vasar, kiallitas, kongresszus terilete, tematikai intézményparkok esetében soknak tartjuk
az 1,5 értéket. (Ezek az értékek nem szoktak megvaldsulni ezeken a teriileteken, de atsorolasok
és potlasok esetében visszaélésre adnak okot.)
- Fent emlitett kdrlilmény miatt ugyancsak indokolatlanul sok a kézlekedési teriletek (K6u. K6k)
esetében a 0,6 érték, valamint a 1égi kdzlekedési terileteknél a 4,8 érték, és a régészeti
terlileteknél a 3,2 érték.
CIV | Budapest Fdvaros Rendezési Szabalyzataval kapcsolatban A fasorok védelmét és helybiztositasat alapvetéen a TSZT biztositja. A TSZT 4. sz. tervlapjan
1.17. feltlntetésre keriiltek a szerkezeti szempontb6l meghatarozé utak mentén meglévd és tervezett
A 01. (térképi) mellékletek telepllésképvédelmi jelentéségli fasorok. Emellett az FRSZ valtozassal érintett teriletek belsé
jelzései nem tartalmazzak a futakat kisérd fasorokat. Ezért nem vérhaté el kdtelezben azok kozlekedésével kapcsolatos eldirasai kozOtt szerepel a kétoldali fasor és zdldsav
megvaldsitésa, annak ellenére, hogy a bioldgiai aktivitasérték tablazat a kdzlekedési teriletekre 0,6 szikségessége.
értéket hataroz meg. A kéz0ti vagy vasuti fejlesztések minimalisan megvaldsitandé miiszaki infrastruktira elemeit (a
kisérd fasorokat is ideértve) magaba foglalé mintakeresztszelvényeket az FRSZ 4. melléklete
tartalmazza.
CIV | Akorabbi beépithetdség ndvelését teszi lehetévé a slirliségi érték meghatarozésa példaul a XI. Az Info Park térsége a hatalyos kertileti telepllésrendezési eszkdzokben meghatarozott épitési
1.18. | keriilet Infopark északi részén (Bogdanfy u. — Rakoczi hid — Pazmany Péter rakpart — Irinyi u. altal paraméterek, valamint a jelenlegi beépités alapjan kerilt meghatarozasra. A

hatarolt teriilet), mivel egységesen Vt-VI Varoskdzpont intézménydominans teriletet jeldl, 2,75
slirliségi értékkel, és 0,5-1,0 ndvekmény lehetéséggel. Bar ebben a belsé Uthaldzat terlilete is
beszamitandd, ahhoz képest, hogy a Magyar tudosok kérutjan kiviili rész korabban IZ keretévezetben
volt, fennall a sportlétesitményekre szant teriilet nagy intenzitasu beépitésének veszélye.

A Dombdvéri ttol délre esd, Budafoki Ut és Lagymanyosi 6bdl kérnyéke kézétti terlilethez (VI-2) a

terlletfelhasznalasi egységen beili tdmbokre vonatkozéan a kerlleti telepiilésrendezési
eszkozoOk készitése soran differencialni lehet a beépitési siirliség értékét, azonban a teljes
terliletfelnasznalasi egységre vonatkozdéan az FRSZ-ben meghatarozott értéknel vald
megfelelést ala kell tAmasztani.
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terliletfelhasznalasi egységhez rendelhetd lehetd legmagasabb: 3,5 slir(iségi értéket
hataroztak meg, és 2,0-4,5 lehetséges siirliségi ndvekményt, mint fejlesztési potencialt.
Fenti két eset ellentétes az FRSZ szakmai koncepcidjanak azon elvével, miszerint; ,Az igen
heterogén, jellemzden az atmeneti z6néban talalhato teriileteken a beépitési siirliség
megéllapitésénal az adottsagok mellett igen fontos tényez6 a szomszédséagi viszonyok
figyelembevétele, mert nem csak funkcionalisan keriilendék a lehetséges konfliktusok, hanem a
stiriiségb6l fakado terhelés és a beépitési mod sem okozhat fesziiltséget.” A nagy intenzitasu
beépités forgalomvonzasa a kdzeli lakéterileteken atmend gyijtéut és vele kdzlekedési kapcsolatban
all6 lakéutcak fokozott terhelését okoznd.
CIV | Eszak-Csepel volt mezégazdasagi és erdéterillete Ln-3 nagyvarosias, jellemzéen szabadonalld Eszak-Csepel teriilete Csepel-Haros terilletéhez hasonldan infrastruktira fiiggvényében
1.19. | Jakoteriilet, illetve Vt-H kiemelt jelentdségii helyi kdzpont tertiletfelhasznalasi egységkent 2,0, illetve Utemezetten igénybe vehetd, valtozassal érintett teriilet, mely fejleszthetéségének eléfeltétele a
5,5 siriiségi értéket kapott. A lakéterllet még réadasul 1,0 - 1,5 siir(iségi névekmény lehet6séget sziikséges infrastrukturalis elemek megvalosulasa. Csak ezt kdvetéen vehetd igénybe a terlilet.
kapott, a helyi kozponti egység 2,0 — 4,5 névekménylehetdséget. Az FRSZ-ben meghatarozott beépitési siirliségi értékek a KESZ készitése soran
Tekintettel arra, hogy a terlilet kdzlekedési kapcsolatai a févaros tobbi részével egyeldre teljesen csokkenthetok.
megoldatlanok, ezeket a teriileteket is fel kellene tiintetni az infrastruktura fiiggvényében litemezetten
igénybe vehetd, valtozassal érintett teriletek kdzott, nem csak Csepel-Haros terlletét, ahol egyébként
nem csak az infrastrukturétdl fiigg a fejleszthetdség.
CIV | AzFRSZ 19. § (1) bekezdésének a gépjarmii elhelyezési kbtelezettségre vonatkozo kedvezményt Az Allami f6épitész véleménye szerint ez nem képezheti az FRSZ targyat. Egységes fovarosi
1.20. | tartalmazé rendelkezése szerintiink a funkcionalis szintteriletek felelétlen névelésének veszélyével koncepcio nélkiil, a 23 keriilet a sajat KESZ-eiben fogja szabalyozni a kérdéskort.
jar.
CIV | AT. mellékletben feltintetett bsp értékek bsa értékek aranyaihoz viszonyitott értékét tllsagosan A TSZT szintjén meghatarozott beépitési slirliség keretein belil KESZ-ben természetesen a
1.21. | nagynak tartjuk a lakoteriileti teriiletfelnasznalasi egységek esetében. Fennall annak veszélye, hogy a | helyi adottsagok figyelembevétele mellett a megfelelé zoldfeliileteket is biztositani kell. A
kialakult lakéterileteken az aléépitetlen zoldfelllet rovaséara ndvelhetik emiatt a beépitést. gazdasagi terlileteken pedig a parkolas 1ényegében nem épliletben torténik.
Ugyanakkor nem hataroz meg parkoléterileti arényt olyan teriletekkel kapcsolatban, amelyekhez
feltétlenil szilkséges lenne, mint példaul Gksz-1, Gksz-2 Gip, K-Log..
CIV | Akdriiltekintéen kidolgozott rendelettervezet egyéb, szamunkra problematikus tételeivel kapcsolatban | —
1.22. | az egyeztetd targyalasokon szeretnénk megnyugtaté magyarazatot kapni.
2. Olt Karoly
Ssz. Vélemeény Véalaszok
CIV | 2, F6varosi Rendezési Szabalyzathoz kapcsolddoan ) Vélaszt nem igényel.
2.2. | - Tamogatom a beépitési slrliség egyértelmi és maximalt meghatérozasat. Az Eurépai Unids norma

ajanlata 10 m2/f6 zéldterilletet hataroz meg. A 13. Keriiletben az Ujlipétvaros teriiletén ez kevesebb,
mint 2 m2/f6. Szeretnénk (tobbszaz alairasunk van mar), ha a siriin lakott teriileteken a tovabbi
beépitést megtiltana a szabalyzat pl. a kozdsségi (Onkormanyzati kezelés() teriiletek eladasat
beépitését meg kell tiltani, és dsztdndzni kell a felhagyott ipari teriletek fejlesztését lakasok,
kereskedelmi és kulturdlis egységek, irodak, vegyes funkcidju tertletek céljabol.

Siirgésen kezelni kell ezt a problémat, mert a helyi énkormanyzatok a kdzdsségi terliletekre, mint
bevételi forrasokra tekintenek és nem gondolnak az élhet6ség fenntartasara, esetleg javitasara,
elkeriilendd a slummosodast!
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Clv III. ker. Hévizi uti lakosként KI'EREIV_I., HOGY A HEV[ZI ut forgalmat ndveld intézkedést ne Az észrevétel félreértésen alapul. A véleményben hivatkozott térkép a jelenleg hatalyos TSZT
3.2, tegyenek, NE TAMOGASSAK KERULETI JELENTOSEGU FOUTTA mindsitését (Budapest févaros | része. A véleményezésre megklild6tt Uj anyag a kordbban tervezett, Hévizi ut-Bogdani uti

teleplilésszerkezeti terve Ill. Kozlekedés 1. Kdzuti kdzlekedési haldzat, tervezett elemek kozott
lathatd), vagyis gondolom gydijtéut lenne (?).

Indokok:

1. Kis (1) lakétertleten igy is sok a forgalmas kérnyezetszennyezé ut. A tertilet, ahol ez az Ut is
fekszik, a Szentendrei Ut és a Vordsvéri ut "V" alakjaban fekszik, és a kdzben 1évé Huszti Ut és Vihar
u. is forgalmasak.

2. Még egy ut még forgalmasabba tétele kis (!) teriileten nem égetéen és nem nyilvanvaloan indokolt
(hisz enélkiil is remekiil zajlik a forgalom), viszont az ott lakoknak nyilvanvaléan életmindség romlast
okozhat egy esetlegesen nagyobb &tmené forgalom.

3. Kdzvetlen kdrnyék alapvetden kisvarosias (még, ahol nagyvérosit irnak is) sok zolddel, szinte
minden lakas erkéllyel az ut felé (ezt azért hangsulyozom, mert nyari melegben - tavaly pl. sok hét volt
- ezeket egész nap tarva-nyitva kell hagyni) és f6leg fedetlen azaz szintén z8ld sportlétesitménnyel,
ami miatt futok is futnak oda utcankban. A sportlétesitményben elég aktiv gyermek edzések vannak,
nekik sem jo, de egyébként sem normalis szennyezett levegdn sportolni.

4. Nyilvdn maguknak logikus 1épés az &tmindsités térképen latva mi mit két dssze, de azt nézve, hogy
tényleg prébalnak tenni valamit a kdrnyezetszennyezés csbkkentése érdekében, nem igazén értem,
hogy ez az ott lakoknak aranytalan sérelmet okozé lépés hogyan fér bele az irdnyvonalba (?). Zaj-és
légszennyezettséqi térképeken rendszeresen rosszul szerepel a kérnyék, kérem, hogy inkébb a
kérnyék védelmén dolgozzanak.

5. Ha ugyis annyi forgalomcsdkkentd 1épésre szannak pénzt a lll. keriletben (p+R, villamospalya
hosszanak ndvelés, gyorsforgalmi Ut északon, gyorsvasut), akkor ennek az Utnak a tovabbterhelését
tervezni nem indokolt.

Ha azért az atsorolas, mert tomegkozlekedést terveztek ide, kérem tekintsenek el tdle.

Indokok:

- Remek j6 a tdmegkdzlekedési ellatottsag a kornyéken (ezt lakossagi felmérések is igazoljak),
néhany perc sétaval sokminden elérhetd. Masok atmend forgalma miatt viszont ne mi karosodjunk.
- Nincs olyan kényelem ami a kdrnyezetvédelmet fellimuina. Nincs semmi égetd indoka.

- Nem tudjak biztositani, hogy ne sokkal nagyobb zaj- és légszennyezésnek legyiink kitéve.

Valahol, ha jol emlékszem irtak, hogy telektél gyalogosan 500 m tavolsagra témegkozlekedés kell.
A mi kis lakoterUletiinknél, a Vorosvari-Szentendrei-ipari rész haromszog hatarolta teriilet szélein
sokfajta tomegkdzlekedési eszkéz jar és barkinek kdnnyen megkézelithetbek, igy ha valakinek 550 v.
600-700 méterre is esne egyet elémi allandd gyalogos és tomegkdzlekeddként mondom, hogy
mozgasszegény vilagunkban teljesen felesleges buzgosag ezért esetleg behuzni a tdmegkdzlekedést,

fejlesztést elhagyni javasolja. A Heévizi it statusza a jelenlegi marad a terv elfogadasa eseten.
Igy a javaslat okafogyott.
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ami tobbet art, mint hasznal. Javaslom ezt az eléirast rugalmasabba tenni (bar szerintem minket nem
érint, de ha mégis, néhany méteren nem lenne j6 vitatkozni.. .) Jobb minéségl témegkdzlekedési
eszkdzok beszerzésére vald koltés ennél sokkal-de-sokkal fontosabb lenne. (Ha jél lattam a kdzdsségi
kézlekedéssel ellatatlan teriileteket egy abran, akkor felénk is mutat valamit, de azért ez elég fura

lenne)
Clv Bicikliat lIl. ker. Az emlitett utvonalakon valéban alig tapasztalhatd kerékparos forgalom, mivel a jelentds
3.3. gépjarml kozlekedés és a biztonsagos kerékparos infrastruktira hianya miatt veszélyes a
Ha jol lattam a térképen, akkor forgalmas utak mellé tervezik (Huszti Ut, Vihar u, Vordsvari t), blizhdz. | kerékparos kdzlekedés.
Ezen utakon még nem lattam biciklist. Viszont az emlitett Hévizi tton elég sok biciklis kozlekedik, Ezzel ellentétben az emlitett Gtvonalaknal nagyobb gépjarmii forgalommal rendelkez6 Bajcsy-
és a Hévizi, Bogdani Gt remek dsszekattetést adna a Harmashatarhegy térsége (Bécsi ti Zsilinszky Uton, Andrassy Uton, Margit-hidon éranként tobb szaz kerékparos halad, mivel a
kijel6lt kerékpar rész) és a dunaparti bicikli ut kozétt. biztons&gos kdzlekedésiiket lehetévé tevd kerékparos infrastruktira mér rendelkezésre all. A
véleményezett tervben csak a févaros legfontosabb, elsésorban kdzlekedési céld, hosszabb
utazast biztosité nyomvonalai jelennek meg.
A véleményezd altal javasolt Hévizi uti kerékparos nyomvonal megvaldsitasa indokolt, azonban
ez elsésorban kerileti igényeket szolgal majd, ezért a tervi hierarchidban a TSZT-t kovetd, a ll.
kerilet helyi épitési szabalyzatdban szerepelhet.
Clv 258. abra zajforras-csoportok okozta konfliktusokrél: nyugodtan ide lehetne venni a A 258. abra tartalmazza a repiilési forgalomboél eredd, kiiszobérték feletti zajterheléssel érintett
3.4. repiildgépeket is. Felénk ez is jelentés zajt csap. terlileteket (az egész napra vonatkozo, kilénbdzé napszakokra sUlyozott zajszint
vonatkozasaban) Budapest Févaros Stratégiai zajtérképe 2007. és Budapest Ferihegy
Nemzetk6zi Replil6tér Stratégiai zajtérkép 2007. adatai alapjan. A helyzetelemzésben
megemlitésre kerll a replési forgalom egész varosban, igy a Ill. kerlletben is jelentkezd
alacsonyabb szint(i (hatérértéket nem meghaladé) zavaré hatasa.
Clv K6sz6ndm, ha a Hévizi utat meg tudjak menteni a nagyobb forgalom behuzasatol! Vélaszt nem igényel.
3.5.
4, Kocsis Csaba
Ssz. Vélemény Valaszok
CIV | 2, F6varosi Rendezési Szabalyzathoz kapcsoloddan Véalaszt nem igényel.
4.2. | - Tamogatom a beépitési slirliség egyértelmi és maximalt meghatarozasat.
5. Budapesti Onkormanyzatok Szévetsége
(Ugyiratszém: kivonat - 2/2014.(11.19.) szamu BOSZ hatérozat)
Ssz. Vélemény Valaszok
Clv Budapest Févaros Onkormanyzata 2014. januar soran megkiildte a keriileti 6nkormanyzatoknak a | -
51. BFTSZT és FRSZ tervezetét véleményezésre. A kerlleti 6nkormanyzatok véleményeiket a

véleményezési hatéridén belll elkészitették, amelyekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
keriletek tobbsége a BFTSZT-t és az FRSZ-t jelen tartalommal nem fogadija el.
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Clv
5.3.

Meg kivanom jegyezni, hogy a févarosnak a keriletekkel torténé elézetes szakmai egyeztetése soran
érdemi véleményalkotasra nem kerilhetett sor, mivel az csak a BFTSZT terviapjaira irdnyult, azonban
azok az FRSZ ismerete nélkil nem voltak értelmezheték. A keriiletek féépitészei erre tobb alkalommal
felhivtak a figyelmet és kérték az FRSZ megklldését, amelyre csak a véleményezési eljaras
meginditasat kévetden kerlilt sor.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet rendelkezései szerint zajlik a telepilésrendezési eszkbzok
véleményezése. A Korm. rendeletben el6irtakon tul torténtek a TSZT-re vonatkozd ker(leti
egyeztetések és forumok, az FRSZ koncepcitja is elézetesen ismertetésre kertilt.

Clv
5.4.

A megkildétt BFTSZT és FRSZ a jogalkot6 egyszerisitési szandékanak nem tesz eleget, terjedelme
tulzott, mely az alkalmazhatdsdgat nagymértékben neheziti. A kerlletek rendelkezési jogat
onkényesen és indokolatlan mértékben korlatozza, esetenként kerileti hataskoroket von el. Kerileti
Epitési Szabalyzatban (a tovabbiakban: KESZ) rogzitendd elemeket tartalmaz. a kerilleti szandék
érvényre juttatasanal — a tervek rugalmatlansaga folytan — allandé f6évarosi szabalyzat-modositast
kivanna, amely Ujratermelné a kétszintli dnkormanyzati rendszer nem kivanatos konfliktushelyzetét.

A TSZT dokumentacitja a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet mellékletei szerinti tartalommal
késziilt.
Az FRSZ az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,a févarosban a telepiilésrendezés és az épités
0sszehangolt rendjének biztositasa érdekében az orszagos telepllésrendezési és épitési
kovetelményeknek, valamint a f6varos telepllésszerkezeti tervének megfeleléen a
teriletfelhasznalasi egységek beépitési slrliségét, meghatarozott terlletek beépitési
magassagat, a févarosi infrastruktira terliletbiztositdsat megéllapité févarosi dnkorméanyzati
rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.” Az Etv.
mellett a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat: ,19. § (1) A
févarosi teleplilésszerkezeti tervvel egyidejlileg févarosi rendezési szabalyzat készlil, amely a
févaros teljes kozigazgatasi terlletére megéllapitja:

a) a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési siirliségét,

b) a telepilésszerkezeti terven lehatarolt egyes terlletek beépitési magassaganak

korlatozasaval kapcsolatos el6irasokat, és

c) a févaros egészének miikddését biztositd miszaki infrastruktira megvaldsitasahoz

sziikséges terileteket és az azokra vonatkoz kiilonleges rendelkezéseket.
Az FRSZ tervezete a fenti jogszabalyi el6irasok figyelembevételével késziilt, ettél eltérd
témakdrben és fentieken tulmenden nem rendelkezik.

Clv
5.5.

A BFTSZT és FRSZ tervezete a jelenleg hatélyos févarosi telepllésrendezési eszkdzokhoz képest
sok helyen jelentds visszalépést tartalmaz a terlilet-felhasznalas, beépitési slirliség és beépitési
magassag tekintetében, amelyek kisajatitasi, korlatozasi, kartalanitasi igényeket keletkeztetnek. A
felmerild kotelezettségek tekintetében a févaros és a kerliletek viszonyanak kérdése nem tisztazott.

A terv — mint a rendezés eszkdze -, a Budapest 2030 komplex vérosfejlesztési koncepcid
céljainak elérése érdekében, valamint az utébbi id6ben elfogadott jogszabalyok és
dokumentumok (pl. OFTK, Foldtorvény, stb.) szellemében az (j gazdasagi és tarsadalmi
kérilményeket veszi figyelembe.

A terv véleményezése sordn nem kerilt bizonyitasra, hogy a magasabb rendi jogszabaly
alapjan alkalmazandé beépitési siriiség valdban indokolatlan kartalanitasi igényeket
keletkeztet. (Az atlagértékként szamitott beépitési siirliség értékbdl szamitott létesithetd
szintterlilet nem minden esetben vetheté Gssze a normativ, épitési dvezetenként minden
telekre azonos maximalt értéket elird mutatdbdl adodo létesithetd szintterlilettel.)

Clv
5.6.

Ogszegzésijl: a BOSZ A BFTSZT és az FRSZ kerilleti véleményeknek megfeleld és a mellékelt
BOSZ-hatarozatban dsszefoglalt tdolgozasat, majd ezt kdvetden a keriileti 6nkormanyzatok részére
a Korm.r. 38.§-a alapjan Ujboli véleményezésre torténé megkildését kéri.

A magasabb rend( jogszabalyban, a terv jovahagyasara vonatkozo hataridd a teljes terv ujboli
véleményezését nem teszi lehetdvé. A beérkezett véleményekkel kapcsolatban kiilén
egyeztetések torténtek a kertletek képviselSivel, amennyiben a keriletek ezt igényelték.

Clv
5.7.

A Budapesti Onkormanyzatok Szovetségének jelenlévd tagjai nyilt szavazassal (kézfeltartassal)
egyhangulag ugy déntéttek, hogy a Budapest Févaros Teleplilés-szerkezeti Terv (BFTSZT) valamint a
Févarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ) partnerségi véleményezésének keretében kifliggesztett
dokumentumainak valtozatlan tartalommal torténd jovahagyasat nem tamogatjak és a jelen hatarozat
1. szamu_mellékletében foglalt észrevételek alapjan térténd atdolgozasat kérik.

Clv

58.1

A BFTSZT-re vonatkoz6 észrevételek
1. A BFTSZT tervezet tulterjeszkedik az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmerdl 1997. evi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2.§ 29. pontjdban meghatéarozottakon, azaz tilszabalyoz,

Az Etv. 2. § 29. pontja szerint ,Telepiilésszerkezeti terv: a teleplilésfejlesztési koncepcioban
foglalt célok megvalositasat biztositd, a telepiilés szerkezetét, a teriletfelhasznalast és a
miszaki infrastruktira-halozatok elrendezését meghatarozd terv.” A terv fentieknek
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olyan elemeket jeldl ki és szabalyoz, amelyek meghatdrozdsa a helyi szabélyozas jogkorébe
tartoznak, megtartja a korabbi jogszabalyok (FSZKT) korszer(itien szellemét (pl. 1:10000 1éptékben,
néhol telekmélységben szabalyoz).

megfelelen készllt, ennek részletes levezetését a Szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontja
tartalmazza. A terv |éptékét pedig a magasabb rendli jogszabély kételez6 médon hatérozza
meg.

Clv

5.8.2.

2. Nem veszi figyelembe a jelenleg hatalyos telepiilésrendezési eszkdzokben foglalt
terliletfelnasznalasi egységeket, attol eltéréen jeldl ki terlilet-felnasznalasokat. Tovabba sok esetben
nem veszi figyelembe a keriletek fejlesztési szdndékait, melyek felsorolasat a kerlleti vélemények
tartalmazzak.

A hatalyos TSZT 2005-ben keriilt elfogadasra, azéta az OTEK tobbszér is médosult, tdbbek
kézott a teriletfelnasznalasi egységek rendszere is.

A TSZT kotelezb Iéptékvaltasa (1: 50.000 helyett 1: 10.000) is eltérd metodikat igényel, tehat
az Uj terv nem tudja egy az egyben a régi rendszerben készilt terv terletfelhasznalasi
egysegeit atvenni.

A terv figyelembe veszi a magasabb rendi jogszabalyokkal és a teriletfejlesztési és
telepllésfejlesztési dokumentumokkal 6sszeegyeztethetd fejlesztési szandékokat.

Clv

5.8.3.

3. ABFTSZT és FRSZ tervezete a jelenleg hatélyos févarosi telepillésrendezési eszkozokhdz képest
sok helyen jelentés visszalépést tartalmaz a terlilet-felnasznalas, beépitési siirliség és beépitési
magassag tekintetében, amelyek kisajétitasi, korlatozasi, kartalanitasi igényeket keletkeztetnek. A
felmeriild kotelezettségek tekintetben a févaros és a kertiletek viszonyanak kérdése nem tisztazott.

A terv - mint a rendezés eszkdze -, a Budapest 2030 komplex véarosfejlesztési koncepcio
céljainak elérése érdekében, valamint az utdbbi idében elfogadott jogszabalyok és
dokumentumok (pl. OFTK, Féldtorvény, stb.) szellemében az (j gazdaségi és tarsadalmi
kérilményeket veszi figyelembe.

A terv véleményezése soran nem keriilt bizonyitasra, hogy a magasabb rend(i jogszabaly
alapjan alkalmazand6é beépitési slriség valoban indokolatlan kartalanitasi igényeket
keletkeztet. (Az atlagértékként szamitott beépitési slirliség értékbdl szamitott létesithetd
szintterllet nem minden esetben vethet§ dssze a normativ, épitési dvezetenként minden
telekre azonos maximalt értéket el6ird mutatobdl adodo létesithetd szintterlilettel.) Az FRSZ a
hatélyos jogszabalyok alapjan telekalakitdsi és épitésjogi szabélyozasi elemeket nem
tartalmazhat, ebbdl kovetkezéen kartalanitasi kdtelezettséget sem keletkeztet.

Clv

5.8.4.

4. A kerlileti szandék érvényre juttatasanal — a tervek rugalmatlansaganal folytan — allandé févarosi
szabalyzat-médositast kivanna, amely Ujratermelné a kétszintli dnkorményzati rendszer nem
kivanatos konfliktus-helyzetét.

A tervezet megfeleld rugalmassagot kivan biztositani tdbb esetben, Ugy a TSZT-ben mint az
FRSZ révén.

A magasabb rend(i jogszabalyok rugalmassagra vonatkozo, vagy erre utalé elemeket nem
tartalmaznak. A 2013-ban folytatott elézetes egyeztetések soran a tervezék kezdeményezték
tobbek kozott a rugalmas iranyba hatd terv készitését a Belligyminisztérium szakmai
képvisel6inél. A TSZT terliletfelnasznalasi rugalmassagara vonatkozé felvetések azonban az
OTEK meghatérozasai miatt elutasitasra keriltek. A 2013. majus 30-an felvett jegyzokonyv
szerint pl. az a tervezéi javaslat, hogy az adott teriiletfelnasznalasi kategérian belil a KESZ
mas terliletfelhasznalast is alkalmazhasson, nem kapott timogatast.

Ennek ellenére mind a TSZT, mind az FRSZ tartaimaz ilyen tipusu elemeket, illetve
rendelkezéseket. A felesleges mddositasok elkeriilése kitlizott cél, ugyanakkor azon
esetekben, amelyek a févaros meghatarozé természeti és értékvédelmi, klimatikus kérdéseit is
érintik, nem beszélve a mikddtetés infrastrukturélis elemeirél, a modositds nem lehet
felel6tlendl rugalmas.

Clv

5.8.5.

5. Az FRSZ-ben felsorolt Utkategoriak jelei nem jelennek meg a Terlilet-felhasznalasi tervlapon, igy
azok nem beazonosithatok.

A TSZT részeként, annak 1. sz. melléklete a Terlletfelnasznalas terviap, a 2. sz. melléklete a
Kozlekedési infrastruktira terviap, mely tartalmazza az Utkategériakat. Az FRSZ 1. sz.
mellékletét jelentd Teriletfelhasznalasi egységek beépitési siirlisége és az infrastruktira
elemek tervlapjan pedig szinkddolassal jelenik meg az utkategoria. Tehat mindkét terv
tartalmazza az Utkategoridkat.

Clv

59.1

Az FRSZ-re vonatkoz6 észrevételek: )
Az FRSZ tervezete nincs Osszhangban az Etv-vel, szdmos pontos a jogszabaly adta kereteken
tulterjeszkedik, és KESZ kompetenciaba tartozoé el6irasokat szabalyoz.

Az Etv. 2. § 35. pontia szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
telepllésrendezés és az épités Gsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az orszagos
teleplilésrendezési és épitési kdvetelményeknek, valamint a févaros telepilésszerkezeti
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Az FRSZ az Etv. 2.§ 35. pontja szerint:

,1. a teriiletfelhasznalasi eqységek beépitési siirliségét

2. meghatarozott teriiletek beépitési magassagat,

3. a févarosi infrastruktura teriletbiztositasat allapitia meg.”

tervének megfeleléen a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési siirliségét, meghatarozott
teriiletek beépitési magassagat, a fovarosi infrastruktira teriiletbiztositasat megallapité
févarosi dnkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem
tartalmaz.”

Az Etv. mellett a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:

,19. § (1) A févarosi telepllésszerkezeti tervvel egyidejlileg févarosi rendezési szabalyzat
készill, amely a févéros teljes kizigazgatasi teriletére megallapitja:

a) a terliletfelhasznalasi egységek beépitési slrliséget,

b) a teleplilésszerkezeti terven lehatarolt egyes terliletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos eléirasokat, és

c) a fbvaros egészének miikddését biztositdé miiszaki infrastruktira megvaldsitdsahoz
sziikséges terileteket és az azokra vonatkozé kildnleges rendelkezéseket.

Az FRSZ a torvényt és a kormanyrendeletet egylittesen figyelembe véve késziilt. Miutan a
Korm. rendelet kiegészitéseivel pontositia az FRSZ feladatat, ebbdl kovetkezik, hogy a
rendelettervezet nem terjeszkedik til a jogszabaly adta kereteken.

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint készilt, ettdl eltér témakdrben és fentieken tilmenden
nem rendelkezik.

Clv A terilet-felhasznalasi egység térképi lehatarolasa sem egyértelm(i sok esetben. A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 6. melléklete szerinti jelkulccsal készlilt a tervezet, az egyes
59.1.2. terliletfelhasznalasi egységeket kiilén szinnel és betlijellel abrazolja..

Cclv Az FRSZ 4.§ (2) bekezdése a beépitési siir(iség fogalmat atértelmezi, bevezeti a bsa és bsp fogalmat, | A fogalom nem keriilt 4tértelmezésre. Az OTEK fogalom-meghatarozasa szerint a beépitési
5.9.1.3. | és az értéket sz&mitasi metodus alapjan allapitja meg, amely az alkalmazasat jelentdsen neheziti. slirliség: ,a terletfelhasznaldsi egységek terlletén elhelyezhetd épliletek valamennyi

épitményszintjének Osszesitett bruttd alapteriilete és a terlletfelhasznalasi egységeknek a
kéztik 1évd, telepllésszerkezetet nem meghatérozd kozteriletek terlletével ndvelt teriletének
viszonyszama.”

Fentiek alapjan az éplleten belili parkolo-féréhelyeket biztositd gardzsszinteteket is be kell
szamitani (@ BVKSZ rendelkezéseivel ellentétben). A févaros kiildnleges, nagyvérosias
karaktere miatt alapvetd, hogy a parkolas jellemzéen épileten belll trténjen. Az egyes
funkciok mas-mas aranyban kovetelik meg az ehhez szikséges terilleteket. igy pl. a
lakdépuletek esetében a lakédfunkcié szintterliletének kb. 30%-a szikséges parkolo-fér8hely
épitésére. Annak érdekében, hogy az épiileten bellili parkol6 kialakitasa bizonyos funkciékhoz
tartozéan tovabbra is tamogatott legyen, a teriiletfelnasznalasi kategéria szerint altalanosan
elhelyezhetd, a terllet terhelését meghatédrozé funkciok értékén felll a kizardlag épileten beldl
elhelyezett parkoldk épitményszintjei szamara igénybe vehetd (bsp) érték. Csak a beépitési
slirliség fenti modon torténd kezelésével tervezhetd a févaros feladatkorébe tartozod
infrastruktira, mivel a kétszint(i dnkormanyzati rendszerben a KESZ feladata az egyes
funkcidkhoz torténd parkol6 féréhelyek meghatarozasa. Ennek oka, hogy egy éaltalanos érték
meghatarozésa esetén, amely figyelembe veszi a parkolészinteket, a funkciondlis terhelés akar
duplajara is néhet, ha a kerileti teleptlésrendezési eszkdz nem kéveteli meg az éplleten bellli
parkolast.
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Y Bs = 6,0

_______________

Bsi=3,0 + | Bsp=3,0

A szamitasi metodus egy Osszeadas, ami nem nehezité tényezé.

Clv
5.9.1.4.

Az FRSZ-re vonatkoz6 észrevételek:
A beépitési siriség fogalmat az OTEK 1. sz. melléklet 13. pont definialja, annak atértelmezésére
(jelen esetben tovabb bonyolitasara) az FRSZ keretein bellil nincsen felhatalmazas.

A fogalom nem keriilt atértelmezésre. Az OTEK fogalom-meghatarozasa szerint a beépitési
srliség: ,a terliletfelnasznélasi egységek terlletén elhelyezheté éplletek valamennyi
épitményszintjének dsszesitett bruttd alapteriilete és a terlletfelhasznélasi egységeknek a
kéztik 1évd, telepllésszerkezetet nem meghatérozd kozteriletek terlletével ndvelt teriletének
viszonyszama.”

Fentiek alapjan az éplleten belili parkolo-féréhelyeket biztositd gardzsszinteteket is be kell
szamitani (@ BVKSZ rendelkezéseivel ellentétben). A févaros kiildnleges, nagyvarosias
karaktere miatt alapvetd, hogy a parkolas jellemzéen épileten belll torténjen. Az egyes
funkciok mas-mas aranyban kovetelik meg az ehhez szikséges terilleteket. igy pl. a
lakdépuletek esetében a lakédfunkcié szintterliletének kb. 30%-a szikséges parkolo-fér8hely
épitésére. Annak érdekében, hogy az épiileten bellili parkol6 kialakitasa bizonyos funkciékhoz
tartozéan tovabbra is tamogatott legyen, a teriiletfelnasznalasi kategéria szerint altalanosan
elhelyezhetd, a terllet terhelését meghatérozé funkciok értékén fellil a kizardlag épileten beldl
elhelyezett parkoldk épitményszintjei szamara igénybe vehetd (bsp) érték. Csak a beépitési
slirség fenti modon torténd kezelésével tervezhet6 a févaros feladatkorébe tartozo
infrastruktira, mivel a kétszint(i onkormanyzati rendszerben a KESZ feladata az egyes
funkcidkhoz torténd parkol6 féréhelyek meghatarozasa. Ennek oka, hogy egy altalanos érték
meghatarozésa esetén, amely figyelembe veszi a parkolészinteket, a funkciondlis terhelés akar
duplajara is néhet, ha a keriileti telepilésrendezési eszkdz nem kéveteli meg az éplleten belli
parkolast.

Az OTEK fogalom-meghatarozasanak nem mond ellent, hogy a bs értéke két szambdl tevadik
ossze, vagyis a teriletfelhasznalasi kategoria szerint elhelyezhetd funkcidkra vonatkozd
altalanos slir(iségi értékbdl (bsa) és kizardlag az épiileten beliil elhelyezhetd parkolok szamara
— a kiszolgal6 kozlekedési terlleteikkel egyitt — igénybe vehetd parkolasi slirliségi értékbdl
(bsp).

Clv
5.9.1.5.

Tulzé az egyes terllet-felnasznalasi egységekhez tartozd beépitési siriiség tervezett mértéki
szétbontasa, amely mar KESZ szintii tagoltsagot eredményez. Véleményiink szerint a févarosi
szabélyzatnak rugalmas keretet kellene meghatéroznia, melybél a kerlletek a lokalis igények
figyelembevételével hatarozhatndk meg a beépitési sirliséget a kerlleti telepllésrendezési
eszkdzokben.

Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatasi terlletén beliili azonos szerepkéri, jelleg(,
beépitettségi intenzitasu terilletrészeket — altalanos és sajatos épitési hasznalatuk szerint —
azonos teriletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.” A 6. § (5) bekezdése felhatalmazést ad arra,
hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes terlletfelnasznalasi egységek a helyi sajatossagoknak
megfeleléen tovabb bonthatok.”

A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzéen eltérd terlleteket.
Eltérd varosszerkezeti helyzet, illetve kozterlileti arany a terlletfelhasznalasi egységekben
ugyanolyan beépitési intenzitdas mellett mas beépitési slrliséget indokol.

Clv

A beépitési slirliségi paraméter differencialasa altalanos és feltételhez kétott engedményes mutatokra

Kerilleti telepiilésrendezési eszkdzben rendezhetd, a kerilleti Onkormanyzat hataskére. Bar
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

5.9.1.6.

csak abban az esetben éri el a céljat, ha annak ellendrzéséhez és betartatasahoz sziikséges jogi
eszkdzok rendelkezésre alinak. Kertvérosi terllet-felhasznaldsi egységbe tartozd terlleteken nem
indokolt annak 0sztdonzése, hogy a gépkocsit épileten belll taroljék, hiszen telken belll is van
lehetéség annak elhelyezésére. Ugyanakkor ez a bonus beépitési lehetdség kertvarosi kdrnyezetben
visszaélésre ad lehetdséget.

véleménylnk szerint a kertvarosias lakoterleteken is 0sztonozni érdemes az éptleten belili
elhelyezést, KESZ-ben a helyi adottsdgoknak megfeleléen alkalmazhaté (pl. csak pinceszinten
vagy hasonlé el6irassal).

Clv

5.9.1.7.

A beépitési slrliség jelen formaban térténd bevezetése folyamatos FRSZ-mddositésokat tesz
szilkségessé, hiszen a meghatarozasa becsllt értékeken alapszik. Az FRSZ-ben meghatérozott
beépitési slirliségre vonatkozoan nem készilt részletes szamitas, melyet a kerliletek tajékoztatasul
megkaptak volna. Igy nem lathatd, és nem tervezhetd elére, hogy a megengedett legnagyobb
beépitési slirliség bevezetése hol, milyen korlatozasokat, hatasokat fog eredményezni a tervezett
beépitéseknél.

Fontos hangsulyozni, hogy az Uj paraméter bevezetését nem a fOvaros kérte, az épitési
térvény hatdrozza meg ennek kotelezettségét. A beépitési slriliség vizsgalata és tervezése
térinformatikai rendszerrel torténik, ennek levezetése és dokumentalasa nem lehetséges,
jogszabély sem irja el6.

Clv

5.9.1.8.

Néhany kerillet elézetes szamitdsokat végzett arra vonatkozoan, hogy a beépitési siirliség
bevezetése milyen hatéssal lesz az egyes terliletek beépitésére, amelyekbdl megallapithatd volt, hogy
szamos témbben mar a jelenlegi beépitési mérték is meghaladja az FRSZ-ben elgiranyzott beépitési
slir(iség értékét. Ez azt eredményezheti, hogy bar lennének épitési helyek, de tovabbi beépitési
lehetdséget a mutatd nem tesz lehetévé. Ez épitési jogokat korlatoz, melyek kartalanitasi igényeket
keletkeztetnek.

Az emlitett, egyes tdmbokre végzett szamitdsok nem veszik figyelembe, hogy a beépitési
srliséget nem egy-egy témbre, hanem a fteljes, kozterileteket is magaba foglald
telepilésszerkezeti egységre kell végezi. Egy teriletfelhasznalasi egységen belill az épitési
paramétereket KESZ fogja meghatéarozni, ez eltérd paraméterekkel rendelkezé tdmboket is
jelenthet.

Clv

5.9.2.2.

A beépitési magassdg meghatéarozésa tekintetében is megallapithatd, hogy a meghatarozott értékek
nem vizsgalaton alapulnak, azok a jelenlegi telepllésrendezési eszkdzokben meghatérozott
magassagi paraméterekhez képest alulszabalyoznak.

A magasségi paraméterek részletes vizsgélaton alapulnak.

Clv

5.9.3.1.

3. A kozlekedesi és kozmi infrastrukturara vonatkozo rendelkezések messze tulterjeszkednek az Etv.
adta kereteken, igy nincsen jogszabalyi felhatalmazasa Budapest Févaros Onkormanyzatanak:
- a kozlekedési infrastruktira kialakitasara vonatkozo, szabdlyozasi szintli rendelkezések (14-
21.§) megalkotasara,

A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 19. § (1) c) pontja szerint az FRSZ meghatarozza ,a févaros
egészének mikodését biztositdé milszaki infrastruktira megvaldsitdsahoz sziikséges
terlileteket és az azokra vonatkozd kilénleges rendelkezéseket’. Azonban 14.-21. §-ok az
egyéb konkrét vélemények figyelembe vételével részlegesen modosulnak.

Clv

5.9.3.2.

... nincsen jogszabalyi felhatalmazéasa Budapest Févaros Onkormanyzatanak:
- aP+R parkolok min. kapacitasanak meghatarozasara (18-19.§),

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szol6 CLXXXIX. torveny 23. § (4) bekezdés 2. pontja
Févarosi Onkormanyzat feladataként el6 irja: ,a kerliletek hatarain atnylo telepllésrendezés,
teriilet- és telepiilésfejlesztés’t; a 10. pontja pedig a Févarosi Onkormanyzat feladataként el
irja: ,helyi kozosségi kozlekedés biztositasa és mikodtetése,...”-ét.

A Budapest teljes tertiletén egységes koncepci6 szerint meghatarozni a P+R parkolé rendszert
csak a TSZT-FRSZ tudja.

Clv

5.9.3.3.

...nincsen jogszabalyi felhatalmazéasa Budapest Févaros Onkormanyzatanak:
- mintakeresztszelvények meghatarozasara (20.§ és 5.szamu melléklet),

A mintakeresztszelvényekben szereplé infrastruktira elemek meghatarozésat a 314/2012.
(X.8.) Korm. rendelet 9. § (2) utols6 mondata, és a 19. § (1) c) pontja a TSZT és az FRSZ
feladatava teszi.

A hivatkozott mintakeresztszelvények csak a féuthalozatot és a telepiilésszerkezeti jelentéségu
gy(jtéuthalozatot alkotd nyomvonalak tavlati infrastrukturajat hatarozzék meg, és csak az
FRSZ 1. sz. mellékletében jeldlt utakra vonatkoznak.

A véleményezett mintakeresztszelvényeken nem a tajékoztatd jelleggel megjelend szélességi
méret a kotelez6, hanem az egyes nyomvonalak esetében a mintakeresztszelvényében
megjelenitett kozlekedési infrastruktura elemek (savszam, villamos palya, kerékparos
létesitmény).

A fentieknek megfeleléen a szélességi méretek nem jelennek meg a tovébbiakban a
mintakeresztszelvényeken. A kdzteriilet szélességét a KESZ-ben kell meghatarozni.
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Ssz. Vélemény Véalaszok |
Clv ...nincsen jogszabalyi felhatalmazéasa Budapest Févaros Onkormanyzatanak: Az eléirdsok megfeleldek, mivel a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet szerint: ,19. § (1) c) a
5934 | - kbézmi infrastruktirara vonatkozd részletes, KESZ hataskdrbe tartozd rendelkezések | févaros egészének miikddését biztositd miiszaki infrastruktira megvalésitésahoz sziikséges

meghozatalara (22. §), terlileteket és az azokra vonatkoz6 kilonleges rendelkezéseket.”
Vagyis részben a teriiletek meghatarozasa, részben az azokra vonatkozd -elirasok
meghatarozasa a feladat.
Cclv ...nincsen jogszabalyi felhatalmazéasa Budapest Févaros Onkormanyzatanak: Az emlitett rendelkezések alapvetéen a rugalmassagot kivanjak rogziteni a rendeletben. A
5935 | - akeriletiteleplilésrendezési eszkdzdkre vonatkozd rendelkezések megalkotésara (23-24.8), rendelkezések célja, hogy a TSZT modositaséra csak ténylegesen indokolt esetben kell, hogy
sor keriiljon. Ertelemszer(ien nem sziikséges igénybe venni a rugalmassag lehetéségét.
Clv ...nincsen jogszabalyi felhatalmazasa Budapest Févaros Onkormanyzatanak: A 314/ 2012. (XI.8.) Korm. rendelet alapjan a TSZT-ben meg lehet hatarozni az temezést a
59.3.7. | - egyes terlletek fejlesztési feltételeinek meghatarozasara (9. szamu melléklet). fejlesztések tekintetében. Osszvarosi szinten az egyes fejlesztési teriiletek Utemezését a
Févarosi Onkormanyzat feladatkdrébe esd szlkséges infrastruktira megvaldsitasat hatarozza
meg. Ezt régziti az FRSZ is.
Clv Mindezen javaslatok figgelék formajaban jelenhetnének meg, ajanlasként. Fuggelékként az el8irasok nem érik el céljukat..
5.9.3.8.
6. Budapesti Epitész Kamara
(2014.02.21.)
Ssz. Vélemény Vélaszok
) A 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 38. § (5) bek. szerint ,A vélemény kifogast emel
Nyilatkozat: A Budapesti Epitész Kamara egyetért a Budapest Févéros Teleplilésszerkezeti Terv | megéllapitasait jogszabalyi hivatkozassal vagy részletes szakmai indokolassal kell igazolni.”
CIV | (BFTSZT) és a Fovarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ) véleményezése keretében a Budapesti | Ennek a kévetelménynek a vélemény nem felel meg. Bér a Budapesti Epitész Kamara a
6.1. | Onkormanyzatok Szévetsége (BOSZ) altal hozott 2/2014.(11.19.) sz&mi BOSZ hatarozatban | partnerként adott véleményt, de a részletes szakmai indoklas minimalisan elvarhato egy
foglaltakkal és tdmogatja az abban leirtakat. szakmai testilettdl.
(A BOSZ véleményére adott valaszokat Isd. ott.)
1. Kiskopolya Epité Kozosség
(2014.02.17.)
Ssz. Vélemény Valaszok
Az épitd kdzosséget, mintegy 80 kis tulajdonos csalad hozta létre 2006-ban annak érdekében, hogy -
cIv Budapest XVII. kertilet Almashaza utca — Latdhegy utca — Kopolya utca — Tarcsai Ut altal hatarolt
71 terllet lakodvezet bevondsa megtérténjen. )
o Az epitd kozosseg 2006 decembereben szerzodést kotott Rakosmente Onkormanyzataval, melyben
vallalta az Onkorméanyzattal kdzdsen a szabalyozasi tervek elkészittetését.
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Célunk elérése érdekében az épité kdzosséget alkotd tulajdonosok és Rakosmente Onkormanyzata
telepllésrendezési szerz6dés megkdtésében allapodott meg. Az dnkorményzathoz benyujtasra keriilt
az Gvezet atsorolasi hatastanulmany, valamint a vizsgélati program. A Févarosi Szabalyozasi
Keretterv a megjeldlt tertiletre L4-es dvezeti besorolast hatarozott meg. Az atmindsitendd terilet
81407 m2, melyen kb. 80 db. Lakédtelek alakithato ki a kis tulajdonosok szamara. A terllet
kézmiiellatasa a kdrnyezd lakéterlleteken meglévé kozmiivek folytatasaval megoldhato. Az elkészilt
tervek a kdzvetlen kornyezetben mar meglévd beépitett terliletekhez hasonldan hagyomanyos csaladi
hazas beépitést iranyoztak eld.
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8. Duna City Budapest Ingatlanfejleszt6 Kft.
(2014.02.20.)
Ssz. Vélemény Valaszok
CIV | A Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata 1. szam( melléklet A teriiletfelnasznalasi Mar a jelenleg hatalyos Telepllésszerkezeti terv is — koncepciot valtva —, a Galvani hid
8.1. elemek beépitési slirlisége és az infrastruktira elemek térkép 65-413 szamu szelvény attekintése kapcsolado pesti Gthaldzataként a korabbi lllatos Uti nyomvonal helyett a Kén utcat hatarozta
alapjan nem a hatalyos 20/2010.(V1.04.) Kerlileti Szabalyozasi Terv lett felhasznalva. meg. Ezt erfsitette meg a Budapesti Agglomeréacié Teriletrendezési terve (BATIT) is.
Targyi telepllésszerkezeti terv a varos kdzlekedési érdekének, valamint a tervezett korirdnyd
kozlekedési elem jelent6ségének megfelelé nyomvonalat és teriiletfelnasznalasi hatarokat
tartalmaz. Nincsen lehetéség a hatalyos Kerilleti Szabalyozasi Terv figyelembe vételére, mivel
az nem illeszkedik megfeleléen sem a BATIT, sem a TSZT éltal megjelenitett halozati
rendszerhez.
BCQ/ . Az vezeti hatarok helye nem a hatalyos KSZT, hanem egy az azt megel6z6 hatalyon kiviili | A 2005. év 6ta hatalyos Telepiilésszerkezeti terv is — koncepciot valtva —, a Galvani hid

anyag felhasznalasaval kertilt feltiintetésre. Kérjlik a hatalyos KSZT figyelembe vételét.

kapcsolodo pesti uthéldzataként a korabbi llatos Uti nyomvonal helyett a Kén utcat hatarozta
meg. Ezt er6sitette meg a Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési terve (BATIT) is.

Targyi telepllésszerkezeti terv a varos kdzlekedési érdekének, valamint a tervezett koriranyl
kbzlekedési elem jelent6ségének megfelelé nyomvonalat és teriiletfelnasznalasi hatarokat
tartalmaz. Nincsen lehetéség a 2010 évben elfogadott Keriileti Szabalyozasi Terv figyelembe
vételére, mivel az nem illeszkedik megfeleléen sem BATIT sem a TSZT altal meghatarozott
halézati rendszerhez.
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Clv . A terilletiinkkel szomszédos zold teriilet statuszat szeretnénk tisztazni, mivel Zkp (kozkert, | Az OTEK 1. szamu mellékletének 71. pontja szerint:
8.5. kézpark) rendelkezik, viszont nem éri el a 80 méter szélességet. ,Kdzpark: tobb funkcidt szolgéld, legalabb 1 ha nagysagu kdzhasznalatu kdzterdileti
z6ldterilet, amelynek legkisebb oldalmérete is 80 m-nél nagyobb, amelyet barki hasznalhat.”
A Zkp terilefelhasznalasi kategdria a kdzparkokat és a kézkerteket egyarant magaba foglalja,
amely a kerilleti szabalyzatokban keriil szétbontasra az OTEK el8irasainak figyelembe
vételével.
A Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata 2. szamu melléklete alapjan az egyes teriiletek | —
beépitési magassagara vonatkozéan a kévetkez6 észrevételeink vannak:
CIV = A DunaCity koncepcibjaban a kezdetektdl szerepelt a toronyhézak létesitésének megvalésitasa,
8.8. a korabbi években tobb férumon publikdltuk az erre vonatkozo elképzeléseinket,
latvanyterveinket. Ezdton szeretnénk kémi lehetoséget, hogy a toronyhaz létesitésére vonatkozo
egyeztetést folytassunk Ondkkel, amelyen bemutathatnank a meglévé koncepciénkat.
A fentiek alapjan szeretnénk kérni, hogy biztositsanak résziinkre lehetéséget tovabbi egyeztetésre
CIV a targyi témaban. Reméljiik, hogy sikeriilt tisztaznunk a felsorolt ellentmondasokat, mivel |
8.9. mindenképpen szeretnénk elkerllni, hogy jelentés érdeksérelmek meriljenek fel a jovében. Bizunk
a tovabbi sikeres egyuttmikddésben.
9. Magyar Ingatlanszovetség
(2014.02.20.)
Ssz. Vélemény Vélaszok
Clv A szabalyzat kidolgozasaval megbizott tervez6k a Budapest 2030 koncepcidban lefektetett célok A TSZT Szerkezet terv leirasa tartalmazza a tervezés céljait, valamint a javasolt
9.2, teljesitését tlizték ki célul, azonban az atfogd szabalyozasi reform ezt nem vezeti végig. Hidnyzik a eszkdzrendszer leirsat is (4.1.1. fejezet). A valtozasokat kilon fejezet tartalmazza (4.2.). Az
koncepcid bemutatésa, a célok tisztazasa, az ezt szolgal6 eszkdzrendszer egyértelm(i felépitése, a FRSZ dokumentécidjaban a rendelettervezetre vonatkozd koncepcio is szerepel.
maddositasok ok-okozati levezetése, a valtozasok bemutatasa, indoklasa és a szabalyozas
telepilésképi, tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalatai.
Clv Attanulmanyozva tobb budapesti keriilet véleményét a késziild rendezési szabalyzattal Minden kerlettel torténtek egyeztetések a Fépolgarmesteri Hivatal szakemberei jelenlétében,
9.3.a | kapcsolatosan, kit(inik, hogy annak kidolgozasa soran a megbizott tervezék nem egyeztettek a egyes kerlletekkel a vélemények tiikrében tdbbszor is.
keriletekkel, illetve a Magyar Ingatlan Szdvetséggel, mint szakmai szervezettel sem elGzetesen, sem
a munka soran. Az elfogadas elétt, az esetleges kifogasok, javaslatok alapjan térténé modositasra
nem biztositottak kell§ idét, igy olyan helyzet alakult ki, hogy az FRSZ véglegesitése el6tt nem all
rendelkezésre kellé idd, hogy a javaslataik bekertilienek a rendeletbe.
Clv Attanulmanyozva tébb budapesti keriilet véleményét a késziild rendezési szabalyzattal Nem a TSZT/FRSZ feladatkérébe tartozé észrevétel, hogy keveés idd allt rendelkezésre, a
9.3 kapcsolatosan, kitlinik, hogy annak kidolgozésa soran a megbizott tervezék nem egyeztettek a TSZT elkészitésére vonatkozd hataridét az épitett kornyezet védelmérdl és alakitasardl sz6lo
b keriiletekkel, illetve a Magyar Ingatlan Szovetséggel, mint szakmai szervezettel sem el6zetesen, sem | 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (Etv.) tartaimazza, az eljaras rendjét a telepiilésfejlesztési
a munka soran. Az elfogadas el6tt, az esetleges kifogasok, javaslatok alapjan torténd médositasra koncepciorol, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkdzokrél,
nem biztositottak kell§ idét, igy olyan helyzet alakult ki, hogy az FRSZ véglegesitése el6tt nem all valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelkezésre kell idd, hogy a javaslataik bekertilienek a rendeletbe. rendelet szabalyozza.
gl‘:/ Alapveté hibaja a szabalyozasnak a tilszabalyozas. Altalanos érvényii szabalyokat, eléirasokat, Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a

beépitési paramétereket fogalmaz meg, melyek 1éptékiikbdl adoddan nem képesek reagalni a varos
sokszin(iségére, megakadalyozva, illetve megnehezitve a helyi szintii szabalyozas mozgéasterét az
egyedi karakterhez torténd illeszkedés tekintetében.

telepllésrendezés és az épités dsszehangolt rendjének biztositasa érdekében az orszagos
telepllésrendezési és épitési kvetelményeknek, valamint a févaros teleplilésszerkezeti
tervének megfelelden a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési siirliségét, meghatérozott
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Ssz. Vélemény Valaszok
teriiletek beépitési magassagat, a févarosi infrastruktura teriiletbiztositasat megallapito
févarosi 6nkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem
tartalmaz.”
Az Etv. mellett a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:
,19. § (1) A févérosi teleplilésszerkezeti tervvel egyidejlileg févarosi rendezési szabélyzat
kész(l, amely a févaros teljes kdzigazgatasi teriletére megéllapitja:
a) a terlletfelhasznalasi egységek beépitési slriiségét,
b) a teleplilésszerkezeti terven lehatarolt egyes teriiletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos eléirasokat, és
c) a févaros egészének miikddését biztositd miiszaki infrastruktira megvalésitasédhoz
szilkséges terileteket és az azokra vonatkozé kildnleges rendelkezéseket.
Az FRSZ tervezete a fentiek szerint készilt, ettdl eltérd témakdrben és fentieken tiimenden
nem rendelkezik.
CIv A teljesen Uj, bonyolult metodikai és kalkulacids alapokon feléplilé szabalyzat érdemben nem Nem a TSZT/FRSZ feladatkérébe tartozé észrevétel, magasabb rendl jogszabalyok alapjan a
9.5. feleltetheté meg a hatélyos szabalyozasi paramétereknek, igy beldthatatlan, hogy az, az egyes hatalyos szabalyozasi rendszerben az (j szabalyzat eltérd keretek kozott kell, hogy
varosrészek, telkek, fejlesztések tekintetében milyen kdvetkezményekkel jar. Ezen bizonytalansag, szabélyozzon.
az Uj jogszabalyi kdmyezethez illeszkedd Kerilleti Epitési Szabalyzatok (KESZ) megalkotasaval
2020-ig olyan kockazatot jelentenek, amelyek megbénithatjak a févarosban tervezett beruhazasokat.
Clv A beépitési siirliség és a beépitési magassag bevezetésével a szabalyzat, Uj szamitasi alapokon, Az FRSZ az Etv. el6irasa értelmében épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz. A
9.6. bizonyos teriileteken drasztikusan csokkenti a beépithetd szinttertiletet. Nem térédve azzal a beépitési slirliség meghatarozasa a hatélyos tervek figyelembevételével tortént. Nem ismert,
kévetkezménnyel, hogy amikor ezen eléirasok szerint, keriileti szinten megalkotjak a KESZ-eket, a hogy milyen szakvéleményre alapozza a véleményezd a tobb 100 millidrdos karigényt.
kertleti 6Gnkormanyzatokat terheli majd az ingatlanok tulajdonosai értékvesztésének kartéritési
feleldssége, Févarosi Iéptékben ez tobb szazmilliardos karigényt is eredményezhet.
Clv Az FRSZ egyes terlileteken, igy példaul a zoldfellletek, illetve a parkolas szabalyozasanak Az FRSZ-nek kifejezett feladata a beépitési slirliség meghatarozasa, mert ennek van hatasa a
9.7. tekintetében tulterjeszkedik torvényi felhatalmazasan. Bar a szabalyozasi eszkdz hasznalatanak ez févaros infrastrukturajara. A zoldfellletekre vonatkozéan pedig nincsenek szabalyozasi
nem volt célja, de a parkolasra meghatarozott beépitési siirliség és az altalanosan elhelyezhet eléirasok. A parkolasra meghatarozott stirliségi érték a teriletfelhasznalasi egységre
funkcidk beépitési siirliségének aranyszama egyértelmlien meghatarozza a létesithetd funkciét, vonatkozd, nagyvonalian meghatarozott tébbletlehetdség, amit kertileti telepiilésrendezési
amely semmiképpen sem lehet feladata egy atfogd févarosi szabalyozésnak. eszkdzben az ott meghatérozésra kerild funkcioknak megfeleléen kell differenciélni.
1. HuGBC Magyar Kornyezettudatos Epités Egyesiilete
(2014.02.21)
Ssz Vélemény Valaszok
CIV | Kiemelten fontosnak tartjuk a Budapest 2030 hosszl tavi telepilésfejlesztési koncepcidjanak “Egészséges kornyezeti | Valaszt nem igényel.
11.1. | feltételek megteremtése” és “Klimavédelem és hatékony energiafelhasznalas” cimi célok megvalositasat szolgalo tervi
elemek TSZT-ben valé megjelenitését.
CIV | A klimavédelem szempontjabdl kiemelt jelentdsége van a zéldfellileteknek, ezért tamogatjuk, hogy a TSZT azokra a | Vélaszt nem igényel.
11.2. | terilletfelnasznalasi kategériakra vonatkozoan hataroz meg atlagértékben zéldfeliileti aranyt, ahol az OTEK jelentésen

alacsonyabb értéket hatdroz meg a Budapesten ma meglévd értékeknél is, és ezéltal nem tudja biztositani a
zOldfelliletek megbrzését és teriiletiik kiterjesztését. Mivel ez 6sszvarosi érdek, nem elegendd keriileti szinten kezelni a

zOldfelliletek szabalyozasat.
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Ssz Vélemény Valaszok
CIV | Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy nem tudunk egyet érteni azzal az allitdssal, hogy “A kertvarosias lakdterilletek | Az elvégzett megalapozd vizsgalatok pont azt mutatjak be, hogy a févaros
11.3. | értékeit a kialakult helyzet mellett szintén a BVKSZ alapjan keletkezett épitési jog megtartasa indokolja.” Alapvetéen lakénépességének tulnyomo tébbsége olyan tertileteken lakik, amelyek nem
assa ala a kozponti és alacsony siir{iségii terlletek hatékony térszerkezet céljat. Pontosan ezek a terliletek felelnek meg a nemzetkozileg hatékonyan kiszolgalhaténak itélt strliségi
bes(irlisddése okozta a mult évtizedekben lezaijlé zéldfeliileti fogyast. Es pontosan ezeken a teriileteken nem kell értéknek (~100-150 fé/hektar), mintegy haromnegyede (!) pedig olyan
szamolni jogi vitakra, hiszen a j6v8beli ingatlanértékesités a mindenkori adottsagokat fogja tikrozni. Ellenben el lehetne | terlileten, amelyek siirlisége alig haladja meg a gazdasagos kézmdiellatas
kertilni az ingatlanspekuléciobdl adddé slrlisddési folyamatot olyan teriileteken, ahol ez nem kivanatos, a mai csaladi alsé hatarat (~35-50 fé/hektér alatt), ez a terlletek fenntarthatdsagat
hazas teriletek intenziv tarsashazas kornyezetté alakulasat. veszélyezteti. A terv az élhetdség biztositasa mellett ésszerl hatarok kozott
hatarozza meg a kertvarosias lakéteriletek beépitési slriségét,
varosszerkezeti helyzetilk alapjan differencialva. Fontos ezeken a
terlileteken is az alapellatast biztosito intézményhéaldzat kialakitésa is.
CIV | Udvézdliik, hogy a TSZT Teriiletfelnasznalasi lapjan a kisebb zdldteriiletek is feltiintetésre kerililtek. A varosi kdzparkok | Valaszt nem igényel.
11.5. | és kozkertek a klimavédelem mellett a varoslakok fizikalis és szellemi teljesit6képességére is jelentds hatassal van,
ezért fontos, hogy a zdldterlletek minél erésebb védelemben részesiiljenek.
CIV | Szintén klimavédelmi okokbdl fontosnak tartjuk Budapest févaros rendezési szabalyzataban (FRSZ) a légtéraranyon | Valaszt nem igényel.
11.6. | alapul6 beépitési magassag meghatarozasat, hiszen az ilyen jellegii korlatozasok tudjak biztositani az utcak megfelelé
atszell6zését, élhetdségét.
CIV | Telepillésékologiai szempontbdl meghatarozoak az ut menti fasorok is, ezért célszeriinek tartjuk annak megjelenését a | Valaszt nem igényel.
11.7. | TSZT-ben, illetve az FRSZ-ben is. Az Uj fejlesztési terlileteken ezért kiemelten fontos, hogy az Uj utak lehetéleg kétoldali
fasor telepitésével egyiitt valosuljanak meg.
CIV | A kornyezettudatos épitési mddok és a teleplilésképi szempontok biztositasa érdekében tamogatjuk, hogy a kiemelten | Valaszt nem igényel.
11.8. | kezelendd teriletekre kozteriilet-alakitasi terv készitését irja el az FRSZ.
12. Rakosmente Szarazhegy Tulajdonosi K6zossége
(2014.02.17.)
Ssz Vélemény Valaszok
Cl\é Mellékelten megkdldjik Budapest Févaros Telepllésszerkezeti terve és a févarosi rendezési szabalyzat tervezetével kapcsolatosvéleménylnketa | —
12.1

partnerségi egyeztetés keretében.
Atulajdonosi kozdsség nevében kérjiik a véleménylink elfogadasat és a szabalyozasi tervbe torténé beépitését.

BUDAPEST FOVAROS TELEPULESSZERKEZETI TERVE ES A FOVAROSI RENDEZESI SZABALYZAT TERVEZETEVEL KAPCSOLATOS VELEMENY A PARTNERSEGI EGYEZTETES
KERETEBEN

Rakosmente Szarazhegy foldtulajdonosi kozdssége a Foévarosi Telepilésszerkezeti Terv és Févarosi Rendezési Szabalyzat tervezetével
kapcsolatban a 276/2013. (Il. 27.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott partnerségi egyeztetés szabalyainak megfeleléen kéri alabbi véleményik
figyelembe vételét a terv véglegesitése soran.

A Rékosmente Szérazhegy foldtulajdonosi kdzossége a 90-es évek o6ta szeretné elérni, hogy az 1960-as évek ota, korabban a Rakosvoélgye
Termelé Szovetkezet kdzponti majorjaként és melléklizemeiként mikodd telephelyei, a valésagos éallapot szerint beépitésre szant gazdasagi
terliletnek legyenek kijelolve a hatalyos févarosi teleplilésrendezési tervekben, hogy az itt folyd élelmiszeripari és egyéb ipari tevékenységek ne
lehetetleniiljenek el épitési fejlesztési lehetdség hianyaban. A tulajdonosi kdzosséget kdzel 40 magyar kkv. szektorba tartozé vallalkozas és
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Ssz

Vélemény

Valaszok

nagyszamu maganszemély alkotja. i

A korabbi, észérvekkel megmagyarazhatatlan kudarcok utan a jelenlegi Rakosmente Onkormanyzat tamogatta ezt a munkahelymegdrzé és
fejlesztést is biztositd torekveést.

TerUletrendezési tervérdl szol6 torvénymabdositas mar vérosias telepiilési térségnek jeldlte ki a teriletet.

Rakosmente Onkormanyzata a 223/2012.(V1.28.) Kt. hatarozataban dontott arrél, hogy a Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési terve adta lehetéségek
kézott kezdeményezi a f6varosi teleplilésrendezési tervem mddositasat annak érdekében, hogy a Széarazhegy MO menti kdrnyezetében a meglévé,
mez6gazdasagi terlletfelnasznalasi egységbe és keretdvezetbe sorolt teriileteken miikodd és ezért nem fejleszthetd gazdasagi, mezégazdasagi lizemi
teriletek és munkahelyek megmaradjanak, és fejlédésiiket elésegitse beépitésre szant gazdasagi teriiletté vald atminésitéssel, munkahely megtarté és U
munkahelyteremt6 beruhazasok szamara szolgalo gazdasagi teriiletek kijelolésével.

A fenti cél érdekében a Rakosmente Szarazhegy tulajdonosi kére és Rakosmente Onkormanyzata teleplilésendezési szerzédés megkotésében allapodott
meg és az Onkorményzat elinditotta a tervek médositasahoz sziikséges tervezési munkakat. A 2013. januar 1-t8l hatalyos jogszabalyvaltozasok miatt a
tervezést nem lehetett folytatni, azonban a Févarosi Onkormanyzat tdmogatd 2341/2013.(XI1.11.) Fév. Kgy. hatarozata alapjan azt remélte Rakosmente
Onkormanyzata és a tulajdonosi kér, hogy az érintett teriileteket az Uj févarosi telepiilésrendezési tervek gazdasagi teriiletnek jeldlik majd ki, a kdzigazgatasi
hatartél 200 m-en bellili terlilet kivételével, amelynek terilletrendezési hatdsagi eljarasa — beépitésre szant gazdasagi terlilet kijeldlése érdekében — a
Févérosi Onkorményzat 2343/2013.(Xil.11.) Fév. Kgy. hatarozata alapjan jelenleg mér folyamatban van.
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