DUNA-PARTI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT I. KERÜLET, X. ÜTEM
A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § -a szerinti véleményezési szakaszra érkezett vélemények és válaszok
ÁLLAMIGAZGATÁS

	1. 
	Budapest Főváros Kormányhivatala Kormánymegbízotti Kabinet Állami Főépítész

	
	(Ügyiratszám: BP/1002/00068-2/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

1.1.
	I. Felhívom szíves figyelmét, hogy tárgyi DÉSZ készítését a Trk., illetve az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban: Étv.) előírásai szerint kell készíteni.
	    A DÉSZ az Étv. és a Trk. előírásainak maradéktalan betartásával készült.

	Államig.

1.2.
	A DÉSZ rendelet tervezetben szereplő „kioszk" fogalmát az egyértelmű értelmezhetőség végett az értelmező rendeltetések közt szerepeltetni javasolom, mivel az nem jogi fogalom.
	 Elfogadásra javasolt. 
  A településkép védelméről szóló törvény reklámok közzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 1. § 5. pontjában meghatározott „kioszk” fogalmával a DÉSZ rendelettervezete kiegészül.

	Államig.

1.3.
	A DÉSZ rendelet tervezetben a hajóosztályok számára történő kikötői létesítmény elhelyezésével kapcsolatban legalább mennyiségi és méretbeli korlátozás előírását javasolom.


	 Elfogadásra nem javasolt. 
  A településrendezési terv csak a parthasználatot szabályozza, a kikötői létesítmény mennyiségi és méretbeli meghatározása elsősorban közlekedés hatósági jogkör. Maga a Duna vízfelülete nem a tervezési terület része. A már hatályban lévő DÉSZ-ekben sem kerülhetett sor ilyen irányú szabályozásra.


	2. 
	Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettes
	

	
	(Ügyiratszám: )
	


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

2.1.
	Értesítem, hogy a fenti hivatkozási számon megküldött megkeresését és a mellékleteként csatolt dokumentációt megvizsgáltam, az azokban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem teszek, a 35100/5112-212017.ált. számon kiadott szakmai véleményemben foglaltakat továbbra is fenntartom.
	Döntést nem igényel.

	Államig.

2.2.
	 35100/5112-2/2017. ügyiratszámú szakmai vélemény
	

	Államig.

2.2.1.
	A tűzoltó gépjárművek vonulása és működése céljára az építményekhez, azok megközelítésére szolgáló meglévő utat, illetőleg területet biztosítani kell. A tűzoltási felvonulási területek és utak elhelyezkedésével kapcsolatosan a területileg illetékes Katasztrófavédelmi Kirendeltséggel kell egyeztetni.
A tervmódosításokkal kapcsolatban az adott környezetben található, oltóvizet biztosító tűzcsapok számát csökkenteni nem lehet. A korábban létesült, meglévő földalatti tűzcsapokat átépítésükkor, föld feletti típusúra kell kicserélni. Ha az útszabályozás, közműkiváltás a vezetékes vízellátás kiépítését is érinti, a szükséges oltóvizet föld feletti tűzcsapokkal kell biztosítani.

Az útszabályozási tervek biztosítsák,- ide értve az útépítési, közúti forgalmi és parkolási rendet – a középmagas épületek legalább egyik oldalán a tűzoltási felvonulási területet.
A tervmódosítás által érintett területen, továbbá a közműhálózat a vezetékes vízhálózat nyomvonalának megváltoztatásakor vagy új nyomvonal létesítésekor az új tűzcsapok telepítési helyét, illetve a meglévők áthelyezését a területileg illetékes Katasztrófavédelmi Kirendeltséggel kell egyeztetni.

A tűzcsapoknál a tűzoltó gépjárművek részére úgy kell felállítási helyet biztosítani, hogy azok mellett legalább egy nyomsávú közlekedési út szabadon maradjon.
	Döntést nem igényel.

A kapott tájékoztatás szerinti feltételek a terv készítése során figyelembe vételre kerültek.

	Államig.

2.2.2.
	Amennyiben az iparbiztonsági hatóság korábbi határozatával kijelölt veszélyességi övezetet is érinti a szabályozandó terület, a veszélyességi övezet határán belül történő fejlesztésekre a 2011. évi CXXVIII. törvény és a 219/2011. (X. 20.) Kormányrendelet vonatkozó rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

A 219/2011. (X. 20.) Kormányrendelet 29. §-ában foglaltak szerint a polgármesternek a következők szerint kell biztosítania, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos döntés meghozatalakor a veszélyességi övezet határait figyelembe vegyék:

· a polgármester a veszélyességi övezet határán belüli területen történő esetleges fejlesztések során figyelembe veszi a veszélyességi övezet határait, és a fejlesztésekről a fejlesztés engedélyezése előtt bizottság létrehozását kezdeményezi az iparbiztonsági hatóságnál;

· a polgármesternek biztosítania kell, hogy a bizottsági állásfoglalást követően a tervezett fejlesztésről az érintett nyilvánosság véleményt nyilváníthasson. Ennek érdekében a polgármesternek a fejlesztéshez kapcsolódó dokumentációkat, terveket hirdetményi közzététel útján 21 napig hozzáférhetővé kell tenni és ezen idő alatt azokra az érintett nyilvánosság észrevételeket tehet;

a polgármester biztosítja, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos döntés meghozatalakor a bizottsági állásfoglalást és az érintett nyilvánosság észrevételeit a tervezett fejlesztés kialakításakor kellő mértékben figyelembe vegyék.
	Döntést nem igényel.

A tervezési területet kijelölt veszélyességi övezet nem érinti.

	Államig.

2.2.3.
	Budapest I. kerület Duna folyam parti részterülete a nagyvízi meder, a parti sáv, a vízjárta és a fakadó vizek által veszélyeztetett területek használatáról, hasznosításáról, valamint a folyók esetében a nagyvízi mederkezelési terv készítésének rendjére és tartalmára vonatkozó szabályokról szóló 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 83/2014. (III. 14.) Korm. rendelet] alapján nagyvízi medernek, illetve parti sávnak minősül.

Tárgyi területre vonatkozóan a környezeti vizsgálat készítését a Duna folyam medre és parti sávja miatt indokoltnak tartom. A vizsgálat során az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005 (I. 11.) Korm. rendelet 4. számú mellékletében meghatározott tartalmi követelményeken túl ki kell térni a vízminőségvédelmi intézkedésekre.
	Elfogadásra javasolt. 
A Fővárosi Közgyűlés 1258/2017. (08. 30.) Főv. Kgy. határozata alapján Környezeti vizsgálat – értékelés készült, a környezetvédelemért felelős szervek előzetes tájékoztatási szakasz során adott észrevételeik alapján. A kidolgozott dokumentáció a véleményezési szakaszban a DÉSZ dokumentációjával együtt véleményezésre kiküldésre került. 



	Államig.

2.2.4.
	Az övezeti besorolásoknál az alábbiak figyelembe vételét javasoljuk:

· A Duna folyam, parti sávját szabadon kell hagyni, a parti sávban a mederfenntartási munkákat akadályozó állapot nem tartható fenn. A parti sávot a 83/2014.  (III. 14.) Korm. rendelet szabályozza.

· A Duna folyam parti sávját célszerű vízgazdálkodási övezetbe sorolni.

Vízgazdálkodási övezet nem lehet a jogszabályban meghatározott parti sávnál kisebb.
	Elfogadásra javasolt. 
A tervezési területen található övezetek besorolása megfelel a területre hatályos településrendezési eszközök szerinti övezeti besorolásnak, új övezet nem került kijelölésre.

	Államig.

2.2.5.
	Az új létesítmények elhelyezésével, valamint az övezeti besorolásokkal kapcsolatban az alábbiak figyelembe vétele szükséges:

· A vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] 3. § (1) bekezdése alapján „A vízimunka elvégzéséhez, vízilétesítmény megépítéséhez (átalakításához, megszüntetéséhez) szükséges vízjogi létesítési engedélyt az építtető, a tulajdonos vagy a vagyonkezelő köteles megszerezni.” A kérelemhez a vízjogi engedélyezési eljáráshoz szükséges kérelemről és mellékleteiről szóló 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendeletben [a továbbiakban: 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet] meghatározott engedélyezési terveket kell csatolni, és azokat meg kell küldeni a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóságnak (továbbiakban: FKI).

· A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja alapján „A vízjogi engedély az engedélyes kérelmére módosítható, amennyiben az engedélyes a vízilétesítményt át akarja alakítani, vagy az engedélyben meghatározott műszaki megoldástól eltérően kívánja megterveztetni, megépíteni, illetőleg üzemeltetni, továbbá a vízhasználatot az engedélytől eltérő módon (mértékben) kívánja gyakorolni.”
· Amennyiben az érintett területeken a közüzemi ivó-, csapadék-, és szennyvízhálózat kiépítése, átépítése, megszüntetése válhat szükségessé, a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapján vízjogi létesítési engedélyt kell kérni az FKI-tól a fentiek szerint.

· Amennyiben az érintett területen tervezett beruházások, tevékenységek a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 1. számú mellékletének 25. pontja alapján meghatározott vízimunka kerül elvégzésre, illetve a 26. pontja alapján meghatározott vízilétesítmény fogalma alá tartozó műtárgy, berendezés kerül építésre, létesítésre (pl.: vízkivételi létesítmény), a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapján vízjogi létesítési engedélyt kell kérni az FKI-tól.

· Amennyiben az érintetett területen vízjogi engedéllyel nem rendelkező vízilétesítmények kerületek kialakításra, vízjogi fennmaradási engedélyt, amennyiben új vízilétesítmény kerül kialakításra, vagy a meglévő vízilétesítmény rendezését, megszüntetését tervezik, abban az esetben vízjogi létesítési engedélyt kell kérni az FKI-tól.

· Amennyiben az érintett területen kommunálistól eltérő szennyvizek tisztítására építőipari műszaki engedéllyel, vagy CE megfelelőségi jelöléssel nem rendelkező berendezés kerül létesítésre, abban az esetben a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapján vízjogi létesítési engedélyt kell kérni az FKI-tól.

· Amennyiben az előkezelők ÉME engedéllyel vagy CE megfelelőségi jelöléssel rendelkeznek, az arra vonatkozó bizonyítvány másolatának csatolásával, a felszíni vízek minősége védelmének szabályiról szóló, módosított 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 3. számú melléklete szerint összeállított dokumentáció alapján a műszaki átadás-átvételi eljárás lezárását, vagy annak hiányában a berendezés üzembe helyezését követő 30 napon belül kibocsátási engedélyt kell kérni az FKI-tól.

· Amennyiben a Duna folyam nagyvízi medrében bármilyen tevékenységre kerül sor, csak a meder kezelőjének hozzájárulásában foglalt kikötések/előírások maradéktalan betartása mellett történhet.

· Amennyiben a terület rendezése során felszíni víztest medrét érintő beavatkozásra kerül sor vagy a későbbiekben kialakításra kerülő csapadékvíz elvezető rendszer élővízfolyást érint, a tevékenységre a kivitelezés megkezdése előtt vízjogi létesítési engedélyt kell kérni. A vízjogi létesítési engedélyes tervdokumentációt a 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet figyelembevételével kell elkészíttetni, arra feljogosított, megfelelő tervezői jogosultsággal rendelkező tervezővel. Az elkészült vízjogi létesítési engedélyes terveket be kell nyújtani az FKI-ra vízjogi létesítési engedélyezés céljából. A kivitelezés csak érvényes és jogerős vízjogi létesítési engedély birtokában kezdhető meg.
· A meglévő csapadékvíz elvezető rendszerek karbantartásáról az üzemeltető, kezelő köteles gondoskodni.

· A csapadékvíz elvezető rendszerek befogadóiba – élővízfolyásba vezetés és szikkasztással történő elhelyezés esetében is – csak tiszta csapadékvíz vezethető.

· A telken belüli szennyvízhálózat házi szennyvízhálózatnak minősül, mely a felhasználási helyen keletkező szennyvíz összegyűjtését szolgáló – az ingatlan alkotórészét képező – vezeték, amelynek létesítése, valamint üzemeltetése a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. évi törvény [a továbbiakban: 2011. évi CCIX. törvény] 2. § 10. alpontja, valamint a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet] 55. § és 55/A. § alapján nem vízjogi engedély köteles tevékenység.

· A telken belüli ivóvízhálózat házi ivóvízhálózatnak minősül, a felhasználási hely ivóvízfogyasztását biztosító – az ingatlan alkotórészét képező – vezeték, amely a vízkivételi helyig szállítja a vizet, valamint annak kiegészítő elemei (így különösen vízmérő berendezés elhelyezésére szolgáló akna), melynek létesítése, valamint üzemeltetése a 2011. évi CCIX. törvény 2. § 9. és 11. alpontja, valamint az 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 55. § és 55/A. § alapján nem vízjogi engedély köteles tevékenység.

· A vízbázis védőterületeken maradéktalanul be kell tartani a mindenkor érvényes kijelölő határozatban megadott, a védőidommal és a védőterülettel érintett ingatlanok használatára vonatkozó és a védelem érdekében szükséges használati, valamint igénybevételi korlátozásokat.

Az FKI-KHO az egyes konkrét létesítmények építési és használatbavételi engedélyezése során az engedélyező hatóság megkeresésére szakhatósági állásfoglalást ad ki. A szakhatósági állásfoglalásban megadja a szükséges kikötéseket, amelyek betartása mellett a felszín- és felszín alatti vizek mennyiségi, minőségi és áramlási viszonyaira, az árvíz- és a jég levonulására, valamint a földtani közeget érintően káros hatás bekövetkezése nem valószínűsíthető.

Budapest I. kerület Duna-parti szakasz területe a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken levő települések besorolásáról szóló 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet melléklete alapján felszín alatti víz szempontjából érzékeny, valamint felszín alatti vízminőség védelmi szempontból kiemelten érzékeny.
	Elfogadásra javasolt. 
A terv készítése során figyelembevételre kerültek a kapott tájékoztatásban foglaltak.


	3. 
	Budapest Főváros Kormányhivatala III. kerületi Hivatala Közlekedés Felügyeleti Főosztály Útügyi Osztály

	
	(Ügyiratszám: BF/UO/NS/A/402/1/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

3.1.
	A rendelettervezettel kapcsolatban közlekedési szempontból nem emelünk kifogást.

A tervezett közlekedésfejlesztések közül a rakparton a közös kerékpáros és gyalogos felületek lehetőség szerinti megszüntetésével egyet értünk.
	Döntést nem igényel.

	Államig.

3.2.
	Az Erzsébet hídon a budai irányú buszsáv nélkülözhetősége forgalmi adatokkal nincs igazolva, így a kétoldali, irányhelyes kerékpársáv kialakítása érdekében a buszsáv megszüntetésére tett javaslatot nem tartjuk elfogadhatónak.
	Részben elfogadásra javasolt

A javaslatnak szabályozási vonzata nincsen. A dokumentációban szereplő javaslat nem kerül elvetésre, de az alátámasztó munkarész kiegészítésre kerül azzal, hogy csak forgalmi méretezés megfelelősége esetén valósítható meg.

	Államig.

3.3.
	Az alsó rakparti parkolóhelyek úttengellyel párhuzamosan történő kialakítását támogatjuk, azonban az átalakítást megelőzően a megszűnő, gyakorlatilag P+R parkolóként működő parkolóhelyeket a város külsőbb területein szükségesnek tartjuk P+R parkoló létesítésével pótolni.

Kérem a fenti véleményünk szíves tudomásulvételét.
	Elfogadásra javasolt.

Az alátámasztó munkarész ennek megfelelően kiegészítésre kerül.


	4. 
	Budapesti Rendőr-főkapitányság Rendészeti Szervek Közlekedésrendészeti Főosztály

	
	(Ügyiratszám: 01000-15960/2/2017 ált.)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

4.1.
	SZAKHATÓSÁGI ÁLLÁSFOGLALÁS

A DÉSZ X ütem Budapest I. kerület Duna-parti szakasz rendezésével kapcsolatos módosítás ellen kifogást nem emelek.

INDOKLÁS

A helyszín megtekintése, valamint a megjelölt településrendezési eszköz tervezetének áttanulmányozása megtörtént.

Közlekedésrendészeti, közlekedésbiztonsági szempontból problémát nem tapasztaltam.
	Döntést nem igényel.


	5. 
	Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály Közegészségügyi Osztály I.

	
	(Ügyiratszám: BP/FNEF-TKI/02000-2/2018, BP/FNEF-TKI/02001-2/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

5.1.
	A megalapozó vizsgálatban és az alátámasztó munkarészben foglaltak alapján a BFKH közegészségügyi szempontból a tervezetet elfogadja, az alábbi észrevétellel:

- A BFKH nyilvántartása szerint a tervezés alá vont területrészen találhatók a Budapest I. kerület B-4, B-5, B-6, a Budapest Xl. kerület B-49 OKK kútkataszteri számú kutak és a Rác Nagy Forrás megnevezésű forrás helye illetve védőterülete.

A vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint az ásványvíz kutak védőterületét, védőidomát az építési szabályzat készítés során figyelembe kell venni. A létesítmények tervezésekor a rendelet 5. számú mellékletének figyelembevételével kell eljárni.

Továbbá a létesítmények tervezésekor tekintettel kell lenni a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet előírásaira is.


	Részben elfogadásra javasolt.

A kutak kijelölésre kerültek az egyeztetésre megküldött anyagban. A kutak és forrás védőterületeinek felszíni metszete nincs.
A Megalapozó munkarész 1.6.1.1 fejezete az alábbiakkal egészül ki:

„A területet érinti a Xl. kerületben található B-49 OKK kútkataszteri számú kút védőterületei is.

A kutak és források védőterületeinek ugyanakkor felszíni metszetei nincsenek, azonban létesítmények tervezésekor a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 2. számú és 5. számú mellékletének figyelembevételével kell eljárni.”

A Megalapozó munkarész 3.2.6.1. Ivóvízellátás fejezet az alábbiakkal egészül ki:

„A kutak és források védőterületeinek/védőövezeteinek felszíni metszetei nincsenek, azonban létesítmények tervezésekor a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 2. számú és 5. számú mellékletének figyelembevételével kell eljárni.”


	6. 
	Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság

	
	(Ügyiratszám: 00206-0036/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

6.1.
	Tárgyi tervezési terület egyrészt a Budapest II. ker., Lukács-fürdő, és Budapest XIII. ker., Margitsziget II (Magda) kút vízbázis előzetesen meghatározott hidrogeológiai „B" védőövezetét, másrészt a Budapest XI. kerület Gellért-, Rudas-, Rácz gyógyfürdők előzetesen meghatározott hidrogeológiai „A" védőterületét érinti. Az Igazgatóságunkon rendelkezésére álló információk alapján a felsorolt vízbázisok kijelölésére irányuló eljárások a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi Hatósági Osztálya előtt jelenleg folyamatban vannak. A védőidomok elhelyezkedésére vonatkozó információkkal kapcsolatban javasoljuk az üzemeltető Budapest Gyógyfürdői és Hévizei Zrt.-t megkeresését. A tervezett területhasználat során szükségesnek tartjuk „a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről" szóló 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet előírásainak betartását.
	Részben elfogadásra javasolt.

A Lukács-fürdő, Margitsziget II. (Magda) kút hidrogeológiai „B” védőidom felszíni vetülete csak előzetesen lett meghatározva, hatósági határozattal történő kijelölése a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság részéről ez idáig még nem történt meg.

A Gellért-, Rudas-, Rácz gyógyfürdők előzetesen meghatározott hidrogeológiai „A" védőterületének hatósági határozattal történő kijelölése a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság részéről ez idáig még nem történt meg.

A Megalapozó munkarész 1.6.1.1 fejezete az alábbiakkal egészül ki:

„A tervezési területet érinti a Lukács-fürdő, Margitsziget II. (Magda) kút hidrogeológiai „B” védőövezete, valamint a Gellért-, Rudas-, Rácz gyógyfürdők hidrogeológiai „A" védőterülete, azonban ezen védőövezetek/védőterületek kijelölése csak előzetesen meghatározott, hatósági határozattal történő kijelölésük a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság részéről ez idáig még nem történt meg.”

	Államig.

6.2.
	A „KÖTET MEGALAPOZÓ VIZSGÁLAT ALÁTÁMASZTÓ JAVASLAT X. ütem l. kerületi Duna-part területére" című dokumentáció alábbi fejezetei ellentmondásos információkat tartalmaznak a FINA 2017. évi Úszó-, Vízilabda-, Műugró, Műúszó és Nyíltvízi Világbajnokság megrendezéséhez szükséges óriás ugrótorony alépítményének visszabontásával kapcsolatban:

1.4.1.8. KÖZTERÜLETEK VÍZKAPCSOLATA

26. oldal

„A mederbe épített beton alapzat későbbi hasznosításának reményében nem került elbontásra. A döntés eredményeként jelenleg is kedvezőtlen állapot áll fent; a beton alapzat jelentős akadályt képez a vízi közlekedés és az árvízi védekezés számára, a városképben zavaró elemként jelenik meg. Az építmény hosszabb távon történő megtartása településképi szempontból zavaró, ezért elfogadhatatlan a világörökségi védelem alatt álló területen."
1.8.1 VÍZRAJZI VESZÉLYEZTETETTSÉG

66. oldal

„Az alépítmény ez idáig nem került elbontásra, sőt hosszabb távú hasznosítását tervezik, ezért jelenlétének kedvezőtlen árvízi és egyéb hatásaival továbbra is számolni kell."
	Elfogadásra javasolt.

Az 1.4.1.8. KÖZTERÜLETEK VÍZKAPCSOLATA fejezet véleményben jelzett bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„A mederbe épített beton alapzat későbbi hasznosításának reményében még nem került elbontásra. Emiatt A döntés eredményeként jelenleg is kedvezőtlen állapot áll fent; a beton alapzat jelentős akadályt képez a vízi közlekedés és az árvízi védekezés számára, a városképben zavaró elemként jelenik meg. Az építmény hosszabb távon történő megtartása településképi szempontból zavaró, ezért elfogadhatatlan a világörökségi védelem alatt álló területen."
Az 1.8.1. VÍZRAJZI VESZÉLYEZTETETTSÉG fejezet véleményben jelzett bekezdése az alábbiak szerint módosul:

„Az alépítmény ez idáig még nem került elbontásra, sőt hosszabb távú hasznosítását tervezik, ezért jelenlétének kedvezőtlen árvízi és egyéb hatásaival a bontás megtörténtéig mindenképpen továbbra is számolni kell."

	Államig.

6.3.
	3.2.8. KATASZTRÓFA VÉDELEM, ÁRVÍZVÉDELEM

106. oldal

„2017-ben a Batthyány tér előtt épült meg a Duna elsődleges levezető sávját érintve a FINA 2017. évi Úszó-, Vízilabda-, Műugró, Műúszó és Nyíltvízi Világbajnokság megrendezéséhez szükséges óriás ugrótorony alépítménye az előzetes tervek alapján ideiglenes jelleggel. Az óriás ugrótorony alépítményének bontása megkezdődött, jelenleg is folyamatban van."
Tájékoztatjuk Önöket, hogy a betonalapzat visszabontásra kerül a MÉLYÉPTERV KOMPLEX Zrt. által készített 17.03-1841 tervszámú, „Batthyány téri óriás ugrótorony alépítménye Vízjogi megszüntetési engedélyezési terv" terve alapján, melyre 2017. november 22-én vízjogi megszüntetési engedélyt kapott (engedély száma: FKI-KH0:107-32/2017) és melynek kivitelezése folyamatban van.

Javasoljuk a fentiekkel ellentétes megállapítások törlését a dokumentumból.

A rendezési tervek véleményezési eljárásaiban továbbra is részt kívánunk venni.
	Elfogadásra javasolt.


	7. 
	Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság

	
	(Ügyiratszám: 1483/1/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

7.1.
	Tekintettel a tárgyi tervezési terület meglévő természeti adottságaira Igazgatóságunk a benyújtott dokumentáció szerinti rendelet-tervezet és annak mellékletét (1.a., 1.b. mellékletek) képező szabályozási tervlapok tartalmával kapcsolatban észrevételt nem kíván tenni, a tervdokumentáció jóváhagyását táj- és természetvédelmi szempontból elfogadhatónak tartja.


	Döntést nem igényel.


	8. 
	Országos Atomenergia Hivatal

	
	(Ügyiratszám: OAH-2018-00057-0111/2018 (AL))


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

8.1.
	A tervezési terület figyelembe veendő közelségében, az OAH hatáskörébe tartozó létesítményként az MTA Energíatudományi Kutatóközpont kutatóreaktora, és a Budapesti Műszaki Egyetem oktatóreaktora üzemel.

Tájékoztatom ugyanakkor, hogy a Duna-parti építési szabályzat (DÉSZ) X. ütem I. kerületi, Duna-parti szakasz területére vonatkozó módosítása, az elhatározott célok és a kimutatott hatások alapján, az OAH hatás- és feladatköreit nem érinti.

Felhívom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § {6) bekezdése értelmében, a nukleáris létesítmény 30 km-es körzetében mindazon veszélyes létesítmények és tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabály védőtávolság kijelölését írja elő, az engedélyezést végző hatóság az eljárása megindításáról tájékoztatja a biztonsági övezetet kijelölő szervet (az OAH-t), valamint a nukleáris létesítmény engedélyesét. Az ilyen eljárásban az OAH és a Korm. rendelet szerinti engedélyes ügyfélnek minősül.

Az elfogadott településrendezési eszközökről az EljR. 43. § (2) bekezdésének megfelelően kérünk tájékoztatást!
	Döntést nem igényel.


	9. 
	Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Építményengedélyezési Osztály

	
	(Ügyiratszám: EE/5780-2/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

9.1.
	A terület gazdasági és idegenforgalmi fejlődéséhez elengedhetetlen hírközlési ellátás fejlesztése. Az EU 2020 Stratégiában foglalt és a Magyar Kormány által a szélessávú lefedettséggel kapcsolatban kitűzött 2018. évi célok teljesítéséhez szükséges a vezetékes és vezeték nélküli hírközlési hálózatok fejlesztése.

A Hatóság felhívja a figyelmet, hogy a „Digitális Nemzet Fejlesztési Program" második ütemében Közép-Magyarországon is elkezdődhetnek a szükséges fejlesztések.

A hírközlési szolgáltatók elkötelezettek a "Digitális Jólét Program" mellett, így jelentős hálózat fejlesztéseket hajtanak végre egyaránt vezetékes és vezeték nélküli hálózatán az elkövetkezendő 2 év során. E fejlesztések közt saját és állami finanszírozású optikai hálózat fejlesztési projektek is futnak, és ezen projektek, több tízezer háztartást érintenek.

A megvizsgált településrendezési eszközök elfogadása ellen a Hatóság kifogást nem emel.


	Döntést nem igényel.


	10. 
	Budapest Főváros Kormányhivatala I. Kerületi Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály

	
	(Ügyiratszám: BP-01/007/00784-3/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

10.1.
	A II. kötet megalapozó vizsgálat 1.4.4.5. pontja tartalmazza a védelemmel érintett épített értékek és területek térképi ábrázolását, ill. a védett ingatlanok felsorolását. A műemlékileg védett objektumok felsorolása pontatlanságokat tartalmaz. A kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet 3. § (1) c) pont szerint a központi, közhiteles örökségvédelmi nyilvántartás vezetésére a kulturális örökség védelméért felelős miniszter rendelkezik hatáskörrel, mely hatáskört a Miniszterelnökség Társadalmi és Örökségvédelmi Ügyekért, valamint Kiemelt Kulturális Beruházásokért Felelős Helyettes Államtitkárság Kulturális Örökségvédelmi és Kiemelt Fejlesztési Főosztály gyakorolja. Ezért az örökségvédelmi nyilvántartás naprakész közhiteles adatait a Miniszterelnökségtől kell beszerezni.


	Elfogadásra javasolt. A megalapozó vizsgálat a Miniszterelnökség Kulturális Örökségvédelemért Felelős Helyettes Államtitkár 2017. március 28-án kelt levelének mellékleteként megküldött adatszolgáltatás alapján készült.

	Államig.

10.2.
	A rendelkezésemre álló - tájékoztató jellegű - nyilvántartási adatok alapján az alábbi adatok, módosítása, pontosítása, kiegészítése szükséges:

· A 15133 [67] Tabáni középkori romok és a 15914 [1120] Gellérthegyi díszvilágítás transzformátorháza általános műemléki védelem alatt álló nyilvántartott műemléki érték státuszú épületek
	Elfogadásra javasolt.

 Az 1.4.4.5. fejezetben a műemlékeket felsoroló táblázat javításra kerül.

	Államig.

10.3.
	· A vizsgált területen helyezkedik el, de a listában nem szerepel a Fő u. 9-11. sz. 14408 hrsz. [30816] azonosító számú nyilvántartott műemléki érték státuszú lakóház (Andrássy Palota).
	Elfogadásra nem javasolt.

A megalapozó vizsgálat elkészítéséhez kapott adatszolgáltatásban a 14408 hrsz.-ú telken álló, helyesen Fő utca 11-13. szám alatti épület nem szerepelt. Az adatszolgáltatás alapján műemlék a két mellette álló, a 14407 hrsz. és Fő utca 9, szám alatti, valamint a 14409 hrsz. Fő utca 15. szám alatti épület.

	Államig.

10.4.
	· A vizsgált területen helyezkedik el, de a listában nem szerepel a Fő u. 41. sz. 14448/3 hrsz. 15155 {41] azonosító számú műemlék (volt Erzsébetiek temploma) és a Fő u. 43. sz. 14448 hrsz. 15154 [43] azonosító számú műemlék (volt Marczibányi-féle menház).

Fentiek értelmében az örökségvédelmi nyilvántartási adatokat a Miniszterelnökség adatszolgáltatása alapján kell a terven feltüntetni. A BFKH I. Kerületi Hivatala fenti adatszolgáltatása tájékoztató jellegű.
	Elfogadásra javasolt.

Az 1.4.4.5. fejezetben a műemlékeket felsoroló táblázat kiegészítésre kerül.

	Államig.

10.5.
	A II. kötet megalapozó vizsgálat 1.4.1.3. pontja a beépítésre nem szánt és a beépítésre szánt területek megoszlását tárgyalja. Itt célszerű aktualizálni az említett két ingatlan jelenlegi helyzetét: a Clark Ádám téri Fő u. 2. sz. telken már felépült a szálloda, a Corvin téren lévő Budai Művelődési Ház műemléki rekonstrukciója folyik, magántulajdonú lakás már nem található benne.


	Részben elfogadásra javasolt.

Az 1.4.1.2. fejezetben a „Jelenlegi területhasználat” térképen a Clark Ádám téri telek a szálloda felépítése miatt nem alulhasznosított, a térkép javításra kerül. A megalapozó vizsgálat készítésének idején a szálloda építése folyamatban volt, a leírás aktualizálásra kerül.

Az 1.4.1.4. fejezetben a Budai Művelődési Ház leírása az alábbiak szerint módosul:

„Másik jelentős kulturális intézmény a Budai Művelődési ház, melynek épülete csak részben szolgálja kulturális funkciót, mivel több magántulajdonú lakás is található az épületben.”

	Államig.

10.6.
	A program alátámasztó munkarésze az átfogó célok és változtatási szándékok vonatkozásában figyelembe veszi az örökségvédelmi szempontokat, a terület történeti értékeit. A dokumentációban megfogalmazott javaslatok és szabályozási koncepció elemeivel örökségvédelmi szempontból egyetértek.

Tájékoztatom Főépítész urat, hogy a dokumentációban szereplő környezeti vizsgálatra a BFKH I. Kerületi Hivatalának nincs hatásköre, erre az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3. melléklete szerint Budapest Főváros Kormányhivatala jogosult.

Ezért a Környezeti Vizsgálatra vonatkozó I. kötet dokumentációt és a CD mellékletet véleményezésre átadtam a BFKH Építésügyi és Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztályának.
	Döntést nem igényel.


	11. 
	Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály

	
	(Ügyiratszám: PE-06/KTF/7189-1/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	
	
	

	Államig.

11.1.
	Táj- és természetvédelmi szempontból:

A DÉSZ készítésének X. üteme által érintett ingatlanok határosak az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvényben lehatárolt országos ökológiai hálózat övezetével és a tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület övezetével.

A véleményezési anyag II. kötetében (Megalapozó vizsgálat, Alátámasztó javaslat) bemutatott tervezési területet érintő módosítások várhatóan nem lesznek kedvezőtlen hatással természetvédelmi szempontú kijelöléssel érintett területekre, értékekre.
Az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet] 1. § (3) a) pontja értelmében a település egy részére készülő szabályozási tervnél, illetve helyi építési szabályzatnál a várható környezeti hatások jelentőségének eseti meghatározása alapján dönthető el a környezeti vizsgálat szükségessége.

A 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet szerint elkészített környezeti vizsgálat felépítését a Járási Hivatal rendben találta, tartalmával kapcsolatban észrevételt nem tesz.

A 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet 38. §-a alapján, Duna-parti építési szabályzat (DÉSZ) X. ütem, Budapest I. kerületi Duna-parti szakaszra vonatkozó építési szabályzat készítése tárgyában benyújtott dokumentációval kapcsolatban, a Járási Hivatal nem emel kifogást.

Jelen vélemény nem helyettesíti a tervezett fejlesztések megvalósításához szükséges engedélyek beszerzését, illetve a Járási Hivatal bevonását az egyes eljárásokba a hatáskörébe utalt szakkérdések vonatkozásában.
	 Döntést nem igényel


	12. 
	Budapest Főváros Kormányhivatala Építésügyi és Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály

	
	(Ügyiratszám: BP/1006/00079-3/2018.)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	Államig.

12.1.
	A fent megjelölt hivatkozási számon és tárgyban küldött megkeresésükre a 2/2005. (i.11.) Kormányrendelet 7. § (4) bekezdésében foglaltak alapján nyilatkozom, hogy műemlékvédelmi és régészeti örökségvédelmi szempontból Budapest Duna-parti Építési Szabályzat X. ütem I. Kerület környezeti vizsgálata nem megfelelő, ugyanakkor a megalapozó vizsgálat alátámasztó javaslata megfelelő.
Megállapítom, hogy a megküldött környezeti vizsgálat nem tárgyalja megfelelően a terület műemléki és régészeti értékeit, illetve a szabályozást követően, várhatóan azokra gyakorolt hatásokat. A 3.2.2. „Egyedi tájértékek, műemlékek” címet viselő fejezetben, amely már elnevezésében is helytelen, eltér fenti rendelet által előírt (3.6.1.1. környezeti elemek: föld, levegő, víz, élővilág, épített környezet, ez utóbbi részeként építészeti és régészeti örökség) és az Önkormányzat által elfogadott tematikától, forrásként a TÉKA adatbázist veszi alapul, azonban a régészeti és műemléki értékekről, világörökségi várományos helyszínekről a Miniszterelnökség vezet közhiteles adatbázist. A környezeti vélemény még a felsorolás szintjén sem említi meg, hogy a terület világörökségi helyszín része.
	Elfogadásra javasolt.

A kapott vélemény alapján a környezeti vizsgálat kiegészítésre, javításra kerül.

	Államig.

12.2.
	A megküldött anyag mellékletei között található a Miniszterelnökség Kulturális Örökségvédelemért felelős Helyettes Államtitkár 2017. március 28-án aláírt Mártonffy Miklós főosztályvezető részére megküldött KÖHÁT/KÖF/622/2(2017) számú levele. Ebben több örökségvédelmi vonatkozású kitétel is olvasható, ezeket az anyagokat azon egyik dokumentáció sem tartalmazza.
	Döntést nem igényel.
A megalapozó vizsgálat és alátámasztó javaslat a Miniszterelnökség Kulturális Örökségvédelemért Felelős Helyettes Államtitkár 2017. március 28-án kelt levelének mellékleteként megküldött adatszolgáltatás alapján készült, a II. kötet 1. Helyzetfeltáró és helyzetelemző munkarész 1.4.4. Az épített környezet értékei fejezetben felsorolásra kerültek az örökségvédelmi elemek, valamint a 3. Alátámasztó munkarész 3.3.1. szabályozás elemeinél is leírásra kerültek.

	Államig.

12.3.
	Ezúton szeretném megjegyezni, hogy a környezeti értékelés szükségességének megítélésére, annak tárgyára vonatkozóan Budapest Főváros Kormányhivatala Építésügyi és Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi Felügyeleti Főosztály Örökségvédelmi Osztály (továbbiakban: BFKH Örökségvédelmi Osztály) nem kapott megkeresést. Jelen megkeresés is áttétel útján került a BFKH Örökségvédelmi Osztályhoz.
	Elfogadásra nem javasolt.

A vonatkozó kormányrendelet Budapest Főváros Kormányhivatalát jelöli meg, előzetesen Budapest Főváros Kormányhivatala I. kerületi Építésügyi és Örökségvédelmi Osztálya lett megkeresve, akik nem jelezték sem az illetékesség hiányát, sem nem nyilatkoztak a szükségességről.

	Államig.

12.4.
	A régészeti lelőhelyekkel, nyilvántartott műemléki értékekkel, világörökségi és világörökségi várományos helyszínekkel kapcsolatban a Miniszterelnökség Örökségvédelmi Hatósági Főosztály Örökségvédelmi Nyilvántartási Osztály szolgáltathat adatokat. Az adatszolgáltatás módjáról a http://forsterkozpont.hu/nyilványtartas honlapon tájékozódhatnak. Aktuális elérhetőségük azonban az alábbi: 1014 Budapest, Táncsics M. u. 1., 1357 Budapest, Pf. 6.; 06-1-896-7778. E-mail címük változatlan: nyi@me.gov.hu
Ugyanakkor megállapítom, hogy a megalapozó vizsgálat alátámasztó javaslata örökségvédelmi szempontból megfelelő.
	Döntést nem igényel

	Államig.

12.5.
	Mindezek alapján a környezeti vizsgálatot a megalapozó vizsgálat alátámasztó javaslatával együtt tudjuk elfogadni, ezt kérjük hivatalosan rögzíteni.
	Elfogadásra javasolt. 

	Államig.

12.6.
	Fentiekhez kapcsolódóan a Duna-parti Építési Szabályzat szabályozási tervlapján az ˇOrszágos (Nemzetközi) művi értékvédelem” alatt kérjük a műemléki és régészeti, valamint világörökségi értékeket külön jelölni.
	Elfogadásra nem javasolt

A tervlapon a tervezési terület adottságaiból adódóan, a szabályozási elemek ábrázolása és megfelelő értelmezhetősége miatt nem kerültek ábrázolásra grafikusan az említett elemek, ezért a Szabályozási tervlap jelmagyarázatának Védelem, korlátozás, kötelezettség elemeinél az I. Országos (Nemzetközi) művi értékvédelem elemei között feltüntetésre került, hogy a teljes tervezési terület világörökségi helyszín, műemléki környezet és nyilvántartott régészeti lelőhely a Miniszterelnökség Kulturális Örökségvédelemért Felelős Helyettes Államtitkár adatszolgáltatása alapján.
A tervlap így minden említett elemet tartalmazza.


FŐPOLGÁRMESTERI HIVATAL
	1. 
	Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatal Kulturális, Turisztikai, Sport, Köznevelési és Szociálpolitikai Főosztály

	
	(Ügyiratszám: FPH079/289-8/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	FPH.

1.1.
	A javaslatot áttekintettük és a főosztály szakterületeivel történt egyeztetés eredményeként az abban foglalt megállapításokat, javaslatokat elfogadhatónak tartom, a tervdokumentációhoz észrevételt nem teszek.
	Döntést nem igényel.


KERÜLETEK

	1. 
	Budapest I. Kerületi Budavári Önkormányzat

	
	(Ügyiratszám: BDV/3791-2/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	KER.

1.1.
	A dokumentumok áttanulmányozása során nem merült fel kifogás vagy észrevétel az I. kerület területét érintő szabályozással összefüggésben, így a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Kormányrendelet 38. § (4) bekezdése alapján észrevételt nem teszek.


	Döntést nem igényel.


	2. 
	Budapest II. kerületi Polgármesteri Hivatal Épített Környezetért Felelős Igazgatóság Településrendezési Osztály

	
	(Ügyiratszám: XXIV-17-4/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	KER.

2.1.
	· Budapest II. kerület közigazgatási területét érintő infrastrukturális kapcsolatokra, valamint egyéb környezeti hatásokra vonatkozó, jogszabályon alapuló észrevételt nem teszek;


	Döntést nem igényel.

	KER.

2.2.
	· felhívom a figyelmet arra, hogy nincs meg a jogszabályi összhang a II. kerület Duna-parti területére vonatkozó Duna-parti építési szabályzatról szóló 29/2017. (IX.19.) Főv. Kgy. rendelet szabályozási terve és a véleményezésre átadott tárgyi tervezet között az I/57 számú partszakasz egység tekintetében, mert az elfogadott rendelet ugyanazon partszakasz egységén jelölve van, hogy „kikötő számára szárazföldi parthasználat nem biztosítható a gyalogos megközelítés hiánya miatt”, a tárgyi terven viszont nem folytatódik, illetve hiányzik ez a jelölés.


	Elfogadásra nem javasolt.

A tiltott partszakaszok hossza nem esik szükségszerűen egybe a raszterek határvonalaival. Néhány raszter esetében a tiltás csak a raszter egy részére terjed ki (lásd hidak környezete).

A II. kerületi partszakaszon a tiltás indoka, hogy a Bem rakpart lépcsősen kiépített, értékes partszakasza mentén ne várakozzanak hosszú időre kikötött hajók, illetve e szakasz elé ne is nyúljon be a Parlament épületének látványát takaró hajó (a szállodahajók hossza elérheti a 135 métert, ezért a kerület határig terjed a tiltás). 

A fentiektől függetlenül az I/56-I/55 raszterek esetében a véleményezett tervben szereplő tiltás az egykori ugrótorony alapzatának elbontása miatt feleslegessé vált, törlésre kerül.




	3. 
	Belváros Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzat Polgármesteri Hivatal

	
	(Ügyiratszám: - )


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	KER.

5.1.
	A 314/2012.(Xl.8.) Korm. rendelet 38.§ (4)-(5) bekezdésre hivatkozva a Belváros-Lipótváros V. kerület közigazgatási területet érintő infrastrukturális kapcsolatokra, valamint egyéb környezeti hatásokra vonatkozó észrevételeket Önkormányzatunk nem kíván tenni, ugyanakkor kerületi fejlesztési szándékok kapcsán együttműködési elképzeléseink és elvárásaink okán az eljárás további szakaszában részt kívánunk venni.

Kerületünk részéről a Polgármester Úr a Főépítészt jelölte ki kapcsolattartónak (8727276 -

foepitesz@belvaros-lipotvaros.hu). Kérem, az eljárás további szakaszában készült dokumentációkat a korábbiakhoz hasonlóan elektronikus úton küldjék meg részünkre.


	Döntést nem igényel.


	4. 
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbudai Polgármesteri Hivatal

	
	(Ügyiratszám: XVIII-71-6/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	KER.

11.1.
	Fenti területre vonatkozó Duna-parti Építési Szabályzat tárgyában érkezett megkeresését köszönettel vettem. A dokumentációt áttanulmányoztam, azzal kapcsolatosan észrevételt nem teszek.
	Döntést nem igényel.


	5. 
	Budapest Főváros XXI. Kerület Csepeli Polgármesteri Hivatal

	
	(Ügyiratszám: X/2685/2018)


	Ssz.
	Vélemény
	Válaszok

	KER.

21.1.
	Tárgyi szabályozási tervvel kapcsolatban észrevételt nem teszünk, mert a szabályozás hatásai nem érintik hátrányosan Budapest XXI. kerület közigazgatási területét.


	Elfogadásra javasolt. 
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