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MELLEKLET

A.) ELFOGADASRA JAVASOLT VELEMENYEK

AIG i -

9 Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyi lgazgatésag
(Ugyiratszam: 00433-0009/2014.)

Ssz. Vélemény Valasz

AlG TSZT - Kozmii észrevétel Elfogadasra javasolt. Az &tvezetés terve ismert, azonban eddig a tervdokumentaciéban

2.6. A Délpesti Szennyviztisztitd Teleppel kapcsolatosan megemlitjik még, hogy annak a Lort?lr:o szergpleltetfe zertg a magas ko'f;’.%'?f mu Zn(;egvglosnas b;zonytalfmsaga ',mit,t n92
Rackevei/Soroksari/Duna-agbél a nagy-Dunaba térténd atvezetésére, mely az elkeveredési, higitasi KEru, sof, MIVE" varharoan meg az eovetkezo 9 evben sem Iervezer a megepriese.

. . " ) : . .y PRI ... | javaslatnak megfelel6en tavlati megvaldsitando elemként a nyomvonal feltlintetésre kertil.
viszonyok miatt a kdrnyezet Iényegesen kisebb foku terhelését jelentené — vizjogi létesitési engedély
és terv all rendelkezésre. Igazgatésagunk allaspontjat figyelembe véve az atvezetés miel6bbi
megvaldsitasa indokolt.
AlG Tovabba, emlités esik az allovizek medrérdl, partjardl (alatamaszté munkarész 66.oldal). Ebben az | Elfogadasra javasolt. A javaslatnak megfeleloen a Rackevei-Soroksari-Duna agat Va, azaz
27 Osszefiiggésben utalunk ra, hogy a Rackevei/Soroksari/Duna &g jellegét, vizsebességét és mas | Alldvizek medre és partja teriiletfelnasznalasi egységbe soroljuk at.
o jellemzdket is figyelembe véve, alapvetden alléviz arculattal rendelkezik.

AlG A fentiekben taglaltak alapjan megallapithatd a Délpesti Szennyviztisztitd Telep vonatkozasaban | Megvizsgalasra keriilt, elfogadasra javasolt. A kérdéses adatok adatszolgaltatas alapjan
meghatarozott paraméterek nem helytalldak, igy példaul a kémiai oxigénigény (Kroméatos) 80 mgl/l, &s | kerlltek feltlintetésre, de az észrevételnek eleget téve fellilvizsgalatra keriltek.

28. az 0sszes foszfor 1,8 mg/l értékek sem. Hianyolhatdé még a dokumentaciobdl a tavlati prognosztizalt | A prognosztizalt szennyvizmennyiségre vonatkozé adatokat pétoljuk. Két adatsor keril majd
szennyvizmennyiség, valamint a tdbbi telep vonatkozasaban javasoljuk, az ott feltiintetett értékeket is | a tablazatba: egy keletkezd és egy szennyviztelepre keriild, miutan a csatornazottsag még
attekinteni. nem 100%-o0s.

AlG Az alatdmasztdé munkarész 126. oldalan (felszini vizvisszatartas) foglaltakkal Igazgatosagunk | Elfogadasra javasolt. A javaslatnak megfeleléen az alatamaszté munkarész kiegészitésre

29 egyetért, azonban az ehhez kapcsoloddan hosszabb tavon az egyesitett rendszer helyett az | kerlil az egyesitett rendszerii halézat tavlati szétvalasztasanak szilkségességével, valamint

e elvalasztott rendszer(i csatornazas kialakitasat javasoljuk, hiszen a csapadékvizek kizarasaval a | a tisztitotelepek ehhez mérten torténd fejlesztésével.
tisztitd telepek hatésfoka is allandd6 marad és az ily médon megmaradé vizmennyiség helyben
felhasznélhaté.
AlG Tekintettel a F@varosi Csatornazasi Milvek Zrt. kezelésében 1évé arvizvédelmi létesitmények | Elfogadasra javasolt. A Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt., mint adatszolgaltato, és mint
211 érintettségére, valamint Délpesti Szennyviztisztito Telepével kapcsolatban leirtakra, javasoljuk az | halozati- és védmuizemeltetd is tobbszdr megkeresésre kerlilt. A terv készitése soran a
U FCSM megkeresését, allasfoglalas kiadasa céljabdl beérkezett vélemények és észrevételek alapjan szamos egyeztetés tortént
AlG A benyuijtott jovahagyandd (Ill.) munkarész védelmi korlatozasi terilleteket bemutatd terviapjain a | Elfogadéasra javasolt. A vizbazisvédelmi zénahatarok a Févarosi Vizmivek Zrt. digitalis
212 Csepel-Haldsztelek vizbazis védbterileteinek hatarvonalai a KTVF: 5020-3/2008. sz&mu hatarozatban | adatszolgaltatdsa alapjan keriiltek feltlintetésre. Az észrevétel és a pontositasi kérésnek

kijelolt és a KTVF: 11490-3/2009 szdmu hatdrozatban mddositott védéterileti hatarokhoz képest
eltérést mutatnak. (A hivatkozott hatarozatok alapjan a kiils6-, valamint a hidrogeologiai ,A” és ,B”
védéterlletek nyugati hatara nem nyulik at a Duna jobb partjara, azok megkézelitéleg a folyam
sodorvonalaban futnak.) Javasoljuk targyi védéterilet hatarvonalainak pontositasat a fenti
hatarozatokban foglaltak alapjan.

eleget téve a kérdéses eltérés egyeztetését elvégeztik.

AlG

A févaros egyik kdrnyezeti kockazatot jelentd problémajat a csatornazatlan teriletekrdl 6sszegyjtott

Elfogadésra javasolt. Az FRSZ minden beépitésre szant terllet esetén kételezévé teszi a
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2.19. szennyvizek kézvetlenil Dunaba kertilése okozza. A kdzcsatorna létesités a tervezett Uj fejlesztések | teljes kdzmivesitettség meglétét, tovabba a Févarosi tervei szerint a csatornazottsag 2015
esetén alapfeltétel kell, hogy legyen, tovabba a meglévd — csatornahélézatba még be nem kapcsolt — | év végére megkézeliti majd a 100%-ot.
terliletek beépitése is mihamarabb elérendd cél.
3. Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Ilgazgatésaga
(Ugyiratszam: XIV-G-013/ 00021-2/2014.)
Ssz. Vélemény Vélasz
AIG 3.1 | Tobb teriilet esetében az Orszagos ErdGallomany Adattarban szerepld terilet erdGtelepitesre | Elfogadasra javasolt, javitasra kerl. A ,gyorsforgalmi Ut menti védofasitas” tervi elem és a
tervezett teriletként kertlt feltlintetésre, ami pontositast igényel. Ezeket a terlileteket a jelen levelem | vonatkozoé el6irasok a tervbdl torlésre keriltek, mivel az OTrT 7. § (1) bekezdésének
2. melléklete tartalmazza. A mellékletben feltlintetett teriileteket minden bizonnyal pontositani | megfeleléen ,az Orszégos Erdallomany Adattar szerint erdéteriiletnek minésilé teriiletet a
szlikséges, azonban a rendelkezésre all6 dokumentacidban a pontos megnevezéshez ingatlan | telepilésrendezési eszkézokben legalabb 95%-ban erddterlilet teriletfelnasznalasi
azonositas nem lehetséges. Ezek koziil jelentds tételt képvisel és egyenként nem keriilt részletezésre | egységbe kell sorolni”. A gyorsforgalmi utak mentén meglévd és tervezett védéfasitasok
az MO autdpalya mentén végrehajtott, és az Adattarban mar feltiintetett csereerddsitések tertilete. | ,védelmi erdd” terilletfelhasznalasi kategdriaba sorolédnak.
Ezek nem a kézlekedési teriileten beliili véderdének mindsilnek, hanem erdének.
AlG A fenti korrekciok utan az erddket érinté terlilet mérlegeket is Ujra kell szamolni, hogy elddnthetd | Elfogadasra javasolt. A tertileti mérleg Ujra elkészitésre keril. Az erdégazdalkodasi térség
3.2 legyen, teljesilnek-e az OTrT és a BATIT el6irdsai. Az erdészeti hatdsdg kivancsi arra, hogy a | és az Orszagos Erd6allomany Adattar teriletének 6sszevetése térinformatikai eszkdzokkel,
o dokumentacioban feltintetésre nem keriilt erdégazdalkodasi térség és az Orszagos ErdGallomany | a térmérték pontos meghatarozasaval torténik.
Adattar terliletének dsszevetése miként torténik.
2. szami melléklat
keriilet érintett erdSrészlet dvezetbe sorolds kifogdsolt dllapot ternészethen jelenleg
m 14, B tervezett erddként feltiintetve
EAY 2BA tervezett erddként feltiintetve
Y 90A tervezell erddként feltiintetve
X LT tervezett erddként leltintetve
ZWII GTA tervezett erddként feltintetve
EAY 6BB, C, D tervezett erddkent feltiintetve
LAY 174 tervezett erddként feltlintetve
XX 26, H tervezett erddként feltintetve
XXl 102A, 203A tervezett erddként feltlintetve
XX 202A, E tervezett erd8ként feltiintetve
xxn 358 tervezett erddként feltiintetve
Xl 40, B,C D tervezetl erddként feltintetve
AlG CE , bkt L
6 Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont
(Ugyiratszam: 00433-0009/2014.)
Ssz. Vélemény Vélasz
AIG | A miemlékek kulturalis 6rokseg védelmerdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) alapjan fennallo | Elfogadasra javasolt. A TSZT és az FRSZ a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi
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6.1.3. | védettségével kapcsolatban, és a védett ingatlanok korérél a kozhiteles nyilvantartast vezeté | LXIV. torvény (Ko6tv.) alapjan fennalld védettségekkel kapcsolatban a Lechner Lajos
hatésag, a Lechner Lajos Tudaskdzpont tud érdemben nyilatkozni, ezért kérjiik, hogy targyi | Tudaskozpont Nonprofit Kft. Epitésiigyi Dokumentaciés és Informacios Kdzpont kézhiteles
véleményezési anyagok a t6lik kapott adatszolgaltatasra hivatkozzanak. adatszolgaltatasat hasznalja fel, a forras hivatkozasanal a t6lik kapott adatszolgaltatasra
hivatkozik a terv, és az intézmény teljes neve feltlintetésre keril.
AlG Az épitett 6rokség magassagi szabalyozasaval kapcsolatban észrevételezzik tovabba, hogy azokban | Elfogadasra javasolt. A felsorolas kiegészitésre kertil: torony, kupola, egyéb épitészeti
6.1.6. az esetekben ahol Uj épllet megjelenésérdl van szo, eés a magassagi burkolosik nem hagyhatd | hangsulyt képezd épilletrész, épiiletdisz, tetddisz”. Az épiiletdisz fogalméanak értelmezése
figyelmen kivill, ott az FRSZ 3. melléklete szerint a burkolésik folé nyulo epiletrész egyedil | yyrsszletez6 volna az FRSZ szabalyozasi mifajahoz képest, ezért az killon nem keril
lehetséges alternativai a torony és a kupola, kizarva ezzel a magassagi hangsulyképzés széles meghatarozasra
kortars-épitészeti eszkoztaranak egyéb lehetéségeit. Ugyanakkor a 6. § (3) bekezdésben szerepel '
3. lehetdségként az épliletdisz kifejezés is, melynek azonban konkrétabb épitészeti tartalma nincs a
tovabbiakban pontosabban értelmezve, meghatérozva.
AIG Budapest Fvaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
8. Allami Foépitész
(Ugyiratszém BPDI010/0016-1/2014))

Ssz. Vélemény Vilasz |
AIG AFdvarosi Rendezési Szabalyzat Elfogadasra javasolt. Az OTEK eltérési dokumentacio elkészitése folyamatban van az OTEK
8.1.9. 8. Az OTEK-ban rogzitett teriiletfelhasznalasi tipusok és paramétereik nem alkalmasak tobb, | 111. § jelzett szempontrendszere szerint. A dokumentacio véglegesitése azonban csak a

févarosi karakteres varosrész szabalyozasara. Varosépitészeti szempontbdl valdban indokolt Gjabb | véleményezési eljaras lefolytatasa, lezarasa utan torténhet meg.
teriiletfelnasznalasi tipusok és eltérd paraméterek meghatérozasa, OTEK &ltalanos felmentés | A TSZT dokumentacioja mar most jelzi, hogy milyen esetekben lesz szilkséges, és réviden
alapjan. Kulén munkarészt kell 6sszeéllitani az OTEK felmentés eljarasahoz. meg is indokolja részben a terliletfelnasznalasi egységek leirasanal, részben tdmoren a
Szerkezeti terv leirasa a 9. oldalon 6sszefoglalja.
AIG 8. A Tervezet 19. §-ban szereplé eléirasa az OTEK 4. melléklete szerinti szabalyokat kotelezévé | Elfogadasra javasolt.
8.1.17. tenné az egész févarosban, holott az OTEK 42. § a helyi adottsagoknak megfeleld,
differencialt szabalyozast lehetévé teszi egyértelmien a helyi épitési szabalyzatok, a
fovarosban a keriileti épitési szabalyzatok keretében. Az FRSZ-nek nincs jogszabalyi
felhatalmazasa korlatozé rendelkezésekre, egyéltalan a parkolas szabalyozésara.
AIG 9. Az ar és belvizvédelem elemei részei az infrastruktiranak, legalabb tajékoztatd jelleggel | Elfogadasra javasolt. A javaslatnak megfeleléen mind a meglévd, mind pedig a tervezett
8.1.22. indokolt az abrazolasuk (belvizjarta teriiletek, a nagyvizi meder és hullamtér, illetve a védégatak). elemek tajékoztatd elemként szerepelnek majd a tervlapon.
AIG |. FEJEZET Elfogadasra javasolt. Bar a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet rendelkezései lehetévé teszik az
8.2.4. ALTALANOSRENDELKEZESEK eltéréseket, pl. a TSZT jelkulcsara vonatkozoan a rendelkezés a javaslatnak megfelelden

1. Arendelet teriileti hatalya, értelmez6 rendelkezések
pontositasajavasolt
1.§
(2) Az epitési szabalyzatok (a kerlleti es a fGvarosi) kidolgozasa soran az Orszagos
Teleptlésrendezési és Epitési Kovetelményekrél sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: OTEK) kiegészitésekkel és eltérésekkel, tovabba a
telepilésfejlesztési koncepciordl,  az

maddosul.

LAz épitési szabalyzatok (a keriileti és a févarosi) kidolgozasa soran a teleplilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési eszkdzbkrél,
valamint egyes teleplésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet elbirasait az e rendeletben foglalt kiegészitésekkel, az Orszégos Telepllésrendezési
és Epitési Kévetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (tovéabbiakban: OTEK)
eléirasait az e rendeletben foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel egyiitt kell alkalmazni.”
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integrélt telepllésfejlesztési stratégirol és a telepllésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes
telepllésrendezési  sajatos jogintézményekrdl szdl6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Kr.) el6irasait az e rendeletben foglaltakkal egyiitt kell alkalmazni.
A Kr. elbirasaitl val eltérésre nincs jogszabalyi felhatalmazés. (Etv. 60.§, OTEK 111.§)

AIG
8.2.6.

Az FRSZ Tervezetének részletes véleményezése
Az ésszer(ibb atlathatdsag érdekében a rendelettervezet szévegében délt betlivel vannak irva
az észrevételek és a javaslatok.
|. FEJEZET
ALTALANOSRENDELKEZESEK

1. Arendelet teriileti hatalya, értelmez6 rendelkezések
pontositasajavasolt

1.§

(3) E rendelet alkalmazasaban
A fogalommagyarazat tobb eleme az aldbbiak szerint pontositando; az eléirasokkal egytttesen
torlésre javasolt fogalmak toriése javasolt; a Tervezetben hasznalt, nem meghatéarozott,
hidnyzé fogalmakkal kiegészitend®. (Etv. 2.§, OTEK 1. sz. melléklet.)

2. Kerékparos infrastruktura: a kerékparozasra alkalmas kozlekedési kozterlletek 6sszessége
Magaénteriiletekre vonatkozéan nem irhato el6. Az infrastruktira tdgabb fogalom,
altalaban beleértendbk a kapcsolddo kiszolgald létesitmények is. A kerékpar
infrastruktura fogalma és elnevezése pontositando.

Elfogadasra javasolt. A definicio kiegészitésre keriil az alabbiak szerint: a kerékparozasra
alkalmas kdzterileti vagy kdzhasznélatu kozlekedési épitmények Gsszessége.

AIG
8.28.

4. Magaséplet: épiletszintjének legnagyobb alaprajzi mérete: az épitményszint alaprajzanak
egymastol legtavolabb 1évé két pontja kdzotti tavolsag.
Az FRSZ szintjén épliletek alaprajzi paraméterei nem hatérozhatoak meg, nincs erre
jogszabalyi felhatalmazas, térlendb. A szabalyozas szakmai szandéka tamogathatd.
Javaslat: Magasépiilet nem létesitheté savhazként; vagy: magaséplilet csak ponthazként
létesitheto;

Elfogadésra javasolt, a fogalom-meghatarozast toroltik.

AIG
8.2.9.

5. Magashéz: az a magasépiilet, amelynek az épilet legmagasabb pontja 65 méternél nem nagyobb.
Geometriai szempontbdl ,a pont nem lehet nagyobb” nem értelmezhetd, helyette
javasolt: legfeliebb 65 m lehet.

Elfogadasra javasolt. A rendelkezés az aldbbiak szerint keriil pontositasra: ,Magashaz: olyan
magasépiilet, amely esetében az épilet legmagasabb pontja legfeljebb 65 méter. ”

AIG
8.2.11.

7. Magassagi burkolésik: azon sikok altal alkotott térbeli fellilet, mely f6lé éplilet, épliletrész csak az e
rendeletben meghatarozott szabalyok szerint nyllhat, és amelyet
a) akozterileti telekhatarra allitott, a megengedett legnagyobb parkdnymagassagnak
megfeleld magassagu fiiggéleges sik, és
b) az a) pont szerinti sik felsd élétél a telekbels iranyaba emelt 45°-os ferde sik, és
c) az éplletlegmagasabb pontjat jelz8, a megengedett legnagyobb parkanymagassagnal
legfeljebb 7,0 méterrel magasabban Iévé vizszintes sik metszése hataroz meg. Aza)
pont szerinti fligg6leges sikot nem kéztertileti hatarvonalon &ll6 homlokzat esetén, annak
terepcsatlakozasi vonalara kell llitani.
A 7. pont térlendd, éplilet kialakitésara vonatkozd paraméter az FRSZ szintjén nem
hatéarozhaté meg, nincs erre jogszabalyi felhatalmazas. (Kr. 19.§) Szakmai szempontbél

Elfogadasra javasolt, a fogalom-meghatarozast térolésre kertilt.
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tipikusan KSZT-ben, kellé helyi ismeretekkel lehet csak megalapozottan szabalyozni;
Tekintettel arra, hogy a kapcsolodo elbiras is tériésre javasolt, magat a fogalmat is

torlésre javasolom.
AIG 9. Onallé kdzlekedémag: az épiileten beliili vertikalis kdzlekedést biztosito, liftet &s 16pcséhazat Elfogadasra javasolt, a fogalom-meghatarozast térolésre kertilt.
8.2.13. tartalmazoé éplletrész.
Térlése javasolt, éplilet kialakitasara vonatkoz6 paraméter az FRSZ szintjén nem
hatérozhaté meg, nincs erre jogszabalyi felhatalmazas. (Etv 2. §35.)
AIG 11. Toronyhaz: az a magaseéplilet, amelynél az épiilet legmagasabb pontja 65 méternél nagyobb, de | Elfogadasra javasolt. A szdveg az alabbiak szerint mddosul: ,Toronyhaz: olyan
8.2.15. nem haladja meg a 120 métert .nagyobb. magaséplilet, amely esetében az éplilet legmagasabb pontja a 65 métert meghaladja, de
Geometriai szempontbdl ,.a pont nem lehet nagyobb” nem értelmezhetd, helyette javasolt: | legfeliebb 120 méter.”
65 és 120 m kozétti lehet
AIG 12. Utcai homlokzatok kézétti tavolsag: a kozterilleti telekhatar felé es6, egymassal szemben &llé Elfogadasra javasolt, a fogalom-meghatarozast térolésre kerilt.
8.2.16. utcai homlokzatok kdzott, azok terepcsatlakozasanal mért legkisebb tavolsag.
Tekintettel arra, hogy a kapcsolddd el6iras is térlésre javasol, magat a fogalmat is
térlésre javasolom.
AIG 13. Utcai légtérarany: az éplilet megengedett legnagyobb parkanymagassaga és az utcaszélesség — | Elfogadasra javasolt, a fogalom-meghatarozast térolésre kerilt.
8.2.17. vagy az e rendeletben meghatérozott esetekben az el6kerttel, vagy a homlokzat kdztertilettdl valé
tavolsagaval ndvelt utcaszélesség — méretének hanyadosa.
Tekintettel arra, hogy a kapcsolddé elbiras is torlésre javasolt, magat a fogalmat is
torlésre javasolom.
AIG 14. Utcaszélesséq: a koztertileti telekhatarok kozott mért legkisebb tavolsag a terepcsatlakozasnal. Elfogadasra javasolt, a fogalom-meghatarozast térolésre kerilt.
8.2.18. |Tekintettel arra, hogy a kapcsolddo eliras is toriésre javasolt, magat a fogalmat is térliésre javasolom.
A 12-14. pont alatti térlésre javasolt fogalmakkal kapcsolatos részletes indoklas a koncepcionéalis
véleményben talalhato.
AIG Arendelet mellékletei
8.2.20.A. 2.§
a tartalmi vélemények az elbirasoknal szerepelnek
(1) Térképi és rajzi mellékletek:
a) az 1. (térképi) melléklet a tertiletfelhasznalasi egységek beépitési
s(ir(iségét és az infrastruktura elemeket tartalmazo 1:10.000 Iéptékd, 30
darab szelvénybdl allé terviap sorozat,
Javitasa javasolt: a terv szinei elmosodiak, nehezen olvashatéak. A kiilonbozo vonalas | Eifogadasra javasolt, javitasra keril. A TSZT szineihez képest azonban tovabbra is tompitott
koziti - kbzlekedesi elemek egyaltalan nem, vagy csak nehezen kilonboztethetOk | gmyalatok Keriilnek alkalmazasra annak érdekében, hogy a miiszaki infrastruktira elemei
meg, pedig ez a melléklet a meghatarozd a Kr. szerint a kbzlekedési rendszereket dominaljanak.
illetéen és nem a TSZT-ben szereplé.
AIG b) a 2. (térképi) melléklet az egyes teriiletek beépitési magassagat meghatarozé 1:35.000 Iépték Elfogadasra javasolt. Javitasra kerlil a tartalmi valtozasoknak megfelelGen.
8.2.20.B tervlap, javitasa javasolt
AIG c) a 3. (rajzi) melléklet az utcai légtérarany alapjan szamitott legnagyobb megengedett Elfogadasra javasolt, toroltik.
8.2.20.C parkdnymagassag értelmezését abrakon szemlélteti {6rlése javasolt
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AlG d) 4. (térképi) melléklet a Budapest jelen rendeletben alkalmazott z6nék lehatérolasat tartalmazo Elfogadasra javasolt. A kézteriilet szélességét a KESZ-ben kell meghatarozni. A tajékoztato
8.2.20.D0 1:100.000 |éptékdi terviap, szélességi méretek sem jelennek meg a tovabbiakban a mintakeresztszelvényeken.

e) 5. (rajzi) melléklet a kdzuti vagy vasUti fejlesztések minimalisan megvalésitandd miszaki
infrastruktira elemeit tartalmazd mintakeresztszelvények az iranyado6
terliletbiztositassal jeldlt helyeken, pontositasa javasolt
AIG f) a 6. (térképi) melléklet a szennyviztisztitd kisberendezések alkalmazhatésagat tertiletileg Megvizsgalasra keriilt, elfogadasra javasolt. A melléklet tartalmilag modosult, 5. szamd
8.2.20.E. | meghataroz6 1:100.000 Iéptékdi tervlap. tartalmilag atgondolandé mellékletként a szennyviztisztitd berendezések alkalmazhatésaganak lehatarolasait
tartalmazza.
AIG (2) Szdveges mellékletek: Elfogadasra javasolt. Az egyes terilletekhez rendelt elemek a figyelembe vett
8.2.21.B. | c)a9. melléklet tartalmazza az Infrastruktira fiiggvényében litemezetten igénybe véleményeknek megfelelen (pl: Kdzlekedési hatésag) valtoznak.
vehet, valtozassal érintett teriiletekre vonatkozé részletes feltételeket, javitasa
Jjavasolt
AIG A térképi mellékleteken feltiintetett elemek Elfogadasra javasolt, tordljlik. (A szerepeltetés szandéka abban allt, hogy az egyes térképek
8.2.22. 3.8 megtekintése nélkiil is megallapithat6 legyen ezek tartaima.)
az egész 3. § torlése javasolt, hiszen a térképeken feltiintetett jelmagyarazatok
megismétlése sziikségtelen
Az 1. melléklet kotelezd elemei
AlG Il. FEJEZET
8.2.27. ABEEPITESI SURUSEGRE VONATKOZO ELOIRASOK
koncepcionalis atdolgozéasa javasolt
4.8
(4) Amennyiben az 1. mellékleten jeldlt tobbszintes teriiletfelnasznalas esetén a Kézlekedéshez | Elfogadasra javasolt. Dominans helyett ,meghatarozd” szerepel, az 1. melléklet jelkulcsa
kapcsolado épiiletek elhelyezésére szolgald terilet (K-Kozl) a helybiztositas szempontjabol ennek megfelelden kiegészil.
dominans terlletfelhasznélas, a kiegészitd hasznélatra csak a 2,0 bs érték feletti rész vehetd
igénybe.
A ,dominancia” nem mérhet6, nem egzakt fogalom, jogszabalyban nem hasznalhaté.
Az elmult  évtized teleplilésrendezési  gyakorlata soran  egyértelmiivé  valt
alkalmazhatatlansaga.
AIG () Tobb kertilet kbzigazgatasi teriletére esé terliletfelnasznalasi egység beépitési sliriiségének | Elfogadasra javasolt. A rendelkezés a kévetkez6re mddosul: ,A kerllet kdzigazgatasi hatara
8.2.28. értékét az adott kerllet terlletére vonatkoztatva azonos értékkel kell alkalmazni. egyuttal a tertiletfelnasznélasi egység hatéra is.”
Egyszeriibb és nem félreértelmezhetd az elGiras, ha egyértelmiien rogzitésre keril,
hogy a keriileti igazgatasi hatar egyuttal teriiletfelhasznalasi egység hatara.
AlG lll. FEJEZET
8.2.39. A BEEPITESI MAGASSAGRA VONATKOZO ELOIRASOK

9. Egyéb magassagi szabalyozas teriiletei
atdolgozasa, pontositasa javasolt
10.§

(2) A 2. melléklet szerint lehatérolt védett és védelemre javasolt, magassagi korlatozassal érintett
terlleteken Uj éplilet létesitése, vagy meglévd magassagi novelése soran, annak parkanymagassaga
a) nem lehet magasabb az utcaban mért kialakult beépitésre jellemz6 magassagi értékénél és

Elfogadasra javasolt. A vitatott el6iras a kdvetkezére valtozik:

A 2. melléklet szerint magassagi korlatozassal érintett védett vagy védelemre javasolt
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b) zartsoru csatlakozas esetén nem haladhatja meg a csatlakoz6 magasabb szomszédos épiilet
utcai parkdnymagassagat. Varosképi szempontbol vitathato elbiras.

teriileteken a beépitési magassag jellemz6i

a) nem lehetnek magasabbak az utcaban kialakult beépitésre jellemzd magassagi
értékeknél, és

b) zartsorti csatlakozas esetén nem lehetnek nagyobbak a csatlakozé magassag KESZ-ben
meghatarozott értékénél..”

AIG

8.2.41.

(4) A hegyvidéki zona pesti Duna-partrol feltarul6 latvanyanak megérzése érdekében a jelen
rendeletben kiilén magassagi szabalyozassal nem érintett terlileten, a kerlileti épitési szabalyzat
megalkotasa soran a beépitési magassagot a kornyezetbe illeszkedés figyelembevételével kell
meghatarozni.
Ezt jogszabalyok barmely teriiletre késziilé KESZ tervezésére elbirjak, emiatt
torlendd. (Kr. 11.§,20.§)

Elfogadésra javasolt, torlésre keriil.

AIG

8.2.47.

11. Magasépitményekre vonatkoz6 szabalyozas
a szabalyozasi szandékok egyeztetését kbvetben javitasa javasolt
12.§

(4) Magas mditargy kizérdlag kdzcélu szolgéltatas és kbzcélu feladatellatas érdekében
a) amagasépitmények elhelyezhetésége szempontjabdl kijelolt terlileteken, és
b) a kiilonleges teriletfelhasznalasi kategdriaba sorolt tertileteken, tovabba
C) a gazdasagi terlleteken
|étesithetd.

A magas miitargy elhelyezési elbirasainak a szakmai szandéka sem érthet6. Szinte
barhova barmennyi adotorony telepithet6? A magashazak kézétt is megengedett az
6nall6 magas mditargy? Hegyvidéki erdében viszont nem lehet, ahol ésszerii lenne?
Vérosképi szempontbol elfogadhatatlan, hogy magas miitargyak létesilienek a
magashézak és a toronyhdzak kbzott, az azok szémara kijelolt teriileteken. A kilonleges
teriiletfelhasznalasu teriiletek (kérhazak, szanatériumok, vérosiizemeltetési teriiletek
stb.) mindegyikén nem javasolt megengedni magas mlitargyak elhelyezését.

Elfogadasra javasolt. A rendelkezés az alabbiak szerint keriil pontositasra:

,Magas miitargy - kizardlag kézcélu szolgéltatas és kbzcélu feladatellatas érdekében -
gazdasagi vagy kulonleges teriiletfelhasznalasi kategoriaba sorolt terilet azon részén
létesithetd, amelyen magasépitmény elhelyezhet6, de a KESZ nem teszi lehet6vé
magaséplilet létesitését.”

AIG
8.2.48.

12. Beépitésre nem szant teriiletekre vonatkozo szabalyozas
az érintett keriiletekkel egyeztetése javasolt
13.§

Elfogadasra javasolt. Az érintett kerliletek értékelték a javaslatot.

AIG
8.2.53.

) ] IV. FEJEZET ) ]
AKOZLEKEDESIINFRASTRUKTURARA VONATKOZO RENDELKEZESEK
koncepciondlisan teljes atdolgozasa javasolt

13. Kozuti kozlekedési teriilet (KOu)
14.§
(2) Tervezett|. rendli f6Uthaldzati elem megvaldsitasa soran
a) legalabb 2x2 forgalmi savos keresztmetszetet kell kialakitani,
b) felszini szakaszon kerékparos infrastruktira csak 6nalléan (kerékparat
vagy kétoldali iranyhelyes kerékpéarsav) létesithetd,

Elfogadasra javasolt. Az Uj helyett a ,tervezett” kifejezés kerlil a szdvegbe.
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c) kdzterileti parkold csak szervizutrol megkodzelithetéen Iétesithetd.

AlG (3) Tervezett 1. rendi féuthaldzati megvaldsitasa soran Elfogadasra javasolt. Az (j helyett a tervezett” kifejezés keril a szévegbe.
8.2.54. a) felszini szakaszon kerékparos infrastruktira csak 6nalldan (kerékparat
vagy kétoldali iranyhelyes kerékparsav) létesithetd,
b) szervizit nélkili kdzterlleti parkold csak Uttengellyel parhuzamosan alakithato ki.
A (2-3) bekezdés elbirésa csak a tervezett utakra lehet érvényesithet6, a meglévéknél
Szamos esetben nem biztosithato.
AIG (5) Az 1. mellékletben gyorsforgalmi Ut menti védéfasitasként jeldlt terlleten kérnyezeti terhelést Elfogadasra javasolt. A ,gyorsforgalmi Ut menti védéfasitas” tervi elem és a vonatkozd
8.2.56. csokkentd védéfasitast kell telepiteni. eléirasok a tervbdl torlésre kerlltek, mivel az OTrT ] 7. § (1) bekezdésének megfelelden ,az
Van kémyezeti terhelést nem csékkents is? Amennyiben marad, akkor Orszagos Erdééllomany Adattar  szerint  erd6terliletnek  mindsiilé  terliletet a
fogalommagyarézat sz(jkséges. A tervlapokon abrazolt, feles/eges elbirasba is foglalésa, telepi]lésrendezési eszkozOkben Iegalébb 95%-ban erdéterlilet terliletfelhasznalasi egységbe
kell sorolni”. A gyorsforgalmi utak mentén meglévé és tervezett védéfasitasok ,védelmi erdd”
terlletfelnasznalasi kategoriaba sorolodnak.
AlG 14. A helyi jelentdségui utak Elfogadasra javasolt. Az elgiras elsd részét a TSZT 2. sz&mu melléklete illetve az FRSZ 1.
8.2.58. torlése javasolt szamu melléklete indirekt médon meghatérozza (kijeldli a gyorsforgalmi utakat, az I. és II.
15.§ rendi féutakat, valamint a teleplilésszerkezeti jelentéség gy(jtéuthalozatot).
(1) A helyi jelentségu utak gydijtdut, kiszolgalout, kerékparit vagy gyalogut halozati szerepet Az elGiras masodik részének teljesitését pedig elbirja a kozutak igazgatasarol sz6l6 19/1994.
tolthetnek be, amelyet a KESZ-ben kell meghatérozni. (V.31.) KHVM rendelet 3. § (7) bekezdése: ,A helyi kbzdtnak a 2. § (2) bekezdésében
Az FRSZ-nek nincs jogszabdlyi felhatalmazasa a helyi jelentéségii  utak | meghatarozott utosztalyok valamelyikébe térténé besorolasa — a teleplilesrendezeési tervvel
kialakitésanak szabalyozaséara, mert magasabb rendii jogszabély tartalmazza, hogy | 6sszhangban — a kbzut kezelGjének a feladata”. (A helyi kozut kezelGje pedig a helyi kozutak
a KESZ-ben kell szabalyozni. A bekezdés torlése javasolt. Kr. 19.§ (1) c) kezelésének szakmai szabalyairdl szoldo 5/2004. (1.28.) GKM szerint a teleplilési
onkormanyzat.)
AIG 15. Kiemelt jelentdségii gyalogos feliiletek EIfogadésra j.avgysolt. Az eI6ir.é.s javi't'és,ra"kerijl az alabbiak 'szgri’nt: AZ 1.
8.2.63. étdolgozasa javasolt mellékletben jeldlt, szerkgzeh Je’lenﬁogeg’u korzé megr)evgzesu Utvonalakat
16.§ gyalogos vagy gyalogos és kerékparutként kell kialakitani.
(2) Az 1. mellékletben jeldlt, szerkezeti jelentdségli korzé megnevezésii ttvonalakon
agyalogos forgalom prioritasat kell biztositani, csak engedélyhez kotott
gépjarmiforgalom megengedett.
Milyen engedélyhez? Megkiilonbéztetett jelzést hasznald jarmivek?
A korz6 kialakitasakor legalabb 6 m széles gyalogosfelilletet kell biztositani, ami kizarélag az
egyéb kozlekedési elemek és kdzmii létesitmények helyigénye miatt csdkkenthetd.
Amennyiben fizikai akadaly nincs, a korzé kialakitasa soran meg kell teremteni a Duna-parttal
valé kapcsolatot.
AIG (4) Az 1. mellékletben szerkezeti jelentéségli természetkdzeli sétanyként jeldlt Elfogadésra javasolt. Az el6iras javitasra kerlil az alabbiak szerint:
8.2.65. utvonalon a természetkdzeli allapot megdrzése érdekében a sétany nyomvonalat, ,Az 1. mellékletben szerkezeti jelentGségil természetkozeli sétanyként jeldlt Gtvonalon a
szélességét és anyaghasznalatat az igénybevételtl figgben gy kell megvalasztani, természetkozeli allapot megdrzése érdekében a sétany nyomvonalat, szélességét és
hogy a legkisebb mértékben befolyasolja a természeti kdrnyezet allapotat. anyaghasznalatat az igénybevételtél fiiggéen ugy kell megvalasztani, hogy a természeti
A legkisebb mértékben” megfogalmazas nem normaszdévegbe valo. kérnyezet értékeinek megdrzése biztositott legyen.”
AlG 16. Infrastruktura fiiggvényében iitemezetten igénybe vehetd, véltozassal érintett teriiletek, és a
8.2.66.C. jelentds valtozassal érintett teriiletek bels6 kozlekedésével kapcsolatos

eléirasok
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17.§
A jelentbs valtozassal érinteft” helyett értelmes, normativ megnevezés kell. Pl.:
funkciovalto, valtozo teriiletfelhasznalasu teriilet;

Elfogadésra javasolt. A cim a 314/2012. (X1.8) Korm. rendelet 4. melléklete szerinti fogalom,
amely az észrevétel nyoman Valtozassal érintett tertiletek belsé kbzlekedésével kapcsolatos
eléirdsok névre médosul.

AlG 16. Infrastruktura fiiggvényében ilitemezetten igénybe vehetd, véltozassal érintett teriiletek, ésa | Elfogadasra javasolt, az eldirasban javasolt mddositasok atvezetésre kerulnek.
8.2.73. jelent6s valtozassal érintett teriiletek belsd kozlekedésével kapcsolatos
eléirasok
17.§
(7) Tervezett féut vagy szerkezeti jelent6ségii gy(jtdut halozati szerepkérrel rendelkezd
kozterlleten biztositani kell 6nalld kerékpéros infrastruktira (kerékparit vagy kétoldali
iranyhelyes kerékparsav) helyigényét, egylittesen legalabb 3 méter szélességben.
A févaros csak a féuthalozatra tehet elbirasokat.
AIG (8) Uj varosszerkezeti jelentéségii gy(ijtéut esetében a kdzdti gépjarmiiforgalom szamara legalabb | Elfogadasra javasolt, az el8irast toroljik.
8.2.74. 6,5 méteres burkolatszélességet kell biztositani.
A forgalmi savok megengedett legkisebb szélességét magasabb szintli jogszabaly, a
11/2001 (l11.13.) K6ViM rendelet mellékletében szabalyozza, nem févarosi hataskérbe
tartozo.
AIG 17. A parkolasi infrastrukturara vonatkozo eléirasok
8.2.76. torlése javasolt
18.§
(1) Az 1. mellékletben lehatarolt (tovabbiakban kijelolt) P+R rendszerl parkolasi létesitmények | Elfogadasra javasolt. Az elSiras torlésre keril, azonban a polgarok érdekét szem elGtt tartva,
elhelyezésére alkalmas teriilet hataran belll a parkolasi létesitmény(ek) elirt minimalis | kdzéptdvon Budapest Févaros Onkorményzata nem tekinthet el még egy 100 fér6helyes
fér6helyszama térben és idében Utemezve is kialakithato. P+R parkol6 megvalositasatol sem, annak ellenére, hogy a kis befogadd képességii
Csakhogy 100 alatti fér6hely nem tekinthet6 P+R -nek. Egyebekben a kivitelezés | parkolok valdban csekély értéket képviselnek (mivel a kis befogadoképesseg kovetkeztében
litemezése nem szabalyozandd az FRSZ szintjén. bizonytalan a parkolasi lehet8ség a létesitményt rendszeresen igénybevevék szamara).
AlG 19.§ Elfogadasra javasolt.
8.2.79.

Az OTEK 42. § el6irdsa szabalyozza a telken beliili parkolési elbirasokat, amelyekrdl
egyértelmiien a KESZ-eken beliil kell rendelkezni, az FRSZ-nek nincs jogszabélyi
felhatalmazasa ezt korlatozo elbirasokra. A keriileti énkormanyzatok hataskérének elvonasa
jogszabélyba (itk6z6. Az alébbi elbirésok valéjgban az OTEK 4. melléklete szerinti
kotelezettségeket terjesztené ki a févaros egész teriiletére jogalap nélkiil.

A 19. § térlend6.

(1) A févarosi kdzosségi kozlekedés és az egyéni kdzlekedés haldzatainak teherbirasa, valamint a
valészinisitett kdzlekedési munkamegosztas egyittes figyelembevételével az orszagos érvényi
eldirasok szerint az épitmények rendeltetésszerli hasznalatat biztositd gépjarmi elhelyezési
kételezettséget az alabbi esetekben lehet helyi (keriileti) szinten csdkkenteni:

a) a metro- és regionalis gyorsvasuti vonalak megalléinak kijarataitdl 500 méteres, HEV vonalak
megalloinak kijarataitdl mért 300 méteres tavolsagon bellil esd terlileteken legfeljebb 60%-al,
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(b) villamos vonalak 100-100 méteres savjan bellil legfeljebb 40%-al,
(c) egyéb terileteken legfeljebb 30%-al.
A kedvezményeket dsszevonni nem lehet.
AIG (3) A parkolasi létesitményen belil a parkolohelyek mindegyikének 6nallo megkozelitést kell | Elfogadasra javasolt. Az FRSZ-bdl t6rélt bekezdés OTEK-ban javasolt szerepeltetni, mivel
8.2.81. biztositani a parkolasi létesitmény belsd uthalozatardl, kivéve a kertvarosias és az (diilé | az épitdipari gyakorlat anomaliai miatt az OTEK a 2008 évi mdositasakor a parkoléhelyek
terliletekhez létesiilé parkolokat, tovabba a gépesitett rendszer alkalmazasaval mikodd parkolasi | méretét, a rampak esését mar részben szabalyozni kényszeriilt a 6. szamu mellékletében.
|étesitményeket.
Epiileten beliili elrendezésre vonatkozd el6irasra nincs felhatalmazasa az FRSZ-
nek, még KESZ szintjén is vitathaté. (OTEK 6. sz. melléklet)
AIG 19.Egyéb eldirasok
8.2.87. atdolgozasajavasolt Elfogadasra javasolt, csak a tervezett épliletekre vonatkozik majd. Az épitési tilalom direkt
21.§ kimondasanak elkeriilésére az elbiras az alabbiakra médosul: ,Gyorsvasuti vonal (metro,
regionalis gyorsvast, HEV) felszini szakasza mellett a sz&ls6 vagany tengelyétél mért 12,0
(3) Gyorsvasuti vonal (metro, regionalis gyorsvastt, HEV) felszini szakasza mellett a szélsé - 12,0 méter széles savon belil Uj épllet a tdmegkdzlekedési kezeld hozzajarulasaval
vagany tengelyétdl mért 12,0 — 12,0 méter széles savon beliil huzamos emberi tartézkodasra létesithetd.”
alkalmas j épitmény a kdzlekedést kiszolgald épliletek kivételével nem létesithetd.
Ez épitési tilalmat jelent, a vonatkozd jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen kell eljarni. | A bekezdés a Kozlekedési Felligyelet 635/1/2004. szamu utasitdsan alapul, annak
Etv. 20.§ (1)(2) (3) legfontosabb reszet épiti be a telepilesrendezésbe.
Mivel Budapest 4 HEV vonala 9 keriiletet érint, a problémakor szabalyozasa csak az FRSZ-
ben biztosithat6 egységesen. )
AIG (4) Kdzforgalmat bonyolitd izemanyagtoltd allomas csak kdzuti kozlekedési Elfogadasra javasolt. A 19. § (4) bekezdése torlésre keriil.
8.2.88. terliletfelhasznéalasi kategoriaba tartozd kozuti elem, és egyéb gydijtéut haldzati elem
mentén helyezhetd el.
Gazdasagi teriileten, parkolohdzban nem indokolt a tiltds. Az FRSZ-nek csak a f6
infrastruktira  elemeinek  szabalyozasara van  jogszabalyi  felhatalmazasa.
Kérmyezetvédelmi oldalrél joI szabalyozott, felesleges elbiras. KESZ tehet kiegészits
rendelkezéseket.
AlG V. FEJEZET Elfogadasra javasolt.
8.2.90. AKOZMU INFRASTRUKTURARA VONATKOZO RENDELKEZESEK

kiegészitése, pontositasa javasolt
22.§

(1) Minden beépitésre szant teriiletfelhasznalasi egység teriletén kijelolheték az 1 ha kisebb
telekigény esetében:

a) vizmligéphazak, -medencék, viztornyok,

b) énall6 épiletként elektromos alallomasok,

¢) gazatado allomasok,

d) 50 MW névleges teljesitéképességet el nem érd erémiivek, valamint

e) telephelyenként az 50 MW dsszes hételjesitményt el nem éré tavhétermeld berendezések
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elhelyezésére szolgalé terlletek.

AIG
8.2.91.

(2) Beépitésre nem szant terlletfelhasznalasi egység teriletén kijelélhetdk az 1 hal
kisebb kiterjedésti telekigény esetében:

a) vizmiigéphazak, -medenceék, -viztornyok,

b) elektromos alallomasok,

) gazatadd allomasok elhelyezésére szolgalé terilletek.

Elfogadasra javasolt.

AIG
8.2.93.

L _ V.FEJEZET ) .
AKOZMU INFRASTRUKTURARA VONATKOZO RENDELKEZESEK
kiegészitése, pontositasa javasolt
22.§

(4) A 6. mellékletben jeldlt terlileteken egyedi szennyviztisztitd kisberendezés létesitése
megengedett, amennyiben kiépitett kozcsatorna kézterlileten mérve nincs 1 kilométeres tavolsagon
belll.
Biztos, hogy csak a jelélt helyeken lehet megengedett? Mas jogszabalyok elbirjak a
létesitési feltételeiket, ha azokat betartjak, akkor nem indokolt tovabbi korlatozas.

Elfogadasra javasolt. A melléklet térlésre kertil.

AIG
8.2.94.

(5) Minden olyan beépitésre szant tertileten, ahol a beépités mértéke meghaladja a 0,6 beépitési
slirliséget, a csapadékvizek helyben tartasara kell térekedni. A vizek helyben tartasa sziikség
esetén csak eldntésmentes tarozéval lehetséges. A tarozott felszini vizek elszikkasztasa csak a
kornyezd  létesitmények veszélyeztetése nélkil engedhetd meg. Az  Gsszegylijtott
csapadékvizek a felszinen, illetve szikkasztas céljabdl a felszin alatt nem vezethetbek at a
szomszédos telkekre.
Ugye téves az elbirasban a ,0,6 beépitési sirliseget meghaladd”, helyette a 0,6
beépitési siirtiség alattinak kellene szerepelnie. A belvarosban nem valészind, hogy
tarozokat lehetne létesiteni a kialakult beépités sérelme, veszélyeztetése nélkiil. A
Jtorekedni kell” kifejezés nem normaszéveg.

Elfogadasra javasolt. Az el8iras mddositasra kertilt.

AIG
8.2.95.

(6) Az 1. mellékletben meghatarozott, a Duna partjan elhelyezkedd, valtozassal érintett teriletek
beépitésének el6feltétele az arvizmentesség biztositasa.
Az ar és belvizvédelem elemei részei az infrastrukturanak, igy abrazolasa tajékoztaté
Jelleggel indokolt, legalébb a belvizjérta teriiletek, a nagyvizi meder és hullamtér,
illetve a védbgatak teriiletének megjeldlésével,

Elfogadasra javasolt. A tervlapon a védvonalak helyei, illetve a tervezett védvonalak
nyomvonalai tajékoztatd elemekként feltiintetésre keriilnek.

AIG
8.2.99.

VI. FEJEZET
ATSZT ES AZ FRSZ ALKALMAZASA A KERULETI TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOKBEN
pontositasajavasolt
23.§

(3) Minden beépitésre szant teriletfelhasznélasi kategérian belll kijeldlhetd zoldteriileti kdzterilet.
Minden teriletfelhasznélasi kategorian belil kijelolhetoek tetszGleges meretii és minGsegu
kézteriiletek a KESZ-be, igy felesleges az elbiras. Kr. 11.§ és 20.§

Elfogadasra javasolt. Az elGirast toroljik.

AIG
8.2.100.

(4) A tobbszintes teriiletfelhasznalas esetén a KESZ hatarozza meg az eltéré hasznalatokhoz
tartozd paramétereket e rendelet 4.§ (4) figyelembevételével.
A hivatkozott 4.§ (4) bekezdésnél ismertettem a kifogasokat.

Elfogadasra javasolt. Dominans helyett ,meghatarozé” szerepel, az 1. melléklet jelkulcsa
ennek megfeleléen kiegészill.
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AIG (5) Az épitési dvezeteket és az dvezeteket a terliletfelhasznalasi kategdria jelzésével Elfogadasra javasolt. Az elGirast toroljik.
8.2.101. | egyitt kell meghatarozni és feltlintetni.
Felesleges megismételni. (Kr. 6. sz. melléklete)
AIG 24.§ (1) Jelen rendelet elézetes madositasa nélkdil Elfogadasra javasolt, a balesetbiztonsag kifejezés torlésre keril.
8.2.102. a) novelhetd a kozuti kozlekedési teriletfelhasznalasi kategoriaba A 24. § (1) kiegészil e) pontként a (2) b) pontjaval.
(KOu) sorolt terlletfelhasznalasi egység szélessége A 24. § (1) tobbek kozott kiegésziil az f) tajékoztatd elemek kategoriaba sorolt miiszaki
aa) meglévé csomopont atépitése és bdvitése, vagy Uj csomdpont létesitése, infrastruktara elemek véltozasa ponttal.
ab) az Utvonal gyalogos vagy kerékparos infrastruktirajanak szélesitése vagy A 24. § (1) kiegészil az g) az 1. mellékletben szereplé kozuti vagy vasuti fejlesztés
fejlesztése, nyomvonala a kbzlekedési elem hosszanak 30%-ban eltérhet irdnyado teriiletbiztositassal
ac) balesethiztonsagot névelé nyomvonal korrekcié megvalositasa, jeldlt nyomvonalatol.
A balesetbiztonsag” olyan kifejezés, mint a katasztréfavédelem, nem kellene bevezetni. A 24. § (2) kiegészil a telepiilésszerkezeti jelentdségli kerékparos infrastruktirara
ad) kornyezetvédelmi berendezés telepitése esetén, vonatkozo eltérési lehetéséggel.
b) névelhetd a kotottpalyas kdzlekedési terliletbe (KOk) sorolt A terlletvaltozast” a 20. § biztositja.
terliletfelhasznalasi egység szélessége
ba) Uj, vagy athelyezésre kerilé allomas,
megalldhely épitése,
bb) kornyezetvédelmi berendezés telepitése
esetén,
c) kuldnszint(i kozuti-vasuti keresztezésekben felliljaré helyett aluljard 1étesithetd,
d) megszintethetd a féUtvonal védétavolsaga a lakott terlileten belli
forgalomszabalyozas bevezetésekor (,beltertileti kdzitta valas”).
Ide sorolando még az dsszes tajekoztato elem, a ténybeli valtozasok, és a jogszabalyi
valtozasok.  Bizonyosan  szilkséges lesz a fteriiletfelhasznélasi  egységek
hatérvonalanak  pontositasara, melyhez nem kellene FRSZ modositast elirni.
Javaslat: x % fteriletvaltozas, vagy y méter hatarmodositds az FRSZ egyideji
médositasaval megengedett. Szamos esetben felhivtuk a figyelmet arra, hogy legalabb
id6szakosan sziikséges lenne atvezetni a valtozasokat, hogy az aktualis informaciok
legyenek leolvashatéak a terviapokrol. Digitalis korszakunkban mar technikailag nem
Jjelent problémat.
AlG (3) Gyorsvasuti elem - atmeneti id6szakra — kozuti vasutként (villamosként) is kiépitheto. Elfogadasra javasolt. A bekezdés atfogalmazasra kerll: ,Tervezett gyorsvasut a jeldlt elem
8.2.104. Jogi szempontbdl nem értelmezheté az ,atmeneti idészak”. Nem érthet6, hogy mi kéze | megvaldsulasaig kozuti vasutkent (villamoskent) is kiépithetd.”
van a forgalomtechnikai elemnek a teriiletbiztositashoz.
AIG (4) Kozlekedési terliletfelhasznalasi egységbe tartozo dvezetek teriilete térben szakaszosan, Elfogadasra javasolt. A megallapitdssal nem értlink egyet, azonban az egyéb vélemények
8.2.105. | id6ben Utemezve is kialakithato. figyelembe vétele mellett az eldiras torlésre kertil.
A kotelez6 mintakeresztszelvényekkel nem egyeztetheté dssze a térben és idében
szakaszos, ltemezett kialakitas. Féuthalozati elemek szakaszos kialakitasa szakmai
szempontb6l is megkérdGjelezheté.
AlG Elfogadasra javasolt. A rendelkezés a kovetkezére médosult:
8.2.110. VII. FEJEZET ZARORENDELKEZESEK ,Hatalyat veszti a Févarosi Szabalyozasi Kerettervr6l sz6l6 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy.

22. Hatalyon kiviil helyezd rendelkezések
pontositasa javasolt

rendelet, valamint a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél sz6l6 47/1998.
(X. 15.) Fév. Kgy. rendelet, tovabbd a Budapest Telepiilésszerkezeti Terve, a Budapest
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27.§ Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzat, valamint a Févarosi Szabalyozési Keretterv,
iletve a Keriileti Szabalyozasi Tervek, Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatok
Hatalyat veszti a Budapest VVarosrendezési és Epitési Keretszabalyozasrol szolé 47/1998. (X. 15.) Gsszhangjahoz sziikséges kévetelményekrol sz6l6 48/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet.”
Fév. Kgy.rendelete, és a Budapest Telepiilésszerkezeti Terve, a Budapest Varosrendezési és
Epitési Keretszabalyzat, valamint a Févarosi Szabalyozasi Keretterv, illetve a Keriileti
Szabalyozasi Tervek, Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatok 6sszhangjahoz szikséges
kévetelményekrél szol6 48/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelete, valamint a Févérosi Szabalyozasi
Kerettervrél szol6 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelete.
Differencialni  sziikséges: a TSZT, az FSZKT és a BVKSZ hatalyat veszti de
alkalmazhato a
691" KVSZ-ek és KSZT-ék ,mbgétt”. A tébbi valoban hatalyat veszti és nem is
alkalmazhato.
AlG Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve
8.3.9. BETSZT Jévahagyandd munkarészek
A Szerkezeti Terv leiras (a tovabbiakban: Leiras):
- hidtusa: szamos mas jogszabalyban nem szabalyozott fogalom, dsszefiiggés alkalmazasanak | Elffogadasra javasolt, a fogalommagyarazattal kiegészil e terv.
ellenére nem tartalmaz fogalom-magyarazatot;
AIG — A vegyes fteriileteken beliil a rendeltetési dominancia alapjan torténé differencidlas | Elfogadasra javasolt. A két teriletfelnasznaléasi egység 6sszevonasra kerdil.
8.3.16. megkérddjelezhetd, mivel a dominancia nem mérhetd.
AIG — A zlldterilletek esetében a lakdterlileteken beliili zoldfelllet-zoldteriilet meghatarozasa szintén | Elfogadésra javasolt. Ahol indokolatlan a z6ldterlilet megkiilénbdztetése a lakéterileten
8.3.24. koncepciondlis  kérdés, amely a szabalyozasban érvényesil. A  megkiilonboztetett | beldl, lakoterlleti besorolas keril alkalmazasra a terliletfelhasznalasi terviapon.
terlletfelhasznalds meghatérozasatindokolni sziikséges.
AlG — A vizgazdalkodasi teriileteken belil nem egyértelml, hogy a terv mit ért a Va | Elfogadasra javasolt. A kifogasolt mondat nem metodikai leiras, hanem helyzetértékeld,
8.3.29. terlletfelhasznalasu terliletek rekreacios felhasznalhatésagan. ennél fogva torlésre kertil.
AIG Teriiletfelnasznalasi egységekre meghatarozott kotelmek, engedmények Elfogadasra javasolt. A leiras kiegészitésre kertil, mivel a beépitesi slirliség kivételével a
8.3.39. | — Aterv nem foglalkozik azzal, hogy mi a jelzett OTEK engedmények sorsa: a KESZ szigorithat- | KESZ-hez a helyi adottsagoknak megfelelden indokolt esetben az értékek novelhetdk.
e az értéken, vagy az engedmény a KESZ-ben tovabb ndvelhetd-e, hiszen utdbbira a | Szigoritani természetesen minden értéket lehet.
magasabb szint(i jogszabaly felhatalmazast ad.
QIIBG.S& ad. ,,4.4. A teriiletrendezési tervvel val6 dsszhang igazolasa”

Budapest Févaros Kozigazgatasi teriiletére a jelenleg érvényben Iévé terlletrendezési tervek az

alabbiak:

= azOrszagos Teriletrendezési Tervrél sz616 2003. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: OTrT),

= a Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési Tervérél 2005. évi LXIV. térvény (a
tovabbiakban: BATIT)

A terilletrendezési tervvel vald dsszhang igazolasa cimii fejezetben, a BFTSZT az OTrT-ben

és BATrT-ban foglalt kdvetelményeknek vald megfeleldsségét kell maradéktalanul igazolni.

Az igazolasban régziteni kell, hogy az 6sszhang mely id8ben hatalyos teriiletrendezési tervekre

vonatkozik, fontos ez azért is, mert a 2013. évi CCXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mtv.) 2014. 01.

1-t6l hatalyos elirasai:

= modositottdk az OTrT kdvetelményrendszerét, és

Elfogadasra javasolt. A Belligyminisztériummal tortént egyeztetések alapjan az atdolgozas
az Orszagos Terlletrendezési Tervrél szol6 2003. évi XXVI. térvény (OTrT) valamint a
Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX: trévény (M6tv.) alapjan
tdrténik meg.
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= a BATIT alkalmazéséval kapcsolatban is egyedi - az dsszhang igazolas szempontjabol
is fontos — szabalyokat allapitott meg.

Az OTIT jelenleg hatalyos 31/A. § (2) bekezdése szerint: a 2014. januar 1-én hatalyba lépett OTrT
MTv.-vel megallapitott 1/1-11. mellékletét a hatalybalépést kdvetden (2014. januar 1-én)
indult allamigazgatasi tigyekben alkalmazni kell.

Jelen tervezettel kapcsolatos teleplilésrendezési egyeztetési eljaras 2014. januar 1-ét megel6zden
indult, de ennek ellenére javasolt a tervkészités soran az Mtv. - vel moédositott OTrT
eléirasait figyelembe venni, és az 0&sszhang igazolas fejezetét (és mas vonatkoz6
fejezeteket) az OTrT 31/B. § -ban foglaltak figyelembevételével kidolgozni.

AIG

8.3.59.

Az igazolas fejezet ebben a formaban és tartalomban nem megfeleld, mert a magasabb szintli
jogszabalyokkal valé 6sszhang nem nyer teljes kor(i igazolast.

Az igazolasnak tartalmaznia kell az OTrT és a BATrT minden vonatkoz6 kdvetelményének:
= figyelembevételét és annak modjat, illetve
= a BFTSZT tervezetének &sszhangjat minden terlletrendezési kovetelmény
vonatkozasaban (a térségi infrastruktira halézat, a térségi teriiletfelnasznalasok,
és a térségi Ovezetekkel kapcsolatos elirdsokban foglalt - és e térségi elemek
térmértékeikkel kapcsolatos - kovetelmények teljesiilését lefedetiségben és %-os
aranyokban),
= teljestilését, tablazatos és rajzi formaban egyarant.
A teriletrendezési tervekkel vald 6sszhang igazolas kidolgozasa a teriletfejlesztésrél és a
terliletrendezésrél szolé 1996. évi XXI. torvényben foglalt kdvetelmények figyelembevételével
torténhet.

Elfogadasra javasolt. A teriiletrendezési tervvel valdé 6ésszhang igazolasanak elemei
elkészitésre kertilnek.

AIG

Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatésag

(Ugyiratszam:)

Ssz.

Vélemény

Valasz

AIG
9.1.6.

1. lgazgatdsagunk véleménye szerint a telepiilésszerkezeti terv az alabbiakban felsorolt

esetekben nem all 6sszhangban az el6zdekben ismertetett természetvédelmi célkitlizésekkel:

— Terilletfelhasznalds
A Felsdrékosi-rétek elnevezésl, orszagos jelentdségli természeti terlilet, (ex lege) védett
lapterlletek lehatarolasat [(l&p) jogi jelleg] a Kézép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fellgyeléség KTVF: 50146-10/2012. iktatészami hatdsagi
hatérozattal allapitotta meg. A hatarozatban szerepld lapterilet-lehatarolas eltérést eredményezett
az lgazgatdsagunk elézetes véleményében (iktatdészam: 2283/1/2013) megkiildétt lehatarolashoz
képest. A megkildott véleményezési dokumentécié 65-421 szelvényszamu, 4. Zéldfelllet-, T4j- és
Természetvédelem" terviapjan szereplé ex lege védett lap lehatarolast kérjuk ezért javitani a
hatarozatban szerepld adatok alapjan, oly médon, hogy a lehatarolas a 042829/1 hrsz.-U ingatlan

Elfogadasra javasolt. A védelmi lehatarolasok a kérésnek megfeleléen javitasra keriinek.
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egészére teriedjen ki. Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal
Vérosiizemeltetési FOosztaly részére 332/3/2013. iktatoszamon, a Felsdrakosi-rétek helyi védetté
nyilvanitasa targyaban megkuldétt allasfoglalasunkban felhivtuk a figyelmet, hogy a Tvt.
szellemiségét figyelembe véve a helyi és az orszagos jelentdségli természetvédelmi oltalom
egyidejl fennallasa kizérja egymast. A Tvt. 23. § (2) bekezdése alapjan az ex lege lapteriletek
orszagos jelentéségl védett természeti terliletek. A 042829/1 hrsz.-U ingatlan teriletén ezért kérjik
a helyi védelem feltiintetésének torlését.

AIG

9.1.10.

1. lgazgatdsagunk véleménye szerint a telepiilésszerkezeti terv az alabbiakban felsorolt

esetekben nem all 6sszhangban az el6zdekben ismertetett természetvédelmi célkitlizésekkel:

— Terilletfelhasznalds
A Budapest XVII. kerilet 138610/4, 138641, 138640 hrsz.-u féldrészletek altal alkotott, viszonylag
kis kiterjedésd, jelenleg erd8-boritottsagu terliletre vonatkozdan nagyszamu védett allatfaj (kb. 140
madarfaj, ebbdl kb. 30 itt koltd, stb.) eléfordulasardl rendelkezik lgazgatdsagunk adatokkal.
Mindezek alapjan javasoljuk ezen terlletet Ek (kdzjoléti erdéb8l Ev (védelmi erdd)
terlletfelhasznélasi egységbe és dvezetbe torténd besorolasat.

Elfogadasra javasolt. Az erd6tertilet terliletfelhasznalasi besorolasa az észrevételnek
megfeleléen mddositasra keril.

AIG

9.1.15.

1. lgazgatésagunk véleménye szerint a telepiilésszerkezeti terv az alabbiakban felsorolt
esetekben nem all 6sszhangban az el6z6ekben ismertetett természetvédelmi célkitlizésekkel:

— Kozlekedés

A Nagytarcsai 0tt6l DNy-i irdnyban tervezett kdzut és kerékparut-fejlesztés:

2.(alternativ) nyomvonal:

A Nagytarcsai Ut és a Naplas ut kézotti, nem meglévd nyomvonal-szakasz. A nyomvonal atvezetne a
Szilas-patakra és kdrnyezetére jelolt Okologiai folyosd Gvezetén, mely terileten, Igazgatosagunk adatai
szerint, nagy szamban fordulnak elé védett novény- és allatfajok a fentiekben (a 65-243 szelvény
tervezett terliletfelnasznalasanak véleményezésénél) ismertetettek alapjan. Ezért 0j Ut kialakitasa ezen
nyomvonalon természetvédelmi szempontbdl nem tdmogathatod. A Naplas ut és a Hatarmalom utca
kozotti, nem kiépitett szakasz. A Simongat utca és a Hatarhalom utca kozott tervezett nyomvonal
esetében leirtakkal egyezden, az itt talalhato, extenziven hasznélt mez6gazdasagi tertilet nagy szdmu
védett faj é16- és taplalkozohelye.

Az Gjonnan kialakitando palyatest két, természetvédelmi szempontbol értékes teriiletet (a Szilas-patak
és a Naplas-t6 kordli, valamint a FelsGrakosi-rétek és a Rakos-patak korili teriiletek) dsszekétd, azok
fontos pufferzonajaként szolgélo teriletet atalakitand, fragmentélna. Mindezek miatt a nyomvonal mas,
természetvédelmi szempontbdl nem értékes terlleten torténé kijeldlése sziikséges a jogszabalyi
eléirasok érvényesithetdsége érdekében.

Elfogadasra javasolt. A Vérosizemeltetési FOosztaly jogszabalyon alapuld kifogasa -
25/2013. (IV. 18.) F6v. Kgy. rendelet (21. melléklet 4.3.1.5.d) - alapjan torlésre kerdilt.

AIG
9.23.

2. Altalanos észrevételek a telepiilésszerkezeti tervvel kapcsolatban:

— Jelkulccsal. tervi jeldléssel kapcsolatos észrevételek:
Ezen kiviil a Bolgarkertész-6bél felett E-D-i iranyban atvezet a tervezett kerékparat nyomvonala, de
hidat nem jeldl a terv.

Elfogadasra javasolt. A Bolgarkertész-0boinél a terv kiegészitésre kertil a tervezett hid jellel.

AIG
9.2.5.

2. Altalanos észrevételek a telepiilésszerkezeti tervvel kapcsolatban:
— Jelkulccsal. tervi jeldléssel kapcsolatos észrevételek:
A Molnar-sziget és a XXIII. kerllet kdzti meglévé hidat nem jeldli a terv.

Elfogadasra javasolt. A terv kiegészitésre keriil a hid jellel.
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AIG
10.

Honvédelmi Minisztérium Hat6sagi Hivatal
(Ugyiratszém: 638-1/2014/hhi)

Ssz.

Vélemény

Valasz

AIG
10.3.2.

Xl kertilet
HRSZ: 9140/11.TSZT Tervlap: 65-322
Tervezett besorolas: Kézjoléti erdd (Ek)

A TSZT tervlapon, valamint a jovahagyandd TSZT IIl. kotet 11. tablazatot kovetd szévegrész az OTrT
16/c-re hivatkozva erdéteriilet teriiletfelhasznalasi egységbe sorolta az ingatlant. Az ingatlanon egy
honvédségi adoétorony és kiszolgald Iétesitményei miikédnek, a honvédelmi rendeltetés megtartasa
szilkséges aTSZT-ben.

A 2011. évi CXIIl. térvény 42. § (1) szerint a Honvédség szervezeteinek elhelyezéséhez, és feladatai
ellatasdhoz rendelkezésére bocsatott allami tulajdond HM vagyonkezelés(i ingatlanok elsddleges
rendeltetése honvédelmi feladatok ellatasanak biztositasa, ezért az elsédleges honvédelmi érdektdl
eltéré kozjoléti funkcio nem valésulhat meg a terlileten. Az ingatlan zavartalan honvédelmi célu
mikodését a honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi célra szolgalé terilet (K-Hon) besorolas biztositja.

Kérem, sziveskedjenek a terilet besoroldsat honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi célra
szolgald teriilet (K-Hon) teriletfelhasznalasi egységre médositani és a jovahagyandd TSZT IlI.
kétet 11.tabldzatban szerepeltetni.

Elfogadasra javasolt. A javaslatnak megfeleléen a terilet honvédelmi, katonai és
nemzetbiztonsagi célra szolgald teriilet (K-Hon) terliletfelhasznalasi egységbe sorolodik, és
a jovahagyandd TSZT lIl. kotet 11. tablazat is kiegésziil a terlilettel.

AIG
10.3.3.

Xl kertilet
HRSZ: 9140/6; 9140/10. TSZT Tervlap: 65-322
Tervezett besorolas: Kdzjoléti erdd (Ek)
A 294/2013. (VII. 26.) Korm. rendelet a Normafa Park torténelmi sportterilet beruhazas
terlletének jeldlte ki. A honvédelmi céli besorolas tovabbi hasznalata indokolatlan.
Kérem, sziveskedjenek a 9140/6 és a 9140/10 hrsz-t a jovahagyandd TSZT IIl. kétet 11.
tablazatot kdvetd szdvegrészbdl tordini.

Elfogadasra javasolt, javitasra kerlil. A TSZT elGzetes tajékoztatasi szakaszaban, a HM altal
megkuldétt adatszolgaltatasban az ingatlanok szerepeltek, ezért keriltek feltiintetésre.
A kérésnek megfeleléen a 9140/6 és a 9140/10 hrsz.-U teriiletek a jovahagyandd TSZT lIl.

kotet 11. tablazatabol torlésre keriilnek.

AlG
10.4.1.

XIII. keriilet

HRSZ: 28001/1. TSZT Tervlap: 65-233
Tervezett besorolas: Jelents valtozassal érintett terlilet/ Honvédelmi, katonai és
nemzetbiztonsagi célra szolgald tertilet (K-Hon)

Az ingatlan a Honvédelmi Minisztérium intenziven hasznalt, mikddé objektuma, kialakult
beépitettséggel. A meglévd allapotnak megfeleld hasznalata hosszl tavon tervezett.

Kérem, sziveskedjenek a ,Jelentés valtozassal érintett beépitésre szant teriilet"
jelolést torolni.

Elfogadasra javasolt. A javaslatnak megfeleléen a ,Jelent6s valtozassal érintett beépitésre

szant tertilet" jelolés torlésre keril.
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AIG

BFKH Kozlekedési Feliigyel6ség

13.
(Ugyiratszam:BF/UO/NS/111/1/2014.02.12.04.)
Ssz. Vélemény Valasz
'1‘\;‘51 15 |ATSZT jovihagyands munkarész Elfogadasra javasolt.
T 12, AXV. ker. Rakospalotai hatardt Gj nyomvonala - MO kiilén szintli csomépont a TSZT terviapon nem
szerepel.
?:‘ﬁ 13 A TSZT jovahagyandé munkarész Elfogadasra javasolt. A 4-es metrd vonala végén a végallomas jelélésre keriil, megjegyezzik
"% 13, A Mogyoréd tja tervezett Uj szakaszanak és a Nyirpalota utcat - Felsdkert utcaval dsszeksts |udyanakkor, hogy jelenleg a végallomas helye meg nem hatarozhato meg pontosan.
tervezett Ut csomopontjanal tervezettként jelolt 2000 féréhelyes P+R parkold kdzelében nincs
jelolve tervezett metroallomas, igy nem értelmezhetd a P+R parkold szerepe.
AIG 6. Ill. ker. Eszak-déli gyorsvas(t tervezett északi varoskapu megalldhelye meglévéként van feltiintetve | Elfogadasra javasolt, javitasra kerill.
13.1.1.6. a TSZT tervlapon.
AIG Az infrastruktura fiiggvényében litemezetten igénybe vehet6 beépitésre szant teriiletek: (TSZT |Elfogadasra javasolt. Az FRSZ tervlapon torténd hivatkozasi szam madosul.
1b3-1-2-1 Ill. kétet 63. old)
' 1b. Megjegyezzilk tovabbd, hogy a véltozassal érintett terlilet megnevezése az FRSZ terviapon V.4,
a téblazatban: IV.-1,
AlG 2. A XXI.1. terlilet beépitésének feltételénél a Galvani hidak vagy a Csepel - Albertfalva hidak | Elfogadasra javasolt.
131.2.2. helyett a Galvani hidak vagy a Csepel - Albertfalva hid és alagut lzembe helyezése szerepeljen.
(Csak szbvegpontositas)
AlG 5. A XXIIl. 4. terilet esetében a Szentlérinci Ut 2x2 savra bdvitését vagy a Kilsé keleti korut | Elfogadasra javasolt.
131.25. | Grassalkovich Gt-M5 autdpalya kozotti szakaszénak tzembe helyezését,
AlG 6. A XXIIL.6. teriilet esetében pedig a Sorokséri elkeriild ut Grassalkovich Ut — Szentlérinci Ut | Elfogadasra javasolt.
13.1.26. | (576t szakaszanak terlletegységekhez kapcsol6dd szakaszos Uzembe helyezését tartjuk
szlkségesnek.
AlG Egyéb kozlekedésfejlesztési javaslatok: Elfogadasra javasolt. A kiilénszint{i csomépont jel nem kel feltiintetésre, mivel nem tartozik
13.1.13. 1. A Szerencs utca M3 bevezet szakasz keresztezédésénél kozlekedésbiztonsagi szempontbol, majd a fontosabb killénszinti csomépontok kozé. Azonban a Szerencs utca vonaldn
valamint a csomdpontok jellegének egységesitese érdekében fontosnak tartjuk a kilon szintli | megjelenik az iranyado teriiletbiztositas.
keresztezédést.
AIG Egyéb kozlekedésfejlesztési javaslatok: Elfogadasra javasolt. Az 5. sz. melléklet a vélemény figyelembevételével modosul.
13.1.16. | 4. A 2x2 savos utaknal a dupla zarévonal helyett a Killterilkti szakaszokon is fizikai elvalsztas
eléirasa.
AIG 5. Az MO péceli lehajtéjatél északra halado tervezett gy(jtéut szintbeli vasuiti keresztezését kiilon Elfogadésra javasolt.
13.1.17. | szinten tartjuk szlikségesnek kialakitani.
AIG 6. A Fogaskerek vasut Széll Kalman térig torténé meghosszabbitasi lehetéségének megvizsgalasat Elfogadasra javasolt. A Fogaskerekii vasut (60-as villamos) Sz&ll Kalman téri bevezetését a
13.1.18. |a meglévo villamos palyan, vagy térszin alatt, kilonOs tekintettel arra, hogy az M2 metrd |ion piztositani fogja.
Budagydngyéig térténd meghosszabbitésa a tervezett fejlesztések kdzil tordlve lett.
AIG 7. Az elévarosi kozlekedésbe bevont vasutvonalak és a metrd vonalak megalléi kozotti atszallasi

Elfogadasra javasolt.
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Ssz. Vélemény Valasz
13.1.19. | pontok szamanak lehetdseg szerinti novelese. A 2. sz. Kbzlekedési infrastruktira terviap a kozel 40 jelenlegi megallé mellett 15 Gj vas(ti
megallét — az dsszes korabban felmeriilt megallohely 1étesitési javaslatot — tartalmazza.
Konkrét javaslat hidnyaban az Uj vasuti megallok elhelyezésének megkonnyitését szolgalja,
hogy a vasuti megallé csak tajékoztatd elemként jelenik meg a telepulésszerkezeti tervben, a
terv mddositasa nélkil lehet tovabbi megallokat létesiteni.
AlG 9. A nemzetkozi hajoallomas legmegfeleldbb helyszineként a kdzelmdltban atadott Balna épiiletét Megvizsgalasra kerlt, elfogadésra javasolt. A véleménnyel megegyezik az alatamaszté
13.1.21. |javasoljuk. munkarész 3.4.2.5. pontjanak javaslata.
AlG 11. A Meszaros u. feldl a Marvany utcan halado kerékparit az Alkotas utcanal megszakad. | Eifogadasra javasolt. A halozat kiegésziil vagy véleményben szerepld Alkotés utcai, vagy a
13.1.23. | Javasoljuk dsszekdtni a Széll Kalman tér felél a BAH csomdponthoz tartd kerékparuttal. Mérvény utcai nyomvonallal.
AIG FRSZ rendelettervezet: Elfogadasra javasolt. A tablazatban szereplé értékeknél a 25 m?2 helyett 25-30 m2 ker(ll
13.2.a. A beépitési siirliség (bs) értékeének altalanos (bsa) és parkolasi célra fordithatd (bsp) értékre | feltiintetésre.
torténd felosztasat tamogatjuk, azonban szlikségesnek tartjuk rogziteni, hogy a (bsp) érték
terhére tortént beépités nem minésithetd at egyéb funkciéra. A TSZT munkarész 55. oldalan
kozolt tablazatban a tobbszintes teremgarazsok esetében a fajlagos garazsméret
véleménylink szerint 30 m?, a bsé érték szazalékaban meghatarozott garazsterilet igény
értékek az intézményi, kereskedelmi, oktatasi, egészségiigyi funkciok esetében nem
megfeleldek, alulértékeltek.
AlG A terlletfelnasznalasi egyseg es a legkozelebbi kozossegi kozekedesi megallohely kozotti | Elfogadasra javasolt. Az FRSZ 17.§ (1) bekezdésében a lako- és vegyes terilletfelhasznalasi
13.2.c. gyaloglasi tavolsagnal 300 métert tartunk elfogadhatonak. egységek esetében meghatarozott 500m-es gyaloglasi tavolsag érték a megallo 300m-es
sugaru teriiletére mddosul.
13.2.1. Iranyadé teriiletbiztositast meghatarozo keresztszelvények Elfogadasra javasolt. Az 1. sz. mellékletre vonatkozé el6iras pontositasra kerl.
Az réanyadd keresztszelvényekkel kapcsolatban, altalanossagban megjegyezziik, hogy azokat
csaka folyopalya szakaszon tartjuk megfelelének. A csomépontokndl a jarmliosztalyozé részére
savbdvités szlkségességét, a villamos palyat is tartalmazé keresztszelvényekben a
villamos megalld teriletigényét kilon kellvizsgalni.
AIG 4. A Ceglédi Mihaly u. - Tarcsa u. vasuti keresztez6dést a patak kozelségét is figyelembe | Elfogadasra javasolt. Az FRSZ kiegészitésre kerll a Tarcsai Ut kapcsolodd szakszan
13.2.5. veve atgondolandénak tartjuk, a Tarcsa u. oldalan nincs iranyadé teriletbiztositas |iranyadé teriiletbiztositas jelolésével.
jeldlve. (65-422 szelvény.)
AIG 9b. Tovabba nincs jelolve az M5 autopalya bevezeté szakaszanak - Szentlorinci Uttal és | Eifogadasra javasolt. A kiilénszinti csomopont jelolése athelyezésre keriil a SzentiGrinci ut-
13.2.10b Hunyadi Janos utcaval a meglévé kiilon szintli keresztezése, valamint a Szentl6rinci | Méta utca fépalyajaval alkotott elméleti metszésponthoz, a fel és lehajto agak azonban
. Ut és a Nagykdrosi ut fel6li fel és lehajtd agak helyén csak kerllethatar jel szerepel. tovabbra sem jelennek meg.
’1°‘3lG2 1 A gyalogos felilletek szélességére vonatkozé rendelkezés: Elfogadasra javasolt. A gyalogos infrastruktira teriiletbiztositasa részeként bs (beépitési

A beépitési slrliség aranydban meghatarozott jarda szélességet tamogatjuk. Azonban
tekintettel arra, hogy I. és Il. rendl féutak haladhatnak alacsony beépitési siriségi
kertvarosias Ovezet mellett is, a jarda szélesség megéllapitasanal az utak savszamat is
javasoljuk figyelembe venni oly médon, hogy a 2x1 savos utak mellett 2,00 m, a 2x2
sédvos utak mellett 3,5 m, a 2x3 savos utak mellett 50 m legyen a minimélis
jardaszélesség. A beépitési slrlség, il. a savszam alapjan meghatérozott értékek
kozil a nagyobbat javasoljuk figyelembe venni. Ez esetben az alacsonyabb beépitési

slir(iség) érték helyett, az annak részét képezd bsa (teriletfelhasznalési kategéria szerint
elhelyezhet6 funkciora altalanosan vonatkozd siriiség) érték keril figyelembe vételre a
véleményezett FRSZ 17. §. (5) bekezdésében.

Az FRSZ teljes 17. §-a azonban csak a févaros egyes lehatarolt teriileteire — 6sszességében
a kozigazgatasi terillet 9%-ara — vonatkozik, altalanosan nem a jarda szélességi értékét
hatarozza meg, hanem az atalakuld teriletek esetében a gyalogos infrastruktira
teriletbiztositasat.
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Ssz. Vélemény Vélasz
slrliségu terlleteken is tavolabb kerll a nagy forgalmi utak zavar6 hatasa a lakott
terlilettdl, élhetébb kornyezetet eredményezve. Tovabbi megjegyzésiink, hogy - bar
kozlekedési szempontbél nem kifogasoljuk a minél szélesebb jardafelilet elbirasat -
azonban tekintettel arra, hogy szélséértékben 6,75 m?Z/m? beépitési siiriség, mely a
parkolas céljara fordithatd beépitési sirliséget is magaban foglalja, esetén a tervezet
szerint 14 m-es jardaszélesség adddik, megvalosithatdsagi, fenntarthatésagi, kezeldi
szempontbol redlisabbnak gondoljuk a jardaszélesség meghatarozasanal az altalanosan
elhelyezheté funkciok beépitési slrliség érték (bsa) figyelembevételét.
AlG Tovabbi akalanos véleményink, hogy a kiilénbézé terviapok és a tablazatok adatait |Elfogadésra javasolt.
13.2.12. dsszhangba kell hozni. Kérem véleményiink szives tudomasulvételét.
14 Nemzeti Kézlekedési Hatésag Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal
(Ugyiratszam: UVH/UH/98/8/2014.02.24.)
Ssz. Vélemény Valasz
ﬂ% 1 Il Vélemény vasuti szempontbol: Elfogadasra javasolt.
Orszagos kdézforgalmu vasutak vonatkozasaban:
— A Budapest Fovaros Telepllésszerkezeti Terve 1. kotet Helyzetfeltaro, Helyzetelemzé
és Helyzetértékel6 Munkarész 1.17.3.4. Kozlekedésbél adodo terliketi korlatozasok fejezet
VasUti védétavolsag pontjanak masodik bekezdését az alabbiak szerint javasoljuk
pontositani.
Az orszagos torzshalozati vasuti palyai szélsé vaganyatdl szamitott 50 m, valamint egyéb
kdrnyezet; hatasvizsgélathoz kotott vasuti Gzemi létesitmény esetében 100 m tévolsagon
belil épitmény csak a vasut lizemeltetdi és a hataskori feltételek fenndllasa esetén a
vasuti hatésag szakhatdsagi hozzajarulasa szerint helyezheté el a vasUti kdzlekedéshdl
fakadd elektromos és révidhulldamu zavaras, por, rezgés és zajterhelésre figyelemmel.
AIG
14.3.5 Az anyagban szintén nem talaljuk a belsd koérvasut kialakitasat biztosité Ferencvaros - | Elfogadasra javasolt. A Ferencvaros - Kébanya teherdsszekotd vaganyt, mint tavlati
Kébanya teherdsszekétd vaganyt. Nem tér ki az anyag a bevezeté szakaszokon szilkséges | vasuti fejlesztést a jovadhagyandd tervlapok tartalmazzdk, és az aldtamasztd
vaganyszam bovitésekre, pedig az szinte az dsszes vonalon sziikséges. munkarész 3.4.4.5. fejezetében is megjelenik.
A vonalak vaganyszam bdvitésére vonatkozo leirassal az aldtamasztdé munkarész
3.4.23. és 3.4.45. fejezetei kiegészitésre kerlinek. Tovabbd az FRSZ 1. sz
mellékletében, a jelmagyarazat szerinti ,Kézlekedési infrastruktira szamara iranyadé
terlletbiztositas” jelolés megjelenik a vasuti teriiletek vaganyszam noéveléssel érintett
teriletein is.
AlG [I. Vélemény hajozasi szempontjabdl: Elfogadasra javasolt. A Fékezd utcai terlilet tervezett besorolasra erdé teriletfelhasznalasra
14.3.7 A fenti tablazat azonban tartalmazza a XXII. kerlileti "Vasmacska" kik6tét, ami azonban nem | médosul.

felel meg a fenti szempontoknak, hiszen az személyszallitd hajé és kedvtelési kishajok
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Ssz.

Vélemény

Valasz

fogadasara alkalmas kizardlag, kereskedelmi, raktarozasi stb. tevékenységet nem végez.

AlG A rendelkezésre &llé dokumentacié (az 1. pontban emlitett "Vasmacska" kikotd kivételével) | Elfogadasra javasolt. Az aldtdmasztdé munkarész 3.4.4.6. pontja kiegészitésre kerdl.
14.3.8 egyetlen eleme sem foglalkozik a Févaros kedvtelési céll hajozas hazai, nemzetkdzi igényeit
kielégitd és azt biztosité meglévé alabbi kikotdkkel.
Vizi at: Duna
Folyamkilométer: Duna 1653 fkm bal part -,Ujpesti 8bdl" 0+138 - 0+290 pkm
Meder utca
Kozigazgatési teriilet: Budapest
Egyéb: XIIl. kertilet
Vizi ut Duna
Folyamkilométer: 1652+100 fkm bal parti szelvényébdl nyilo ,Foka-6bdl”
nyugati part
Kdzigazgatési terilet: Budapest
Egyéb: XIIl. kertilet
Vizi ut: Duna
Folyamkilométer: Duna 1651,35 fkm jobb part ,Hajégyari-6bol” 0+000-
0+570 m
Kézigazgatasi terilet: Budapest
Egyéb: [l keriilet
AIG 3. Afentiek alapjan a telepiilésszerkezeti terv céljai és feladatai részben teljesiilnek, a Duna menti Elfogadasra javasolt. Az alatdmaszté munkarész 3.4.4.6. pontja kiegészitésre keril.
14.3.9 terliletek fejleszthetdsége kiegészitésre szorulna.
18, K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel6ség
(Ugyiratszam: KTF: 239-2/2014.02.11.)
Ssz. Vélemény Védlasz
AlG T&j- és természetvédelmi szempontbol: Elfogadasra javasolt, javitasra keril.
18.2.1. A Natura 2000 terlletek pontos terileti lehatérolasat az eurdpai kbézdsségi jelentbségil
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett féldrészletekrdl szolo 14/201 0. (V.11.) KvwWM
rendelet tartalmazza, a dokumentaciokban emlitett, az eurdpai kbz6sségi jelent6ségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz6l6 Korm. rendelettel [a tovabbiakban: 275/2004. ( X.
8.) Korm. rendelet] szemben.
AlG T&j- és természetvédelmi szempontbol: Elfogadésra javasolt. A Natura 2000 hatasbecslés a kdrnyezeti vizsgalati eljarasban keril
18.2.6. A fentiek alapjan keérjlik a kdryezeti értékelés soran a terv kornyezeti hatasainak vizsgalata alatt az | lefolytatasra. A Kérnyezeti vizsgalat — értékelés dokumentacioban szereplé Natura 2000

érintett Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatasok vizsgalatat, tovabba a 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 14. sz. melléklete alapjan elkészitett Natura 2000 hatasbecslési dokumentécié benyuijtasat

hatasbecslés a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14. sz. melléklete alapjan késziil.
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FPH Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Varosiizemeltetési Féosztaly
4,
(Ugyiratszam: FPH061/617-12/2014.02.h6.)
Ssz. Vélemény Valaszok
FPH Természetvédelmi szempontbdl Elfogadasra javasolt.
4.21. A TSzT 4. Zéldfelilet-, Taj- és Természetvédelem szerkezeti terviapjan a ,Helyi védelemre
javasolt természeti terlilet” kategéria helyett javasoljuk a ,Védelemre érdemes természeti
terllet” kategoria bevezetését. ]
FPH Természetvédelmi szempontbdl Elfogadasra javasolt. A Févarosi Novény- és Allatkert orszagos jelentdségl védett természeti
423, A Budapest helyi jelentdségii természeti értékeinek védelmerd| szolo 25/2013. (IV. 18.) Fév. | terlletként keril feltiintetésre.
Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alapjan 2013. december 31. napjat kovetGen a
Févarosi Novény- és Allatkert nem tartozik a Rendelet hatalya ala, ezért a ,Helyi jelent6ségl
védett természeti teriilet” jeldlést kérjilk megszintetni a Zoldfelllet-, Taj- és
Természetvédelem szerkezeti terviapon.
FPH Természetvédelmi szemponthol Elfogadasra javasolt.
4.25. Orddgorom természetvédelmi terlilet 8944/2 hrsz-U, védelemmel érintett ingatlanon ,jelentds
valtozassal érintett beépitésre szant terllet” jeldlés talalhatd, mely ellentmond a védettségi
besorolasnak, ezért azt kérjik a védett teriiletrészrdl tordini.
FPH Természetvédelmi szempontbdl Elfogadasra javasolt a 25/2013. (IV. 18.) F6v. Kgy. rendelet (21. melléklet 4.3.1.5.d) alapjan.
4.26. A Naplas-té természetvédelmi terlileten &thaladd Gt alternativ nyomvonalanak kijelolését
kérjuk t6rolni, mivel ez ellenkezik a Rendeletben foglaltakkal (21. melléklet 4.3.1.5.d).
FPH Természetvédelmi szempontbl Elfogadasra javasolt. A teriilet erdéterilet teriletfelnasznélasi besorolast kap.
4.27. A Palotai-sziget déli cstcsat érintd sziget-atvagas a helyi természetvédelmi teriiletet szelné
ketté, ezt szintén kérjlik t6rdini, mivel ellenkezik a Rendelet természetvédelmi kezelési
tervével és a természetvédelmi célkitlizésekkel.
FPH Természetvédelmi szempontbdl Megvizsgalasra ker(ilt, elfogadasra javasolt. Az eszrevétel alapjan az ,infrastruktira
429. A ,védelemre javasolt természeti teriiletekkel” kapcsolatban az alabbi észrevételeket tessziik fliggvényében (temezetten igénybe vehet6 valtozassal érintett becpitésre szant terdlet
" . i pCs R . .| megnevezés ,infrastruktira fliggvényében itemezetten igénybe vehetd, valtozassal érintett
A XXII. keriiletben a Duna-part teriiletén természetkozeli artéri erdé és ,infrastruktira = .
L " I PN - ey . . | terllet’-re modosul.
fuggvényében Utemezetten igénybe vehetd véltozéssal érintett beépitésre szant tertilet
jel6lés is talélhat6, melyek ellentmondanak egymésnak.
:';"'12 Természetvédelmi szempontbol Elfogadasra javasolt.
B A ,védelemre javasolt természeti tertiletekkel” kapcsolatban az alabbi észrevételeket tesszik.
A Farkas erdd esetén a védelemre javasolt terliletrészt az egész TSzT szerinti Tk besorolasu
terlletre célszer( lenne kiterjeszteni.
:F;I-!IS Természetvédelmi szempontbdl Elfogadasra javasolt.
o A ,védelemre javasolt természeti teriiletekkel” kapcsolatban az alabbi észrevételeket tesszik.
Kbérberki szikes rétnél még a védelemre érdemes teriletet célszerli lenne kiterjeszteni a
Balatoni ut -Dobogé Ut - Kéérpataki diiléut kdzétti részre, ami amugy is Tk besorolasban van.
FPH Elfogadasra javasolt. A terv készitésével parhuzamosan kornyezeti vizsgalat késziil.

Természetvédelmi szempontbdl
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4.2.14.

A ,védelemre javasolt természeti tertiletekkel” kapcsolatban az alabbi észrevételeket tesszik.
Tekintettel arra, hogy a Rendelet alapjan a tervezési terllet helyi jelentdségli védett
természeti terileteket érint, ezért sziikségesnek tartjuk az egyes tervek, illetve programok
kérnyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I. 11.) szamu kormanyrendelet szerinti kérnyezeti
vizsgélat készitését.

FPH
4341,

Levegétisztasag-védelmi és természetvédelmi szempontbdl

Az |. kotet, 1.16.3. Levegétisztasag és védelme cim( fejezet 385-387. oldalak tartalmaval
kapcsolatban, &ltalanossagban jelezziik, hogy az oft kifejtettek nem egyeznek, illetve
tartalmilag részben ellentmondanak a Févérosi Kézgyllés &ltal 2014. januér 29-én
jovahagyott Budapest Kornyezeti Allapotértékelése 2013. cimii dokumentum (a tovabbiakban:
BKA) 31-42. oldalak tartalmaval. A tartalmi eltéréseket a BFVT munkatarsaval mar
részletesen elemeztik. A tartalmi eltérésen til, tébb abra mellett hianyoznak kilén az
adatforrasra, illetve a dokumentum-forrasra térténd hivatkozasok (ez érvényes az 1.16.4. Zaj-
és rezgésterhelés cimi fejezet abréira is). It jegyezzik meg, hogy a 256. abrén feltlntetett
adatok a szakirodalomban eddig nem alkalmazott, Uj modszertan alapjan keriltek
meghatarozasra, ezért javasolom, hogy a szakmai iranyitasra a levegétisztasag-védelem
tekintetében, a Varosiizemeltetési Féosztalyra vald hivatkozas is feltlintetésre kerlljon.

Elfogadasra javasolt. A fejezetek az észrevételnek megfeleléen médositasra kertilnek.

FPH
432,

Leveqétisztasdg-védelmi és természetvédelmi szempontbdl

A 1.16.3. Levegétisztasag és védelme cim(i fejezet tartalmi eltérése a BKA-hoz képest
megismétlédik az 1.16.9. Fennalld kdrnyezetvédelmi konfliktusok, problémak, és a 2.1.5.1.
Kornyezetvédelem (és teleplilésiizemeltetés) cimi fejezetek levegémindséggel kapcsolatos
megallapitasaindl is.

Elfogadasra javasolt. A fejezetek az észrevételnek megfeleléen mddositésra keriilnek.

FPH
433,

Levegétisztasag-védelmi és természetvédelmi szempontbol
Fentieken tul a fenti fejezetekhez tartoz6 irodalomjegyzék kiegészitése is szlikséges.

Elfogadasra javasolt. Az irodalomjegyzék kiegészitésre keril.

FPH
434,

Leveg6tisztasag-védelmi és természetvédelmi szempontbol

Tovabbiakban a 2.2.3.2. Problémék, Konfliktusok cim fejezet (461. oldaltdl) nem tartalmazza
a — mellékelt Vidékfejlesztési Minisztérium, Természetmegdrzési Féosztaly TMF/728/1/2012
iktatdszamu levelében hivatkozott — Budapest XXII. keriilet 232330 helyrajzi szama,
természetvédelmi oltalom alatt all, jogi szempontb6l rendezetlen helyzetét.

Megvizsgélasra kertlt, elfogadasra javasolt. A helyzetfeltaré munkarész kiegészil a szdban
forgd terllet természetvédelmi védettségének rendezetlen jogi helyzetével.

FPH
4.35.

Leveqétisztasdg-védelmi és természetvédelmi szempontbdl

A II. kdtet Emlékeztetdk, jegyzékonyvek cimi fejezetében talalhatd, 2013. aprilis 25-én, a
Fépolgarmesteri Hivatal 378. szobdjaban tartott egyeztetésrdl készilt emlékeztetd -
természeti teriiletekkel, védelem alatt allé fasorokkal, zajvédelemmel és levegétisztasag-
védelemmel kapcsolatos — megallapitasai félreértésen alapulhatnak, ezért az emlékeztet6
pontositasa szikséges, a BFVT munkatérsaval egyeztetetteknek megfeleléen.

Elfogadasra javasolt. Az emlékeztetd pontositasra kerill.

FPH
4.3.6.

Leveqétisztasdg-védelmi és természetvédelmi szempontbdl

A Il kétet 4.1.1. A TSZT metodikaja cim( fejezet természetesen utal az épitett kornyezet
alakitasarél és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. tdrvényre (a tovabbiakban: Etv.), a
Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési Tervérél sz6l6 2005. évi LXIV. torvényre és az
Orszagos Tertiletrendezési Tervrél szolo 2003. évi XXVI. torvényre, amelyekkel a ,TSZT-t
dsszhangba kell hozni”. Javasoljuk a figyelembe veendd tdrvények kdzétt feltlintetni, és ennek
megfeleléen az dsszhanggal kapcsolatban elemzést végezni a kérnyezet védelmének

Elfogadasra javasolt. A szerkezeti terv leirdsa kiegészil a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvénnyel. A terv készitésével parhuzamosan kérnyezeti
vizsgélat készill, amely a kdrnyezetvédelem szempontjainak érvényesitését hivatott
biztositani.
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altalanos szabalyairdl sz6lé 1995. évi LIll. (a tovabbiakban: Kvt.) tdrvénnyel kapcsolatban is,
hiszen a Kvt. 48/B. § (3) bekezdése szabalyozza az épitéstiggyel és kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos, kozgydlési dontést igénylé dokumentumok kapcsolatat, a kdvetkezéképp:
Jerlleti kérnyezetvédelmi programokban foglaltakat az adott terlleti szint fejlesztési
koncepcidjanak és rendezési, valamint fejlesztéspolitikai terveinek kidolgozésa, a
déntéshozatal és a végrehajtas, tovabba az adott terliletre vonatkoz6 agazati tervezés soran
érvényre kell juttatni”.

FPH Erdészeti szempontbl Elfogadésra javasolt, javitasra kertil.
44. A TSzT |. kotet Helyzetfeltard és helyzetelemz6 munkarész 100. oldalan a 4. bekezdést kérjuk
modositani az alabbiak szerint:
,Megemlitendd, hogy nem erdé besorolasu terlleteken is torténtek tovabbi erddsitések, amit
az erdészet erdészeti hatdsag sok esetben nyilvantartasaba vett.”
FPH Hulladékgazdalkodasi szempontbl Elfogadasra javasolt. A fejezet az észrevételeknek megfeleléen madositasra keril.
4.5.1. A TSzT I. kotet Helyzetfeltaré és helyzetelemzd munkarészt az alabbiak szerint kérjlik
médositani:
163. oldal
a teleplilési szilard hulladék helyett a telepllési hulladék megnevezés hasznalata;
a hulladékkezelési kozszolgéltatas helyett a hulladékgazdalkodasi koézszolgéltatas
megnevezés hasznalata;
a folyékony szilard hulladék megnevezés cseréje a kdzmiivel nem 0Osszegyiijtott
haztartasi szennyviz fogalom hasznalata és a témakorhéz kapcsolodé leirasok 1.10.1
fejezetben vald szerepeltetése a torvényi valtozasok miatt szlikséges;
FPH Hulladékgazdalkodasi szempontbl Megvizsgalasra kerllt, elfogadasra javasolt. A fejezet az észrevételeknek megfelelGen
4.52. A TSZT I. kotet Helyzetfeltard és helyzetelemzd munkarészt az alabbiak szerint kérjiik | modositasra kerdl.
madositani:
164. oldal
sziikséges pontositani a hulladékgazdalkodasi fogalmakat is, hiszen a kezelés része a
hasznositas és az artalmatlanitas, viszont a hulladékhasznositd miben térténd kezelés
vagyis az égetés, és a komposztdlds a hasznositds része, nem pedig az
artalmatlanitdsé (mashol helyesen hasznositasrol beszél a munkaanyag), a begyjtott
nem dsszegyjtott haztartasi szennyviz kezelése nem a hulladékgazdalkodés fejezet
részét kell, hogy képezze;
FPH Hulladékgazdalkodasi szemponthol Elfogadasra javasolt.
453. A TSzT |. kotet Helyzetfeltdro és helyzetelemz6 munkarészt az alabbiak szerint kérjik
maodositani:
398-401. oldal
megjegyezni kivanjuk, hogy 20 ezer tonna korli az FKF altal gy(jtott kerti biohulladék
mennyisége és 20 ezer tonna korlli a tobbi, az FKF altal gylijtdtt szelektiv hulladék
mennyisége, igy a szelektiven begy(jttt mennyiség 6sszességében mér 40 ezer tonna
korlli az anyagban emlitett 20 ezer tonnaval szemben;
:Psl-z Hulladékgazdalkodasi szempontbl Elfogadasra javasolt, javitasra kerl.
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A TSzT |. kotet Helyzetfeltaro és helyzetelemzd munkarészt az alabbiak szerint kérjlk
maodositani:
269. abra melletti oszlop széle nem lathato;

FPH
455,

Hulladékgazdalkodasi szempontbdl

A TSzT |. kotet Helyzetfeltaro és helyzetelemzd munkarészt az alabbiak szerint kérjlk

madositani:
Sziikségesnek tartjuk Budapest Kornyezeti Allapotértékeléséhez hasonléan, kiemelten
kezelni a hazhoz menb szelektiv hulladékgydjtés témakorét, hiszen a tavalyi évtél EU-s
tdmogatassal az egész varosra kiterjedd projektként, a 2014 végére bevezetendd
hazhoz mend szelektiv gy(jtés, dontden atalakitja a hulladékgy(ijtés rendszerét;

Elfogadasra javasolt. A fejezet az észrevételeknek megfeleléen kiegészitésre kertil.

FPH
4.56.

Hulladékgazdalkodési szempontbdl
A TSzT |. kotet Helyzetfeltdro és helyzetelemz6 munkarészt az alabbiak szerint kérjik
maodositani:
A telepiilési folyékony hulladék részt itt is a kdzmiivel nem Osszegyijttt haztartasi
szennyviz témakdrben mas fejezetbe szlikséges attenni;
javasoljuk az 1.10.1 és az 1.16.6 fejezetek esetében az egységes névhasznalatot
Hulladékgazdalkodasi és kbztisztasagi kdzszolgaltatas és/vagy Hulladékgazdalkodas és
kéztisztasag cimmel;

Elfogadasra javasolt. A fejezetek az észrevételeknek megfeleléen modositasra kertiinek.

FPH
458

Hulladékgazdalkodési szempontbdl
A TSzT |. kotet Helyzetfeltaro és helyzetelemzd munkarészt az alabbiak szerint kérjik
madositani:
449. oldal
A 21.74. fejezetben a hulladékbol torténd tovabbi energianyerés (mind a
szennyviziszap, mind a szilérd hulladék) megemlitése sziikséges lenne a fentiek miatt.

Elfogadasra javasolt.

FPH
46.2.

Ivovizellatas és szennyviztisztitasi szempontbdl

A TSzT I. kétet Helyzetfeltard és helyzetelemzd munkarész 1.15.1.2. Szennyvizelvezetés
fejezet elsé mondatat kérnénk kiegésziteni a Févarosi Vizmivek Zrt.-vel, mint a Budapesti
Kdzponti Szennyviztisztitd Telep dzemeltetdjével.

Elfogadasra javasolt.

FPH
4.6.3.

Ivovizellatas és szennyviztisztitasi szempontbol

A TSzT IIl. kétet Jovahagyandd munkarész 4.1.7. Védelmi, korlatozasi teriiletek fejezetben
kéménk feltiintetni a szennyviztisztitok 500 m-es védétavolsagat, melyet kériink a terviapokon
is abrazolni. A szennyviztisztitok védétavolsagat a jelenlegi jogszabélyok nem tartalmazzak,
ezeért kiemelten fontos FGosztalyunk szdmara, hogy a szennyviztisztitok védétavolsagat a
TSzT-ben és FRSz-ben régzitsék. A védbtavolsagban elhelyezhetd Iétesitményekrél tovabbi
egyeztetéseket folytatunk a Tervezékkel és az FCSM Zrt. szakembereinek bevonasaval.

Elfogadasra javasolt.

FPH
464,

Ivovizellatas és szennyviztisztitasi szempontbol

A FRSz V. fejezet A kdzmdi infrastruktirara vonatkozo rendelkezések 22. § (4) bekezdésben
szerepld egyedi szennyviztisztito kisberendezések Ilétesitését az FCSM Zrt. szakmai
anyagaban szereplé indokok alapjan nem tdmogatjuk.

Megvizsgalasra keriilt, elfogadasra javasolt.
A 2014. februari egyeztetésen elhangzottak értelmében a 2015-ig csatornazando teriletekrdl
az egyedi szennyviztisztitd kisberendezésének elhelyezhetésége lekerl.

FPH
413,

Zajvédelmi szempontbdl
A Il kétet Aldtamasztd munkarészében a zajos rész jobb oldala nem olvashaté (hianyzik a

Elfogadasra javasolt, javitasra kerill.
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szavak vége), kérjik ezt sziveskedjenek korrigalni.

FPH Altalanosséagban kérjiik, hogy a TSzT és FRSz terveinek készitésénél a Févarosi Kdzgytilés | Elfogadasra javasolt. A terv a Budapest Kérnyezeti Allapotértékelése 2013. cimii
4.8. altal 2014. januar 29-én jovahagyott Budapest Komyezeti Allapotértékelése 2013. cimii | dokumentumhoz igazitasra keriil. A TSZT valtozasai az FRSZ-en is atvezetésre keriilnek.
dokumentumhoz val6 igazitast tegyék meg a Tervezok.
Kérjik, a TSzT véltozasait az FRSz-en is atvezetni sziveskedjenek.
FPH Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.
5.
(Ugyiratszam: 1054/9/2013/1054.2014.02.07.)
Ssz. Vélemény Valaszok
FPH Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) — Altalanos észrevételek Elfogadasra javasolt.
5.1 Sok helyen keveredik a BKK és a BKV fogalma, melynek helyreigazitasa sziikséges,
mint ahogy a Margitsziget nevének helyesen torténd szerepeltetése (tébb helyen helytelen,
mint pl.: Margit-szigetiAtlétikai Centrum).
A 33., 34, 35. abrak személetesek , azonban a valdés tartalmuk, léptékik miatt
értelmezhetetlen. Javasoljuk nagyobb abraként (A/3) betétlapon szerepeltetni az
abrakat. Ugyanez igaz 37. abrara is. A "Lathatésagi vizsgalatok Budapest jellemzd
magaslati ponfairdl” sz6lé 94. szamu abraik feliratai olvashatatlanok. Szlkséges a képeket
jobb felbontasban kdzélni.
FPH Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) — Altalanos észrevételek Elfogadasra javasolt.
5.3 A 80. oldalon a vérosi kdzosségi kdzlekedést bemutatd leirasban nem szerepel a varosi
hajo6zas, melyetjavasolunk potolni.
FPH A 165. oldalon talalhatd 25. tablazatban eliras tortént: a kdzlekedési szolgaltatas | Elfogadasra javasolt.
5.4 oszlopban lizemeltetés helyett lizem sz6 kerllt feltiintetésre ezt szlikséges javitani.
FPH Elfogadasra javasolt. A vizsgalati anyag készitésekor az akkor aktudlis informaciok
5.6 Az anyag a 1.14.3.1. pontban hibasan tényként kezeli, hogy az agglomeraciot atveszi a | kerlltek beépitésre a tervbe. A vélemény megfogalmazasa pedig a jelenleg aktudlis
Volanbusz 2013. méajus 1-jén. informéciok szerint tortént. A TSZT vizsgélat munkarésze ebben a kérdésben
aktualizalasra kerdl.
FPH Az 1.14.9.1. 6. pontban tévesen szerepel, hogy a hajéallomasok fejlesztésére a SKK nyert | Elfogadasra javasolt.
5.7 KMOP tamogatast. A tdmogatast még a BKV nyerte, és a projektet is a BKV zarta le,
viszont a SKK inditotta be a kdzdsségi kozlekedés részeként az Uj hajojaratot a BKV
kozremiikddésével. Ezen pontok tekintetében helyreigazitas sziikséges.
FPH A 1.14.4. "Kerékparos és gyalogos kozlekedés" cimli munkarészre adott korabbi | Elfogadasra javasolt.
5.8 észrevételeink nyomén a dokumentéciét nem javitotta a tervezd, az észrevételezett hibas

részek benne maradtak a szdvegben, ezért ezekre ismételten felhivjuk a figyelmet:
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FPH
5.10

1.14.4.1. Kerékpéros kozlekedés fejezet
A szbveget javasoljuk atdolgozni "A budapesti kerékparos kozlekedés fejlesztési
koncepcidja 2013" c.anyagfigyelembevételével.

Afogalomhasznélat az albbi esetekben pontositando:

0 "Kerékparut-halozat " fogalma nem helyes, a kerékparforgalmi halézat nem (még a
féhaldzat sem) csak kerékparutakbol all. A forgalom nem csak a kerékparutakon
névekszik stb.,

0 A Bubi nem kdlcsénzd rendszer, hanem kdzdsségi kerékpar rendszer,

0 Kerékparos infrastruktura- minden olyan kdzlekedési felllet oOsszessége, ami
kerékparozasra alkalmas.

Elfogadéasra javasolt.

FPH
5.11

A szOvegben kozolt felmérési adatok teljesen megtévesztéek, azok egy
agglomeraciés felmérésbél szarmaznak, Budapest - Dunakeszi hatarat atlépdk
kikérdezésébdl, tehat teljes Budapestre nézve a legkevésbé sem jellemzé adatokat
tartalmaznak.

Elfogadasra javasolt. A megéllapitasok torlésre kerlinek.

FPH
5.13

2.1.1. Az épitett kornyezet helyzetelemzés eredményeinek értékelése, szintézis részben
a Duna Stratégia értelmezése helytelen. Ez egy transznacionalis terlletfejlesztési
stratégia, ami a Duna vizgy(ijtd terlletébe tartozd orszagok altal lehatarolt teriletre, az
esetek nagy részében teljes orszagokra terjed ki, ebbdl adédéan nem a szliken vett
Duna-menti terliletek rehabilitacioja a célja (pl.: 433. ; 439. oldal SWOT- elemzés). A
makroregionalis stratégia olyan kdzds célokat tlz ki, melyek a vizgy(ijt6 terileten mar
megvalosult vagy el6készités alatt 1évd kezdeményezéseket dsszehangoltan tudjak
kezelni. A Stratégia hangsulyozottan nem tdmogatasi rendszer, hanem egyuttmikodési
alap.

Elfogadasra javasolt, a leiras pontositasra kertil.

FPH
5.14

A 221.6. "Kdzpontrendszer hianyossagai" cimli pontban a problématérképen
esetenként hianyoznak a feliratok (pl.: Bosnyak tér). Javasoljuk a kdzponthianyos
terliletek megnevezését is azok konnyebb beazonosithatdsaganak érdekében.

Elfogadasra javasolt, a 2.2.1.6. "Kdzpontrendszer hianyossagai" cim(i pontban a
problématérképen a feliratok kiegészitésre keriilnek.

FPH
5.16

Megjegyezzik, hogy a mddvalasztast tamogaté pénzligyi adminisztracios eszkézok
(behajtasi dij) bevezetésérdl nem esik sz6 a dokumentumban, melyet javaslunk pétolni.

Elfogadasra javasolt.

FPH
5.18

A Mellékkdzpontok cimi részben a mellékkdzpontok kozott emlitést tesz az anyag a
Bosnyak térrél, mint a metré végallomasardl , azonban a SKK szandékai szerint a Thokoly-
Csomori Uton a jovében felszini kotottpalyas fejlesztések varhatdak, a Bosnyak tér egyik
Utemben sem lesz végallomas (Ferihegy Lliszt Ferenc Nemzetkdzi Repilétér) jelenlegi egy
(200E) busszal torténd kiszolgalasa csak csekély intermodalitasnak tekinthetd. A tényleges
és j6 szolgaltatast egy a repllSteret a belvarossal (akar atszallassal) 0sszekotd gyorsvasut
jelentené, mint ahogy ezt az EU kdzlekedéspolitikajanak 10 pontba foglalt célja is
tartalmazza.

Elfogadasa javasolt. A Bosnyak tér legfeljebb a metrd a XV. keriileti varoshatar felé torténo,
szakaszolt tovabbépitése esetén, atmeneti ideig tdlthet be metrd végallomasi szerepet, ezért

ez a szOvegbdl torlésre kerdl.

FPH
5.20

A tajvédelmi szemponthol érzékeny laké- és egyéb besorolasu terliletek feltlintetését fontosnak
tartjuk a szerkezeti tervlapon is (pl. Harmashatérhegyen a Szépvoélgyi ut melletti 0j Lke-3

Elfogadasra javasolt. Az orszagos jelent6ségi tajképvédelmi teriilet dvezete a BATIT alapjan

a TSZT-ben lehatarolasra kerdil.
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kérnyezetében, a Normafa- Natura2000, Rakospatak , stb.).

FPH e A RA&koczi Uti sdvnak csak a kiilsG szakaszara (Blaha - Baross tér kozott) lesz hatassal a 4- | Elfogadésra javasolt. A mondatrész atdolgozasra kerill.
5.22 es metro atadasa, azonban reményeink szerint az emlitett varosi tengelyen visszaallitott
kétottpalyas kozlekedés és az ehhez kapcsolddd kdzterlileti rendezés tovabbi lendletet
adhat az ut menti ingatlanok fejlesztéseknek. A lakéfunkcid jelenlétének csokkenése dgy
véljik meg fog alni a "varosi autdpalya'-jelleg megsziintetésével és a kozteriletek
humanizalasaval, harmonikus egyensuly fog beallni a lako- és intézményi funkciok kézott,
igy a "varoskdzponti jellemzé - vagyis a lakofunkcio egydittes jelenléte- mar nem kell, hogy
meghatérozé legyen. " mondatrészt kérjik atdolgozni.
FPH 3.4.4.2. Kozuti vasuti (villamos) halozat cimii résznél szilkségszerlinek tartunk egy kiilon | Elfogadasra javasolt.
5.32 abrat a villamoshaldzatrél is szerepeltetni ebben a pontban.
FPH A 205. oldal 91. abran a Potencialis varosi parkok kozott szerepel Rakosrendez6, azonban a | Megvizsgalasra kertllt, elfogadasra javasolt. A valtozassal érintett teriletre vonatkozdan a
5.33 szerkezeti terviapokon a teriiletfelnasznalas jellemzéen Gksz-1, Vi-2, Kok és csak nagyon szijksé.ges zOldteruleti ardny meghatérozasra keril a TSZT 1. sz. , Teruletfelhasznélés”
kis hanyadban Z-kp. Az ellentmondas feloldasa sziikséges . terviapjan.
FPH A 208. oldal 93. abran Rakosrendez6 szerepel, mint "Els6dleges, jellemzGen barnamezés | Elfogadésra javasolt
5.34 fejlesztési céltérség", mely "Meglévéitervezett vasiti ésivagy nagykapacitasi villamos
kiszolgalassal" rendelkezne. A szerkezeti terviapokon alternativaként az "M1 korszer(sitése
és meghosszabbitasa " cim{ tanulmany alapjan a nyomvonal "A" és "B" alternativait is
javasolt feltlntetni. (Ezt a Finta Sandornal 2014 .01.16-an lefolytatott egyeztetés is
megerdsitette.)
FPH A szerkezeti terv kozlekedési infrastruktura tervlapjaval kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt.
5.39 e A gyorsforgalmi utak jel6lése, a jelmagyarazatban eltér a rajzi jeloléstdl. Ezt szikséges
javitani.
;T; e Akelenfoldi S-Bahn vasiti delta lemaradt. Elfogadasra javasolt.
;T:: e A megszintetendé vasutélloméasokat kérjuk jel6Ini. Efogadasra javasolt
;T; e  Liszt Ferenc T2: vasutallomasokat fedésben javasoljuk jeldIni. Elfogadasra javasolt.
FPH e A Marcheggi hid (VasUttorténeti park) és Erzsébet kiralyné uti vasutallomasokat kérjiik | Elfogadasra javasolt.
5.43 dsszevonni és a korvasut illetve Rakosrendezd tengelyének metszésébe, a vasuti deltaba
elhelyezni az M1 meghosszabbitéséba.
FPH o Akorvasut Ulisi uti megalléjat kérjiik északkeletre, a Népliget sarkahoz tolni az Ecseri Uti | Elfogadasra javasolt.
5.45 metroallomastol vald ragyaloglas minimalizalasa érdekében
FPH e A Budapest Nyugati palyaudvar- Esztergom 2-es vasttvonal aquincumi Duna-hidjénal a | Elfogadasra javasolt.
5.48 vasuti hid is tervezettként van feltlintetve, pedig ez egy meglévé hid (a koézdti hid a
tervezett).
FPH e Budatétény megalldhely rossz helyen van jelélve (a régi elbontott helyén), helyesen a | Elfogadasra javasolt.
5.49 Camponanal kell, ahol a P+R és buszpalyaudvar is feltlintetésre kertilt.
FPH e Az Aranyvolgy vasuti megallohelyet tervezettkent javasolt jeldlni, ha a mostani rekonstrukcio | Elfogadasra javasolt. NIF tajékoztatas szerint megépill.
5.51 soran nem épul meg.
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;PS'; o AHO (csBméri) HEV bsszekéts vaganya hidnyzik a rajzrdl. Elfogadasra javasolt.
FPH . . - L , , , e Elfogadasra javasolt. Annak ellenére, hogy a XlI. kerllet hatalyos KVSZ-e tartalmazza a
5.54. o A Récz Aladar utca a XII. kerlleti szabalyozasi tervek értelmében gyakorlatilag elépiit, igy szabalyozést, és ez az egyetien nyomvonal, amely a XII. keriilet hegyvidéki része szaméra

a TSZT-n sincsen értelme szerepeltetni. . e . . o s s i

Dél-Budaval tomegkozlekedési kapcsolat létesitésére alkalmas lehetne.

FPH e A Korvasutsori krt. Albertfalva - Egérut kozotti szakaszara a rézsavolgyi alagit mellett a | Elfogadasra javasolt.
5.55 30/40-es vasUtvonal menti alternativ nyomvonalat is kérjik szerepeltetni (Szeremley M.

u./Kévirag sor).
FPH e A varoshataron tlinyulé tervezett utakat kérjlik feltiintetni (pl. budakeszi elkeriil6, péceli | Elfogadasra javasolt.
5.58 elkerdld).
FPH e A Lakatos Uti harantiranyu atkotés az UlIGi ut és a FelsGcsatari it kdzott (kildn szintli vasiti | Elfogadasra javasolt. Médositasa a 2014. 03.28. egyeztetésnek megfeleléen torténik.
5.59 atjaréval) szlikséges, ezt tervezett elemként javasolt abrazolni.
:F‘Glj o Csepeli gerincut kilsé szakaszai hidnyoznak. I’EIfo?ca;j?sra j’avaslz)lt.",lA Csepeli gerincut kiils§ szakaszai, vagyis a Csepel-szigeti gerincut két

' o Tokol-M0-51101 csomapont kazétt aga feltuntetesre kerul
o Ahalasztelki agat 2013. decemberében adtak at, kérjlik meglévé kapcsolatként jeldlni.

FPH e A rakospalotai ,gyorsvasut” a tervlapon térszin alatti jelolésétdl eltéréen kdzuti villamosként | Elfogadasra javasolt. Médositasa a 2014. 03.28. egyeztetésnek megfeleléen torténik,
5.68 javasolt megvalositasra. A Rakoczi — Thokoly dti villamos vonal az M4-es metrévonal | mindkét nyomvonal feltiintetésre kerdil.

meghosszabbitdsaval azonos nyomvonalon tervezett. Ezt a nyomvonalat is kérjuk

szerepeltetni (Budapest I. kertilet, Dobrentei tér és a Budapest XV. kerilet, Szentmihalyi Gt

kozott).
;F;I; e A Pacsirta telepi — meglévé-megmaradé — 52-es villamos vonal nincs abrézolva, Elfogadasra javasolt. Modositasa a 2014. 03.28. egyeztetésnek megfelelden torténik.
?37'; e Hianyzik az 50 villamos vonal tervezett meghosszabbitasanak jeldlése. Elfogadasra javasoft
FPH e A 2-es villamos északi iranyl meghosszabbitasat sem tartaimazza a terviap. Nyomvonala: | Elfogadasra javasolt.
5.71. Ujpest rakpart — Népfiirdé utca— Dunavirag utca— Robert Karoly korat (Arpad hid M-nél

ideiglenes végallomas), valamint tovabb a Népfirdd utca — Cserhalom utca — Meder utca

vonalon.
FPH e Eszak-déli regionalis gyorsvasit vonalan szikséges e megallok helyét a készilld | Elfogadasra javasolt.
5.73 megvalosithatdsagi tanulmany eredményeinek ismeretében pontositani szlikséges.
:P7|-5| e Az M3-as metrévonal északi meghosszabbitdsanél a Rdzsa utcai megallé hianyzik. Eltogadasra javasolt

[ ]

FPH e Akomp jeldlését a Molnar-sziget kivételével javasoljuk mellézni. Ezt a feladatot a jévében a | Elfogadéasra javasolt.
5.77 vonaljaratok integraltan fogjak ellatni.
;P;; e  Kosztolanyi Dezsé téren a kerékparos infrastruktirat javasolt egyenesen atvezetni. Elfogadasra javasolt.
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FPH A tervlapon szereplé kerékparos infrastruktira nyomvonalak feliilvizsgalatat az alabbi | Elfogadasra javasolt. A 2014.04. 02. egyeztetés szerint modosulnak a nevesitett
5.80 kategériak szerint javasoljuk. nyomvonalak.
Mddositandd nyomvonalak:
o Il ker(ilet, Huszti ut — Rozalia u.
e Il keriilet, Arpad fejedelem Gt- Nagyszombat u. térsége,
o V. kerillet, Eszak-pesti szennyviztisztito térségében,
o |V, kerllet, Rév u-tol északra Duna-menti nyomvonal,
o Xl kerlilet, Bartok B. (t.
FPH A Fdvarosi Rendezési Szabalyzat eldirasaival kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt. A vélemény a 16. § (2) bekezdésre vonatkozott.
5.84 A 16.§ (1) bekezdésében a kiemelt jelentéségii gyalogos fellileteken nem csak az engedélyhez
kétott gépjarmiforgalom, hanem a kerékparos kdzlekedés is legyen megengedhetd.
FPH A 16. § (4) bekezdésben a természetkbzeli sétanykeént jeldlt utvonalakon, kérjlik a kerékparos | Elfogadasra javasolt. A vonatkozo elSiras a kerékparos kozlekedést nem zarja ki.
5.85 kdzlekedést nem kizarni.
FPH A 19.§-ban a parkolasi féréhelyek elbirasainal a belsé varosrészeken az elérendd Elfogadasra javasolt. A véleménnyel egyetérive, a kedvezd kézosségi kdzlekedési
5.87 forgalomcsdkkentés érdekében a féréhelyek korlatozasa indokolt. ellatottsadggal rendelkez6 terlileteken a parkolas csokkentett biztositasa a célszer(i, a
kozlekedési munkamegosztas kedvezo iranyu befolyasolasara torekedve.
Az Allami F&épitész és a Beligyminisztérium véleménye szerint az orszagos
telepilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Kormany rendelet a
parkolasra vonatkozo a jogkort teljies mértékben a keriileti Onkormanyzatok hataskorbe utalta,
ezért az elGiras torlésre kerill.
FPH A 21.§-ban a kdzhasznalatra atadott terlileten kdzlekedési funkciok kozott a kerékpéaros feliletek is | Elfogadasra javasolt.
5.88 legyenek megengedhetdk.
FPH Az |. rend(i féutak esetén is javasoljuk a kerékparsav lehet6ségét megjeleniteni, nem csak a Elfogadasra javasolt.
5.90. kerékpérutat.
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Budapest Févaros I. keriilet Budavari Onkormanyzat
(Ugyiratszam: I-  /2014.)
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KER Hataskérelvonasnak minésil a kedvezményként feltiintetett gépjarmii elhelyezésr6l sz6l6 | Elfogadasra javasolt.
1.1.4 Szabalyzas.
KER o x L ,
9 Budapest Fovaros Il. keriileti Onkormanyzat
(Iktatoszam: XXIV-36/2014.).
Ssz. Vélemény Valaszok
KER b) Az I. kdtet 1. mellékletében 1.6.1. A hatalyban 1év0 telepilésrendezési eszkdzok 2013. decemberi | Elfogadasra javasolt. A TSZT tervezet |. kotet 1. mellékletének 1.6.1. (Hatalyban 1évé
2.1.4 allapot szintén arra utal, hogy nem volt teljes-kor(i az eredeti dokumentacié aktualizalasa, hiszen a ll. | telepulésrendezési eszkdzok) fejezetében az egységes szerkezetli KVSZ kerill feltiintetésre.
keriilet vonatkozasaban a 2011. januar 31. elGtti allapotot tiintettek fel. Budapest Fovaros Il. Kerdleti
Onkorméanyzat Képvisel6-testlletének 3/2011.(1.31.) rendelete a 2/2007.(1.18.) rendelet a Bp. II.
Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzat (KVSZ) feliilvizsgalatarol a hatalyos - kisebb teriiletre
készillt - rendeletek fellilvizsgalataval, ill. egységes szerkezetben tortént megjelenitésével megsz(int
az un. ,szirke foltos" KVSZ, amikor a KVSZ mellett az 1. mellékletben felsorolt rendeletek is
hatélyban voltak.
KER d) Kifogasoljuk, hogy a TSZT terilet-felhnasznalasi terviapjan lemaradt az infrastruktira | Elfogadasra javasolt. A TSZT-ben temetd fejlesztésre korabban kijeldlt tertilet nem csokken.
2.1.6 fuggvényében Utemezetten igénybe vehetd, valtozassal érintett terlilet jeldlése a Véka utcai temetd
teriletének kornyezetében.
A keriletiink terliletén a belteriilet hatérat a rendelkezésre allo lehetdségekkel nem élve nem
médositottuk az elmdlt tdbb, mint 10 évben. Eppen ezért tovabbra sem tartjuk indokoltnak, hogy a
TSZT csokkentette a Véka utcai temetd fejlesztésére az FSZKT-ban és a hatélyos TSZT-ben
rendelkezésre alld terllet mértékét, ezzel akadalyozva a terilet tovabbi parkositott urnatemetéként
vald bdvitését.
KER g) Elirast vettlink észre a terilet-felhasznalasi terviapon a Hlvosvolgyi tomegkdzlekedési | Elfogadasra javasolt. A tervlapon szerepl§ elirast pontositjuk.
21.9 csomépontban ,Ek: 2,0 (2,0+0,0) , talalhato, feltehetbleg ,K-kozl" helyett.
KER h) Kifogasoljuk a terilet-felhasznalasi tervlapon a Palvdlgyi it - Szikla utca - Csatérka ut kozotti | Elfogadasra javasolt. A zéldteriilet lehataroldsa az FSZKT-nak megfeleléen keriil modositasra,
2.1.10 | terileten a Zkp + tervezett - zoldterilet, kozpark jelolését, mert a terviapon a - tervezett zéldtertilet | a jelenleg is beépitett 15607/1 hrsz.-0 telek Lk-2 teriiletfelnasznalasi egységben marad.
jeloléssel - a lakotertileti tertilet-felhasznalas mértékét ndveld madon tér el a terv az FSZKT-ben
szerepld terileti hataroktdl. Az eltérd lépték ellenére jol lathatdan nem egyezik a terllethatarok
konturja. Jelen esetben allami és févarosi onkormanyzati tulajdont érint az eltérés.
KER A mozaikossag kategdriaba tartozonak tekintem, ha eqy teleplilés-szerkezeti egységen belill | Elfogadasra javasolt. A TSZT nem tinteti fel a 1 ha-nal kisebb kdzmliterlleteket, de az
2.2.2 indokolatlanul sok teriilet-felhasznélasi egység keril megéllapitasra. Az allitds indokolasa ,ezért, | észrevétel alapjan az FRSZ VI. fejezete az alabbi rendelkezéssel egészil ki: ,A 19. § (2)

altalaban a kornyezetben dominans" kezdetii része igazolodik pld.: a Harshegyi ut mentén lévé
gaznyomas szabalyozé teriiletén, ahol a KV-EN jelii terlilet a kornyezetében 1évé erdéterliletek

szerinti kdzmUlétesitmények szdmara a beépités paramétereit a miszaki igény alapjan a
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dvezetbe kertilt. Probléma, hogy az OTEK médositasaval a miitargyak is beszamitandk a beépitési | beépitésre szant terilletekre vonatkozo paraméterekkel is KESZ-ben lehet meghatarozni.”
mértékbe, ezért a kicsi erdbteriletek Gvezetbe kerllt telken a max. 3%, mint beépitési mérték nem
tud teljesdlni.
KER FRSZ 2. szamu melléklet Egyes terlletek beépitési magasséga terviap - Magyarazatra szorul a | Elfogadésra javasolt. Az OPNI tertiletére vonatkozé magasségi korlatozas torlésre kerdilt.
2.2.6 bezart OPNI teriiletére jelolt Zartsori beépités esetén karakterdrzé teriletre vonatkozd szabaly
alkalmazasanak jeldlése.
KER A hegyvidéki zonaban elhelyezkedd ,kisvarosias lakéterlletek (max.9,0 m beépitési magassag)" | Elfogadasra javasolt. A hegyvidéki zénaban csak a korabban kertvarosias, jelen tervben —a
227 esetében a hatalyos épitési Gvezetekben megengedett max. épitménymagassag (10,5m, 9,5m- | kialakult beépitési slrliség miatt - kisvarosias lakéteriletbe sorolt teriiletek, tovabba egyes
12,0m, 15,0m) értékének drasztikus csokkentésével biztosithato az FRSZ 2. mellékletében | sziluettérzékeny hegyvidéki kertvérosias teriletek magassagat korlatozza a terv. Az észrevétel
eléiranyzott magassagi korlatozas. A beépitési szazalék tovabbi emelése ezeken a terlleteken a | alapjan a terviap mddositasra kerdlt.
zOldterllet védelme okan nem javasolt. A parhuzamosan valtozd beépitési mutatdk egyittes
alkalmazasa ezzel a magassagi korlatozassal nem oldhaté meg.
KER A rendelet-tervezet olyan szdfordulatokat alkalmaz, olyan eléirdsokat rogzit, ami rendeletben nem | Elfogadésra javasolt. A 22. § (5), 18. § (3) bekezdések felvezeté mondata a véleményben
2.2.9 elfogadhaté. Pld.: 22.§ (5) ,torekedni kell" 18.§ (3) felvezetd mondat , . .. helyszinek mellett mas ... " | foglaltaknak megfeleléen modosul.
helyette ,helyszineken tul barmely mas" egyértelmiibb lenne.
KER 2. Melléklet Elfogadasra javasolt. Az észrevétel nyoman a tertilet beépitési striiség értéke 1,5 (1,0+0,5).
2.2.16 | Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata

A terliletfelhasznalasi egységek beepitési stirisége

A Batori Laszl6 utca - Toldi Miklés utca- Orddgarok utca - Telekhatarvonal - Mariaremetei
Ut - Hidegkuti ut altal hatérolt teriletre: Teriletfelhasznaldsi egység: Vi-2: 1.0 (0.75+0.25)
Terilet mérete: 24 026,5 m2.

o] Bmze Cime Duszete TeRkimd)® | Szni=rk | Brsentisrete
timutatd
(STM)e
14 50010/1=] Ordogaroku_13.= LE--170 7530 04w 301,20
24 50009/3=| Ordogaroku_11¢n L6170 7510 040 300,40
[ 34 500972= | Ordogaroku. 1108 LE--17n 8420 0.4n 336,80
[ 44 5009= | Ordogaroku-11an | [6F17n 856u 0.4a 3472 4
59 5008a | BaloriLaszlou 120 | [6-F17a 11950 0.4a 478a
64 50010/5=] ToldiMiklasu 9= L6170 7840 040 31360
71 50070/=] ToldiMkIgsu. 7.0 L6-IFT7a 554u 0.4a 221 4u
8q 50070/3x=] ToldiMiklgsu.5n L6-IFT7a 508 0.4u 238,20
94 50010/2= [ ToldiMiklasu_-3.= LE-[-170 708a 0.4n 283,20
ol o o o 70410 o 2816,2n
AIE ] [ ] o [
o | Heze Cime Ouszeto TelkimZ)e | Szntierie | Drszmienie
timutatd-
L (STM)e
1 50006z | Ordogaroku.7-9u HF30u 40720 1,200 4886 4n
[ 24 500050 | Ordagaroku 5o FIF30= 18890 1,200 22668
3q 50007z [ BaforiLaszlgu. 100 | I-30= 11580 1,200 1389 6=
G ] ] 7119 ) 8542 8
o | Heze Cime Ouszeto TeRkimdle | Sentlera | Drspnbsnis
frmutato-
(STM)e
1+ 50003z [ Ordogaroku.3.x HH3n 807n 2,500 2017 5o
24 500020 | Hidegkifitt 1.0 HF3a 1089 2,500 27225n
3q 500040 | BaloriLaszlou. 4.0 |-ll-430 6220 2,500 1555=
B o o 2518u ] 62950
o Hez® Cime Owezeta TeRkinZ)s | Sznterie | DLsznBenie
trmutatd
(STN)e
1 50074/Tu| Ordogaroku.4.u e o 24840 1,200
AIE ] [ ] 2484n | o
u | Bszo Cime Ovezeta TeruletimZ)e Szniierie | Brszrisnis®
rmutatd
(STM)a
[ 14 (5000T)= | Kozt-Batori Laszlous| KLKTJR0Ta | 1554a 00= On
[ 24 (5001T)= | KozL-ToldiMkigsun | KLKT-I-01a | 7020 00m Om
[ 34 (50012) | Kozi- Grdogaroku o KL-KT-I-010 | 2608 50 0.0 O
A n [ ABge5n | o On
o | Batori Laszl0 utca— ToldiMiklas uica— TekeksKozte | o Briznienkt®
Ordogarok uca - Telekhatarvonal-Vériaremetei | etm2e
Ut—Hidegkati ut altal hatarolt teriletren
O 2402650 | o 20634 80
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Ssz. Vélemény Valaszok

Beépitési sirliség (a hatalyos — KVSZ szerinti — épitési 6vezetekbdl levezetve):
20634,8 m2 /24 026,5m2 = 0,86

A Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata altal meghatéarozott beépitési sirliséggel
dsszevetve:

0,86 < 1.0 (0.75+0.25)

A terilleten az el@irt beépitési siirliség nem tarthatd be.

KER Gépjarmii varakozdhely szamitas Elfogadasra javasolt. A TSZT tdmogatja az éplleten belili parkolast, ezért a bsp érték
2.2.18 L6-11-17 dvezet: altaldnosan megemelésre ker(l.

Hegyvidéki kertvarosias lakotertilet: i}

A Budapest Févaros Il. Kerileti Onkormanyzat Képvisel6-testilet 2/2007. (1.18.) Onkormanyzati
rendelete a Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrél (tovabbiakban KVSZ) 37.§ (3)
bekezdése alapjan az érintett telkeken legfeljebb 2 lakas létesithetd

Az OTEK 4. meliéklet - Az elhelyezendé személygépkocsik szamanak megallapitasa - 1. pontja
szerint minden lakas, és Udild 6nallé rendeltetési egysége utan egy személygépkocsi elhelyezését
kell biztositani. Gépjarm( varakozohelyek szama: 9 db telek* 2 = 18 db varakozdhely

I-1I-30 Svezet:

Az OTEK 4. melléklet - Az elhelyezendd személygépkocsik szaméanak megallapitasa - 2. pontja
szerint kereskedelmi, szolgaltatd 6nallé rendeltetési egység arusitoterének 0-100 m-ig minden
megkezdett 10 m2, e fol6tt minden megkezdett 20 m2 nettd alapterllete utan egy személygépkocsi
elhelyezését kell biztositani.

Kozelitd szamitas:

=g Tie B Falzoli spiietessbn. | Kerestzdom Ferestedaim
Enterilee nets nperiilat Szoigéitsis Szolgaiatd

andls qépiarmi

rendetietési varakozohelysk:
sqysig s

arusitiiere®

14 500062 | Ordogarokutca7-8o | 488640 | 3909 120 1054 560 | 103e

2d 500052 | Ordogarokutca-5 2 2266,8n | 1813 44m 906,720 51

31 500072 | BéatoriLaszloutca 10.0 [ 138960 | 111,68 555[84n 38e
Ta 192u

*Brutto--szintterulet-50%-at feltételezver
o

] B T Braio] Falazot spuat Fareskadam, :

nterilet ssien neti Szolgaitats fanksis
sz fenilet eseten Gnilo-

(Brsontieniel80%- rendelieisiegysig
e -

10| 5003= | Orddgarokutca 3.0 2017 50 | 1614e 807u 460
20 | 50002= | Hidegkati-ot-1.a 272250 | 2178w 1089w 60x
Ju | 50004 | Bathori-Laszlo-utca-4.2 | 15551 1244u G22u 37n
Tu 143u
"Brutto--szintterilet-50%-at feltételezven o
I-II-M{?vezei:ﬂ
Az OTEK4.-melléklete-alapjan-kozelitd szamitas:x
o T Tme EZEL] Talazob spiitesein nei Rereskedaims, Keremedain,
spinterilste szintierdlet (Br srmferilet SzolgaHats funkaid Szolgaiiats
B0%-a) eseln Gn3llo- funkcid es2ién-a
rendaietisiagysig gégjirmd
Srusilersts ré'sv:?cqe\st
10| 50014Ma| Ordogarok 2980,80 238460 1192,30 651
uica-4 1
bl 650
"Brutto--szintterilet-50%-at feltételezven o

A Bétori LaszI6 utca - Toldi Miklos utca- Orddgarok utca- Telekhatarvonal - Mariaremetes
ut - Hidegkuti Ut altal hatarolt terdileten:
Osszesen: 400 db gépjarm(i varakozéhely
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Varakozohelyenként 30 mz-rel szamolva: 400 db* 30 m2 = 12 000 m2

A Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata altal meghatérozott teriletre vetitett
értékével dsszevetve:

12 000 m2 / 24 026,5 m2 = 0,50

0.50> 0.25

A teriileten az el@irt beépitési siirliség - az intézményteriileten kereskedelmi funkciot
feltételezve - a parkolas céljara nem teljestil.

KER
2.2.20

Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata

A terliletfelhasznélasi egységek beépitési slrlisége

A Riad6 utca — Pasaréti ut — Hlvosvolgyi Ut — Hidasz utca altal hatarolt tertletre
Terlletfelnasznalasi egység: Vi-2: 1.0 (0.75+0.25)

Teriilet mérete: 150 116 m2

o | Hrszo Cima Ovezet Telek{m2)| Szintterilet Br.azintierilsn
mutatd{STM)a
10 11607/6a Pasaréti-0f-86/A-Be 1311030 | 114520 0,750 858%
o 114520 | o 8589n
o|n n [ o o
o | Hrszo Cima Ovezet Telek{m2)| Szintterilet Br.azintierilsn
mutatd{STM}a
1o 11607/3a Pasaréti-(t-84/Bo |Z1-220 | 728950 2.20c 160480
Yo 72950 0 160490
o | Hrsz? Cima Crezet Telek(m2)¥| Szintterilet Br.szintterilet
mutatd{STM}a
1s| 11607/7o Hidasz utca-2/A-Ee I-11-480 334850 0,500 16742 50
Yo 334850 Szintterulet- 16742 bn
HLES L [Oezn | Teek(map MRETMR Morarierem
1u| 11607/8 \ Hiivésvolgyi-it-7-17.e | |-11-47= 37277 2,500 93192 50
Yo 37270 Szintterulet- 83192 5o
o | Hrsz2 Cime Oueze | Tekk(mzjy MUBIO{STM)Y Foremeriem
1o 11607/8a Riado-utca1-3.0 1Z-1-21= | 36827 1,300 4787510
200 11607/10n | Riado-utcas-11.1 1Z-1-210 | 186040 1,301 24185, 2u
Tn 554310 | Szntterdet: 72060.30
1 | Hrszd Cima Ovezetd | Teruket mutatd{STM)® Tereinere
(m2)
10| (11606)c Kozterllet-Riadé-utcaes | © 2028 0,0= On
200 (11605)n Kozterilet-Hidasz o 31480 0.0n Onx
utcge
] 51760 0 On
A [ & [o o o
ARiad6-utca—Pasaréti-Ot—Hdvosvolgyi-at— Telk+Koz | o Br.3zinferdletd
Hidasz-utca-ltal-hatarolt-teriletren fertlet
(ma)
o 1501160 | o 206633,3n

Beépitési siirliség (az érvényes épitési Gvezetekbdl levezetve):
206 633,3m2/150 116 m2 = 1,38

A Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata altal meghatérozott beépitési slirliséggel dsszevetve:

1,38 > 1.0 (0.75+0.25)
A terileten az el@irt beépitési siriiség nem teljestl.

Elfogadasra javasolt. Az érintett terllet beépitési siirliség értéke 2,75 (2,0+0,75)-re modosul.
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3.

(Ugyiratszam: 108/PM/2014)

Ssz. Vélemény Vélaszok

KER 1. Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) — Szerkezeti terviappal és leirasaval | Elfogadasra javasolt.
314. kapcsolatos észrevételek:

1.4. A tervlapon a K-Rek besorolasu terliletek egy része jelenleg 1Z Gvezeti besorolasu az FSZKT

szerint, ahogy a hatalyos kerlileti terviinkben is. Az IZ dvezetek egy részében terveinkben a

minimalisan  biztositandé zoldfelllet 35-40%. Nem tartjuk indokolthak minden K-Rek

teriiletfelhasznalasi egység teriiletén a leirasban szerepls, az OTEK el6irasat szigorito,

minimalisan 50%-os zdldfellleti ardny biztositasat.
KER 1.5. A Marton Ut — Dézsa Gyérgy Ut kdzotti Gksz-2 jeli teriilet (ELMU) megkézelitését egy részben | Elfogadasra javasolt. Az terillettél északra esé Zkp besorolashoz kapcsolhatd a részben
3.1.5. aszfaltozott, részben betonozott Ut biztositja annak északi oldalan, rajta elektromos vezetékkel. Az | kdzterlleti sav, melyen az Ut kiépilt.

Ut a TSZT szerint Ev dvezetbe keriilt. Javasolt az Ut Zkp Ovezeti besorolasa, hiszen véderdd

kialakitasa ott nem lehetséges.
KER 1.8.A Folyamdr utca — Esterhazy J&nos rkp. kozotti terilet (BUSZESZ terllete) — az FSZKT | Elfogadésra javasolt. A vegyes rendeltetés biztositasara a Vi-1 terlletfelhasznalasi kategériba
3.1.8. besorolasa szerint munkahelyi teriilet. A terlilet kdrnyezetének és jelenlegi hasznositdsénak | keril a terilet, tmeneti hasznositasként a Gksz-2 kerdil jel6lésére, a bsa érték 3,0.

figyelembevételével a tervezett Ln-2 teriiletfelhasznalasi egység helyett Vi-1 teriletfelhasznalasi

egyseg szlikséges, atmeneti hasznositas biztositasa mellett.
KER 1.9. A Kiscelli kdz kérnyékére (Angol iskola) jelenleg KSZT késziil, mellyel a TSZT-n jelélt Kb-Rek | Elfogadasra javasolt. A készilé KSZT-nek megfeleléen pontositasra keriilnek a lehatérolasok.
3.1.9. és Vi-2 Gvezetek hatara nem azonos. Kérjik ennek médositasat.
KER 1.10. A gyorsvasutak védelmi zonajaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy a jelenleg tanulmany | Elfogadasra javasolt. Az EDR-re vonatkozd megvalésithatdsagi tanulmanyt illeté dontés
3.1.10. | szinti kidolgozas alatt 1évé E-D-i gyorsvasit tervezése még nem zarult le, ezért a nyomvonalak | megszilletett, ennek megfeleléen pontositasra keriil a nyomvonal.

fellilvizsgalata szilkséges lehet.
KER 1.15. A TSZT 5. sz. Kérnyezetvédelmi és 6. sz. Védelmi, korlatozasi terliletek terviapjain | Elfogadasra javasolt. A két terviapon a lehatérolas ugyanazt kell, hogy tartalmazza, igy
3.1.15. | ellentmondasban vannak az ,Ivévizhalozattal elldtott, csatornazatlan terilet’-ek jeldlések (pl. s | értelemszer(ien a térképek dsszhangjat megteremtjik.

Szentlélek tér és kdrnyéke, valamint a Romai-part jelentés része csatornazott teriiletek).
KER 1.19. Az Aniké utca kdérnyékére KSZT van hatalyban mely a TSZT-ben meghatarozott dvezetnél | Elfogadasra javasolt, a besorolas Vi-1 jellire modosul. A jeldlés szine javitasra kertilt.
3.1.19. | nagyobb épitménymagassagot tartalmaz. Kérjik a KSZT figyelembevételével meghatarozni a

terlilet-felnasznalasi egységet az Anikd utca mentén. (Javasolt Vi-1.) A jelmagyardzatban és a

tervlapon a ,Kertvarosias kornyezetben intézményi terilletek irdnyadd meghatéarozasa” tertiletek

jel6lésének szine eltérd.
KER Févarosi Rendezési Szabalyzattal (FRSZ) kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt.
3.2.2.6. Nincs jogszabalyi felhatalmazasa a Févarosnak:

- a keriletek gépjarmi elhelyezésének csokkentésére vonatkozé szabaly megalkotasara
198 (1)

KER Beépitési slirliség fogalmanak atértelmezése - FRSZ 4.§ (2) Elfogadasra javasolt. Javitasra kerlll, az Lke teriletfelnasznalési egységekre vonatkozo
3233 | FRSZ 7. sz. melléklet — 1. sz. melléklet viszonya nem tisztazott, pl. Lke-2, Lke-3 | értékek a tablazatban az 1. mellékletnek megfeleléen fognak szerepelni.

terliletfelhasznalasi egységeknél ellentmondasban vannak a beépitési siirliség értékei. Nem
egyértelm(i a tablazat alkalmazhatosaga sem.
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KER Magassagi burkolésik FRSZ 1.§ (3) 7.
3.24. Elméleti szamitason alapuld, rendkivil bonyolult megfogalmazas, a gyakorlati alkalmazasban | Elfogadasra javasolt. A magassagi burkolésik fogalma toriésre kertilt.
problémat okoz.
KER Egyes el6irasokkal kapcsolatos észrevételek Elfogadasra javasolt, az eredeti rendelettervezet 3. § szerinti jelmagyarazatok felsorolasa
3.2.8.1. | 3.8 (2) bek. b) pont ba) alpont: kotelezd elem, melynek helye iranyadd jelleggel meghatérozott, | térlésre kerdl.
ellentmondasban van a 18.§ (1) és (2) bekezdésekkel.
KER - 14. § (5) bek.: az eldirt véddfasitas telepitése kinek a kotelezettsége, ha a teriiletet nem sajatitjak | Elfogadasra javasolt. A ,gyorsforgalmi Gt menti védéfasitas” tervi elem és a vonatkozd
3.2.8.8. | ki? Megjegyezziik, hogy az 1. melléklet terviapjain ilyen jellés nem lathato. eléirasok a tervbdl torlésre keriiltek, mivel az OTrT Uj 7. § (1) bekezdésének megfeleléen ,az
Orszagos Erdéalloméany Adattar szerint erdéteriiletnek min6sulé teriiletet a telepilésrendezési
eszkozbkben legaldbb 95%-ban erdbteriilet teriiletfelhasznélési egységbe kell sorolni”. A
gyorsforgalmi  utak mentén meglévd és tervezett véddfasitdsok ,védelmi erdd”
terliletfelnasznalasi kategoriaba sorolédnak.
KER - 19.§ (1) bek. (c) pont:rendelkezése kertileti kompetenciat von el. Nem tamogatjuk, torlése | Elfogadasra javasolt.
3.2.8.11 | javasolt.
KER - 22.§ (3)bek.: Miért csak a valtozassal érintett tertileteken hasznosithaté megujuld energiaforras? | Elfogadasra javasolt. Torlésre kerill a kdvetkezd rendelkezés: ,Az 1. mellékletben teriiletileg
3.2.8.13 meghatarozott, valtozassal érintett teriileteken a gaz- és tavhé-ellatds egyéb megujuld
energiaforrast hasznosité, nem kbziizemi szolgéltatassal helyettesithetd.”
Az OTEK, mint magasabb rendii jogszabaly igy lehetdvé teszi, hogy telies kdzmiivesitettség
eldirasa esetén is a kdzmifeltételek ,a kérnyezettudatos energiagazdalkodas eszkozeivel
koziizemi szolgaltatassal vagy egyedi mddon teljesithetok” legyenek (OTEK, 33. § (2)
bekezdés) .
KER - 22.§ (5) bek.: a ,tdrekedni” sz6 szamon kérhetetlenné teszi az eldirast. Elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan modositott rendelettervezet szerint:
3.2.8.14 WAz 1. mellékletben meghatérozoft, véltozassal érintett terileten Uj beépités esetén a
. csapadékvizeket helyben kell tartani.”
KER - 23.§ (3) bek.: beépitésre nem szant terileten miért nem jeldlhetd ki zoldterilet? Elfogadasra javasolt. Torlésre keril. A rendelkezés a munkakdzi egyeztetések soran
3.2.8.15 tapasztalt, az OTEK nem egyértelm(i rendelkezéseit volt hivatott egyértelmiien kezelni.
KER - 24.§ (2) bek.: kevésnek tartjuk a TSZT mddositasa nélkil modosithato elemeket. Elfogadasra javasolt. A hivatkozott elSiras kiegészil még tovabbiakkal a korabban
3.2.8.16 felsoroltakon kivl, igy
FRSZ elézetes modositas nélkil:
o helyi autobusz-pélyaudvar létesithet6 vagy sziintethet6 meg
O autdbusz-, trolibusz haldzat atszervezése esetén,
O kotdttpalyas kbzlekedés fejlesztése esetén”
o tajékoztato elemek kategdriaba sorolt miiszaki infrastruktira elemek médosithatoak,
o a kozlekedési infrastruktira szémara irdnyadd teriletbiztositassal jeldlt elemek
esetében a nyomvonal hosszanak 30%-aban el lehet térni.
TSZT médositasa nélkil, FRSZ elézetes modositassal:
,a telepiilésszerkezeti jelent6ségli kerékparos infrastruktira nyomvonala a halozati
kapcsolatok megtartasa esetén modosithatd”.
KER Rajzi mellékletek Elfogadasra javasolt. Javitasra kerl.
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3.29.2. | 1.szamu melléklet
Nem deriil ki egyértelmiien mindenhol, hogy melyik teriiletfelnasznalasi egység beépitési siirliség
paramétere mely teriletre vonatkozik.
KER 1. szdmU melléklet Elfogadasra javasolt. Javitasra kerdl.
3.2.9.6. | Nem lathatd j6l a belterlleti hatarvonal.
KER 2. szamd melléklet (Epitett 8rokség magassagi szabalyozéasa) Elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan maédositott rendelettervezetben a
3.2.10. | A ,Zartsoru beépités esetén karakterdrzé terlletre vonatkozd szabaly alkalmazasa” jel6lés kerllt | parkdnymagassadg alkalmazasanél ezen teriletek un. Il parkdnymagassagi kategoriaba”
olyan terlletinkre, amelyek beépitetlenek, fejlesztési terliletek, épitett Grokség ezeken nem | keriiltek, szakitva a korabbi karakterérz8 szabaly alkalmazasaval.
talalhato. Gyakorlatilag nincs karakter, amit 6rizni kellene, kérjlik torlését. ... €gyes valtozassal érintett, jellemzden Uj beépitésii teriilet - legnagyobb megengedett
parkanymagassag Ill. kategoria (a tovabbiakban: Ill. parkanymagassagi kategoria),”
A jeldlés megnevezése valdban félreérthetd volt, ezért kerilt modositasra az észrevételek,
vélemények alapjan médositott rendelettervezetben.
KER 3. szamu melleklet Elfogadasra javasolt. A 3. melléklet brai toriésre kerlinek.
3.2.11.1 | - KESZ részletezettségd,
) - nem veszi figyelembe a helyi adottsagokat, ami keriiletenként eltérd lehet, valamint
KER 9. szamu melléklet Elfogadasra javasolt. Javitasra kertil.
3.2.13. | A fterilletek szamozésa nincsen oOsszhangban az 1. szdmU mellékletben jeldlt terliletek
szdmozasaval.
KER - L -- .
41 Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
(Ugyiratszém: 6429/2014)
Ssz. Vélemény Vélaszok |
KER Lényegében egyetlen sarkalatos részlet tekintetében tér el Ujpest Onkormanyzatanak véleménye a telepiilésszerkezeti terv | Elfogadasra javasolt. A  kerilet nagyléptékii fejlesztési
4.2. terliletfelhasznalasi javaslatatol, nevezetesen a Palotai-sziget és a Duna-sor u. nyomvonala altal kdzrezart terliletsav egy részét | szandékanak a beépitésre nem szant Kb-Rek teriletfelhasznalasi

illetéen. A hatalyos févarosi szabalyozasi keretterv (FSZKT) a kérdéses terliletet beépitésre nem szant teriletként turisztikai erdd
keretovezetbe sorolta, ami megfelel annak a korabbi Ujpesti elképzelésnek, mely szerint a Palotai-sziget és a Vaci Ut menti
atalakuld gazdasagi terllet kdzotti terileten (mely magaba foglalja az egykori — méra azonban teljes mértékben feltdltddott —
Duna-meder feliiletét is) publikus hasznélatra szant, zéldfellileti dominanciaju, rekreécids fejlesztést kivantunk megvaldsitani.

egység nem felel meg, ezért a terlilet a K-Rek beépitésre szant
terliletfelnasznalasi kategoriaba kerl besorolasra.

A kerllet altal atsoroldsra javasolt terlilet északi része kivalo
termdhelyi adottsagu erdéteriilet, Orszagos Erdéallomény Adattar
szerinti erdd, valamint helyi jelentdségli védett természeti terilet.
Az OTrT 14. § (1) bekezdése szerint ,kivalo termdhelyi adottsagu
erdéterillet Gvezetében Uj beépitésre szant terilet nem jelolhetd
ki, tovabba az OTrT 7. § (1) bekezdése szerint ,az Orszégos
Erdéallomény Adattér szerint erd6tertiletnek minésuld teriiletet a
telepllésrendezési eszkozokben legalabb 95%-ban erdéterilet
terliletfelnasznalasi egységbe kell sorolni”. A helyi jelentdséqi
védett természeti teriileten a 25/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy. rendelet
(9. melléklet) alapjan rekreacios hasznositas nem megvalosithatd.
A déli rész (TSZT tervezetben Ek) Orszagos Okoldgiai Halozattal
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Ssz.

Sajnalatos tény, hogy az elmult két évtizedben ez az elképzelés nem valosult meg, igy az egyébként igen értékes terilet
mindmaig rendezetlen annak ellenére, hogy a Févarosi Onkormanyzat megbizasabél (az Eszak-pesti Szennyviztisztitd Telep
fejlesztésével Osszefliggésben) szabalyozasi terv is késziilt. A fenti |égifelvételen lathatd, hogy a szennyviztisztitd teleppel
parhuzamos teriiletsav dontden elhanyagolt, fas ndvényzettel alig boritott, 6sszességében alulhasznositott maradt. Allaspontunk
szerint ezen a helyzeten érdemben aligha lesz képes valtoztatni a TSZT tervezetében szerepld megoldas sem, mivel a javaslat a
terliletet beépitésre nem szant teriletként kezeli és Kb-Rek jelli (rekreacios célu zoldteriilet) teriiletfelnasznalasi egységbe
sorolja.

Valaszok

Velemeny

Zkp |

(5 /-
-

a TSZT tervezete

az_dltalunk javasolt modositassal

érintett

érintett, okoldgiai folyosé ovezetbe sorolt. Az OTrT 18. § (1)
bekezdése szerint; ,Az Okologiai folyosd dvezetében Uj beépitésre
szant terilet nem jeldlhetd ki.” Tehat K-Rek teriletfelhasznalasi
egységbe nem sorolhatd.

Ennek megfeleléen ezeken a teriletrészeken a terlletfelhasznélasi
egyseg Ev és Ek.

A fentiek alapjan at nem sorolhaté terliletek nagysaga 8180 m2
(északon) és 9561 m2 (délen).

A K-Rek tertiletfelhasznélasi egység terllete 81 298 m2.
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Vélemény

Valaszok

terlletek

Ujpest Onkormanyzata a fenti jobb oldali abran vastag vonallal lehatérolt teriileten — a Févarosi Csatornazasi Mvek Zrt-vel,
valamint az UTE-val kbz0sen — kifejezetten sport- és rekreacios célu, de a TSZT tervezetében szereplé megoldashoz képest
intenzivebb hasznositas keretében részben szabadtéri, részben azonban fedett sportiétesitmények elhelyezését tervezi. Az
alébbi abrakon lathaté elrendezésben a Népszigettel hataros dbolhdz kapcsolodva egy vizisporttelepet, mig a Duna-sor u.
mentén fedett sportlétesitményeket, valamint a kett6 kozott egy egész évben hasznalhatd, ,flitétt” mfiives labdarigd palyat
terveziink létesiteni.

Mint mar jeleztem, a projektben aktiv szerepet vallalna a Févarosi Csatornazasi Mlvek Zrt. is, mivel a beruhazas
energiaellatasat részben a szennyviztisztitd telep szennyviz-hulladékhéjének felhasznalasaval tervezziik biztositani. Egyebek
kézott éppen ez indokolja a fejlesztésre szant helyszin kivalasztasat is. A hasznositas koncepcidjat tartalmazé vézlatterv
kormanyzati szinten is ismert és tdmogatott, sGt varhato, hogy az egykori Duna folyam mar feltoltodott terilete az Ujpesti
Onkorméanyzat tulajdonéba is kerilhet.

A levelemhez mellékelt vazlatterv meggy6z6en igazolja, hogy a fedett sportlétesitmények elhelyezésére a terlilet varosépitészeti
szempontbdl alkalmas, mivel az épitmények a Duna-sor utcara kifutd utcak fel6l értékes varosképi latvanyt eredményeznek, a
terlilet intenziv zéldfelileti fedettségét pedig a létesitmények kdzétti, valamint az azok nyugati oldalan kialakitandé, parkerdd-
jellegli zoldterlet biztositja. A projekt megvalosithatésaganak feltételeként a készilé TSZT keretében a kérdéses terilletet — a
Févéarosi Vizmivek Zrt. kozeli sporttelepéhez hasonléan — K-Rek jelli (nagykiterjedésli rekreacios és szabadidds terilet)
terliletfelhasznalasi egységbe javasoljuk sorolni, mig az ett6l északra es6 — a Vizmlivek sporttelepével hataros, az el6z6 oldali
abran szaggatott vonallal hatarolt — terlilet javasolt besorolasa Kb-Rek lehetne.

Amennyiben a TSZT végleges véltozata az altalunk javasolt megoldast tartalmazna, ugy a fejlesztés elékészitésének keretében
(a teleplilesszerkezeti terv jovahagyasat kovetGen) a terlilet hasznositasanak megalapozasa, a beépites részletes feltételeinek
meghatérozasa céljabdl Ujpest Onkormanyzata gondoskodna a helyi épitési szabalyzat és az ahhoz tartozé szabalyozasi terv
elkészitettetésérdl, melynek teriileti hatalya magaba foglaina a Népsziget Ujpesti része és a Palotai-sziget déli oldala kozotti
Duna-6bol és kozvetlen kdrnyezete, valamint a Kb-Rek teriilet-felhasznalasi egységbe sorolt teriilet egészét is.

=+ - AT — ; i

a szlikséges intézkedéseket megtenni. Amennyiben a javaslattal kapcsolatban tovabbi részletek tisztazasat is szilkségesnek
tartandtok, Ugy munkatérsaimmal egyutt készséggel allunk rendelkezésetekre személyes egyeztetés keretében is.
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Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata

4/2.
(Ugyiratszam:1670/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER Az el6z6ekben emlitett koncepcionalis észrevételeken til terlletfelhasznalas tekintetében az egyetlen vitatott részlet a(z egykori) | Elfogadasra javasolt. A  keriilet nagyléptékli fejlesztési
4.3.7. Népsziget és a Duna-sor u. kozotti terillet-sdv, vagyis a néhai ,belsé” Duna-meder és kornyezete terlletfelnasznalasi | szandékanak a beépitésre nem szant Kb-Rek teriiletfelhasznalasi

besorolasa.
e

A hatélyos févarosi szabélyozasi keretterv (FSZKT) a kérdéses terliletet

beépitésre nem szant teriiletként turisztikai erdé keretovezetbe sorolta, ami
megfelel annak a korabbi Ujpesti elképzelésnek, mely szerint a Palotai-sziget és a
Véaci ut menti atalakul6d gazdasagi terlilet kozotti teriileten (mely magaba foglalja a
mara teljes mértékben feltéltédott Duna-meder felilletét is) publikus hasznalatra
szant, zéldfeluleti dominancidju, rekredcids fejlesztést kivantunk megvalésitani.
Az alabbi légifelvételen lathatd, hogy a szennyviztisztitd teleppel par-huzamos
terliletsav dontden elhanyagolt, fas novényzettel alig boritott, dsszességében
alulhasznositott.

Ujpest Onkormanyzata az abran vastag vonallal lehatarolt teriileten — a Févarosi
Csatornazasi Miivek Zrt-vel, valamint az UTE-val kézésen - kifejezetten sport- és
rekreacids célu, de a TSZT tervezetében szereplé megoldashoz képest

.. intenzivebb hasznositas keretében részben szabadtéri (a Népszigettel hataros
6bdlhdz kapcsolédva egy vizisporttelep, valamint egy egész évben hasznalhato,

,ftdtt” mfives labdarigd palya), részben azonban fedett sportlétesitmények

' elhelyezését tervezi. A projektben aktiv szerepet vallalna a Févarosi Csatornazasi

Mivek Zrt. is, mivel a beruhdzas ener-giaellatasat részben a szennyviztisztito

[[1" telep szennyviz-hulladékhéje felhasznalasaval tervezziik biztositani. Egyebek
1 kozott éppen ez indokolja a fejlesztésre szant helyszin kivalasztasat is.

Allaspontunk szerint a fedett sportlétesitmények elhelyezésére a teriilet
varosépitészeti szempontbdl alkalmas, mivel az épitmények a Duna-sor utcara
kifuto utcak fel6l értékes varosképi latvanyt eredményeznek, a teriilet intenziv
zOldfellileti fedettségét pedig a létesitmények kézotti, valamint az azok nyugati
oldalan kialakitando, parkerdé-jellegii zoldterllet biztositja.

A projekt megvalosithatdsdganak feltételeként a készlldé TSZT keretében a
kérdéses teriletet — a Févarosi Vizmiivek Zrt. kdzeli sporttelepéhez hasonléan —
K-Rek jelii (nagykiterjedésii rekreacios és szabadidds terlilet) terliletfelnasznalasi
egységbe javasoljuk sorolni, mig az ettél északra esé - a Vizmivek
sporttelepével hataros, az abran szaggatott vonallal hatérolt — terlilet javasolt
besorolédsa Kb-Rek lehetne.

egység nem felel meg, ezért a terlilet a K-Rek beépitésre szant
teriiletfelhasznalasi kategdriaba kertl besorolasra.

A kerllet altal atsoroldsra javasolt terlilet északi része kivalo
terméhelyi adottsagu erdétertilet, Orszagos Erddallomany Adattar
szerinti erdd, valamint helyi jelentéségii védett természeti teriilet.
Az OTrT 14. § (1) bekezdése szerint kivalé termBhelyi adottsagu
erdéterilet dvezetében Uj beépitésre szant teriilet nem jeldlhetd
ki", tovabba az OTrT 7. § (1) bekezdése szerint ,az Orszagos
Erd6allomény Adattar szerint erdéterlletnek mindsuld teriletet a
telepilésrendezési eszkdzokben legalabb 95%-ban erdétertilet
teriiletfelhasznalasi egységbe kell sorolni”. A helyi jelentdségi
védett természeti terlileten a 25/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy. rendelet
(9. melleklet) alapjan rekreacios hasznositas nem megvalosithato.
A déli rész (TSZT tervezetben Ek) Orszagos Okoldgiai Haldzattal
érintett, okologiai folyosd Ovezetbe sorolt. Az OTrT 18. § (1)
bekezdése szerint: ,Az dkoldgiai folyosé Gvezetében Uj beépitésre
szant terlilet nem jel6lhetd ki.” Tehat K-Rek terilletfelhasznalasi
egységbe nem sorolhatd.

Ennek  megfeleléen  ezeken a  terlletrészeken a
terliletfelhasznalasi egység Ev és Ek.

A fentiek alapjan at nem sorolhato teriiletek nagysaga 8180 m2
(északon) és 9561 m2 (délen).

A K-Rek tertiletfelhasznalasi egység terllete 81 298 m2.
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Ssz.

Valaszok

Az elézéekben részletezett indokok alapjan a fenti abran vastag vonallal keretezett teriilete K-Rek, mig az attél
északra es0, az abran szaggatott vonallal keretezett teriiletet Kb-Rek jelii teriiletfelhasznalasi egységbe javasoljuk
sorolni.

KER A kozlekedési haldzat tervlapjaval kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt.
4.3.81. Tovabbra sem értiink egyet azzal, hogy a Duna-sor u. (meglévé és tervezett) nyomvonala nem
szerepel a TSZT-ben, holott a hatalyos terv és az FSZKT is tartalmazza.
KER a.févérom rendeési siabélyzat (FRSZ) tervezetével kapcsolathan Elfogadasra javasolt. A 2. melléklet Ujpestre vonatkozo része
4.5.8. részletes észrevételek

A beépitési magassagra vonatkozo el6irasokat tartalmazo Ill. fejezet koncepciondlis hibajanak tartjuk, hogy a rendelkezések a
beépitési magassagot — a magasépitményekre vonatkozd szabalyok kivételével — kizarolag varosképi szempontbdl, és csak a
kozterlletek fel8li nézetet szem el6tt tartva szabalyozzak. [Megalapozatlannak és indokolatlanul altalanositonak tartjuk példaul a
szabalyozasi koncepcid azon megallapitasat, mely szerint a kertvarosias magassaggal beépiilt kisvarosias lakoterlletek
esetében ,a kisebb telekméret a meghatarozé, az épiiletek terjedelme behatarolt, magassagukra a kertvarosias magassag a
jellemz8, és magassagi emelésiik nem kivanatos”.

fellilvizsgalatra keriilt. A ,Kertvarosias magassaggal beéplilt egyes
kisvarosias lakoteriiletek (max. 7,5 m beépitési magassaga)”’
jelolés altal érintett teriiletek nagy része torlésre keril, az
észrevételben szerepel6 mintatertileten is.
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Valaszok

Byl et . ! A I

A fenti abrak Ujpest belvarosara kiilénsen jellemzé beépitéseket mutatnak. Jol lathatd, hogy a jellemzden viszonylag kis (15-18
m-es) szélességl, tdbbségében valoban foldszintes hazakkal beépitett lakoterllet telkeinek mélysége 55-60 m-es, és hogy
egyaltalan nem ritka a korbeépitett udvaros vagy a két oldalhatar mentén Iévé, telies mélységli beépités, mely az esetek dontd
részében alacsony komfortfokozatu, vagy komfort nélkiili, rendkivil kis alapteriiletl lakasokat foglal magaba. Az ilyen beépitések
sziikségszerii felszamolasa, a tdmbbels6k ,kipucolasa” és ezzel a telken beliili zéldfelliletek aranyanak névelése, nemkilonben
a gépkocsi-elhelyezés megoldasa reélisan csak ugy lehetséges, ha a telkeken — a tertiletel6készités magas koltségeit, valamint
a ,lakas-visszapdtlas” kotelezettségét is figyelembe véve — a bruttd beépitett szintteriilet redlis mértékli ndvekedésével is
szdmolva a beépités magassaga a beépitettség csokkenésével parhuzamosan ndvekedhet. Mindezzel arra kivanunk
ravildgitani, hogy a beépitési magassag szabalyozasa nem fliggetlenitheté a terliletek egyéb adottsagaitdl, és hogy az csak
komplex szemlélettel, a gazdasagi-gazdasagossagi, szocidlis, kozlekedési és kdrnyezetvédelmi szempontokat is figyelembe
véve oldhaté meg.

KER
4.5.12.

A 11. § (2) bekezdésében foglaltakkal nem értiink egyet, llaspontunk szerint Ujpest esetében ez a szabaly arra a téves
feltételezesre épit, mely szerint a kerlileti szabalyozas nem nyuit kelld védelmet a beepitési magassag indokolatlan novelese
ellen. Ezt az aggalyt azonban a gyakorlati tapasztalatok nem tdmasztjak ald, sét biztonsaggal kijelentheté, hogy Ujpest — az
elmalt évtizedekben készillt, illetve jelenleg is hatalyos — teleplilésrendezési tervei a févarosi szabalyozasban megengedett
kertekhez képest kifejezetten mértéktartdak a beépités magassaga tekintetében.

A javaslatban szerepld - legfeljebb 7,5 m-es — magassagi korlatozassal ettdl fiiggetlenll sem értiink egyet, mivel a kisvarosias
teriiletekre egy olyan magassagi limitet ,erdltet’, mely mar az OTEK-nak a kertvarosias teriiletekre vonatkozé szabalya esetében
is vitathatd, ekként szerintlink felllvizsgalatra, modositasra szorulna. A 7,5 m-es beépitési magassag (illetve a napi
gyakorlatban: homlokzatmagasséag) a valésagban F+1 szintes épiletet jelent, ugyanakkor az egyemeletes (lako)épuletek
esetében - figyelemmel az L2/A épitési dvezetekben a legalsd hasznalati szint padiémagassagara vonatkozo elirasra —
egyaltalan nem zarhaté ki az épiiletek alapincézése (pl. a teremgarazsok elhelyezése érdekében), vagyis az Ujpestre nagyon is
jellemzé utcafronton allé beépités esetén a legalso lakoszint padlévonalanak magassaga 1,0-1,5 m is lehet. Ha nem zarjuk ki a
magastetds épliletek tetdtér-beépitésének lehetdségét, akkor az I. emelet fol6tti fddem folott redlisan kb. 1,0 m-es térdfallal kell
szémolni, vagyis — a tet@szerkezetet is figyelembe véve — az utcai jarda folétt megengedett magassagbdl 2,3-2,8 m-t levonva

Elfogadasra javasolt. A 2. melléklet Ujpestre vonatkozo része
fellilvizsgalatra keriilt. A ,Kertvarosias magassaggal beéplilt egyes
kisvarosias lakoteriiletek (max. 7,5 m beépitési magassaga)”
jel6lés altal érintett teriletek nagy része torlésre keril.
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Ssz. Vélemény Valaszok
4,7-5,2 m marad, ami még nyomott szintmagassagok mellett sem teszi lehetévé egyemeletes épiilet létesitését. [Megjegyezziik,
hogy a lakasok manapsag ,szokdsos” 3,0 m-es emeletmagassagat (2,7 m-es belmagassagat) szakmailag nem tartjuk
helyesnek, sokkal kedvez8bb lenne a mult szazad elsé felében altalanosnak tekintett lakés-belméretek ,rehabilitélasa”.
Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy ha a jogalkotd — &ltaldnossagban helyesen — bizonyos ,kisvarosias” teriileteken meg
kivanja akadalyozni a tdbbemeletes éplletek létesitését, akkor nem merev numerikus értéket kellene meghatéroznia, hanem
akként kellene rendelkeznie, hogy legfeliebb egyemeletes, tet6térbeépitéses épliletek létesithetdk a varosképi-épitészeti
illeszkedés kovetelményének teljesitése mellett.
KER Allaspontunk szerint a 19. § (1) bekezdésében foglalt szabalyok megallapitasara a Fovarosi Onkormanyzatnak nincs | Elfogadasra javasolt.
4.5.18. | felhatalmazasa, ezért a bekezdés torlését tartjuk sziikségesnek. Az OTEK 42. § (1) bekezdése  szerint  ugyanis ,az  (j
épitmények, 6nalld rendeltetési egységek, teriiletek rendeltetésszerii hasznalatdhoz — a helyi épitési szabalyzat eltéré
rendelkezésének hianyaban a (11) bekezdésben foglaltak kivételével - legalabb a (2) és a (4) bekezdésben elbirt mennyiségli
és fajtaju gépjarmi elhelyezési lehet6ségét, tovabba rendszeres teherszallitas esetén rakodohelyet kell biztositani”. A javasolt
szabaly a Korm. rendeletben foglaltak ismeretében egyértelmiien hataskor-elvonast jelentene, ami a keriiletek szdmara
elfogadhatatlan.
KER A 23. § (5) bekezdésében foglalt — vagyis a terlletfelhasznélasi kategoria kerileti terveken torténd feltlintetésére vonatkozd — | Elfogadasra javasolt. Az el6iras torlésre kertilt.
4.5.21. | kotelezettséggel nem értiink egyet, mivel az a tervek olvashatosagat anélkiil rontand, hogy azok alkalmazéséval kapcsolatban
tobblet-informaciot hordozna. A TSZT és az FRSZ tartalmanak készség-szintii ismerete és alkalmazasa ettdl fliggetlenil is
elvarhaté mind a terveket alkalmazd hatosagoktdl, mind a tervezdkidl, ezért a bekezdés torlését javasoljuk.
KER a rendelet-tervezet mellékleteivel kapcsolatos észrevételek Elfogadasra javasolt. A 2. melléklet Ujpestre vonatkozd része
4.6.2. A magassagi eléirasok terilleti 4brazolasat tartalmazé 2. melléklet Ujpestre vonatkozd része tébb tekintetben is | feliilvizsgalatra keriilt. A ,Kertvarosias magasséggal beépiilt egyes
ellentmondéasokat hordoz, illetve felesleges korlatozasokat régzit, ezért a tervlap korrekcidjat tartjuk szikségesnek, melynek | kisvarosias lakoteriiletek (max. 7,5 m beépitési magassaga)”’
végrehajtasa soran — a TSZT tervezetéhez hasonlé — munkakoézi egyeztetést javaslunk. jeldlés altal érintett terlletek nagy része torlésre kerl.
KER Az utcai légtéraranyon alapuld szabalyozas elemei kdzill nem értiink egyet a ,zartsord beépités esetén a karakterérzd terliletre | Elfogadasra javasolt. A ,Zartsort beépités esetén a karakter6rzé
4.6.3. vonatkozé szabalyozas alkalmazasa” jelkulcs altal érintett terliletek kijeldlésével. teriiletre vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasa” jelkulcs altal érintett
terlletek fellilvizsgalatra kerlilnek.
KER e Allaspontunk szerint a mozaikszeriien kivalasztott, t5bb esetben csak néhany telekre vonatkozé kijeldlés felesleges, | Elfogadasra javasolt. A ,Zartsort beépités esetén a karakterorzé
4.6.3.1. ezért a terilletek egy részének torlését javasoljuk. tertiletre vonatkozo szabalyozas alkalmazasa” jelkulcs altal érintett
kisméretil, mozaikszerd terlletek torlésre kertinek.
KER o Bizonyos Ujpesti tertiletek (pl. a Vaci Ut és a Févarosi Vizmlivek sporttelepe kozotti keskeny (és nem mellesleg az elmult | Elfogadésra javasolt, az el8iras pontositasra keril. Amennyiben a
4.6.3.2. évtizedben szabadondll6 jelleggel mar beépitett) terilet esetében a szabaly értelmezhetetlen. terllet nem zartsortan épiil be, akkor nem kell a szabélyt

alkalmazni, az el8iras az Ujonnan beépitendd terilletekre
vonatkozik.
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Ssz. Vélemén) Valaszok
KER . o * A tervlap kivonatan szerepld Vaci Gt menti | Elfogadasra javasolt. Sarokpozicié szabalya meghatarozasra
4.6.3.4. - terliletek esetében ellentmondasos, hogy a | kerilt: ,Saroktelek parkanymagassagi értekét a szélesebb
karakterérzé beépitésre vonatkozé szabalyok | kOzteriilet alapjan, a lll. kategériaba sorolt teriileten a 7. § szerinti
- alkalmazasa soran a fout, vagy az arra kifut6” | homlokzatok — kozétti  nagyobb  tavolsdg  alapjan  lehet
mellékutcak  szélességét kell-e figyelembe | megallapitani.”
venni.
(L]
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KER o * A Baross u. déli szakaszanak két oldalan a 2. | Elfogadasra javasolt. A ,Kertvarosias magassaggal beéplilt egyes
4.6.3.6. - melléklet  tébbnyire  ugyanezen  szabaly | kisvarosias lakoteriletek (max. 7,5 m beépitési magassaga)”
i alkalmazasara kijellt tertileteket abrazol, holott | jelolés az érintett terlletrdl torlésre kerdl.
a légifelvételen jol lathato, és a TSZT
- terlletfelhasznalasi terviapjardl is olvashato,
. " hogy a kialakult beépités mind funkcionalisan
: mind magassagi értelemben jellemzben vegyes,
ezért a 7,5 m-es beépitési magassagi korlatozas
= ezen a teriileten felesleges és életszer(itlen is
lenne.
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KER

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzata

(Ugyiratszém: - )

Ssz. Vélemény Valaszok
KER Eszrevételek az FRSZ-re vonatkozéan Elfogadasra javasolt. A dominancia alapjan megkuldnboztetett
535 | A terliletfelhasznalasi egység mérete nagyobb a tdmbok méreténél, de két egymas melletti tdmb esetében nem egyértelmdi, | varoskdzponti  terlletek  (varoskdzpont intézménydominans
hogy mi alapjan intézménydominans, vagy lakédominans egy-egy varoskdzponti terilet. terlilete, véroskdzpont lakédomindns terillete) egységesen
igy példaul az Iranyi utca, a Veres Palné utca, a Stollar Béla utca, és més utcak esetében is, az utca egyik oldala varoskdzponti | varoskdzpont teriileteként fognak szerepelni.
intézménydominans, masik oldala varoskdzponti lakédominans terliletfelhasznalasi egységként szerepel, mely mas-mas
beépitési mutatokkal rendelkezik a jogszabaly alapjan.
Amennyiben a terilletek besorolasakor rendelkezett a jogszabaly alkoté az ingatlanokra vonatkozé részletes adatokkal, azok
megkuildését is sziikségesnek latjuk Onkormanyzatunk részére.
KER Az FRSZ 1. sz&mU mellékletében — A teriiletfelhasznalasi egységek beépitési slirlisége és az infrastruktira elemek cim( | Elfogadasra javasolt, javitasra keril, a foldhivatali térkép még
5.3.12. | tervlapon a Széchényi tér régi neve szerepel (Roosevelt tér) — kérjik a kozteriilet nevének javitasat. A Szé&chényi alsé rakpart | ezeket tartalmazza.
nevei nincsenek feltlintetve a térképen: id. Antal Jozsef rakpart (Jaszai Mari tér - Lanchid kozott), Jane Haining rakpart (Lanchid
— Erzsébet tér kozott).
KER Eszrevételek az TSZT-re vonatkozéan Elfogadasra javasolt. A két dominancia alapjan megosztott
5.4.2. | Feleslegesen tovabb élteti a korabbi jogszabalyok korszeritien szellemét, mint az intézmény- és lakdominans varoskdzponti | terilletfelnasznalasi egység 6sszevonasra keriil. (Ezt a KESZ-ben
terliletek kdzdtti megkuldnbdztetést. lehet majd kezelni, ahogy ma is igy torténik.)
KER TSZT - Szerkezeti Tervlap — 3. Az épitett kdrnyezet értékeinek védelme — a Mas jogszaballyal érvényesiilé mivi értékvédelmi, | Elfogadasra javasolt, javitasra kerill.
54.3. | 6rokségvédelmi elemek elnevezési terviapon a miemléki jelentdségil terllet hataranak jeldlése nem egyértelml az V. kertlet
kézigazgatasi terliletére vonatkozoan.
KER - . i .
6 Budapest Févaros VI. kerlilet Terézvaros Onkormanyzata
(Ugyiratszam: F 3/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER Kozlekedési infrastruktira Elfogadasra javasolt, javitasra keril. Az alaptérképi elemek
6.3.2. Az épitett kdrnyezet értékeinek védelme A) més jogszaballyal érvényesilé mivi értékvédlemi, Grokségvédelmi elemek: jelmagyarazataval a terviap kiegészil.
- Atervlap jelmagyarazata nem tartalmazza az alaptérképi elemeket
KER Az épitett kornyezet értékeinek védelme B) épitett kornyezet védelmével kapcsolatos magassagi korlatozasok teriileti | Elfogadasra javasolt, javitasra keriil. Az alaptérképi elemek
6.3.3. lehatarolasa jelmagyarazataval a terviap kiegészil. Az M=1: 35.000 —es
- Atervlap jelmagyarazata nem tartalmazza az alaptérképi elemeket méretaranyu tervlap (kizarélag nyomtatasi verzié) Iéptéke miatt
- Atervlap - a t6bbi tervlaptdl eltéréen — nem tartalmaz utcaneveket nem teszi lehet6vé az utcanevek hasznalatat. Az M= 1:10.000-es
léptékii szelvényeken mér szerepelnek.
KER Zoldfeliilet-, taj- és természetvédelem Elfogadasra javasolt. A ,zoldfellleti rendszer részét képezé varosi
6.4.2. - Atervlapon szerepel a karakterében megérzendd kozpark, kdztér” jeldlés, mely a TSZT leirasa szerint kertépitészeti | terek” esetében torlésre keriilt a kdzteriilet-alakitasi terv (KAT), a

terv készitését iranyozza eld. A teriilet atfedésben van a ,zéldfellileti rendszer részét képezd varosi terek” jeloléssel,

,karakterében megbrzendd kdzpark, kdztér” eldirasai kozill
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

melyre a TSZT leirasa szerint KAT keszitéset iranyozza el6, amely magaba foglalja a kertepitészeti tervet is.
Erdemes a két jel6lés parhuzamos fenntartisa?

kertépitészeti tervkészitésének kotelezése kertilt torlésre. (Mivel az
FRSZ a vilagérokségi teriletek és annak védédvezetének
kozterlileteire mar eldirja a KAT-ot.) Ennek figyelembevételével a
,Z0ldfellleti rendszer részét képezd varosi terek” és a
.karakterében megdrzendé kozpark, koztér’ szerkezeti elemek
koézotti atfedés megsziintetése nem indokolt, azok kiilonbézd
tartalma miatt.

KER - Atervlap jelmagyarazata nem tartalmazza az alaptérképi elemeket. Elfogadasra javasolt, javitasra keriil. A tervlap jelmagyarazata
6.4.3. kiegészitésre kerilt az alaptérképi elemekkel.
KER Kornyezetvédelem Elfogadasra javasolt, javitasra ker(il. A tervlap jelmagyarazata
6.5.2. - Atervlap jelmagyarazata nem tartalmazza az alaptérképi elemeket. kiegészitésre keriilt az alaptérképi elemekkel.
KER Védelmi, koratozasi teriiletek Elfogadasra javasolt, javitasra keriil. A tervlap jelmagyarazata
6.6. - Atervlap jelmagyarazata nem tartalmazza az alaptérképi elemeket. kiegészitésre keriilt az alaptérképi elemekkel.
KER -~ . \ L .
7 Budapest Fovaros VIL. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata
(Ugyiratszam: K1/2259-2/2014/XIl)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER. | Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Pénziigyi és Keriletfejlesztési Bizottsaga a | Elfogadasra javasolt. A VII. kerillet teriiletén a bs értéke a
7.5.2. | Fbvéarosi Rendezési Szabalyzat vonatkozasaban az alabbiakat javasolja: szemben lévé VI. kertileti résszel azonos mddon 1,5 értékben kertil
A Szabélyzat 4.§ (5) bekezdése, és lehet, hogy ezzel szinkronban van a Vérosligeti fasor VI. és VII. kerlleti oldalanak eltéré | meghatarozésra.
slirliségi adatai, feltétleniil javasolja a VII. keriiletre magasabb érték megallapitasat, mint ami az 1. sz. mellékletben szerepel
KER - . , (A ;
8 Budapest Fovaros VIII. kerulet Jozsefvarosi Onkormanyzat
(Ugyiratszam: 26-41/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER. FRSZ 1.§ (3) 8. az 6nkormanyzati, vagy allami tulajdonu utakat is maganutként kezeli, ezért javasoljuk az el6iras pontositasat | Elfogadasra javasolt. A magénutra vonatkozo rendelkezés torlésre
8.3.1. ker(il.
KER. FRSZ 1.§ (3) 14. Nem szerencsés a legkisebb utcaszélessegbdl kiindulni, torzithatja a valosagot egy egyebkeént széles utca | Elfogadasra javasolt. ~ Az utcaszélesség fogalma torlésre,
8.3.2. egy ponton nagyon besziikul - példaul egy miemléki épllet miatt akkor az a pont lesz a viszonyitasi alap. Erdemesebb lenne | &tgondoldsra kerllt. Az észrevételek, vélemények alapjan

a valtozd szélességl utcak esetében atlagértéket szamolni.

modositott rendelettervezetben a kovetkezé rendelkezés kertil: ,A
parkanymagassdg szamitasa soran a kozteriileti szélesség az
adott témb el6tti utcaszakasz atlagszélessége.”
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KER. FRSZ 2.§ 1. melléklet Kérjik az utcanevek frissitését a Févarosi utcanévjegyzék alapjan (Muzsikus Ciganyok parkja nem Elfogadasra javasolt, javitasra kerill.

8.3.31 szerepel; tobb utcanév is valtozott - Bérkocsi utca, Erdélyi utca, Rezsé utca, stb.; Reisz Istvan parkrél nem tudunk).

KER. FRSZ 2.§ 1. melléklet Kérjiik az 6sszecsuszott terliletfelhasznalasi egységek jelolésének oly modon torténd athelyezéseét, Elfogadasra javasolt, javitasra kerill.

8.3.3.2 hogy az olvashato legyen (Kerepesi Ut - Fiumei Ut sarkan)

KER. FRSZ 2.§ 3. melléklet - Segitené a megértést a feliratok olvashatdva tétele. Elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan

8.3.5. mddositott rendelettervezetben a 3. melléklet torlésre kertil.

KER. FRSZ 8.§ (2) A 2. melléklet nem jeldl féutvonalakat, igy nem értelmezhet6 az el6iras. Elfogadasra javasolt. Javitasra keril a jelmagyarazat, emellett az

8.3.6. észrevételek, vélemények alapjan maédositott rendelettervezet is
régziti: ,a 2. mellékletben jelélt f6ut menti egy-egy teleksévban a
legnagyobb megengedett parkanymagassag 25 méter”. (A VIII.
keriiletben az UlIGi Ut egy szakasza)

KER. FRSZ 22.§ (3) Miért csak a valtozassal érintett terlileteken helyettesithetd a kdzlzemi szolgéltatds megujulé energiaval? Az | Elfogadésra javasolt. Térlésre kerll a kdvetkezd rendelkezés ,Az

8.3.10. el6iras nagymértékben korlatozza a megujulé energiaforrasok terjedési lehetdséget. 1. mellékletben terlletileg meghatarozott, valtozéssal érintett
terlileteken a gaz- és tavhé-ellatas egyéb meguijuld energiaforrast
hasznositd, nem koziizemi szolgaltatassal helyettesithetd.”
Az OTEK, mint magasabb rendii jogszabaly igy lehetévé teszi,
hogy teljes kézmivesitettség elSirasa esetén is a kdzmiifeltételek
,a kornyezettudatos energiagazdélkodads eszkozeivel koziizemi
szolgaltatassal vagy egyedi modon teljesithetdk” legyenek (OTEK
33. § (2) bekezdés).

KER. TSZT -lll. kotet 1. melléklet - Teriiletfelhasznalas terviap Elfogadasra javasolt.

8.4.11. A Jbzsefvarosi palyaudvar teriiletén a Kdzlekedési és rekreacios terllet hatara még nem tisztazott, most zajlik a Holokauszt

emlékmuzeum kapcséan a telekalakitas, ezért kérjlik a hatarvonal késébbi adatszolgaltatdsok alapjan torténd pontositasat.

KER. TSZT -lil. kotet 1. melléklet - Teriiletfelhasznalas terviap Elfogadasra javasolt, javitasra kerill.

8.4.1.2. Kérjlik az utcanevek frissitését a Févarosi utcanévijegyzék alapjan.

KER. TSZT -lIl. kétet 1. melléklet - Teriiletfelhasznalés terviap Elfogadasra javasolt.

8.4.1.3. Kérjik a Gyulai Pal utcaban (hrsz.: 36435) ,,A zldfellleti rendszer részét képezd varosi terek a bels6é zénaban" jelolés

alkalmazasat.
KER. TSZT -lll. kotet 4. melléklet - Zoldfeliilet-, Taj-és Természetvédelem terviap Elfogadasra javasolt.
8.4.2.1. A Baross utcaban a Mizeum kéruat - Jozsef kdrat kdzotti szakaszon meglévé telepliléskép védelmi jelentdségli fasort jeldl a

terv, ami a val6sagban nem létezik, illetve az utca ezen szakaszéanak Iégtéraranya miatt, tervezetten sem redlis a kialakitasa.
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KER

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
(Ugyiratszém: Kp/1490/2014/1/2014.02.03.)

Ssz. Vélemény Vélaszok
KER | Feleslegesen tovabb élteti a kordbbi jogszabalyok korszerltlen szellemét, mint a | Elfogadasra javasolt a vélemény intézmény- és lakodomindns véroskdzponti teriletekre
9.3.a | szankcionalhatatlan intézmény- és lakédominans varoskdzponti terliletek, a funkcidvaltast | vonatkozd észrevétele. A dominancia alapjan megkulonboztetett varoskdzponti terliletek
megnehezitd kuldnleges teriiletbe sorolt oktatdsi kdzpontok és az egészségligyi teriiletek | (varoskozpont intézménydominans teriilete, varoskozpont lakdédominans terlilete) egységesen
megkUldnboztetését. varoskdzpont teriileteként fog szerepelni.
KER | TSZT: Atervlapon tobb esetben téves kdzterilet elnevezések szerepelnek (helyesen Lonyay utca, | Elfogadasra javasolt, javitasra kerdil.
9.8. Rakaczi hid, Albert Florian 0t).
KER | TSZT: A kozlekedési infrastruktira lapon téves helyen szerepel metréallomas (Klinikak), a | Elfogadasra javasolt, javitasra kerdil.
9.10. | kerékparos nyomvonalak a f6varosi szandékkal ellentétesen a Balna elétt illetve a Hajoallomas
utcdban tévesen vannak vezetve.
KER | A védelmi, korlatozasi teriiletekrél sz616 tervlapon térlendd a Duna-parti HEV vonalhoz kapcsolédé | Elfogadésra javasolt, javitasra keril. A védelmi és korlatozasi terviaprél toriésre kertil a HEV vonal
9.13. | térszin feletti véd6tavolsag, hiszen ez a szakasz eleve torlésre kerlilt a terlilet-felhasznélasi és a | védStavolsaga.
kézlekedési infrastruktira terviapjardl.
KER | FRSZ: A terviapon tobb esetben téves kozterillet elnevezések szerepelnek (helyesen Lényay | Elfogadasra javasolt, javitasra kerdil.
9.19. | utca, R&kdczi hid, Albert Fldrian ut).
KER | FRSZ: Téves helyen szerepel metréallomas (Klinikak), Elfogadasra javasolt, javitasra keriil.
9.20.
KER | FRSZ: a kerékparos nyomvonalak a févérosi szdndékkal ellentétesen a Bélna elétt illetve a | Elfogadasra javasolt. Az észrevételt is figyelembe véve az FRSZ 24. §-a kiegészitésre keril egy
9.21. | Hajéallomas utcaban tévesen vannak vezetve. Uj, rugalmasséagot biztositd bekezdéssel, amely lehetévé teszi a TSZT-ben szereplé kerékparos
infrastrukttra nyomvonalainak eltérd kialakitasat azonos halézati kapcsolatok biztositasa esetén.
KER | Hataskorelvonasnak mingsil a kedvezményként feltiintetett gépjarmii elhelyezésrdl sz6lé | Elfogadasra javasolt.
9.28. | szabalyzas.
KER | Nincs definialva a parkolasi létesitmény, emiatt értelmezhetetlen a szabalyzatbol kiolvashaté | Elfogadasra javasolt. Az FRSZ 19. § (3) bekezdése az FRSZ-bél torlésre kerill, javasolt az OTEK-
9.29. | emelOgéppel kettdz6tt parkold tilalma és megkérddjelezhetd, hogy miért a kertvaros és az | ban egységesen meghatarozni.
udiiléterlilet lehet csupan kivétel?
KER | Az infrastruktura fuggvényében litemezetten igénybe vehetd terliletek és azok igénybevételének | Elfogadasra javasolt, javitasra kerl, a vasuti tertiletre vonatkozik.
9.32. | részletes feltételeinél (9. melléklet) nincsenek Utemek, sem részletes feltételek, nem felel meg a

cégnév szerinti terlilet-meghatérozds a jogszabalyszerkesztés szabalyainak (pl. BVM).
Ertelmezhetetlen egy beépitett, 100 éve épitési telekként nyilvantartott ingatlan(csoport) iitemezett
igénybevétele, illetve elddnthetetlen hogy a magantulajdond ingatlanok hasznélatat, fejlesztését a
sajat feladatanak teljesitésétdl vagy elmulasztasatdl teszi fliggévé. Kildndsen, hogy a terviapon a
volt BYM melletti MAV teriiletre keriilt ez a jel.
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10.

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat

(Ugyiratszém: - )

Ssz.

Vélemény

Valaszok

KER
10.4.1.

A TSZT feladata a mlszaki infrastrukturahaldzatok elrendezésének meghatérozasa, ezen belil
a févarosi kdzlekedeési infrastruktura terliletbiztositasa is. A megfelelé kozlekedési kapacitas és
kapcsolatok biztositasa nem csak a meglévd beépitett terliletekhez kapcsoloddan sziikséges,
hanem a fejlesztési lehetéségekkel rendelkezd térségekhez is.

Elsédleges ugyanakkor, hogy a keriilet és lakossaga szaméra a meglévé és tervezett,
szerkezetet meghatéroz6 kozlekedési elemek taviatban se jelentsenek indokolatlan tobblet
kornyezeti terhelést. Ezért kérjik felllvizsgalni a keriletiinket érintd févarosi jelent6ségi
tervezett utak szilkségességét, és szereplk Ujragondolasat a kdvetkezdk szerint:;

A kozlekedési rendszert érinté legjelentdsebb halézati valtoztatasi javaslat a Tarna utcai
atkotés megsziintetése, melynek indoka egyrészt, hogy a vasut altal elvalasztott terliletek
dsszekapcsolasat tavlatban a kdzelben tervezett Korvasut menti koruti atvezetés és az U]
alternativ nyomvonal atvezetése is biztositani tudja, mésrészt a térségre készild kerdleti
tervben a teriletek feltarasara tett kozlekedési javaslatok rovidebb idétavban jelenthetnek
kedvez6 megoldast.

Ennek lényege a Sibrik Miklds ut és a Tarna utca kapcsolatat biztositd Utatvezetés, mely a
mésik iranyban a Kozma utca - Jaszberényi Ut irdnyld kapcsolatot is fontos szerkezeti
elemként kezeli. Az atvezetés a meglévé Venyige utca jelenleg zsékutcaszer(i végpontjabél az
erdd besorolasu terllet hataran két iranyban elagazna, egyrészt a Granatos utca — Tarna utca,
masrészt a Kozma utca — Jaszberényi Ut felé. Az utdbbihoz csatlakozik a Kozma utca fel6li Gt
tovabbvezetése. A javasolt uthalézati rendszer megoldja a tagabb térségi kapcsolatokat (Tarna
utcai atvezetés), a lokalis kdrnyezetben hidnyzd 6sszekottetést (Sibrik Miklos Ut — Kozma utca,
Jaszberényi ut), tovabba a témbbelsd feltarasat. Ugyanakkor a kordbbi kdzlekedési tengely
részbeni elterelédése valamelyest csokkentené a Maglodi ut és Kozma utca érintett szakaszai,
a Sirkert utca és az Ujhegyi Gt forgalmat.

Elfogadasra javasolt. A Tarna utcai atk6tés torlésre kerll, természetesen aBudapest-Hatvan
vasutvonaltdl északra és délre elhelyezkedd teriletek kozott helyi szinti kézuti kapcsolat
kialakithatd. A Kozma utca vonalaban a véleményezett anyagban alternativaként javasolt
kapcsolat megmarad északon a Veres Péter utcaig, délen viszont a FelsGcsatari Uton keresztil a
XVIII. kerllet felé és a Sibrik M. Kozma utca 6sszekdtés elmarad.

KER
10.6.

A Kébanyan lévé banyaterlletek Ujrahasznositasanak lehetésége befolyasolta a ,Meguijuld
energiaforras hasznositasi terlilete” (Kb-En) teriletfelhasznaldsi egység kijelolésének
javaslatat, melyet részben tartalmaz a terv a volt Akna-banya teriletén. E teriileten a
szédmottevé beépitéssel nem jard, megujulé energiaforrds hasznositasat szolgalé energiapark
és kapcsolodo létesitményei helyezhetdk el, mint pl. deponiagaz-telep, biogéztelep, napelem
és napkollektor-park. Kérjiik a teriilet tovabbi kiterjesztését, legalabb a hatalyos TSZT-ben
jelélt megsziing fejlesztési teriilet mértékéig.

Elfogadasra javasolt. A ,Meguijul6 energiaforras hasznositasi terlilete” (Kb-En) teriiletfelhasznalasi
egyseéq terileti lehatarolasa modosul, a Kb-En kériili védéerdd szélessége 25m.
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KER Tertletfelhasznalas terviap Elfogadasra javasolt. A javaslat alapjan a H&és utca 15. szadm alatti lakdingatlan is jelent6s
10.7.1.1. A H6s utca 15. szam alatti lakéingatlanra is kérjlik a jelentés valtozassal érintett terlilet jeldlés valtozassal érinteft terlet jelolést kap.
kiterjesztését.
KER A Kerepesi (it — Kereszt(ri Gt — Gyakorlo u. — Hathaz u. tdmbben a jelenlegi KSZT megengedi | Elfogadasra javasolt. A javaslat alapjan a terilet Vi-2 teriiletfelnasznalasi egységbe sorolodik,
10.7.1.2. | alakasépitést. Vi-2 6vezetet kérjlik a Gksz-1 &tmeneti hasznosités jel6léssel. Gksz-1 &tmeneti hasznositas jelolése mellett.
KER Ullgi ut — Szava u. — Basa u. — K&ér u. tdmbben a VI-2 és a Zkp 6vezet hatarat kérjiik javitani | Elfogadasra javasolt. A hatélyos KSZT figyelembe vételével modosul a Vi-2 és a Zkp
10.7.1.5. | a hatélyos KSZT alapjan. terlletfelhasznalasi egységek hatara.
KER A Szentimrey u. — Sorgyar u. — Sibrik Miklos Ut - Maglodi u. témbben az Lk-2 Gvezetbe | Elfogadasra javasolt. A TSZT mozaikossagénak elkeriilése miatt nem csak a Maglodi ut feldli
10.7.1.6. | kertiljén bele a Maglodi Ut felli lakoépiilet telke. lakoépilet telke, hanem a Maglodi ut mentén 1év6 Vi-2 terlletfelhasznalési egység egésze Lk-2
terlletfelhasznalasi egységre maddosul. A kerlleti terveszkdz készitése soran a terlleten
differencialt épitési Gvezetek alkalmazhatok.
KER A Gitar u. — Maglodi Ut — Bodza u. — Sdrgyar utcai tdmbot a lakoterlletek kézelsége, valamint | Elfogadasra javasolt. A Gitar u. — Maglodi Ut — Bodza u. — Sorgyar utcai tdmbok Gksz-2
10.7.1.7. | a teriletek jellemzéen nem termelé hasznositasa miatt Gksz-2 helyett Gksz-1 dvezetbe kérjik | terlletfelhasznalasi egység helyett Gksz-1 terliletfelhasznalasi egységként fognak szerepelni.
atjavitani.
KER Az épitett kdrnyezet értékeinek védelme tervlap — A miiemiékek és miiemléki kornyezetek | Elfogadasra javasolt, grafikai hiba. A nevezett miiemlékek mlemléki kdrnyezete, azaz a telkik a
10.7.3.3. | kozil kérjuk ellendrizni az alabbi adatszolgaltatasok helyességét: hivatalos adatszolgaltatasban szerepelt, grafikailag azonban a mlemlek foltja" letakarta a
A MAV Eszaki Jarmiijavitd telke (hrsz 38920) miiemiéki kiryezet, az egyes épiiletek a | MUemieki komyezet terletét. Uj, kontdros grafika kertl alkaimazasra.
miemlékek. [53/2011. (VIII. 25.) NEFMI rendelet]
KER Zoldfelilet- taj- és természetvédelem terviap Elfogadasra javasolt.
10.7.4.1. Az Ohegy park megdrzendd térszerkezete miatt a park teriiletére a karakterében megérzendd
kdzpark jeldlést kérjuk feltintetni.
KER A Fels6rakosi rétek teriiletén tobbféle jelolés talalhatd egyméas mellett. A 1éptéket is figyelembe véve | Elfogadasra javasolt, javitasra kerll. A jobb érthet6ség céljabdl a Zéldfelilet- taj- és
10.7.4.2. | ajobb érthetéség miatt javasoljuk, hogy a feliileti (nem vonalas) jelléseknek legyen kontrja. természetvédelem terviap elemeinek abrazolasa grafikai atdolgozasra keriil.
KER A papir alapu tervlapon a meglévd és tervezett teleplilésképvédelmi jelentdségli fasor | Elfogadasra javasolt, javitasra kertl, jobban eltérd szinek keriilnek alkalmazasra.
10.7.4.3. | jelélésének szine nagyon hasonld, nehéz a megkilonbdztetése.
KER Védelmi és korlatozasi terlletek terviap Elfogadasra javasolt. A TSZT jovahagyasat kovetden a terlletfelnasznalasi egységeket tartalmazo
10.8. térképi réteg digitalis, térinformatikai rendszerben kezelheté mddon torténd atadasa a kertiletek

Budapest Telepiilésszerkezeti Terve terlletfelhasznalasi egységei alapjan a Févarosi
Rendezési Szabalyzat rogziti az egyes teriletfelhasznalasi egységek beépitési siriiségét,
amely alapjan a KVSZ fogja rogziteni a teriletfelnasznalasi egységeken bellili egyes telkekre
vonatkozé beépitési paramétereket. A szamitas alapja a beépitési siriiség és az egyes
terliletfelhasznélasi egységek teriilete, ezért elengedhetetlen mindkét érték pontos ismerete.
Ezért sziikségesnek tartjuk a teriiletfelhasznalasi egységeket tartalmazé térképi réteg
digitalisan, térinformatikai rendszerben kezelheté médon torténdé atadasat a keriileti
onkormanyzatok részére annak érdekében, hogy beépitési paraméterek szamitashoz
sziikséges kiinduld terlleti adatok egyértelmiien, pontosan régzitve legyenek.

szamara lehetséges lesz.

-49 -




KER
1.

Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata
(Ugyiratszam: XVIIl-56-4/2014)

Ssz. Vélemény Vélaszok
KER A szerkezeti tervlappal kapcsolatos észrevételek: Elfogadésra javasolt. A Térokbalinti uttol délre 1évé lakéterilet Lke-2 terlletfelhasznalasi egységre
11.1 A Sasad Resort lakdparktdl a Torokbalinti atig tartd terlleten Lke-3 helyett Lke-2 | modosult.
terliletfelnasznalasi kategoriat javasolunk a hatalyos szabalyozas alapjan
KER 324. szelvény: Elfogadésra javasolt. BFKH Allami Féépitész altal 2013. december 9-én kelt, BPD/010/0031-
11.3 Budadrsi ut — Alsohatar t — FelsGorsod utca altal hatarolt teriilet belteriiletbe vonasa, épitési | 11/2013. ligyiratszamu térségi terlletfelhesznalasi engedély alapjan.
dvezetbe soroldsa folyamatban van. Ezzel kapcsolatban a Févérosi Kdzgydilés is allast foglalt
mér, melynek kérjik figyelembe vételét. Javasoljuk a teriilet Lk-2 Gvezetbe sorolasat
KER Dobogé at délnyugati oldalan 1évé teriletet (M1-M7 autdpalya és Balatoni ut kézott) Lk-2 | Elfogadasra javasolt.
11.4.1 | Gvezetbe javasoljuk atsorolni.
KER Dobogé ut északkeleti oldalan 1évé teriiletet (M1-M7 autopalya és Balatoni Ut kozott) Lk-2 | Elfogadasra javasolt..
11.4.2 | Gvezetbe javasoljuk atsorolni.
KER Metré 4 meghosszabbitas nyomvonalat kérjik pontositani, északi iranyba eltolni, hogy az érintse | Elfogadasra javasolt.
11.5 a Gazdagréti lakotelepen a Nagyszeben teret.
KER Bartok Béla Uti Hadik laktanya terilletét K-Hon Gvezetbdl a kdornyezd terlileteken jellemzé Vt-VI | Elfogadasra javasolt. A Budapesti Agglomeracio Terlletrendezési Tervérdl sz6ld 2005. évi LXIV.
11.6 Ovezetbe javasoljuk tenni. Jelezziik, hogy a terilet a jelenlegi szabalyozasban sem honvédségi | torvény 3/21. szamu (Kiemelt fontossagi meglévé honvédelmi terlilet Gvezete) és a 3/22. szamd
terlilet, a hatalyos szabalyozas is lehetdséget ad mas tipust felhasznalasra. (Honvédelmi terlilet vezete) mellékletei az érintett terilletet nem tartalmazzak. A terllet a TSZT
tervezete szerint V-V teriiletfelhasznélasi egységre médosul.
KER Safrany utca — Albertfalva utca — Pentele utca — Kiskdros utca — Szatmarhegy utca — Kondorosi | Elfogadasra javasolt
11.8 Ut altal hatarolt tertileten a meglévd beépitési karakterre tekintettel egységesen Lk-2 Gvezetet
javasolunk.
KER Kondorosi Uti uszoda és a mellette Iévd oktatasi intézmény besorolasat Ln-T helyett Vi-2 | Elfogadasra javasolt
11.9 dvezetre javasoljuk
KER A Ratz LaszI6 utca — Csurgdi Ut térségében jelolt Lk-2 helyett Lk-1 dvezetet javasolunk Elfogadasra javasolt
11.10
KER Kocsis utcaban tizemeletes épiiletben a févaros hajléktalanszallot miikddtet, az épiilet | Elfogadasra javasolt, az érintett ingatlan Ln-T terliletfelhasznélasi egységre modosul.
11.11 | magassdga jelentésen meghaladja az OTEK kisvérosi lakoteriletoen meghatarozott
épitménymagassagi értéket. Megfontolandénak tartjuk ezen ingatlan mas 6vezetbe sorolasat
elézbekre tekintettel.
KER A Févarosi Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt. A TSZ beépitési siir(iségre vonatkozo javaslata figyelembe vette elsésorban
11.13 | Rendelkezésre all6 adatok hianyaban nem allapithatd meg, hogy a tervlapon szerepld tervezett | a teriletek varosszerkezeti adottsagait és a meglévé beépitéseket, ezek alapjan hatarozta meg a

beépitési slirliségi értékek megfelelnek-e a meglévé beépitésnek, illetve milyen mértéki tovabbi
fejlesztési lehetdséget biztositanak. A févarosban tartott egyeztetésen Ujbuda képviselGje,
Takacs Viktor f6épitész kérte a beépitési sirliség meghatarozasat alatamasztdé adatok, mint
viszonyitasi bazisszamok atadaséat a kerlletek részére. Adatok hidnyaban nyomatékosan kérjik
annak ujboli attekintését, hogy a megallapitott értékek a meglévd beépitést minden koriiimények

javasolt értékeket. Az észrevétel alapjan a megallapitott értékek ellendrzése és a meglévd
beépitési mutatok ellenrzése megtdrtént.
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kozott vegyék figyelembe.
KER Rupphegy teriiletén lévd Lke-3 beépitési siirliségi értékében eliras van:0,05 Elfogadasra javasolt, javitasra kerilt
11.14
KER A Févarosi Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt.
11.15
K&érberek-Tovaros sportkdzpontjanak K-Rek 6vezethez tartozé beépitési siirliségi értéke (0,25)
tul alacsony, javasolt: 1,0.
KER A Févarosi Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt.
11.16
Budadrsi replilétér északi oldalan 1év6 Gksz terlilet beépitési siir(iségi érték (1,0) alacsony.
Javasolt: 1,5. ]
KER Budadrsi ut- Alséhatar t- Felséorsdd utca altal hatarolt teriileten a beépitési siirliséget 1,0-es | Elfogadasra javasolt. BFKH Allami Féépitész altal 2013. december 9-én kelt, BPD/010/0031-
11.19 | értékben javasoljuk megallapitani. 11/2013. Ugyiratszamu térségi teriletfelhesznaldsi engedély alapjan., a beépitési siirliség annak
megfeleléen keril megallapitasra.
KER Savoya parkban a P+R parkol6 jel6lése hibas, a meglévd P+R tervezettként van jeldlve Elfogadasra javasolt, javitasra kerdil.
11.20
KER Kiemelten védendd karakter(i terlilet lehatarolasa feliilvizsgalandd. A Karolina- Dar6czi utak | Elfogadasra javasolt.
11.25 | kozotti terlilet ne szerepelien benne, tekintve, hogy nem nagyvéros lakéterilet. E helyett a
Villanyi- Karolina utak kozotti teriiletet javasoljuk e kategdriaba beemelni.
KER Mikes Kelemen u.- Péterhegyi Gt- Ormezei Ut- Balatoni Ut- altal hatarolt terlilet beépitésének | Elfogadasra javasolt. Az észrevétel alapjan az ,Infrastruktura fiiggvényében iitemezetten igénybe
11.26 | feltétele ne legyen a metré meghosszabbitasa! A metré meghosszabbitas semmilyen formaban | vehetd, valtozassal érintett beépitésre szant terilet” jelélés ,jelentds valtozassal érintett
nem segiti elo e terllet kozlekedesi infrastrukturalis ellatasat a teriileti elhelyezkedés miatt. A | beépitesre szant teriilet” jelolésre modosul.
terllet beepitésenek elokészitése folyamatban van, a kertvaros lakoterilet megallapitasa az Etv.
60.§ (10) bekezdése alapjan megtortént, a Févarosi Onkormanyzat ehhez hatéridén beldl nem
adott véleményt, ezzel az dvezetmddositdshoz hozzajarult. Kérjik ennek figyelembe vételét. Az
FRSZ fenti irrealis feltétel eldirdsaval hosszu tdvra megakasztana a terllet fejlesztését.
KER - . L A ,
12 Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzata
(Ugyiratszam: XIII-1468/4/2014. )
Ssz. Vélemény Vélaszok
KER A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Elfogadésra javasolt. A fogalom meghatarozasra kerll az FRSZ-ben, figyelembe véve a
12.1.6. | észrevételei, javaslatai a Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervének tervezetére Belligyminisztérium elézetes véleményét is: ,A kertvarosias teriilet teriletfelnasznalasi

Altalanos észrevételek

Terliletfelhasznalas
A kertvérosias lakéterilet esetében j6 megoldasnak taldljuk a kozdsségi célu létesitmények

|gtrehozasakor alkalmazhatd 12,5 m beépitési magassagot. gy biztosithatd ezekben a

kategoriaba sorolt teriileten bellil kizarélag kozhasznalati épitményekre elhelyezésére kijelolt
épitési bvezetben 7,5 méternél nagyobb, de legfeliebb 12,5 méteres beépitési magassag
alkalmazhatd

a) oktatasi,

b) egészségvédelmi,
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tertiletfelhasznalasi egységekben 1évé iskolak és egyéb nagyobb beépitési magassagot igénylé
kézintézmények elhelyezhetbsége, fejlesztése. Ezzel Osszefliggésben célszerli lenne a
kdzdsségi célu létesitmények fogalmat meghatarozni, a késébbi félreértések elkerllése
érdekében.

c) szocialis,
d) kulturélis,
e) mivelédési és
f)  sport
rendeltetés szdmara.”
A TSZT leirasa is ennek megfelelden médosul.

KER
12.1.10.

Javasoljuk tovabba, hogy szélesebb teriileten legyenek alkalmazhatéak a megujuld
energiaforrast hasznosité vagy mas alternativ médon miikodé rendszerek is, melyek nem
kdzlizemi szolgaltatasként is megfelelen tudjék biztositani a kornyezetvédelemnek és a terilet
fenntartdsanak szempontjait.

Elfogadasra javasolt. Az FRSZ is tartalmazni fogja, hogy nem csak a valtozassal érintett
terlileteken, hanem altalanos esetben alkalmazhatok az OTEK 33. § (2) pontja szerinti
kérnyezettudatos energiagazdalkodas eszkdzei.

KER
12.1.16.

Eszrevételek a tervlapokkal kapcsolatban
Kozlekedési infrastruktira

Nem egyértelm(i a tervlapon megjelenitett vonalvastagsagokbdl, hogy mely Utvonalak tartoznak
a | rendd, II. rend(i féutba, illetve telepiilésszerkezeti jelentéségl gydjtéut kategdriaba. Ez
vélhetbleg a tervlap méretaranyabdl adodik, azonban nem szerencsés, ha ezen jelkulcsok
megjelenitése kérdéseket, bizonytalansagokat vet fel.

Elfogadasra javasolt, javitasra keriil. A vonalvastagsagok modositasra kertilnek, hogy az 1:10.000
méretaranyu tervlapokon egyértelmlien azonosithato legyen a halézati kategdria.

KER
12.1.18.

Eszrevételek a tervlapokkal kapcsolatban

A Racz Aladar at ki nem épitett szakasza a tervlapon tervezett Utként szerepel, azonban
Onkormanyzatunk az el6zetes tajékoztatasi szakaszban is jelezte, illetve kordbban mar évek
6ta tobbszor is, hogy ellenzi az Ut jovSbeni kialakitasat, kiépitését. A Racz Aladar utca esetében
a tervlap a Melinda utca és a Méartonhegyi Uti bekdtése kdzott egy, a valdsagban nem létezd
Utszakaszt, kanyarulatot jel6l, mely 20 m-es szélességben keriilt kiszabalyozasra egy korabbi
szabdlyozasi terv (1936) alapjan. A valésagban nem kialakitott, csak alaptérképen létezé
kanyar teljesen beerd6silt terilet. A Racz Aladar Ut és a Martonhegyi Ut dsszekottetésének
kiépitése a kialakult terepviszonyokbol adodo kézlekedési létesitmények szilkségessége
(viadukt, jelent6s tamfalak) kovetkeztében felmeriild tetemes bekerlilési koltség és a
beerdésliltség miatt sem javasolt, az nagyfoku kdrnyezetkarositassal jarna, melyet mar évek
ota ellenez Onkormanyzatunk, tobb civil szervezet és a lakossag egyarant. Felhivjuk a
figyelmet, hogy a Racz Aladér Uttal kapcsolatos vizsgalatokat, terveket tartalmazo keretovezet-
maddositasi hatastanulmany kivonata a TSZT el6zetes véleményezési eljarasaban megkildésre
keriilt Kérjuk ezért a TSZT dokumentaciojabdl és a terviapokbol a tervezett Utszakasz torlését.

Elfogadasra javasolt.

KER
12.1.19.

Az épitett kornyezet értékeinek védelme b) épitett kornyezet védelmével kapcsolatos
magassagi korlatozasok teriileti lehatarolasa

Véleménylnk szerint a sziluettérzékeny, hegyvidéki kertvérosias teriletek esetében a
maximalis 5,5 m, valamint a hegyvidéki zonaban elhelyezkedd kisvarosias lakoteriiletek
esetében a maximalis 9,0 m beépitési magassag sok esetben korlatozobb a jelenlegi
szabdlyozdsnal. Amennyiben az 0j TSZT és FRSZ alapjdn meghatarozott kerileti
telepllésrendezési eszkdz készitésénél igazoldst nyer a terlilet magassagi korlatozasa, ugy
tisztazni szikséges a kartérités, kartalanitas kérdését. Vizsgalatok nélkil mér most is lathato,
hogy vannak olyan terilletek, ahol nem lesz elegendd a meghatarozott paraméter. llyenek

Elfogadasra javasolt. A leiras és egyben az FRSZ tervezete is kiegészll, mivel az eredeti szandék
szerintis az eldiras értelemszerlien csak Uj épllet, vagy meglévé bbvitésére vonatkozna.
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példaul a nagyobb kdzintézmények, mint a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, a Tamasi Aron
altalanos iskola és gimnazium, vagy az Osztrak-Magyar Eurépa iskola terllete.

KER
12.2.6.

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
észrevételei, javaslatai a Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata tervezetére

Altalanos észrevételek

A legnagyobb megengedett parkanymagassag meghatarozasa karakterdrzd,
beépitésl, nagyvarosias teriileteken

A tervezet FRSZ meghatarozza az utcaszélesség fogalmat, mely szerint a kozterlileti
telekhatarok kozott mért legkisebb tavolsag. Ezen értelmezés szerint kell meghatarozni a
karakter6rz0, zartsoru beépitési, nagyvarosias teriileteken a legnagyobb megengedett
parkanymagassagot is. Az elgondolds és metodika tdmogathaté lenne, azonban egy févarosi
szabalyozds esetén, ahol a keretek rdgzitése a cél, tulzottan bonyolult részletbemend
szabalyozast, valamint varosképi szempontbol sem megfelelé eléirast eredményez. Azokban
az esetekben amikor az utca egyik részén a kozteriileti szélesség jelentdsen lecsokken (példaul
egy védett éplilet miatt), de alapvetéen szélesebb az utca, akkor a legkisebb utcaszélességbdl
adoado parkanymagassag szamitas miatt a meglévé beépitéshez képest egy aranytalan éplet
jéhet létre az elbiras alapjdn. Ha pedig figyelembe vesszik, hogy az utcaszélességbdl
kiszamolt parkanymagassagbol még le kell vonni, a tervezet erkély vagy zarterkély kozterilet
folé vald benyulasanak értékét, akkor még aranytalanabb épliletet eredményez az elGiras.
Keriletinkre jellemzGek — a torténelmi és domborzati viszonyok miatt is — az allanddan valtoz6
kézteriilet szélességek, igy példaul a Varosmajor utca szélessége 13,0 m és 28,5 m kozott
valtozik, de a parkadnymagassagot a 13,0 méterrel kell meghatarozni. Kérjik a szabalyozés
atgondolasat és egyszerdisitését.

zartsor(

Elfogadésra javasolt. Az utcaszélesség fogalma torlésre, értelmezése médositasra ker(lt:
0.8 (3) A pérkdnymagassag szamitdsa sordn a kozterlleti szélesség az adott tdmb el6tti
utcaszakasz atlagszélessége.”

Emellett torlésre kerlltek az erkélyekre és zarterkélyekre vonatkozé szabalyok is.

KER
12.2.17.

Az OTEK 6.§ (4) bekezdése értelmében a kdzmiivesitettség mértékét a beépitésre szant
terliletfelhasznélasi egységekre vonatkozdan meg kell hatérozni, azonban a 8.§ (1) bekezdés
szerint a koézmivesitettség mértékét és maodjat épitési Ovezetenként a helyi épitési
szabalyzatban kell megallapitani. Ennek megfeleléen nem elfogadhatd, hogy az FRSZ (és a
TSZT) oly mértékben meghatarozza (lekorlatozza) a kézmiivekkel kapcsolatos eléirasokat,
hogy a keriileti szabalyzatnak mar nem lesz semmilyen mozgéstere.

Elfogadésra javasolt. Az OTEK egyértelmiien a TSZT hataskorébe adja a kdziizemi
kdzmiivesitettség mértékének meghatarozasat. A hatarozattal elfogadott terv épitésjogi elemeket
nem tartalmaz, ezért 8. § (1) szerint a KESZ-ben rendeleti formaban is meghatérozni szikséges, a
kozmivesitettség modja mellett, ami kizarolag a KESZ hataskorébe tartozik. Ez lehetdvé teszi
példaul az OTEK 33. § (2) pontja szerinti kdrnyezettudatos energiagazdalkodas eszkdzei
alkalmazasét, ami alapjan egyedi modon is teljesithetd az dvezetre eléirt teljes kdzmivesitettség.

KER
12.2.18.

Javasoljuk tovabba, hogy szélesebb terlileten legyenek alkalmazhatoak megujuld
energiaforrast hasznosité vagy mas alternativ médon m(ikddd rendszerek is, melyek nem
kézlizemi szolgaltatassal is megfeleléen tudjak biztositani a kdrnyezetvédelemnek és a teriilet
fenntartasanak szempontjait.

Elfogadasra javasolt. Az FRSZ is tartalmazni fogja, hogy nem csak a valtozassal eérintett
terlileteken, hanem &ltaldnos esetben alkalmazhatok az OTEK 33. § (2) pontja szerinti
kérnyezettudatos energiagazdalkodas eszkdzei.

KER
12.2.19.

A tervezet elGiras nem konkrét szabalyozas, csupan ,torekedni kell” a csapadékvizek helyben
tartasara. Véleményink szerint igy nem elfogadhato, hiszen nem egyértelmi, hogy ez mit jelent
a készitendd kerileti telepllésrendezési eszkdzre nézve, valamint nem betarthaté jelen
formaban az eliras.

Elfogadasra javasolt. A rendelkezés a kovetkezd szerint médosul: ,Az 1. mellékletben
meghatarozott, valtozassal érintett terlileteken Uj beépités esetén a csapadékvizeket helyben kell
tartani.”

KER
12.2.22.

1. melléklet — a teriiletfelhasznalasi egységek beépitési siiriisége és infrastruktira
elemek

Nem egyértelm(i a tervlapon, hogy mely utvonalak tartoznak a I. rendd, Il. rend(i futba, illetve
telepllésszerkezeti jelentéségl gy(jtéut kategdriaba. Ez vélhetfleg a terviapon megjelenitett

Elfogadasra javasolt, javitasra keriil. A vonalvastagsagok modositasra kertilnek, hogy az 1:10.000
méretaranyU tervlapokon egyértelmlien azonosithato legyen a halézati kategéria.
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szinarnyalatok kis eltérése miatt adodik, azonban nem szerencsés, ha ezen jelkulcsok
megjelenitése kérdéseket, bizonytalansagokat vet fel.

KER Konkrét ingatlanokkal kapcsolatos észrevételek Elfogadésra javasolt. A meglévd épitmények beépitési slirlisége ma 0,33, tehat megfeleld
12.2.23. | Béla kiraly ut 59/e (10525/2 hrsz) alatt talélhaté Facanos teriiletén pozitiv el6relépés a jelentds | hasznalatuk szempontjabdl a 0,4 bs érték elegendd. A ma erdd besoroldsu terilet kdrnyezetét
valtozassal érintett, valamint a nagykiterjedésii rekreacios és szabadidds teriiletbe valé sorolas, | figyelembe véve a bs az észrevétel alapjan 0,5 értékben kerll meghatarozasra.
azonban a tervezet beépitési slirliséget felll kell vizsgalni. A 0.4 (0.4+0.0) beépitési siirliség
nem elegendd a miiemléki védettségii terlilet meglévd épitményeinek, illetve az esetleges
jovébeni fejlesztés paramétereinek.
KER e b s . . ... . | Elfogadasra javasolt. A teriiletfelhasznalasi egységre a jelenlegi beépités mellett a bs értéke 0,14,
12.2.24. EOtVO.S .yt ,59' (1049.7 /,? hrs;) alatt ta'llalhato’ Sthaz._tertileten megfelello' a .na'gylllkn'erjedes"u amely nem hordoz lehetéséget a fejlesztésre. Ennek értelmében az esetleges kismértéki
rekreacios és szabadidds terliletbe valé sorolas, azonban a tervezet beépitési s(irliséget felll beavatkozasok meavalbsitasara a 0.2 m2m2 bs érték keriil meahatérozasra
kell vizsgalni. A 0.15 (0.15+0.0) beépitési sirliség nem elegendd a helyi védettségi tertilet g ' g '
meglévd épitményeinek, illetve az esetleges jovébeni fejlesztés paramétereinek.
KER Gre e . . . . ) i Elfogadasra javasolt. A terliletfelhasznélasi egységre a jelenlegi beépités mellett a bs értéke 0,31.
12.2.25. glsﬁ%zoLyélgfgssmIzlr(i)r?t:ttt_vgloatxr?tuat ;aTavk(i;tSe ?.g(tj%asglill(?:;iirglst (tizznglz(eatt;e:ﬁje(jt):?ePa?egt{)e;e\gg A terillet a Normafa tdrvény altal érintett teriilet mellett helyezkedik el kozvetlendl, emiatt a
jerent , Valamint a nagyKiterjedes e .. | Slrlség a fejlesztések megval6sitasara maximum 0,75 m2/m2 bs érték keril meghatérozésra.
sorolds, azonban a tervezet beépitési siirliséget felll kell vizsgalni. A 0.6 (0.6+0.0) beépitési
sirség nem elegendd a meglévd épitmények, illetve az esetleges jovébeni fejlesztés
paramétereinek.
KER 4. melléklet — Budapest zénarendszere Elfogadasra javasolt, a zonék lehatarolasa az észrevételnek megfeleléen modosul.
12.2.26. | A beiss z6na és a hegyvidéki zona hatarat korrigalni sziikséges, mivel nem latiuk indokoltnak,
hogy a Véarosmajor utca, Szilagyi Erzsébet fasor és kdrnyezetlik a hegyvidéki zdnaba ker(ljon.
Kérjlik a melléklet felllvizsgalatat és az érintett terlletek keriiljenek a belsd zénaba.
KER -~ .l .
13 Budapest Févaros XIII. keriilet Onkormanyzata
(Ugyiratszém: - )
Ssz. Vélemény Valaszok
KER I. szamu melléklet Elfogadasra javasolt. A tdbbszori adatszolgaltatds miatt az I. rendii védvonal a helyére kerillt,
13.3.6. A) Tordlni javasolt: azonban a hullamtéri jelolés ezt nem kdvette le, igy a terv az észrevételnek megfeleléen
az 5. szam( terviapon a Marina part arvizvédelmi védvonala mogétt jelolt "Hullamtéri” jelslés | Pontositasra kerdit.
Indok/as: ezen a terlileten az arvizmentesség (feltdltéssel és z6ld karakter(i
gattal) méar tdbb éve megvaldsult
KER I. szamu melléklet Elfogadasra javasolt.
13.3.7.4. | B) Médositani javasolt:

a Gyongydsi utca -Jasz utca -Dolmany utca -Reitter Ferenc utca altal hatarolt terleten
maradjon meg a teljes értékii munkahelyi besorolasu, az Uj teriletfelhnasznalas szerint:
gazdasagi, jellemzéen kereskedelmi, szolgaltatd teriilet (Gksz-1)
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Indok/as: a hatélyos keriletfejlesztési koncepcié alapjan kérjik a modositast
KER l. szamu melléklet Elfogadésra javasolt.
13.3.8.3. | C) Egyéb
a 2-es villamos északi iranyu tovabbvezetése nem szerepel a 2. szamu terviapon, ez
ellentétes a févaros hosszu tavu kozlekedési koncepcidjaval
KER I. szamu melléklet Elfogadasra javasolt.. A Rakos-patak telies budapesti szakasza ,revitalizaciot igénylé vizfolyas'-
13.3.8.5. | C) Egyéb ként szerepel a 4. sz&mu terviapon.
a Rakos patak okoldgiai folyosoként vald jeldlését tamogatjuk, a kerlleteken atvezet
revitalizaciéjat kérjik feltlintetni
KER l. szamu melléklet Elfogadésra javasolt, javitasra kertl.
13.3.8.9. | C) Egyéb
a Victor Hugo utca -Pannénia utca -Balzac utca -Hegediis Gyula utca -Radnéti Miklés utca -
Pannénia utca -Katona Jozsef utca -Visegradi utca altal hatarolt teriilet Ln-1 tertilet-
felhasznalasi egység szinét kapta, pétlando a teriilet-felhasznalasi egység jele
KER Il. szamu melléklet Elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan moédositott rendelettervezet szerint;
13.3.10.4 | A) Tordlni javasolt ,20. § (4) Az 1. mellékletben meghatérozott, valtozassal érintett teriileten Uj beépités esetén a
a 22.§ (5) bekezdésbol a "torekedni” kifejezés csapadékvizeket helyben kell tartani.”
Indok/as: igy nem szamon kérhetd az eléirds
KER Il. szamu melléklet Elfogadasra javasolt. A rendelkezés torlésre kertilt.
13.3.11.2 | B) Médositani javasolt
a 19.§ () bekezdés a) pontja: "... gépjarmi elhelyezési kitelezettséget az alabbi esetekben
lehet helyi (kertileti) szinten csdkkenteni: a) a bels6 zdna egész teriiletén, tovabba a metré-és
regionalis gyorsvasuti vonalak megall6inak ..."
Indok/4s: a belsd zénaban (igy példaul Ujlipotvarosban is) cél az autéforgalom
mértékének csdkkentése, melyet az eldirt parkolohely csdkkentése jél szolgél
KER Il. szamu melléklet Elfogadasra javasolt. A rendelkezés torlésre kertilt.
13.3.11.3 | B) Médositani javasolt
a 19.§ (1) bekezdés b) pontja: "b) villamos vonalak 200-200 méteres savjan beliil legfeljebb
40%-kal,"
Indok/as: a hatalyos kerlleti varosrendezési eléirasok és a helyszin ismeretében
szilkséges a modositas
KER Il. szamu melléklet Elfogadasra javasolt. A korabbi egyeztetésen elfogadotthoz képest ez valtozast jelent, ami
13.3.11.6 | B) Médositani javasolt javitasra kerul. Ugyanakkor rogziteni szikseéges, hogy ez esetben lakofunkcio az adott tombokben
a Gyongyosi utca -Jasz utca -Dolmany utca -Reitter Ferenc utca altal hatarolt teriileten - az OTEK-ban megengedett kivétellel - nem lesz |étesitheto.
maradjon meg a teljes értékii munkahelyi besorolasu, az Uj teriletfelnasznalas szerint:
gazdasagi, jellemzdéen kereskedelmi, szolgaltaté terllet (Gksz-I)
Indoklas: a hatalyos kerliletfejlesztési koncepci6 alapjan kérjik a médositast
KER. Il. szamu melléklet Elfogadasra javasolt. A fogalom torlésre kertilt.

C) Egyéb
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13.3.12.4 | a2z 1.§ (3) bekezdés 7. pontjaban szerepld magassagi burkolosik fogalommagyarazata
. épitéshatdsagi eljrasban félreértelmezheté
KER II. szamu melléklet Elfogadéasra javasolt, javitasra kertil.
13.3.12.6 | C) Egyéb
a Victor Hugo utca -Pannénia utca -Balzac utca -Heged(s Gyula utca -Radnéti Miklos utca -
Panndnia utca -Katona Jézsef utca -Visegradi utca altal hatarolt terGlet Ln-1 teriilet-
felhasznalasi egység szinét kapta, potlandd a teriilet-felnasznalasi egység jele
KER o x . LA .
14 Budapest Févaros XIV. kerilet Zuglé Onkormanyzata
(Ugyiratszam:1-4153/4/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
’1(5’: 2 Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) - tervezet: Elfogadasra javasolt. A teriilet meglév beépitettsége, illetve atlagos épitménymagasséga alapjén
A 4.1.1. fejezet rogziti, hogy a terv készitésekor figyelembe vették a hatalyos FSZKT-t és ;(;?i\;ﬁert?:;ﬁ:sztr?gljzﬁtifzlg;];ssézgt? ;aks;} ruﬁggfi%t))en szerepell, de a javaslat alapjan nagyvarosias
BVKSZ-, tovabba ,figyelembevételre keriiltek a keriileti Gnkormanyzatok adatszolgaltatasat '
képezb keriileti terveszkozok is”. Ezzel ellentétben példaul a Kerepesi ut menti lakéteriletet a
TSZT-tervezet kisvarosias, telepszerli lakoterllet teriletfelnasznaldsi egységbe sorolja (a
hatélyos TSZT szerint nagyvarosias (sir( beépitési és 12,5 m feletti megengedett legnagyobb
épitménymagassagu) telepszerl lakoterillet; a hatdlyos FSZKT telepszeri lakoteriilet (L7)
keretovezetbe, mig a hatalyos keriileti szabalyozasi terv telepszerl lakéterilet (L7/K) épitési
dvezetbe sorolja).
KER 4.1.2.1. fejezet 41. oldal: Az indoklas szerint a kildnleges teriiletek ,a tervben azokban az | Elfogadasra javasolt. A TSZT elézetes tajékoztatasi szakaszaban a Honvédelmi Minisztérium altal
14.1.8. esetekben kerlltek meghatarozasra, ha nagysagrendjik jelentds (legalabb 3-5 ha kordli), illetve | (Nyt. szam.: 1738-3/2013hho) adatszolgéltatasként megkild6tt kiemelt fontossagu meglévé
ha karakter(ik kérnyezetiikt6l nagy mértékben eltér”. Ezzel ellentétben a honvédelmi, katonai | honvédelmi terlilet dvezetbe, illetve honvédelmi teriilet dvezetbe sorolt ingatianok jegyzéke
és nemzetbiztonsagi célra szolgald — XIV. keriletben kijelolt —terliletei sem méretiikben, sem | alapjan keriiltek kijeldlésre a K-Hon terliletfelhasznalasi egységbe sorolt teriiletek.
karakteriikben nem térnek el jelentésen a kornyezetiki6l. A 32666/1-4 hrsz.-U ingatlanok | A 32666/1-4 hrsz.-U ingatianok a BATrT — ben nem szerepelnek, ezért az észrevétel alapjan a
megnevezése a dokumentécio szerint vendéghdaz. Kiilonleges terilleten lakoéplilet elhelyezése | teriletet Lk-2 terlletfelhnasznalasi egységbe indokolt sorolni.
tiltott (40. oldal), azaz ezen telkeken — lakdfunkcid esetén — konzervalddik a meglévd allapot.
KER 4.1.2.3. fejezet 67. oldal: A jelentés kondicionald kézterlleti zoldfeliletek esetén a ,helyi | Elfogadésra javasolt. A 4.1.2.3. fejezet jelentds kondiciondld kozterileti zoldfelliletet érintd,
14.1.12. | adottsagoktol fliggben a zoldfeliilet mértéke differencialtan biztositasra keril a kerlleti | kifogasolt eldirdsa az alabbiak szerint médosul: ,A helyi adottsagoktdl fliggben a zoldfellletek

terveszkdzben”.

Ugyanezt a 78. oldal mar egy kicsit masképp fogalmazza meg: ,Ahol az 1. szamu terviap
jelentds kondicionald kdzteriileti zoldfelilletet jeldl, a KESZ-ben a helyi adottsagoktdl és a
tervezett kozterlleti fejlesztésektdl fliggben, le kell hatérolni a kézterllet zéldfeliletként
fenntartando részét.”

Ez azt jelenti, hogy a kozterlletek ezen részét Gvezetbe kell sorolni, azaz ezeken a helyeken a
kozterilet kozepén megjelenik egy ,6vezet-csik’.

védelmét biztositani kell a kerileti terveszkdzben.”
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KER 4.1.2.5. fejezet 77. oldal: Vélhetéen eliras az FRSZ 5. szamu mellékletére torténd hivatkozas, | Elfogadasra javasolt, javitasra kerll. Eliras tortént, javitandé ,FRSZ 7. szamd mellékletére”.
14.1.15. | mivel az 5. sz. melléklet a mintakeresztszelvényeket tartalmazza és nem a hivatkozott
hatérértékeket.
KER 4.1.7. fejezet: Az OTEK-ra val hivatkozasokban az elfogadas évszama el van irva tobb helyen. | Elfogadasra javasolt, javitasra kerill.
14.1.22.
KER 4.3. fejezet 147. oldal: Vélhetéen egy korabbi tervfazis alapjan maradt bent a XIV. kerlilet | Elfogadasra javasolt, javitasra keriil.
14.1.23. | esetében a 0,01 (ha ?) méretl erdéterlilet, mivel a TSZT tervlapjan nincs erdéteriilet a
kerUletben.
KER Szerkezeti terv: Elfogadasra javasolt. A vasuti teriiletre masodik terilletfelnasznalasként K-Kézl (parkoléhazak
14.2.1.1. | Terlletfelhasznalas: létesitéséhez) jeldlés kerlil.
Javasoljuk, hogy a Vagany utca menti vasuti terlilet tébbszintes terliletfelhasznalast kapjon
tekintettel a Varosliget varhato fejlesztésére (Mizeum Liget projekt, Allatkert fejlesztése stb.).
KER Erthetetien, hogy a XIII. kerillettel kdzds keriilethataron talalhatd benzinkut kiilénbdzé | Elfogadasra javasolt, javitasra keriil, mindkét telek Gksz-1 besorolast kap.
14.2.2.3. | terilletfelhasznalasi egységben talalhaté. (igy a meglévé épiileten mar nem csak kerillethatar,
de teriiletfelhasznalasi egység-hatar is atmegy.
KER Tobb helyitt hianyoznak a teriletfelhasznalasi egységek jelei, kozterllet elnevezések vagy régi | Elfogadasra javasolt, javitasra kerll. A teriiletfelnasznélasi egységek jeleinek megjelenitése
14.2.2.5. | kozterlletnevek szerepelnek. ellendrizése megtértént. Az MILLFAV végallomasa el6tt a K-Kozl és a Zkp jeldlések, mig a Nagy
Lajos kiraly utja -Thokoly Ut — Rona utca tdmbben az Ln-2 jeldlés kerlilt potiasra.
Az utcanevek, kdzterlletnevek pontositasra kerilnek.
KER A Pillangd park zoldteriiletébe kerllt egy a lakotelepi egységhez tartozd szolgaltatdhaz. | Elfogadasra javasolt. Az észrevételnek megfelelen javitasra keriil a lehatarolas.
14.2.2.8. | Szerencsésebb lenne, ha Ln-T teriletfelhasznalasi egységbe keriilne.
KER A Pétervérad utcaban talalhat6 parkol6 miért kerilt Zkp teriiletfelhasznélasi egységbe? Elfogadasra javasolt, javitasra keril. Az észrevétel alapjan térlésre kerlil a teriileten a Zkp jeldlés.
14.2.2.9.
KER A Rona utcaban talalhato Un. Postas sporttelep telkéhez a hatalyos keriileti szabalyozasi terv | Elfogadasra javasolt, javitasra kerl.
14.2.2.1 | kozterllet szabalyoz (a meglévé telekhasznalatnak — sportpalyanak — megfeleléen). Kérjik,
3. hogy a szerkezeti tervlapon a K-Rek hatara modositasra keriiljon, mivel a TSZT elfogadasat
kdvetben a K-Rek ndvelésére a KOu rovasara csak TSZT modositassal lehetséges.
KER A Kerepesi Uuti lakotelep (Rona utca — Nagy Lajos kirdly utja kozott) kisvarosias | Elfogadasra javasolt. A teriilet nagyvarosias teriletfelnasznalasi egységbe kertil.
14.2.2.1 | terilletfelhasznalasi kategoriaba kertilt, holott a meglévé épliletek magassaga jelenleg is | (Ln-T)
4 meghaladjak a 12,5 métert (jellemz8en 16 méter felettiek). A hatalyos szabalyozasi terv is L7
épitési dvezetbe sorolja.
’ff; 21 l’fﬂ ;'Q{u Egg‘:etbsee”mk'“i'g'rngennvjigg'r:“'nﬁ;"”féﬁ;‘ezlze;t;'lfr‘]’tg:%' Cg"akf;r?)'/%azlgtairtg'laeg ;’erg Elfogadésra javasolt. A TSZT el6zetes téjékoztatési szakaszban a Honvédelmi Minisz1érium ta
. N ) . . P, (Nyt. szam.: 1738-3/2013hho) adatszolgaltatasként megkiildott kiemelt fontossagli meglévé
6. terlletfelhasznalas kijeldlése a jelenlegi hasznalat alapjan tértént vélhetben. A 32666/1-4 hrsz.- honvédelmi teriilet dvezetébe. illetve honvédelmi teriilet Gvezetéb it inaatlanok i kb
U ingatlanok megnevezése a dokumentacié szerint vendéghaz. Kiilonleges teriileten lakoéplilet onvedelmi terulet ovezetehe, etve nonvedemi ferullet ovezetehe Sorolt ingatianok Jegyzekeben
elhelyezése tiltott (széveges rész 40. oldal), azaz ezen telkeken — lakdfunkcié esetén — glqeyezett mgqtlanok szerepeliek, ezert I,<elrultek feltiintetésre K-Hon teriletfelhasznalasi egység
konzervalodik a meglévé Allapot je (?Iessel' a teru’Ieten. A. ,32666/1"-4 hrsz.-U mg_atlanok a BATrT - be'n azgnban nem szgrepelnek,
ezért az észrevétel alapjan a terlletet Lk-2 teriiletfelhasznélasi egységbe indokolt sorolni.
KER A korabbi (2013. &prilisi) elézetes tajékoztatasi szakaszban jeleztik, hogy a Thokoly ut — 1zsé _— u - . . A
14.2.2.1 | utca — Abonyi utca - Zichy Géza utca altal hatarolt terlletre kerlleti szabalyozasi terv készdll, Eiljflzst;:dt?;lr(aé:)?\r/::;ljt!etkl/:tzni?l(ziﬁ'tes téjékoztatasi szakaszban a kertiet az alabbi adatszolgaltatast
7. melynek célja a Szent Istvan Egyetem Ybl Miklds Epitéstudomanyi Kar telkének épitési 6vezeti ) :

besorolasanak 0Osszhangban hozasa a kialakult allapottal, a terllet jelenlegi és tavlati

,2.5. Un. ,YBL KSZT” (eljaras indult: 2011.) — folyamatban van
— teriilet lehatarolas:
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hasznalataval. Kérjlk, hogy a TSZT tervezetén ennek megfeleléen kerilion a Vi-2
terliletfelhasznalasi egység hatéra jeldlésre (32785 és 32788 hrsz.).

Thékély ut — I1zsé utca — Abonyi utca — Zichy Géza utca

— rendezés célja:

— A Szent Istvan Egyetem Ybl Miklés Epitéstudomanyi Kar telkének épitési évezeti
besorolasanak 6sszhangban hozéasa a kialakult llapottal, a teriilet jelenlegi és tavlati
hasznélataval.

Az oktatas feltételeinek javitasa érdekében a beépitettség és a szintteriileti mutato névelése.”

Tovabba a formaldédd TSZT munkakdzi egyeztetésén sem mertilt fel e témaban észrevétel, de a
javaslatnak megfeleléen javitasra kerll a terv.

KER Az épitett kornyezet értékeinek védelme: Elfogadasra javasolt, javitasra keriil. Uj, konttros grafika keriil alkalmazasra.
14.2.3.3. | A mliemléki kérnyezet teriletének jeldlése takarja az egyéb jeldléseket, javasoljuk a jelkulcsot
modositani (példaul a 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet szerinti kontur jeldlése).
KER A févérosi védettségek jeldlése is takart néhany helyen. Elfogadasra javasolt, javitasra keril. A févarosi védettségek abban az esetben takartak, ha ott
14.2.3.4. orszagos védelem is van. Az elmélet az, hogy ami orszagosan védett, azt helyileg mér folésleges
védeni. A gyakorlatban azért ez csak részben igaz, mert egy telken belil tobb védett objektum is
lehet, és attdl, hogy az egyik miiemlék, még a tobbit lehet helyileg védeni. A telkével abrazolt
miiemléki védettség igy valdban kitakarhat helyi védelmet. Grafikailag javitasra kerl a terviap.
KER Zoldfeliilet-, taj- és természetvédelem: Elfogadasra javasolt, javitasra kerill. A Févarosi Allat- és Névénykert orszagos jelentdségii védett
14.2.4, Az Allatkertet helyi jelentdségii védett természeti értéknek jeldli, azonban a 125/2013.(XI1.17.) | természeti teriiletként feltiintetésre keriil.
VM rendelet orsz&gos jelentségli védett természeti teriiletbe sorolta at.
KER Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata (FRSZ) - tervezet: Elfogadasra javasolt. A kerékparos infrastruktura meghatarozasa modosul: a kerékparozasra
14.3.2. 1.§ (3) bekezdés: Egyes fogalmak meghatarozadsa nem egyértelml (példaul: kerékparos | alkalmas kozteriileti vagy kdzhasznalatu épitmények 6sszessége.
infrastruktira: a kerékparozasra alkalmas felillet tag fogalom, jardan is, zoldfellileten is lehet
kerékparozni ...)
KER 3.8 A 2.§hoz hasonléan ez a szakasz sem rendelkezik szabalyozasi tartalommal. (A | Elfogadasra javasolt, toroltiik.
14.3.4, jogalkotésrdl szdl6 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (1) bekezdés szerint ,A jogszabélynak a
cimzettek szamara egyértelmien értelmezhetd szabélyozasi tartalommal kell rendelkeznie.” A
jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 3.§ (1) bekezdése szerint ,A
jogszabaly normativ tartalmi rendelkezéseit a jogszabaly szakaszai és mellékletei
tartalmazzak.”)
KER 8.§ (2) bekezdés: Az eldirassal ellentétben 2. mellékleten nincsenek jeldlve a féutvonalak. Elfogadasra javasolt, javitdsra kerll a jelmagyarazat, emellett az észrevételek, vélemények
14.3.9. alapjan médositott rendelettervezet is rogziti a 6. § (5) b) pontjdban: ,a 2. melléklet térképén a
jelolt féut menti egy-eqy teleksavban a legnagyobb megengedett parkanymagassag 25 méter”.
KER 8.8 (3) bekezdés: A 2. melléklet zartsoru beépités esetén a karakterdrzd terlileteket jeldl a | Elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan moédositott rendelettervezetben a
14.3.10. | Rakosrendez6n és a MILLFAV Mexikoi Uti végallomasanal. Milyen karaktert kivan ezeken a | parkanymagassag alkalmazasanal ezen terlletek un. /Il parkdnymagassagi kategériaba”
részeken meg0rizni az FRSZ?! keriltek, a korabbi karakterérzé szabaly alkalmazésa helyett.
Az a) pont szerinti — az utcai homlokzatok kozotti legalabb 12 méteres — tavolsag nem | ,58. (1) ¢ ) egyes véltozassal érintett, jellemzben Uj beépitési terilet - legnagyobb megengedett
értelmezhetd, mivel kiszolgald Ut esetén legalabb 12 méter széles épitési terlletet kell | parkanymagasség Ill. kategoria (a tovabbiakban: Ill. parkanymagasségi kategoria),”
biztositani (OTEK 26.§ (2) bekezdés), melyhez kelllene) még az eldkertek méretét is | A jelolés megnevezése valdban félreérthetd volt, ezért keriilt modositasra az észrevételek,
hozzaadni. vélemények alapjan médositott rendelettervezetben.
Az elBkertre vonatkozé rendelekezés térlésre kerill.
KER 19.§ (1) bekezdés: Az OTEK 42.§ (1)-(2) bekezdése alapjan helyi épitési szabalyzatban lehet | Elfogadasra javasolt.
14.3.19. | rendelkezni az OTEK-tdl eltéré szamu személygépkocsi elhelyezési kételezettségrdl (a terillet
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telepulésen bellili elhelyezkedése, tdmegkdzlekedési ellatottsaga és forgalmi terheltsége és az
épitmény rendeltetése alapjan). Az FRSZ-nek nincs felhatalmazéds arra, hogy ebben a
kérdésben feliilija az OTEK-ot, és egyben erdsen korlatozza a keriileteket.

KER

14.3.20.

19.§ (3) bekezdés: Az elGiras szdmos problémat fog okozni az épitéshatdsagi
(hasznalatbavételi) eljarasokban, mivel a gépesitett rendszerl parkolonal megengedi, hogy a
parkoldhelyeknek ne legyen 6nallé megkdzelitése. (Zugloban ezen problémak miatt a kerlleti
épitési szabdlyzatba 2012-ben bekeriilt az az eléirds, hogy csak olyan parkol6gép
alkalmazhat6, amely az egyes féréhelyek onall6 megkdzelitését teszi lehetévé.) Gyakorlati
tapasztalataink alapjan javasoljuk ezen engedmény torlését.

Elfogadasra javasolt. A 19.§ (3) az FRSZ-bdl torlésre keriil, javasolt az OTEK-ban egységesen
kezelni.

KER

14.3.22.

21.§ (4) bekezdés: Az elBiras gyakorlatilag barmely terliletfelhasznélasi kategériaba megengedi
a benzinkut 1étesitését, ha az kdziti kdzlekedési terlletfelhasznalasi kategdridba tartozd kdzuti
elem, és egyéb gy(jtéuti halézati elem mentén helyezkedik el. Ez a célja az eléirdsnak?
Tovabba szandékos a kétféle utkategdria kdzott ,&s” kapcsolat (egyidej teljesulés)?

Megvizsgalasra kerlilt, elfogadasra javasolt. Torlésre keril az (zemanyagtolték |étesitésére
vonatkozé elbirds. Az elbiras célia az volt, hogy a gépjarmi vonzd kdzlekedéslizemi
létesitmények csak a forgalmas, tehat amdgy is terhelt Uthéldzati elemek mellett jelenjenek meg.

KER

14.3.23.

22.§ (3) bekezdés: Javasoljuk, hogy ne csak az 1. mellékleten lehatarolt, valtozassal érintett
terlileteken lehessen a gaz- és tavhéellatast megujuléd energiaforrast hasznositd, nem kdzlizemi
szolgaltatassal helyettesiteni.

Elfogadasra javasolt. A tervezet 22. § (3) bekezdésének masodik mondata torlésre kertilt.

Az OTEK, mint magasabb rend(i jogszabaly lehetévé teszi, hogy teljes kdzmiivesitettség eldirasa
esetén is a kozmiifeltételek ,a kornyezettudatos energiagazdalkodas eszkozeivel kdziizemi
szolgéltatassal vagy egyedi mddon teljesithetdk” legyenek (OTEK, 33. § (2) bekezdés).

KER

14.3.24.

22.§ (5) bekezdés: Mi az indoka annak, hogy a csapadékviz helybentartasa csak a 0,6
beépitési slrliséget meghaladd beépitésre szant terliletekre vonatkozik?

Megvizsgalasra keriilt, elfogadasra javasolt. Az el6iras modositasra keriil a kovetkezék szerint:
Az 1. mellékletben meghatarozott, valtozassal érintett teriileteken Uj beépités esetén a
csapadékvizeket helyben kell tartani.” Ezen fellili rendelkezéseket a kerlileti telepilésrendezési
eszkdz szintjén lehet tenni, a kerileti nkormanyzat hataskdrében.

KER

14.3.25.

23.§ (4) bekezdés: A nem tobbszintes teriiletfelnasznalas esetén is a kerlileti épitési szabalyzat
hatérozza meg a paramétereket.

Elfogadasra javasolt. A rendelkezés a kovetkezd szerint modosul: ,A t6bbszintes
terlletfelhasznalas esetén az eltér6 hasznalatokhoz tartozé paramétereket e rendelet 4. § (4)
bekezdése figyelembevételével kell meghatarozni.”

KER

14.3.26.

26.§: ellentétes a telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl
és a telepllésrendezési eszkzokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 46.§ (2) bekezdés b) pontjaval. (46.§
(2) bekezdés b) pont: ,2014. julius 1-t6/ 2015. december 31-ig tértén6 médositdsa -
amennyiben az a févaros teleplilésszerkezeti tervének mddositasat nem igényli — a V. fejezet
eljdrasi szabélyai szerint

ba) az OTEK 2012. augusztus 6-&n hatélyos telepiilésrendezési tartalmi kévetelményeinek és
jelmagyarazatanak, valamint a Fdvarosi Szabalyozasi Kerettervr6l és a Budapesti
Vérosrendezési és  Epitési  Szabélyzatrél — szol6  févérosi  kbzgyiilési  rendelet
figyelembevételével, vagy

bb) az e rendelet tartalmi elbirasainak és a 6. melléklet szerinti jelmagyarazaténak
alkalmazésaval torténhet.”)

Azaz a kerlilet donthet a Korm. rendelet alapjan, hogy 2015. december 31-ig torténd kertleti
épitési szabalyzat modositdsanédl milyen alapl szabalyozast készit. Ezt korldtozna

Elfogadasra javasolt. A tervezet 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés b) pontjaval
nem ellentétes, csak a ba) szerinti pont alapjan késziil6 dokumentumokra vonatkozik. A
rendelkezés erre vonatkozoéan pontositasra kertll.
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(felhatalmazas nélkiil) az FRSZ.

KER A jogszabaly-tervezet szoveges részében hasznalt kifejezések tobb esetben nem egyeznek | Elfogadasra javasolt, javitasra keril. A jelmagyarazat és az észrevételek, vélemények alapjan
14.3.27. | meg a mellékleteken alkalmazott jelkulccsal (példaul 6.§, 10.§, 11.§). modositott rendelettervezet dsszhangba keril egymassal.
KER Mellékletek: Elfogadasra javasolt. A térkép modosul.

14.4.1.2. | 1. melléklet: A teriiletfelnasznalasi egységek beépitési siirlisége és az infrastruktura elemek
A tervezett Kdrvasut sori kdrutrdl lemaradt a tervezett jel6lés, azt a térkép meglévoként tiinteti

fel.
KER 10. melléklet: Elfogadasra javasolt. A tervezet 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés b) pontjaval
14.4.7.1. | Eszrevételt lasd FRSZ-re adott vélemény y) pontja. nem ellentétes, csak a ba) szerinti pont alapjan készild dokumentumokra vonatkozik. A

V) 26§: ellentétes a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepiiléstejlesztési stratégiarel és a | rendelkezés erre vonatkozoan pontositasra keril.
telepiilésrendezési eszkdz6krdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 46.§ (2) bekezdés b) pontjaval. (46.§ (2) bekezdés b) pont: ,2014. julius 1-t6] 2015. december 31-ig
t6rténé mddositasa — amennyiben az a févaros telepiilésszerkezeti tervének médositésat nem igényli — a V. fejezet
eljarasi szabalyai szerint

ba) az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos telepiilésrendezési tartalmi kovetelményeinek és jelmagyarézatanak,
valamint a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrél sz6l6 févarosi
kézgyiilési rendelet figyelembevételével, vagy

bb) az e rendelet tartalmi eléirésainak és a 6. melléklet szerinti jelmagyarézatanak alkalmazésaval térténhet.”)

Azaz a kKeriilet dénthet a Korm. rendelet alapjan, hogy 2015. december 31-ig t6rténé kerileti épitési szabalyzat
maodositasanél milyen alapd szabélyozast készit. Ezt korlatozné (felhatalmazas nélkiil) az FRSZ.”

:(5E & Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pesttjhely, Ujpalota Onkormanyzat
(Ugyiratszam: 1/53-1/2014.)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER. XV. keriileti Onkormanyzat médosit javaslata
15.5 g R, Indoklas: A terileten jellemzden kereskedelmi, szolgéltaté funkciok | Elfogadésra javasolt.

mikddnek az ingatlanokon, a hatalyos TSZT besoroldsa ezzel
osszhangban Kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi teriilet. A hosszu-
keskeny terliletet hatarold6 Pazmany Péter utca szemkozti oldalan
: ; évtizedekkel ezel6tt kialakult kisvarosias lakoterilet talalhatd. Igazodva
~——— | az elézményekhez, a jelenlegi terilethasznalathoz és a kozvetlen
lakokornyezethez, javasolt a teriiletet a kész(ilé uj TSZT-ben a tervezett
L Gksz-2 Gazdasagi, jellemzéen raktarozast, termelést szolgald terilet
besorolasbol Gksz-1 Gazdasagi, jellemzéen kereskedelmi,
szolgaltato teriilet teriletfelnasznalési kategériaba sorolni.
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KER.
15.6

Lke-1

Lke-1 dvezetben kérjik feltintetni a

kertva

isa jelblését

Indoklas: A TSZT tervezetben az M3 bevezetd szakaszanak mindkét
oldalan, a Toth Istvan utca és a Széchenyi (t kozotti részen, a
kapcsolodo teriiletek Lke-1 Kertvarosias, intenziv beépitésii
lakoteriilet teriiletfelnasznalasi egységbe soroltak. Ugyan par éve
megépllt a zajvédd fal, viszont mar azt megelézéen az M3-hoz
legkdzelebbi teleksavon a lakdfunkciot tobb helyen kereskedelmi,
szolgaltatd funkcié valtotta fel, ami nem olyan érzékeny a folyamatos
zaj- és egyéb terhelésre. A zajvédd fal megléte valamit javit a negativ
hatdsokon, de optimélis lakdkornyezetet egyéltaldn nem biztosit.
Javasoljuk ezért az M3 menti sivon, egy telek mélységben a
JKertvarosias  kornyezetben intézményi teriiletek iranyadd
meghatérozasa’ jeldlés alkalmazasat.

Elfogadasra javasolt.

KER.

15.8.1.

P,
Yoz

Lke-1 ovezetben kerjilk feltiintetni a
kertvarosias kornyezetben intézményi

teriiletek iranyado meghatarozasa jelolését |

—

Indoklés: A Thokély Ut és a Drégelyvar utca
koz6tt jelenleg két, egymassal hatsokerti
telekhatar kapcsolattal rendelkezd teleksav
huzddik. A Thokdly Ut menti teleksav esetén ma
is jellemzd a lakéfunkcid dominancidja, egy-két
ingatlanon  mikddik  kereskedelmi, illetve
szolgaltato funkcié. A hatalyos TSZT szerint az
érintett  tombok  Kertvérosias  lakéterilet
besorolasiak. Ennek alapjan a TSZT
tervezetben a Vi-2 Intézményi, jellemzben
szabadondll6  terlletfelhasznalasi  besorolés
helyett javasolt a jelenlegi terlilethasznélat
figyelembevételével a tombét a kapcsolddo
lakéterllethez igazodd Lke-1 Kertvarosias,
intenziv beépitésii lakoéteriilet
terliletfelhasznalasi egységbe sorolni, valamint a

,,Kertvérosias kérm}ezetn in

tzményi teriiletek iranyadé rﬁeghétérozésa” jel6lést alkalmazni.

Elfogadasra javasolt.
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KER.

159 Indoklas: A Magyar Allam és a XV. keriileti Onkormanyzat

50-50 %-ban tulajdonosa a tertiletnek. A terllet egy telek,
amely telies egészében miemléki kdrnyezet. A terllet
jelenleg csak kis részben  hasznositott, tdbb,
hasznositatlan miemléki besorolasu, illetve nem védett
épilet is talalhatd rajta. A jelenleg hatalyos TSZT szerint
Kozponti vegyes terilet besoroldsu. A terillet adottsagai
kévetkeztében rendkivil nehezen, jelentds raforditassal,
Utemezetten hasznosithatd. Az egyik éplletben jelenleg
szakorvosi ellatas miikddik, de folyamatban van haziorvosi
rendel6 és fogaszat kialakitasa, id8sek otthonanak,
ndvérszallonak a kialakitasa. A terilet méretei
kdvetkeztében viszont irredlis megkdtni, hogy csak
egészségligyi funkciéju hasznositasra legyen lehet6ség
hiszen e funkcidk mellett pl. oktatasi célu, illetve ehhez
kapcsolodd szallashely szolgaltatas telepitésére szintén alkalmas a teriilet. Ennek megfelelden kérjlik a TSZT tervezetben
szerepld K-El Kiilonleges terilletek — Egészséqligyi terlilet (korhaz, szanatdrium, gydgyszallo, gyogyidilé) besorolas helyett a
tobbféle hasznositast lehetévé tevé Vi-2 Intézményi, jellemzéen szabadonallé jellegii teriilet teriiletfelhasznalasi egység
alkalmazasat.

Elfogadasra javasolt.

KER. 7 o ; z Indoklas: Sem a Févaros Kozlekedési Rendszertervében, i
15.13 ‘i-g«'?“; .;.-[a.'.l"'“g‘ ’ sem a Kerij'leti Kézlekedésfejlesztési tervekl?'en’ nem Elf9gadésra ja'vasolt. A vélgményben nevesitett harom KOu
g‘ L7 szerepel a Rékos ut — Szerencs utca keresztezédésének | terlilet besorolasa Lk-1-re modosul.

korforgalom  kialakitasaval ~ torténd  atépitése. A

i 3
gi'f gﬂ ~a ' hiv\\ keresztez6déshez csatlakoz6 ingatlanokon utcafrontos

beépitésl, funkcionald meglévd épiletek taldlhatok. Ez

\\\\ | alapjdn nem redlis a csomdpont olyan mértéki

atépitésével szamolni, amelyet a TSZT tervezetben az
ingatlanokon szerepld KOu Koéziti kdzlekedési terilet

R \ besorolasu teriiletrész kijelol. Kérjik ezen ingatlanokon a
~ KOu Koziti kdzlekedési terilet terilletfelnasznalds

#g - "‘Q, \%\\\\ torlését.
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KER. Indoklas: Az MO nyomvonalanak kézelében a XV. kerlilet
15.14 és a IV. kerilet kozott, a kerllethatarnal huzédé 70-es | Elfogadasra javasolt.
vasut alatt vezetett, jelenleg m(kadd koézuti-vasuti
kilonszintl keresztezés taldlhato. Kérjlik ezt feltiintetni a
TSZT Szerkezeti Tervlap — Teriiletfelhasznalas térképén.
Kerjiik a kiilon szintd
vasuUti-keresztezést jeldini
.\-#
—
KER. Kertvarosias magassaggal beépiilt egyes kisvarosias | Elfogadasra javasolt.
15.15.1 lakéteriiletek és védett, vagy védelemre javasolt magassagi

korlatozassal érintett teriiletek kiterjesztése
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KER. Tervlap tetején a Veresegyhaz feliratot nem értjiik, hiszen a csatlakozo teleplilés Fot. Ha a vasutvonalat akarték jelélni, annak | Elfogadésra javasolt. A  vasUtvonalak megnevezése

15.16.2 | kérjlik a konkrét megnevezését egyértelmiien szerepeltetni. egyeértelmisitésre kerdl.

KER. A FelsOkert utca — 71-es vasut nyomvonal keresztez8désénél a tervezett felliljard helyét és a Fels6kert utca nyomvonalat kérjik a | Elfogadasra javasolt. A TSZT a Rékospalota 71. sz. vasutvonal

15.16.3 | jovahagyott FSZKT mddositassal 6sszhangban korrigalni. FSZKT modositasi hatastanulmanyanak a keriileti Féépitész

kérésére, a tervez6tdl megkapott adatszolgaltatasa szerint
tértént (2013 09.13 allapot). A véleménynek megfeleléen a terv
médositasra kerll az idékdzben jovahagyott — FSZKT
médositasi hatastanuiménynak megfeleléen.

KER. - A hatdlyos FSZKT Keretovezeti terviapja a Szentmihalyi Ut — Nyirpalota Ut csatlakozésanal 300 fér6helyes P+R parkold | Elfogadasra javasolt. A végélloméasnal jeldlt parkold valtja ki a

15.16.7 | kialakitasat irja el6. A tervezett TSZT ezen tervlapjan ez a kotelezettség mar nem szerepel. A kérdés az, hogy a tervezett | korabbi kotelezettséget.
metrovonal jovébeni végallomasanal kijeldlt P+R parkold telepitése valtja majd ki ezt a korabbi kdtelezettséget? Az FRSZ azonban biztositia akar ezen a helyszinen is P+R

parkolo letesitését tavlatban, a megfeleld miiszaki feltételek
teljestilése estén, amennyiben a KESZ azt kijeldli.

’1(5556 g |39 EPITETT KORNYEZET VEDELME - Més jogszaballyal érvényesiilé miivi értékvédelmi, drokségvédelmi elemek

o - A tervlapon a hatarozattal védett régészeti lelGhely teriilete és a nyilvantartott régészeti lelGhely teriilete nehezen kiilonboztetheté | Elfogadasra javasolt, javitasra keril.
meg, kérjik a beazonosithatésag érdekében a jelolésiiket médositani.

15.16.11 | - A teryla,po.n, plglg;r_e kerUlt tgrvezett telepu!egkgpvedelm J’elentosegu fasgr feIquzsgaIa'nc!o a Ra!fos _gF’V\’/esselenyl utca}- Elfogadasra javasolt. A jeldlt Gtszakaszokon a fasorok
Szentmihalyi Ut kdzotti szakaszan, a Szentmihalyi Uton, az lllyés Gyula utcan és annak folytatasat képezé fellljaron. Ezen utakndl feliilvizsgalata megtdrtént
e e STy #1460 ONGSe0 1|  TS7T & ol ozt il et

P ) P jon, P y P on célozza, az aktualis kotottségek nem befolyasolhatjak a tavlati
elképzeléseket.

'1(55‘;& 17 | 5 KORNYEZETVEDELEM, VESZELYEZTETETT ES VESZELYEZTETG TENYEZG0 TERULETEK Elfogadasra javasolt

o - Az M3 bevezeté nyugati oldalan a Mogyordd Utja és a Szilas patak kozotti terlileten fekvd, kertvarosias, intenziv beépitési
lakotertilet ugyan csatornazatlan, de ivéviz haldzattal mér ellatott. Kérjik a tertletet ennek megfeleléen jeldini a terviapon.
KER. A Févarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ) normaszoveg tervezetére vonatkozo észrevételek Elfogadasra javasolt. A javitds 0Osszhangban a TSZT
15.18.1 véltozasaival torténik.
A rendeletben meghatarozasra keriil6 térképi és rajzi mellékletek tekintetében a kdvetkezd javitasokat kérjik:
— 1. szamu melléklet tekintetében kérjiik a TSZT teriletfelnasznalési terviapjaval kapcsolatos észrevételeink kdvetkezetes
atvezetését,
KER. A rendeletben meghatarozasra kertld térképi és rajzi mellékletek tekintetében a kovetkezd javitdsokat kérjuk: Elfogadasra javasolt. A javitds 0Osszhangban a TSZT
15.18.2 valtozasaival torténik.

- 2.szam( melléklet tekintetében kérjik a TSZT 3. b) Epitett kdmyezet védelmével kapcsolatos magassagi korlatozasok
terlileti lehatarolasa Szerkezeti terviapjaval kapcsolatos észrevételeink kovetkezetes atvezetését,
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15.18.4 | A Fdvarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ) normaszoveg tervezetére vonatkozo észrevételek Elfogadasra javasolt. Az infra struktira feltétel az alabbiak
KER szerint keril elfogadasra: ,A Fels6kert tca atépitése Uj
A rendeletben meghatarozasra keriild térképi és rajzi mellékletek tekintetében a kovetkezé javitasokat kérjik nyomvonalra a Régi Foli Ut és az M3-as bevezet§ szakasza
k6zétt csomdponttal.”
— 9. szamu mellékletben meghatarozott infrastruktura fiiggvényében iitemezetten igénybe vehetd tablazat javitando:
Keriiletn | Sorszamu | Teriiletmegnevezésn lgénybevételfeltételen
Felsokert- utca,- Régi- Foti-| A- Fels6kert- utca- alternativ- nyomvonalra-
XVn 1a ut - Szantofold- utca- menti-| torténd-atépitése-a Régifofi-it-és-az-M3-as-
tertiletu bevezetd szakasza kozoft csomoponttali
KER. e A 3.§ (1) bek. f) pont felsorolasa nincs Gsszhangban a térképen abrazoltakkal: hianyzik a jelent6s valtozassal érintett | Elfogadésra javasolt. A rendelkezést tordltik.
15.18.5 beépitésre szant teriilet elnevezés.
KER. o A 14. § (1) bekezdésben meghatarozott kozutak a térképen felirat nélkiil, csak szinténus alapjan nem azonosithatok be | Elfogadasra javasolt. A grafikai lehetdségeknek figyelembe
15.18.6 egyértelmien, kérjlik pontositani. vételével modosulnak a térkép szelvények.
KER. o A 14. § (5) bekezdésben elGirt védofasitasi kotelezettség kinek a feladat? Ebben a formaban ez nem allapithaté meg, kérjiik a | Elfogadasra javasolt. A ,gyorsforgalmi it menti védéfasitas”
15.18.7 szOvegrész pontositasat. tervi elem és a vonatkozd elirasok a tervbdl torlésre kerlltek,
mivel az OTrT Gj 7. § (1) bekezdésének megfeleléen ,az
Orszagos Erdéallomany Adattar szerint  erdéteriletnek
mindsilé terliletet a telepllésrendezési eszkozkben legalabb
95%-ban erdbteriilet teriletfelnasznéldsi egységbe kell
sorolni”. A gyorsforgalmi utak mentén meglévé és tervezett
vedéfasitasok ,védelmi erdd” teriletfelnasznaldsi kategériaba
sorolédnak.
KER o x L ,
16. Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat
(Ugyiratszam: 1/819-07/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER A Telepiilésszerkezeti Terv nem veszi figyelembe: Elfogadasra javasolt. BFKH Allami Féépitész 2013. oktéber 15-én kelt BPD/010/00139-
16.1.1.1. | Az Allami Féépitész altal a térségi teriiletfelnasznalasi engedéllyel rendelkezd Fiirge utca melletti | 17/2013. ligyiratszamUi hatarozataban a térségi teriiletfelnasznalasi engedélye alapjan a
teleksor lakotertletkénti (Lke-1) kezelését. teriilet Lke-1 lako terilletfelhasznalasi egységbe keril atsorolasra.
KER A Teleplilésszerkezeti Terv nem veszi figyelembe: Elfogadasra javasolt.
16.1.1.2. | A Temesvér u. — Szt. Korona utca kozotti terlilet vonatkoz&sdban a Képviseld-testllet kérését, a
lakoterliletek kozé ékelddd, lakdteriletnek megfeleld Uttal és telekmérettel kialakitott terlilet (Lke-1)
lakéteruletkénti kezelését.
KER A Cinkotai Strand teriiletének jelenlegi 1Z kerettvezetén beliil, a Keriileti Onkorméanyzat Keriileti | Elfogadéasra javasolt. (egyeztetés soran pontositasra kerillt a kerillet javaslata: K-Rek
16.1.1.4. | Vérosrendezési és Epitési Szabalyzataban a keretévezeten beliil e terilletre megallapitott Svezet | (nagykiterjedésii rekreacids és szabadidds, beépitésre szant kiilénleges teriilet), nem
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funkcidjat (IZ-XVI/Sp-sportteriilet).
A strand terlletére javasolt Vi-2 helyett, Kb-Rek, rekreacids célu, jelentds zéldfellileti terillet legyen.

Kb-Rek, eliras tortént). A javaslat szerint javitasra keriil a terv.

KER A X.-XVI. kerilet hataran 1év8, a XVI. kerileti Bokényfoldi Ut — Veres Péter Ut tehermentesitését | Elfogadasra javasolt.
16.1.2.3. | szolgdlo, Pesti hatarit telepllésszerkezeti Utként vald rogzitését. (A XVI. kerllet kordbban
megnyugvassal vette tudomasul annak FSZKT-ban térténé rogzitését.)
KER A Teleplilésszerkezeti Terv alapvetd teriiletfelhasznalasi modjai és azon beliili valfozasai: (A | Elfogadasra javasolt. (egyeztetés soran pontositasra kerlilt a keriilet javaslata: K-Rek
16.1.3.1. | terlletfelhasznalasi tervlap szdmos indokolatlan, jelenlegi vagy varhatd funkcioval nem magyarazhaté | (nagykiterjedésl rekreécids és szabadidds, beépitésre szant kilonleges terlet), nem
valtozast tartalmaz, amelyek kdziil a legfontosabbak) Kb-Rek, elirds tortént) A javaslat szerint javitasra kerll a terv.
Cinkotai strand terilete korabbi: 1Z, TSZT: Vi-2, Javasolt: Kb-Rek
KER Arany J. u. (iskola) korabbi: I, TSZT: Gksz-2, Javasolt: Vi-2 Elfogadasra javasolt.
16.1.3.3.
KER Ujszasz u. - Pilota u. kdzétt 105944/2 hrsz., egy ingatlanon belil, Elfogadasra javasolt.
16.1.3.5. | korébbi: L3, TSZT: Ln-T, Javasolt: Lk-2
KER Teriletfelhasznalas Elfogadasra javasolt. A Csdmdri Ut mentén az észrevételnek megfeleléen javitasra kerdl
16.2.3.1. | A Csomori Ut, valamint a Rakosi Ut egyes részeinek ,kertvarosias kornyezetben intézményi teriiletek | a terv.
4 iranyad6 meghatarozasa” lehet6séget ad a kertileti szabalyozasban val6 érvényesitésre, ugyanakkor e
szandék érvényesitése a Veres Péter ut mar intézményi dvezetbe sorolt terliletén mar megtértént. A
CsOmari ton, a KdrvasuUtsortdl kezdddden kell a lehetéséget biztositani.
KER A Temesvar u. — Szent Korona utca kozotti erdtertilet vonatkozasaban a lakétertilet Lke-1 kialakitdsa a | Elfogadasra javasolt.
16.2.3.1. | meglévd telekosztas miatt célszerd.
6.
KER A Csikszentmihaly tér egy része a meglévd lakodvezetbe illeszkedd telekosztds és zdldterliletek nem | Elfogadasra javasolt.
16.2.3.1. | hasznalt terlilet miatt, Lke-1 lakétertletként alakitando ki.
7.
KER A Csonka Janos szakkdzépiskola Gksz-2 gazdasagi terlletkénti meghatarozasa nem reélis. Elfogadasra javasolt. A Csonka Ja&nos szakkdzépiskola tekintetében az észrevétel
16.2.3.1. szerint javitasra kerill a terv, igy Vi-2 teriiletfelhasznalasi egységbe kerill.
9.B.
KER A Cinkotai strand terliletén — KVSZ szerint IZ-XVI/SP sportteriilet FSZKT szerinti IZ keretdvezetnek (Vi- | Elfogadasra javasolt. (egyeztetés soran pontositasra kertilt a keriilet javaslata: K-Rek
16.2.3.1. | 2) intézményi, jellemzéen szabadonalld jellegli terilet kialakitisa nem illeszthetd a kerlleti | (nagykiterjedésii rekredcids és szabadidds, beépitésre szant kilbnleges terllet), nem
12. onkormanyzat teriletfejlesztési stratégiajaba. Kb-Rek, eliras tortént). A javaslat szerint javitasra keriil a terv.
KER A Fiirge utca melletti teleksor lakétertiletkénti kialakitasa a 32/2007.(11.14.) Kt. hatarozat alapjan az | Elfogadésra javasolt. BFKH Allami Féépitész 2013. oktéber 15-én kelt BPD/010/00139-
16.2.3.1. | Allami Féépitész a térségi teriiletfelnasznalasi engedélyt megadta, ennek alapjan a teriilet Lke-1 | 17/2013. ligyiratszamUi hatarozataban a térségi teriiletfelnasznalasi engedélye alapjan a
16. lakétertletként brazolando. terlilet Lke-1 lako terlletfelhasznalasi egységbe kerll atsorolasra.
KER A Simongat utca — Nagytarcsai Ut melletti FSZKT szerinti fejlesztési teriilet és a Gksz terllet kialakitdsa | Elfogadasra javasolt. A nevesitett infrastruktira fejlesztési feltétel a kertleti kérés
16.2.3.1. | irredlisan a Kls6 kertleti korut Pesti hatarut és MO kéz6tti szakaszanak megépitéséhez kotott. figyelembe vételével modositasra keril, a Kilsé keleti kordt részeként csak a
17./A Nagytarcsai ut 2x2 savra fejlesztése, vagyis az MO elérését biztositd Utszakasz
bévitésére kertl sor. A Simongat utca — Nagytarcsai Ut csomépontjanak kialakitasanal a
fenti Utemezés figyelembe vételét iranyadd szabalyozasu terilet kijeldlése biztositja
majd.
KER A Csdméri t, valamint a Budapesti Ut, Szlovak Gton kiviili szakasza teleplilésszerkezeti Utként a | Elfogadasra javasolt. A Budapesti Ut tényleges forgalmi helyzetét nem annak
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16.2.3.2. | Csomorre iranyuld forgalom novekedése miatt nem kivanatos, és a Budapesti Ut erre nem is alkalmas. telepllésszerkezeti gy(jtéutként torténd nevesitése (vagy annak elvetése) hatarozza
3. meg, hanem a tényleges teleplilésszerkezeti helyzete:
- XVL. kerileti szakasza mellett jelentds lakasfejlesztés indult meg, és fog
varhatéan folytatodni a hatalyos KVSZ szerint,
- kiépitett szintbeni HEV étjaréval rendelkezik,
- kdzvetlen kapcsolodik a csdméri Szabadsag Uthoz.
A fenti korilmények egyuttesen, varhatoan kdzéptavban sziikségessé teszik a meglévd
burkolat kismérteki szélesitesét és az autobusz kozlekedés bevezetését. A fentiek
ellenére a KOu besorolas megsziintetésre kerill.
KER Kozlekedési infrastruktura (szerkezeti lap) Elfogadasra javasolt.
16.2.3.2. | A Pesti hatarit — XVI.-X. kerllet hataran - teleplilésszerkezeti utkénti kialakitdsa alapvetéen fontos a
4 XVII. kertileti Bokenyfoldi ut — Veres Péter t tehermentesitésere.
KER A tervezett kerékparut Nogradveréee Ut nyomvonala helyett, a Szilas patak mellett vezetett — Févarosi | Elfogadasra javasolt. A véleménynek megfeleloen athelyezésre keril a nyomvonal,
16.2.3.2. | Onkormanyzat altal palyazati, pénzugyi tdmogatassal kialakitandd nyomvonalat kell jel6Ini. ugyanakkor megjegyezziik, hogy a DINPI nem tamogatja a vizes él6helyek mindennemd
7. igénybevételét.
KER Zoldterilet, taj- és természetvédelem Elfogadasra javasolt. Eszrevételnek megfelelden védelemre érdemes természeti
16.2.3.4. | A Caprera-patak forrasatol a Cséméri HEV-hidjaig terjedd szakasza, természetes allapotd, védelemre | teriiletként kezeli a terv.
2. érdemes nyilt vizfolyas, javasoljuk védendd értékként kezelni.
KER Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata Elfogadasra javasolt. A maganut fogalma torlésre keril, mivel mas jogszabaly
16.3.1. A rendelet-tervezet egyes szakaszaira vonatkoz6 észrevételek: tartalmazza.
1. § (3) 8. fogalom meghatarozas:
8.Maganut: 0nallé helyrajzi szamon Utként nyilvantartott kozlekedési és kdzmii-infrastruktura
elhelyezését szolgalo telek.
A fogalom meghatarozasa nem régziti pontosan a telek” statuszat, hozza kapcsolodd kétodttségek.
KER 2.§(2) c.) 9. sz. melléklet Elfogadasra javasolt. A XVI-3 terilet kapcsadn a nevesitett infrastruktura fejlesztési
16.3.4.1. | Azinfrastruktira figgvényében ttemezetten igénybe vett valtozassal érintett teriletekre vonatkoz6 feltétel a kerlleti kérés figyelembe vételével maodositasra keril, a Kils§ keleti korat
Jrészletes” feltételek irredlis és a megvaldsitashoz nem szikséges feltételek. részeként csak a Nagytarcsai Ut 2x2 savra fejlesztésére, vagyis az MO elérését biztosito
- ANagytarcsai ut melletti (XVI-3) teriilet MO-hoz valé kdzelsége nem igényli a Kiilsé Keleti Utszakasz bdvitésére kerll sor. A Simongat utca — Nagytarcsai Ut csomépontjanak
Korut emlitett szakaszanak megvalésulasat kialakitdsanal a fenti Utemezés figyelembe vételét irdnyadd szabalyozasl terilet
kijeldlése biztositja majd.
KER 4. § (1) bekezdése Elfogadasra javasolt. A rendelkezés a kdvetkez6 szerint médosul: ,Az 1. melléklet a
16.3.6. A kerlleti épitési szabdlyzatban megallapitasra kerllé épitési dvezetek beépitési paramétereinek | telepilésszerkezeti terv szerinti teriiletfelnasznalasi egységekre vonatkozdan terileti
meghatarozasanal a térkép rogzitett beépitési sliriiség értékét kell figyelembe venni.” — mondat a 7. sz. | meghatarozassal rogziti a beépitési slriiséget a 6. melléklet szerinti megengedett
melléklet ellenére nem egyértelmiien jelenti ezen értékek maximumat! legnagyobb hatarértékek keretei kozott. A kerlleti épitési szabalyzatban (a
tovabbiakban: KESZ-ben) megallapitasra kerild épitési dvezetek beépitési
paramétereinek meghatarozasanal az 1. mellékletben a terlletfelnasznalasi egységre
vonatkozoéan rogzitett beépitési sirliség értékét kell figyelembe venni.”
KER 9. § (1) bekezdése Elfogadasra javasolt. A kozterillet folé valé benyllds szabalyozasa és azzal
16.3.9. Az erkély — zart erkély mértékével valé parkanymagassag csokkentése nincs 6sszhangbana 7. § (2) Osszefiiggésben a parkanymagassadg meghatarozasa toriésre kerll, igy a kerileti

bekezdésével, illetve az épitészeti eszkdzok alkalmazasat gatolja. Az (1) bekezdés b.) pontja nem veszi
figyelembe a tébbszintes épliletek adottsagat.

szabalyozas soran hatarozhatdo meg a benyulas mértéke a magassagi szabalyozassal
Osszefliggéshen.
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KER 10. § (2) bekezdés b.) pont Elfogadasra javasolt. Lasd a 16.3.9. pontra adott valaszt.

16.3.11. | lasd: a 7. § (2) bekezdésére vonatkozd felvetés.

KER 17. § (6) bekezdés Elfogadasra javasolt. Az eléirasban a kiszolgalout helyett a kozutak igazgatasardl szolo

16.3.19. | Akiszolgald szerepkort betdltd kdzterilet meghatarozasa nem egyértelmd. 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet szerinti kiszolgald Ut és lakdut megnevezés szerepel.

KER 19. § (1) bekezdés Elfogadasra javasolt.

16.3.22. | A gépjarmi elhelyezési kotelezettség csokkentésének lehetdségei szubjektivek.

(,valdsziniisitett kozlekedési munkamegosztas'?)

KER 23. § (2) bekezdés Elfogadasra javasolt.

16.3.26. | A .kdzdsségiintézmény” kifejezés nem pontos meghatarozas. A rendelkezés az alabbira modosul: ,A kertvarosias tertilet terlletfelnasznalasi
kategdriaba sorolt terlileten belll kizarélag kdzhasznalatu épitményekre elhelyezésére
kijelolt épitési Gvezetben 7,5 méternél nagyobb, de legfeljebb 12,5 méteres beépitési
magassag alkalmazhatd

a) oktatasi,
b) egészségvédelmi,
c) szocialis,
d) kulturlis,
e) mivelédési és
f) sport
rendeltetés szamara.”

KER A rendelet-tervezet mellékletei: Elfogadasra javasolt.

16.4.1.2. | Jelentds kétségek mertiinek fel a kdvetkez8krdl:

3/A Pesti hatarut hidnyz6 kijeldlése teleplilésszerkezeti utként.

KER A rendelet-tervezet mellékletei: Elfogadasra javasolt, javitasra kerlil. A lehatarolds csupan az érzékeny terilletek és

16.4.1.3. | Szennyviztisztitd kisberendezések alkalmazhat6sagat tertiletileq meghataroz6 terviap gerinchal6zat kiépitettsége alapjan készillt el. Az észrevétel alapjan pontositasra kertil.

A teleplilésszerkezeti terven beépitésre nem szant terilletek kdzll szerepelnek a Zsemlékes Ut melletti,

valamint a Vidamvasar Ut melletti — mar erdének jeldlt teriiletek.
KER Az infrastruktara fiiggvényében, iitemezetten igénybe vehetd, valtozasokkal érintett teriiletekre | Elfogadasra javasolt. A nevesitett infrastruktira fejlesztési feltétel a kertleti kérés
16.4.1.4.2.| vonatkoz6 részletes feltételek: figyelembe vételével modositasra kerll, a Kilsé keleti korit részeként csak a

Nagytarcsai ut — Vidamvasar ut melletti terlletek (XVI-3) (Kuls6 Keleti Korut MO keleti szektor — Pesti ut
kozotti szektoranak tzembe helyezése). Irredlis feltétel a teriletfejlesztéshez az MO kdzelsége miatt.

Nagytarcsai Ut 2x2 sévra fejlesztésére, vagyis az MO elérését biztositd Utszakasz
bdvitésére kerll sor. A Simongat utca — Nagytarcsai Ut csomépontjanak kialakitasanal a
fenti itemezés figyelembe vételét iranyadd szabalyozasu teriilet kijeldlése biztositja
majd.
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17.
(Ugyiratszém: 22/8/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER. TSZT Altalanos észrevételek i Elfogadasra javasolt. A Szarazhegy teljes terliletét az Egyiittmiikddési megallapodasnak megfeleléen
17.1.1.a | Budapest Févaros XVII. kerllet Rakosmente Onkorményzatanak Varosfejlesztési és | a Févaros atsorolja.
Vagyongazdalkodasi Bizottsaga az Etv.9.§ (2) bekezdése alapjan hozott, elézetes | 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (1) szerint:
véleményét a 46/2013.(1V.17.) VVB hatérozataban nyilvanitotta ki. A hatarozat 2. pontjanak | ,A telepllésrendezési eszkdzok elkésziilt tervezetét az elfogadas el6tt véleményeztetni kell.”
a) és b) alpontjaban valamint részben a c) alpontjaban foglalt szempontokat a TSZT | 39. § (2) szerint:
készitése soran nem vették figyelembe: LA véleményezést kovetden a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a jegyz6konyvet is —
— a Szarazhegyi tervezett munkahelyi tertilet létrehozasanak feltételeit megalapozo, | ismertetni kell a képvisel6-testiilettel, amelyek elfogadasarol vagy el nem fogadasarol a képvisels-
Urbanitas Kift. altal készitett tanulmanytervben megfogalmazott célok teljesitését a | testllet dont. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a dontést indokolnia kell.”
TSZT csak részben teszi lehetévé
A Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatalanak  10.006/1/2014.  (gyiratszamu
véleményében
o a Csordakut ut — Mez&6r utca kdzotti terliletrész, illetve az allatotthontdl délkeleti irdnyban a
Csordakut Uton haladva az Ut és az MO kéz6tti részen elhelyezkedd terméféldek,
o 138624/2-3, 138624/6-13, 138624/15-19, 138624/21-22, 138648, 138650/30-35, 138650/37-
39, 138650/41, 138650/43-44, 138660/37-38 hrsz.-U,
o 138639/10, 138645/2-3, 138660/36, 138663/4, 138665/4 hrsz. a) alrészlete, 138668/19 hrsz
a) alrészlete
Gksz-2. jelli épitési Ovezetbe sorolasa ellen foldvédelmi kifogast emelt.
A beépitésre szant teriilet kijelolésével parhuzamosan a biolégiai aktivitas csdkkenés az Urbanitas Kft.
altal készitett tanulmanytervben foglataknak megfeleléen kompenzécidra kerill.
KER Tovabbra is fenntartjuk 2013.09.27-én kelt, a Budapest XVII. kerilet, Péceli it — MO autout | Elfogadasra javasolt. A Szarazhegy teljes terlletét az Egytttmiikodési megéllapodasnak megfeleléen
17.1.2. - kozigazgatasi hatar — MO autéut — Pesti Ut — kul-belterleti hatar altal hatarolt terilet (a | a Févaros atsorolja.

tovabbiakban: Szarazhegy) gazdasagi/munkahelyi 6vezetbe torténd atsorolas targyaban a
févarosi foépitésznek irt levélben foglalt véleményiinket:

LA teriletfejlesztésrdl és a terliletrendezésrél sz6lo 1996. évi XXI. torvény (a tovabbiakban:
tv.) meghatarozza az Orszaggyiilés terliletrendezéssel kapcsolatos és a Kormany regionalis
terlletfejlesztési feladatait &s azok terlletfejlesztési eszkdzeit. A tv. 6. § d) pontja alapjan az
Orszaggyilés ,torvennyel elfogadja az orszag, a Budapesti Agglomeracio, a Balaton
Kiemelt UdUlékorzet teriiletrendezési tervét” és i) pontja alapjan ,meghatdrozza a
terliletfejlesztéssel kapcsolatos 6nkormanyzati feladatokat”. A tv. 7.§ a) pontja alapjan az
Kormény az Orszaggylilés elé terjeszti az ab) pontban meghatérozott terveket, kdzottiik a
Budapesti Agglomeraci6 terlletrendezési tervét is. A Budapesti Agglomeréacid
Terlletrendezési Tervérdl 2005. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: BATIT) zar6
rendelkezéseiben a Kormany a regiondlis politikajanak végrehaijtasa érdekében a 22.§ (1)
és (2) bekezdésében kimondja, hogy:

E torvénynek a Budapesti Agglomeréacié Teriiletrendezési Tervérél sz6l6 2005. évi LXIV.

314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (1) szerint:
LA teleplilésrendezési eszkdzok elkésziilt tervezetét az elfogadas elbtt véleményeztetni kell.”
39. § (2) szerint:
LA véleményezést kovetben a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a jegyz6konyvet is —
ismertetni kell a képviselé-testilettel, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadaséardl a képvisels-
testlilet dont. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a dontést indokolnia kell.”
A Budapest Fdévaros 10.006/1/2014.
véleményében
o a Csordakut ut — Mez&6r utca kozotti terliletrész, illetve az allatotthontol délkeleti iranyban a
Csordakut Gton haladva az Ut és az MO kdzotti részen elhelyezkedd terméfoldek,
o 138624/2-3, 138624/6-13, 138624/15-19, 138624/21-22, 138648, 138650/30-35, 138650/37-
39, 138650/41, 138650/43-44, 138660/37-38 hrsz.-U,

o 138639/10, 138645/2-3, 138660/36, 138663/4, 138665/4 hrsz. a) alrészlete, 138668/19 hrsz

Kormanyhivatalanak  Féldhivatalanak ugyiratszamu
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torvény madositasarol szold 2011. évi LXXXVIII. térvénnyel (a tovabbiakban: BATrTMod.)
megallapitott 1/A. §-aban, 3. § (1) bekezdésében, 4-10. §-aban, 12-15. §-aban, 1/2. szdmu
mellékletében, 1/3. szamu mellékletében, 2. szdmU mellékletében, valamint 3. szamu
mellékletében foglalt rendelkezéseit a BATrTMAd. hatalybalépését kovetéen indult
Ugyekben kell alkalmazni.

(2) A BATrTMad. hatalybalépése elétt elfogadott telepiilésrendezési eszkdzoket

a) a févaros esetében 2014. junius 30-ig

b) a févérosi kerlletek és az e torvény hatalya ala tartozo telepllések esetében 2015.
december 31-ig

6sszhangba kell hozni e torvénnyel.

A BATIT 2.§ alapjan: A Budapesti Agglomeracio Terlletrendezési Terve a Budapesti
Agglomeracié Szerkezeti Tervét valamint a Budapesti Agglomerécié Ovezeti Tervét
tartalmazza.”

A Szérazhegyet a BATIT 2. szamu melléklete (Szerkezeti Terv) varosias telepiilési térségbe
sorolta, azért kérjlik a terillet ennek megfeleld terilletfelhasznalasi egységekbe torténd
besorolasat.

a) alrészlete
Gksz-2. jelli épitési dvezetbe sorolasa ellen foldvédelmi kifogast emelt.

A beépitésre szant teriilet kijelolésével parhuzamosan a bioldgiai aktivitas csdkkenés az Urbanitas Kft.
altal készitett tanulmanytervben foglataknak megfeleléen kompenzaciora keriil.

KER TSZT Teriiletfelhasznalas (Id.: hatarozat 2. szamu melléklete) Elfogadasra javasolt. A Szarazhegy teljes terliletét az Egyiittmiikddési megallapodasnak megfeleléen
17.2.3. A Szérazhegy besorolasa az 1.2. pontban leirtakon kiviil nem felel a Budapest Févaros | a Févaros atsorolja.
Kozgylilésének 2344/2013. (XII. 11.) Fév. Kgy. hatérozatdval jovahagyott és alairt | 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (1) szerint:
egyUttm(ikodési megallapodasban foglaltaknak sem. i LA teleplilésrendezési eszkdzok elkésziilt tervezetét az elfogadas elbtt véleményeztetni kell.”
Kérjlik a Szarazhegy teljes terliletének az altalunk Budapest Févaros Onkormanyzata felé | 39. § (2) szerint:
benyujtott tanulmanyban meghatarozott teriiletfelhasznalasi egységekben torténd | ,A véleményezést kovetden a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a jegyz6konyvet is —
feltiintetését. ismertetni kell a képviselé-testilettel, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasardl a képviseld-
testulet dont. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a dontést indokolnia kell.”
A Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatalanak  10.006/1/2014.  (gyiratszamu
véleményében
o a Csordakut ut — Mez&6r utca kdzotti terliletrész, illetve az allatotthontdl délkeleti irdnyban a
Csordakut Uton haladva az Ut és az MO kéz6tti részen elhelyezkedd terméfoldek,
o 138624/2-3, 138624/6-13, 138624/15-19, 138624/21-22, 138648, 138650/30-35, 138650/37-
39, 138650/41, 138650/43-44, 138660/37-38 hrsz.-U,
o 138639/10, 138645/2-3, 138660/36, 138663/4, 138665/4 hrsz. a) alrészlete, 138668/19 hrsz
a) alrészlete
Gksz-2. jelli épitési Ovezetbe sorolasa ellen foldvédelmi kifogast emelt.
A beépitésre szant teriilet kijelolésével parhuzamosan a biolégiai aktivitas csdkkenés az Urbanitas Kft.
altal készitett tanulmanytervben foglataknak megfeleléen kompenzécidra kerill.
KER A szarazhegyi teriiletre vonatkozé teriiletrendezési hatéségi eljarés lefolytatdsa Budapest | Elfogadasra javasolt. A Szarazhegy teljes teriiletét az Egylittmikddési megallapodasnak megfeleléen
17.2.5. févaros kozgy(ilésének 2343/2013. (XII. 11.) Fév. Kgy. Hatérozatéval megindult. Az eljaras | a Févaros atsorolja.

pozitiv kimenetele esetén kérjlik, a kdzigazgatasi hatartél 200 méteren bellil, az altalunk a
févarosi Onkormanyzat felé benyujtott hatastanulmanyban foglalt teriletfelhasznalasok
TSZT-ben torténd atvezetését.

Terliletrendezési hatdsagi eljaras lezarult, a BPD/010/00019-12/2014 (igyiratszamu hatarozatban
beépitésre szant terllet kivételes kijeldlésére térségi terilletfelhasznalasi engedély megadasra kerillt.
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KER A tervlapon a fejlesztési teriletek sorszamozasa nem egyezik meg az FRSZ 9. szdmu | Elfogadéasra javasolt, javitasra kerdl.
17.2.6. mellékletében hasznalt sorszamozassal. A konnyebb beazonosithatosag szempontjabél
javasoljuk a szdmozést egységesiteni.
KER Budapest XVII. kerilet, Ferihegyi Ut — Liget sor — Gazlé utca — Szabadsag Sugarut — Péceli | Elfogadasra javasolt.
17.2.9. Ut — Csabai Ut - Pesti Gt altal hatarolt terlleten a Vt-H és a Vi-2 besorolasu teriiletre is
rakerlilt (kétszer) a ,Zkp min. 5%” jeldlés. Kérjlik, hogy ez a kotelezettség a Vi-2
terlletfelhasznalasrol keriljén le.
KER Az Anna-haz kdrnyéke és a Széchenyi utca északi oldala a hatalyos TSZT alapjan Vk jelli | Elfogadasra javasolt.
17.2.10. | kOzponti vegyes besoroldst, mig az uj TSZT Lk-2 jelli kisvérosias lakéteriletbe sorolja
vissza. Az Anna-hazra és kornyékére (121344/877, 121344/884, 121453 hrsz) vonatkozdan
hatalyos szabalyozasi tervvel rendelkeziink, amelyhez képest torténé visszalépés kartéritési
kovetkezményekkel jar. A Széchenyi utca északi oldalan 1évd teriletre pedig fejlesztési
szandékok vannak. Kérjik az FSZKT-nak megfelel6 besorolas meghatarozasat ezen
terlletekre is.
KER A Rékoshegy kdzpontjat képezd, intézményterilet kiterjesztését kérjik a Kép utca és a | Elfogadasra javasolt. A Kép utca — Ady Endre utca — Baross utca — Soska utca éltal hatarolt tdmb, és
17.2.11. | Baross utca menti, slrln, részben intézményekkel (iskola, posta, rendeld, kdzosségi haz | kornyezete ,kertvarosias kornyezetben intézményi terilletek iranyaddé meghatarozasa” jeloléssel
stb) beépitett tdmbokre. egészl ki.
KER A Tessedik téri evangélikus templomnal feltiintetett Vi-2 jellés mire vonatkozik? (a , Elfogadasra javasolt. A Vi-2 terlletfelhasznalasi felirat jeldlését korrigaljuk, hogy a terlilet
17.2.15. | templomnak nincsen 6nall6 telke, az a Tessedik tér telkén helyezkedik el). beazonosithatéva valljon.
KER Nem értiink egyet a Rakoscsabai strand (134087 hrsz) teriiletére vonatkozd, Kb-Rek jeld, Elfogadasra javasolt.
17.2.18. | rekreécios célu, jelentds zoldfeliileti terilet besorolassal, amely paraméterek tekintetében
jelentds visszalépés a hatalyos Vk (kdzponti vegyes) teriiletfelhasznalashoz képest. Kérjiik
az eredeti besorolds atvezetését.
KER Az MO autdpélya Péceli lehajtoja mellett jelolt tavlati kozati fejlesztés kozelité nyomvonala” | Elfogadasra javasolt. Pécel telepllésszerkezeti tervében megjelend, a hatvani vasutvonaltol északra
17.2.22. | melyik uthalozati elem részét képezi? esd lakoterlletének az MO gylrl elérését biztositd kapcsolat, amelyet a XVII. kerileti KVSZ is
tartalmaz. A ,tavlati kézuti fejlesztés kdzelité nyomvonala jel6lés torlésre keriil, és az FRSZ 1. sz.
melléklete a KVSZ-nek megfeleléen modosul.
KER TSZT Kornyezetvédelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd tényezdjii teriiletek Elfogadasra javasolt, javitasra kertil.
17.5.2. A Helikopter Gt menti lakéterillet a tervlapon ,csatornazatlan” kategériaba keriilt, holott
annak csatornarendszere kiépillt.
KER FRSZ Altalanos észrevételek Elfogadasra javasolt.
17.6.4.6. | Az Etv fenti rendelkezése alapjan nincsen jogszabalyi felhatalmazasa Budapest Févaros
Onkormanyzatanak a keriiletek gépjarmi elhelyezésének csokkentésére vonatkozo
szabaly megalkotéséra 19.§ (1),
KER A magassagi burkolésik - 1.§ (3) bekezdés 7. pont - elméleti szamitason alapulo, rendkivil | Elfogadasra javasolt. A magassagi burkolosik fogalommeghatarozasa torlésre keriil.
17.6.6. bonyolult megfogalmazas, a gyakorlati alkalmazéasban problémat okoz
KER FRSZ 1. sz. és 7.sz. melléklete a beépitési siirliség vonatkozasaban ellentmond | Elfogadésra javasolt. Az FRSZ 1. szamu térképi mellékletén feltiintetett beépitési striiség érték az
17.6.13. | egymasnak: az el6bbiben konkrét értékek, a 7. sz. mellékletben pedig tol-ig hatarok | adott terliletfelnasznalasi egységre vonatkozik, a 7. szamu széveges mellékletben a févaros teljes
szerepelnek. A jogszabaly alkalmazhatésaga szempontjabdl a kovetelményeket kérjlik | kdzigazgatasi terilletét figyelembe véve, az egyes terilletfelhasznalasi kategériakban meghatérozott
egyértelmivé tenni. beépitési slirliség értékek kerlltek meghatarozasra. A rendelkezést pontositottuk.
KER Az FRSZ rendelettervezetével kapcsolatos konkrét észrevételek Elfogadasra javasolt.
17.7.5. | A 19.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a parkolészdm helyi, kerileti szinten val6
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csdkkentésére vonatkozd eldiras kerileti kompetenciat von el. Kérjlik az eliras torlését

KER A 22.§ (3) bekezdésben foglaltakkal nem értlink egyet, mivel indokolatlannak tartjuk, hogy | Elfogadasra javasolt. Torlésre keril a kdvetkezd rendelkezés: ,Az 1. mellékletben fteriiletileg
17.7.6. csak a valtozassal érintett terilleteken legyen hasznosithaté megujulé energiaforras. meghatéarozott, valtozassal érintett teriileteken a gaz- és tavhé-ellatés eqyéb megujulo energiaforrast
hasznositd, nem kéziizemi szolgéltatassal helyettesithet6.”
Az OTEK, mint magasabb rendii jogszabaly igy lehetévé teszi, hogy teljes kdzmiivesitettség eléirasa
esetén is a kozmifeltételek ,a kornyezettudatos energiagazdalkodas eszkdzeivel koziizemi
szolgéltatassal vagy egyedi mddon teljesitheték” legyenek (OTEK, 33. § (2) bekezdés)
KER A 22.§ (5) bekezdésben a ,torekedni” sz6 szamon kérhetetlenné teszi az eléirast Elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan modositott rendelettervezet szerint: ,Az 1.
17.7.7. mellékletben meghatarozott, valtozassal érintett teriileten Uj beépités esetén a csapadékvizeket
helyben kell tartani.”
KER 6. szamu melléklet (szennyviztisztito kisberendezések) Elfogadasra javasolt. A tervlap kikeriilt az FRSZ mellékletébdl, tovabba az elbirds is ez iranyba
17.8.11. | Aterviap kevés helyet jeldl ki szennyviztisztitd kisberendezések elhelyezése szamara, ezért | médosult.
javasolt lenne inkabb szabéalyrendszer felallitasa, &s nem konkrét tertiletkijelolés.
KER A 24.§ (2) bekezdésben felsorolt, a TSZT mddositasa nélkil médosithatd elemeket | Elfogadasra javasolt. A hivatkozott elSiras kiegészil még tovabbiakkal a korabban felsoroltakon kivill,
17.7.8. kevésnek tartjuk. Kérink mozgésteret biztositani a beépitési sirliség értékének | igy
tekintetében. FRSZ el6zetes médositas nélkil:
o helyi autébusz-palyaudvar létesitheté vagy sziintetheté meg
O autdbusz-, trolibusz halbzat atszervezése esetén,
O kotéttpalyas kbzlekedés fejlesztése esetén”
o tajékoztaté elemek kategdriaba sorolt miiszaki infrastruktira elemek médosithatoak,
e a kiézlekedési infrastruktira szamara iranyadé teriiletbiztositassal jelélt elemek esetében a
nyomvonal hosszanak 30%-aban el lehet térni.
TSZT médositasa nélkil, FRSZ elézetes médositassal:
.,a teleplilésszerkezeti jelent6ségll kerékparos infrastruktira nyomvonala a hélézati kapcsolatok
megtartasa esetén modosithato”.
KER Az FRSZ mellékleteivel kapcsolatos konkrét észrevételek Elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan modositott rendelettervezetben a
17.8.8. 2. szamu melléklet parkanymagassag alkalmazasanal ezen terilletek Un. ,/ll. parkanymagassagi kategoridba” keriiltek,
A ,Zartsor( beépitési esetén karakterérzd terliletre vonatkozé szabaly alkalmazasa” jeldlés | szakitva a korabbi karakter6rzd szabaly alkalmazasaval.
kerllt olyan terliletlinkre, amelyek beépitetlenek, fejlesztési teriletek, épitett orokség | ,... egyes valtozassal érintett, jellemz6en uj beépitésii terillet - legnagyobb megengedett
ezeken nem talalhato. A jelolés jelentése nem egyértelm(i a rendelettervezetbdl. pérkanymagassag lll. kategéria (a tovabbiakban: Ill. parkanymagassagi kategéria),”
A jelolés megnevezése valdban félreérthetd volt, ezért keriilt moddositdsra az észrevételek,
vélemények alapjan médositott rendelettervezetben.
KER 3. szamy melléklet Elfogadasra javasolt. A 3. melléklet abrai torlésre kerlilnek.
17.8.9. A magasséagszamitasra vonatkozo abrak KESZ részletezettségliek, nem veszik figyelembe
a helyi adottsagokat, ami kertiletenként eltérg lehet, ezért azok megalkotasat a KESZ
részeként javasoljuk a helyi adottsagokat figyelembe véve.
KER 9. szamu melléklet Elfogadasra javasolt, javitasra kerlil. Az infrastruktira fliggvényében (itemezetten igénybe vehetd
17.8.12. | A fteriiletek szamozasa nincsen Osszhangban az 1. szdmu mellékletben jeldlt terliletek | fejelsztési terliletek sorszamozasa a TSZT Jovahagyandd munkarészének 4.1.2.3. Egyéb szerkezeti

szamozasaval.

elemek cimii fejezetben talélhato tablazat szerint javitisra keril.
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18.
(Ugyiratszam: 9/8543-1/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER TELEPULESSZERKEZETI TERV Altalanosan Elfogadasra javasolt. Az orszagos kozuthaldzat megjelenik a Telepllésszerkezeti terv 1. mellékletén,
18.4.5. e Nagy és Kerilletink szempontjabdl érzékeny hiany a szomszédos agglomeracios | tovabba a Funkciondlis szerkezet terviapon, és az alatamaszto munkarész 3.4.2. Kils6 kbzlekedési
kapcsolatok tervezett rendszerének megjelenitése (Vecsés, Gyal) és azok févarosi | kapcsolatrendszer fejezete kibdvitésre keril.
hataséval valé szdmolds/szembesiilés.
KER TSZT Teriiletfelhasznalas Elfogadasra javasolt.
18.5.3. o Almaskert teriiletére KSZT késziilt és jovahagyas el6tt all, kérnénk a min. 5% Zkp
eliras torlését. (441)
KER o Gilice tér és a Gloriett lakotelep kozétt kertvarosias dvezetbe sorolt teriilet valojaban | Elfogadasra javasolt. A keriilet észrevétele alapjan az érintett teriiletet Lk-2 kisvarosias jellemzGen
18.5.5 kisvarosias formaban beépiilt. (414-423-432-441) szabadonall6 lakoterlilet terlletfelhasznaldsi egységre modosul, a Gilice tér feldli Vi-2 teriletsavval
egy(tt.
KER e Alacskai Uti lakotelep inkabb nagyvarosias Gvezetbe tartozna, mint kisvarosiasba. A | Effogadasra javasolt. Az Alacskai Uti lakotelep Nemes utca-Tolgyfa utca-Peteri Ut-Bikk utca altal
18.5.6. mellette 16v sorhazas beépitési terilet pedig inkabb kisvarosiasba, mint | hatarolt része az eszrevétel alapjan Ln-3 teriletfelhasznalasi egysegre modosul. A Nemes utca-
kertvarosiasba. (441) Alacskai Ut-Péteri ut-Tolgyfa utca, valamint a Nemes utca-Biikk utca—Péteri Gt-Hatar utca kozotti
tdmbok Lk-1 teriiletfelhasznalasi egységre modosulnak.
KER e A mar jelenleg is temetSkent mikads terllet jelentds valtozassal érintett teriiletként | Effogadasra javasolt, javitasra kerdl.
18.5.8 ker(ilt feltiintetésre, amit javitani sziikséges. (423)
KER e Szent Lérinc lakotelep mellett kertvarosias teriilet, inkabb kisvarosias. (414) Elfogadéasra javasolt. A kerillet észrevétele alapjan az érintett terllet besorolésa Lk-1 kisvérosias
18.5.9. jellemzéen zartsoru beépitési lakdteriilet teriletfelhasznéalasi egységre médosul.
KER e Cséri teleptsl északra év6 gazdasagi hasznositasu teriilet erdd teriletbe sorolt. | Elfogadasra javasolt. A terillet besorolasa a szomszédos Cseri-teleppel megegyezd K-Hull
18.5.11. (432) terlletfelnasznalasi egységre médosul.
KER TSZT Kozlekedési infrastruktira Elfogadasra javasolt. Az idokozben elfogadott villamoshalozat fejlesztésére  vonatkozo
18.6.2. e 50-es villamos meghosszabbitasa nem szerepel a terviapokon. (441) megvalosithatésagi tanulmany eredményének megfeleléen kiegészitésre kerll a hélozat az UlIi uti
meghosszabbitassal, tovabba mddosul az alatamasztd munkarész 3.4.4.2 fejezete.
KER o A Lajosmizsei VaSl]t-U“él ut ku|0nsz|ntl'j Csomépontjéban a villamos ku|onsz|ntl'j E|ngadéSI‘a jaVaSOlt, jaVitésra kerul A VaSl]tvonamak kUlﬁnSZintben ke” kereszteznie a Vi”amOS
18.6.4. atvezetése is indokolt. (Az abrazolas nem teszi egyértelmiivé, hogy a villamos és a | vonalat.
vasUt keresztezése is kilonszintli-e?) (414)
KER e A jelenleg felhagyott Burma vastit nyomvonalan tervezett vasit a Nagykérosi t utan | Elfogadasra javasolt. Az OTrT-ben szerepld Burma vasttvonal javitésra keriil, megjelenik a 2.
18.6.7. megszakad, viszont a TSZT és FRSZ tervlapokon szerepel, ellentmondas (432) Kozlekedeési infrastruktira terviapon.
KER e Az 100-as vasttvonal-Ull6i it csomépontjaban a kézuti aluljard szerepel, de az 50-es | Elfogadasra javasolt. A villamos vonala meghosszabbitasra keril. A villamos hivatalos megnevezese
18.6.8. villamos meghosszabbitasa nem, pedig a BKK terveiben igen. (441) a kozati-vasut, a tervezett kdzuti aluljaré természetesen a villamos kilonszintl atvezetését is jelenti.
KER FOVAROSI RENDEZESI SZABALYZAT Elfogadasra javasolt.
18.10.5 e 19. § (1) c) a szabalyozas jogszabdly altal biztositott hataskdrt von el
KER e 24.§ (2) Az FRSZ rendkivill kevés lehetGséget biztosit a TSZT modositasa nélkiil, | Elfogadasra javasolt. Az FRSZ 24. § (2) bekezdésenek tartaima bovitesre kerdl.
18.10.10. kiilondsen annak fényében, hogy ugyanakkor a beépitési mdd, és alfunkcio mélység

meghatérozza az dvezeteket és azok hasznalatat.
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KER
19.

Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzata
(Ugyiratszam:XX.2287/3/2014. )

Ssz. Vélemény Valaszok
KER Altalanos észrevételek Elfogadasra javasolt. Adatszolgaltatas alapjan aktualizalasra kerill a fejezet.
19.1.5. | Akertiletek ingatlanvagyonaval foglalkozé fejezet a helyzetfeltard munkarészben a 2001. évi
népszamlalasi adatokra tamaszkodéan meglehetéen hamis képet nyujt a mai helyzetrdl.
Helyi informciékéréssel ez pontosithatd lett volna.
KER Févarosi Rendezési Szabalyzattal (FRSZ) kapcsolatos észrevételek A kozlekedési | Elfogadasra javasolt. A 15.-21. § tartalma sziikil, a 24. § (eltérési lehet6ségek) tartalma bovill.
19.2.2. | infrastruktira vonatkozd szabalyozas néhol til részletes, néhol hidnyos.
KER A 17. § (4) bekezdésében eldirt kétoldali fasor biztositdsa nem mindenhol oldhaté meg. Elfogadasra javasolt. Az el8iras a fejezet cime szerint kizarolag a valtozassal érintett terliletek belsd
19.2.4. kozlekedési terilleteire vonatkozik a 10%-nal nagyobb keresztiranyu terepesést meghaladd
Utszakaszok kivételével. Ezen teriletek fejlesztése esetén az Gjonnan kialakitasra keriild belsé utak
mentén a kétoldali fasor biztositadsa megoldhaté. A faegyedek szamara elirt 2 m széles zdldsav az
egészséges fejlédésik érdekében szikséges. A beérkezett vélemények alapjan nem kell biztositani a
kertvarosias és kisvarosias lakoteriletek lako-pihend dvezetként tervezett terlileteire vonatkozoan
sem.
KER Az V. fejezet Kdzm(i infrastruktirara vonatkozé rendelkezéseiben a 22. § (3) bekezdésben a | Elfogadasra javasolt. A 22. § (3) bekezdés mésodik mondata torlésre kertilt.
19.2.6. | teriiletleg meghatéarozott, valtozassal érintett teriileteken lehet csak a megtjuld | Az OTEK, mint magasabb rendii jogszabaly lehetdvé teszi, hogy teljes kdzmiivesitettség eldirasa
energiaforrasokat hasznélni, ha jol értelmezzik. Ez meglehetésen korlatoz6 és nem biztosit | esetén is a kézmiifeltételek ,a kdrnyezettudatos energiagazdélkodas eszkdzeivel kozlzemi
egyenld lehetdségeket a mar miikodé teriileteken. szolgaltatassal vagy egyedi madon teljesitheték” legyenek (OTEK, 33. § (2) ), ennek megfeleden a
kerlileti terveszkdzben a megujulé energiaforrasokkal vald ellatds szabalyozhatésaga biztositott.
KER Telepiilésszerkezeti Tervvel kapcsolatos észrevételek Elfogadasra javasolt, javitasra kertil.
19.3.1. | Utcanév valtozas miatt szilkséges javitani a tervet. Ujtemeté utca helyett Puskas Ferenc
utca.
KER Teriiletfelhasznalasi terviap: Elfogadasra javasolt, javitdsra keril. A Bozsik Stadion teriletfelnasznélasi kategoridja K-Sp
19.3.7. | A Temesvar utca és Lajosmizsei vasutvonal melletti volt Févarosi Kertészet terlilete | (Nagykiterjedés(i sportolasi célu terillet). A terliletfelnasznélasi terviapon, valamint az FRSZ 1.
(169171/1 hrsz-U ingatlan), melyen a Honvéd Utanpétlas Centrum létesitése tervezett — | mellékletén a szoveges jeldlést potoljuk.
varhatéan kiemelt kormanyberuhazas — besorolasa K-Rek, ennek megfeleld. Ugyanakkor a
jelenlegi Bozsik Stadion tertiletén hianyzik a jel6lés, csak a szinezésbdl kdvetkeztethet ki,
hogy a terilet-felhasznélasuk ugyanaz.
KER TSZT Kozlekedési infrastruktura: Elfogadasra javasolt. Egyeztetésre tobb alkalommal sor ker(ilt, a két terv 6sszhangja biztositott.
19.4.1. | Budapest Kdzlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve (lasd: BKRFT) tartalmazza a 2020-ig
elfogadott haldzatfejlesztési projekteket és sorrendiséglket elemzik. Ez év elején Ujabb
fellilvizsgalat indult a projektek megvalositasaval kapcsolatban, amelynek végeredményét
nem ismerjiik. A két terv dsszefiiggéseit tekintve egyeztetés szlikséges.
KER Az Ull8i at mentén a Védelmek és korlatozasok tervlap jeldli a térszin alatti gyorsvasutak | Elfogadasra javasolt, javitasra keriil. Az Uligi Gt kills6 szakasza alatti metrészarnyvonal tériésre keril
19.4.2. | védGzonajat, ugyanakkor a Kozlekedesi terviapon erre utalo jelGlés nincsen. Korabban | a fejlesztési elképzelések kozil a jelentds koltsegigénye miatt, a Védelmek és korlatozasok terviap
tervezett volt az Ull6i Ut mentén a metrd Ferihegyig torténé meghosszabbitasa, és most? ennek megfeleléen médosul.
KER A Derkovits Gyula utca vasuti keresztez8dés a szerkezeti terviapon kulon szintli jelzéssel | Elfogadasra javasolt. A kis forgalmu vasttvonalon a tervezett kiilén szintli kapcsolat torlésre keriil.
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Ssz. Vélemény Valaszok
19.4.5. | szerepel. Nem tamogatjuk és nem cél a Derkovits Gyula utca nagyobb forgalmuva tétele.
Koézelmultban forgalomesillapité intézkedések torténtek az utcaban.
KER Az Ady Endre utca és a Lajosmizsei vasut szintbeli keresztez8dés megsziintetésének | Elfogadésra javasolt, javitasra keril. A TSZT a vonal elhizéséra vonatkozd részleteket nem hataroz
19.4.7. | tervezésével a kozut részeként, a 42-es villamosnak vasut alatti atvezetésével a XVIII. ker. | meg, de grafikai jellegli modositasra kertl sor.
felé a villamos kozlekedés bévil. A fejlesztési projekt a szerkezeti tervlapon szerepel és a
BKRFT is tartalmazza. Nevesitetten a vasut és a koz(t kilon szintli keresztez6dését
tartalmazza ezzel a TSZT, ami a keriilet szamara fontos tény. Egydttal kérjik, hogy a
tervezett nyomvonal egyenes vonallal legyen jel6lve és ne az eddig tisztazatlan oldalfekvés
szerinti elhuzassal.
KER TSZT Zoldfeliilet és kornyezetvédelem: Elfogadasra javasolt. A helyzetelemzés az észrevételnek megfelelden kiegészitésre keriil.
19.5. Zoldterlleti helyzetfeltaré munkarésszel kapcsolatos észrevételek:
A vizsgalat elsésorban a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban lévé zoldtertletekkel
foglalkozik, erre vonatkozéan tartalmaz néhény szdmszerlsitett adatot. A keriletek
z0ldterileteit elintézi egy diagrammal, amib8l az minden képen kidertl, hogy a f6évaros
zbldterlleteinek kozel fele kerileti kezelésben van - tehdt nem elhanyagolhatd. Arra nem
talalhato adatot, hogy a keriletek terlletén lév6, de sem a Fdvaros sem a Kerilet
kezelésében nem Iév6 teriletek milyen nagysagrendet képviselnek. (Erdék, sportteriletek,
temetdk, stb.) Osszefoglalva hianyoznak az indulé adatok.
KER Tajhasznalati konfliktusok és problémék értékelése Elfogadasra javasolt. A fejezetrész az észrevételnek megfeleléen kiegészitésre keril.
19.5.1. | Zavard tajalkotd elemek kdzé sorolhatok az egyre szaporodd beépitetlen, hasznositatlan
ingatlanok.
KER Zoldfelileti rendszer vizsgélata Elfogadasra javasolt. A lakotelepek koziil csak a relative magas zoldfeliileti arannyal rendelkez6k
19.5.2. | A szbvegben megjelenik a kerllet lakotelepeinek zoldteriilete, mint a lakossag altal igénybe | keriiltek térképi abrazolasra (zf. intenzitas érték > 45%). A Kispesti lakételep ennél kisebb zoldfellleti
vehetd zoldfelllet, azonban a térképi dbrézolds elmarad. aranyu, igy a felsorolasbol tdriésre kerdil.
KER Kdrnyezetvédelem Elfogadasra javasolt, kiegészitésre kerlil. A fejezetben a Hulladékgazdalkodasi Informéacios Rendszer
19.5.4. | Hulladékkezelés fejezet: adatai, valamint a kdzszolgéltato FKF Zrt. adatai szerepelnek. A fejezetben valéban nem voltak
A begyiijtétt hulladék mennyisége a fejezet elején csokken, a kdvetkezd oldalon (267. abra | egyértelmlen kulénvalasztva a vérosra vonatkozd Osszesitett és a kézszolgaltatas keretében
alatt) stagnal, majd a 400. oldal aljan ismét csdkken. Mibdl adédik ez az eltérés. Az eredet | begydijtott és artalmatlanitott mennyiségek.
szerinti megoszlast célszer( lett volna ugyancsak diagrammon abrazolni.
KER Elismerve az FKF érdemeit a komposztlas elterjesztésében a févaros teriiletén, nem | Elfogadasra javasolt. A fejezetrész az észrevételnek megfeleléen kiegészitésre kerill.
19.5.5. | elhanyagolhatd a kerilletek ez irdnyl tevékenysége sem. Az elsd osztds alkalmaval a
kerllet kézel ugyanannyi komposztedény beszerzésével tamogatta a lakossagot, mint
amennyit az FKF-t6l kapott.
KER Az anyag keét oldalon ismerteti a fényszennyezéssel kapcsolatos tudnivalokat — azonban az | Elfogadasra javasolt. A fényszennyezési problémak kezelésére vonatkozo javaslatokkal, irdnyelvekkel
19.5.7. | anyagban a tovabbiakban erre a problémara nem tesz megoldasi javaslatot — mashol nem | az alatdmaszté munkarész kiegészitésre kertil.
szerepel az anyagban.
KER A Nagykérdsi ut mentén két oldali zajvédé fal mellett miként tervezett a két oldali | Elfogadasra javasolt. A tervezett fasor a kétoldali zajfallal érintett szakaszon térlésre kertil.
19.5.12. | telepllésképvédelmi jelentdségl” fasor?
KER Kornyezetvédelem Elfogadéasra javasolt, javitasra keril.
19.5.13 | Ivovizhaldzattal lefedett, de csatorndzatlan terliletként jel6lt teriletek nincsenek a
keriletben, a jeldlést nem tudjuk értelmezni.
KER A tervezett Vi-2 dvezetben a lakdfunkcio6 kizarasa a vasuti ivkorrekcié mellett javasolt, de az | Elfogadésra javasolt. Az észrevételnek megfeleléen a lakdfunkcio kizérésa jeldlés feltiintetésre kertl
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19.5.14. | Ull6i uti vasiti 4tjaré melletti hasonlo teriileteken nem. A hasonlé helyzetii teriiletek hasonlé | az érintett teriileten.
szabdlyozasa elvét ez nem biztositja.
KER -~ . e A .
20 Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata
(Ugyiratszam: PM 998/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER. A Fdvarosi Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos altalanos vélemények: Elfogadasra javasolt. A 8. és 14. pont szerinti fogalom-meghatarozasokat toroltik.
20.2.1. | Az 1.§(3) bekezdésnél a 8. és a 14. pont meghatarozaséat kérjik atgondolni.
KER. A 19.§ a kertiletek hataskorét csokkenti, altalanos érvény( szabalyokat hoz, melyek kerdleti szinten | Elfogadasra javasolt. Az FRSZ 19. § (1) toriésre kerll, a (2) bekezdése a 21. §-ba kerill, a (3)
20.2.3. | szabalyozandok, bekezdése az OTEK 6. sz. mellékletének mddositasi javaslatként keriil felhasznalasra, ezaltal
szintén torlésre kertil.
KER. A Fdvarosi Telepiilésszerkezeti Tervvel kapcsolatos, Budapest XX. keriiletre vonatkozé | Elfogadasra javasolt. A lehatarolas médositasa megtortént, a teriilet csatornazott.
20.3.9. | vélemények:
5. Kérnyezetvédelem, Veszélyeztetett és veszélyeztet6 tényezji teriletek szerkezeti terviapon
csatornazatlan teriletként feltiintetett terilletek helyességét kéri megvizsgalni a Kéves Ut mentén
(Jahn Ferenc Kérhaz, Kapitanypuszta).
KER. Kozlekedési Infrastruktira terviap Elfogadasra javasolt. A Budapesti Kozlekedési Kozponttal egyeztetett villamoshalozat
20.3.10. | A 2. Kozlekedési Infrastruktira szerkezeti tervlap alapjan a kotottpalyas keriileti kozlekedés | fejlesztési elképzeléseknek megfeleléen modosul a kerlletet érintd vonalhalézat. A Jokai
a visszafejlesztését, koncepcié hianyat nem tudja elfogadni, kilénésen, mert az nincs | utcdban megsziintetésre kerll a Tordk Floris utca kétvaganyusitasa kovetkeztében. A
dsszehangolva a BKK Zrt. szervezésében felallé Balazs Mér Bizottsag terveivel. Vérésmarti utca - EI6d utcai egyvaganyu hurok megmarad. Az alatdmaszté munkarész 3.4.4.2
fejezete a fentiek figyelembe vételével modosul.
KER. A Fdvarosi Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos, Budapest XX. keriiletre vonatkozé | Elfogadasra javasolt.
20.4.4. | vélemények:
A 23.§ (2) bekezdés ,kertvarosias magassaggal beépllt, kisvarosias lakéterilet’-re is vonatkozzon.
KER . ) . )
91 Budapest Févaros XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata
(Ugyiratszam: X/3653- /2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER J.) Egyes kifejezések példaul ,dominancia " fogalma pontatlan, viszonyitasi alap nélkiili tag | Elfogadasra javasolt, a fogalom nem kerlil hasznalatra.
21.1.10. hatérok kdzotti értelmezésre ad lehetéséget.
KER A dokumentum er6sségei ellenében vitathaté elemeket is tartalmaz: Elfogadasra javasolt, a fogalom nem ker(il hasznélatra.
21.6.3.7. Elvonja a keriiletek szabalyozasi kereteit, a sz(ikiti a HESZ-ek hataskoreét:

- Egyes kifejezés hasznélata pontatlan (pl. ,dominancia”)
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

KER Beépitési magassag Elfogadasra javasolt az utcaszélesség problémakérét vazold vélemény. Az észrevételek,
21.6.10. Az FRSZ Ill. fejezetének beépitési magassagra vonatkozé elSirdsai megkivanjak egy ezt | vélemények alapjan mddositott rendelettervezet 6. § (3) bekezdése szerint: A
megalapoz6 tanulmany-vizsgalat elkészitését. Az utcai légtéraranyon alapuld szabdlyozds | parkdnymagassag szdmitasa soran a kozterileti szélesség az adott tdmb el6tti utcaszakasz
részletes el6irdsai a gyakorlatban Ugy alkalmazhatbak, ha Févaros utcai szélességik szerint | atlagszélessége.”
kategorizélva és rogzitve vannak a szabdly alkalmazésa alé tartozd terileteken. Erre az egy
utcaszakaszon is megtalalhato eltéré szélességi értékek miatt van szikség és utcaszélességek
id6ben dinamikus valtozasaval is kalkulalni kell.
A légtéraranyon alapul6 beépitési magassag nem exakt modon szabalyozott:
A rendelettervezet nem szamol azzal az esettel, amikor az utcaszélesség értéke nem éllandd, az
erre az esetre alkalmazhatd szamitasi metddus rogzitése sziikséges. Erre az utcaszélesség
fogalmanak pontositasa lehet megoldas. A tervezet szerint az utcaszélesség az utca egy adott
pontjdban mért értéket jelenti, azonban eltéré keresztmetszeti jellemz6kkel rendelkezé utca
esetében ez a szélességi érték mas-més, igy az utca szélessége nem hatarozhaté meg
pontosan. (pl. egyik pontjan szamitva a 2§.(2)b)pontja szerinti 10-12-es utcaszélességgel, 1,6 * -
0s, max. 17 méteres parkanymagassaggal kell szamolni, masik pontjan ugyanezen § c) szerint
12m-nél nagyobb esetre 1,5-0s, max. 24 méteres parkanymagassaggal.)
KER FRSZ rendelkezései elére nem kiszamithatéak: Elfogadasra javasolt. A parkany és kozterilet folé vald benyulas 0sszefiiggésének szabalyai
21.6.24.1. | 29.§(2) b) rendelkezéseinek gyakorlati betartasat a bonyolult szamitasi elv megakadalyozhatja | térlésre ker(iltek.
KER Vegyes teriiletek megkiildnbdztetésére a vizgazdalkodasi, vizi kdzlekedési terilletektdl | Elfogadasra javasolt. Minden terlletfelhasznalasi egység betijellel ellatott, ez alapjan is
21.7.1.2. | dominansan eltéro (sotétebb) szinamyalat javasolt egyertelmien beazonosithato.
KER Hibajegyzék Elfogadésra javasolt.
21.7.1.5. | Hibak Csepel kozigazgatasi teriiletére a TSZT-ben
1. melléklet - Teriiletfelhasznalas
a tervezett Duna alagut és Duna-hid azonos jeldlését differencialni célszerii
KER tavlati kozuti és kotottpalyas fejlesztések kozelitd nyomvonala tervezett elemként piros jeldlést | Megvizsgalasra kerillt, elfogadasra javasolt. A 2. Kézlekedési Infrastruktira terviapon minden
21.7.1.6. igényel tervezett nyomvonalas elem piros szinnel jelenik meg.
KER 3. melléklet- Epitett kornyezet Elfogadasra javasolt.
21.7.31. | a) vilagorokségi terlletet és miemléket jelold jelkulcsban megtévesztéen hasonlo
szindrnyalattal jelolt
KER Hibak Csepel kdzigazgatasi teriiletére FRSZ koncepcio Elfogadéasra javasolt, toroljiik.
21.8.3. A ,dominancia” kifejezés hasznalatakor nincs viszonyitasi alap, betarthatatlan
KER Hibak Csepel kozigazgatasi teriiletére FRSZ-rendelet: Elfogadasra javasolt. A definicio kiegészitésre keriil az alabbiak szerint: a kerékparozasra
21.9.1.3. 1.§ (3) pontatlan definiciok alkalmas kozterileti vagy kozhasznalatl kdzlekedési épitmények dsszessége.
2. kerékparos infrastruktura- nem pontos a definicié (pl. metréaluljaré)
KER Hibak Csepel kbzigazgatasi teriiletére FRSZ-rendelet: Elfogadasra javasolt. Az észrevételt is figyelembe véve az FRSZ (3) bek. 4. pontjaban
21.9.1.5. | 1.§(3) pontatlan definiciok szerepld meghatérozas az aldbbaik szerint mddosult: ,Magashdz: olyan magasépilet, amely
5. magashaz - a definicio nem pontos, pl. egy foldszinti épiilet legmagasabb pontja sem nagyobb | esetében az épiilet legmagasabb pontja legfeljebb 65,0 méter.”
65. méternél
KER Hibak Csepel kézigazgatasi teriiletére FRSZ-rendelet: Elfogadasra javasolt. A véleményezésre megkulddtt rendelettervezet 1. § (3) bekezdés 7. pont
21.9.1.7. 1.§ (3) pontatlan definiciék tartalmazta, de a vélemények alapjan atdolgozott rendelettervezetben mar nem szerepel

magassagi burkolésik fogalmanak meghatarozasat pétolni szilkséges a rendelettervezetben

ugyanabban az értelmezésben.
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KER 4.§ (1) szbvegpontositas sziikséges: ,térképen rogzitett beépitési siirliség” helyett a ,7. | Elfogadasra javasolt.
21.9.3. mellékletben rogzitett ...” széveg alkalmazandé.
KER 4.§ (3) pontositast igényel: ,a teriiletfelhasznalasi egységbe nem sorolt kozteriiletekkel egyiitt | Elfogadasra javasol, a rendelkezés a kovetkezd szerint modosul: ,Egy adott
21.9.4. szamitva” teriletfelhasznalasi egységen belll az 1. mellékletben meghatarozott beépitési stiriség (bs)
alapjan az épitési dvezetek beépitési paramétereit a KESZ-ben differenciéltan, de jelentés
jellemzdbeli kilénbségek nélkiil lehet meghatérozni.”
KER 9. sz. mellékletben XXI.1. terlilet, Kisduna sor nevl kdzterilet nem taldlhat6, a Szabadkikétd ut | Elfogadasra javasolt. Az utcanevek tajékoztatd jellegliek, a rendelkezésre allo foldhivatali
21.9.6. nem létezik, helyette a Weiss Manfréd Ut megnevezése a hivatalos. adatéllomény alapjéan pontositasra kertinek.
KER -~ " er A ,
99, Budapest Févaros XXII. keriilet Budafok — Tétény Onkormanyzata
(Ugyiratszam: 2376/2014/IX)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER Az FRSZ megalkotasakor a f6évérosnak nincs felhatalmazasa a kerlileti telepilésrendezési | Elfogadasra javasolt.
22.1.4. | eszkozokre vonatkozo rendelkezések, a keriiletek gépjarmi elhelyezésének csokkentésére
vonatkozo szabalyok megalkotéséra. Kérjlk a fentiekre vonatkozo el6irasok torlését a szabalyzat
tervezetébél.
KER FRSZ tervezett rendeletszévegével kapcsolatos észrevételeink: Elfogadasra javasolt. A kerékparos infrastruktira meghatarozasa modosul: a kerékparozasra
22.2.1. | Arendelettervezetben szerepld fogalom-meghatarozasok tobb esetben pontatlanok, félreérthetek, | alkalmas kozteriileti vagy kdzhasznalatu kbzlekedési épitmenyek Gsszessége.
jogalkalmazasi szempontbol nem elég precizek, atgondolasukat javasoliuk. (pl. kerékparos | A maganit es az utcaszelesseg fogaima torlesre kerdl
infrastruktra, maganut, utcaszélesség.)
KER Az FRSZ 19.§-&ban szerepld gépjarmii elhelyezési kotelezettség csokkentésrdl sz6ld szabélyok | Elfogadasra javasolt.
22.2.4. | megalkotasa nincs szinkronban az OTEK rendelkezéseivel, kérjik a rendelkezések torlését.
KER Varosrendezési szempontbol jelentésebb teriiletfelhnasznalast érint6 észrevételek: Elfogadasra javasolt.
22.3.2. | Az FRSZ rendelet tervezetének 3. § (3) bekezdésben részletezett ,Alaptérképi elemek” kozott a
kdzterlletek megnevezését is régziteni kellene.
KER 228454 hrsz. (Klauzal utca-Sandor utca sarka) kérem ezen ingatlant Lke-2 tertiletfelnasznélasba | Elfogadasra javasolt.
22.3.4. | sorolni, a kdmyezé, korabbi Z-EZ, most Onék altal Z-Kp-ra tervezett telkekkel egyiitt.
KER 234001 hrsz, Epreskert terlletén 2013. decemberében a Févarosi Kozgylilés jovahagyta az FSZKT | Elfogadasra javasolt, javitasra kertil.
22.3.5. modositasat. A TSZT tervezete nem egyezik a jovahagyott FSZKT modositassal (Lke-1 -> Vi-2)
kérem javitani, mert kerlletlink részérél nincs visszasorolasi szandék.
KER A Szabadkai utca — Nyél utca — Balatoni Ut kozotti terlletnél ellentmondas van a tavlati | Megvizsgalasra keriilt, elfogadasra javasolt. A BATrT-nak vald megfelelés biztositott, mivel
22.3.7. | terilletfelhasznalas és a zoldfelileti terviapon jeldlt helyi védelemre javasolt természetvédelmi | varosias teleplilési térségbe tartozik az érintett teriilet. Ugyanakkor tekintettel a 2014. januar

terlilet jeldlés kozott. Kérjlk megvizsgalni, hogy tervezett besorolas megfelel-e a Budapesti
Agglomeracié Terilletrendezési Tervérdl szolo torvényben foglaltakkal és az ellentmondas

1-én tortént OTrT modositasra (miszerint most mér nem csak az erdégazdalkodasi térségen
bellll kell biztositani, hogy az Orszagos Erdéallomany Adattar szerint erd6terlletnek mindstlé
terlletet a telepllésrendezési eszkozokben legaldbb 95%-ban erdéterlilet teriletfelhasznalasi
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javitasat.

egységbe kell sorolni, hanem Budapest teljes teriletén), illetve figyelembe véve a jelen
véleményt is, az érintett lakotertlet lehatarolasa a helyi védelemre javasolt természetvédelmi
terliletnek és az Orszagos Erddallomany Adattarnak megfeleléen médositasra kerdl.

KER A 220687 hrsz (Anna utca) -> GKSZ-1 helyett a hatalyos KESZ-ben szerepld intézményteriilet . - .
s . . - s on . . , Elfogadasra javasolt, javitasra kerdl.
22.3.9. besorolast kérem feltlintetni, gazdasagi tertiletbe torténd szerepeltetést nem tdmogatjuk.
KER A 229038 hrsz (Budai Nagy Antal utca) -> TSZT-ben lakd, FSZKT-ban Z-EZ besorolasu, a . o )
Elfogadasra javasolt, javitasra kerill.
22.3.10. | kartalanitasok elkerlilése érdekében kérem fenntartani a lakéteriileti tertiletfelnasznalast. 9 o o v
KER A 224980 hrsz-u ingatlant érint6en Képviselb-testiiletiink a 284/2008. (09.11.) 6nk. hatarozataban | Elfogadasra javasolt.
22.312. | ugy dontott, hogy ,Kinyivanifia elktelezettseget, hogy a 2. sz. mellékleten abrazolt, 224980 hrsz-ul | g afok-Tatény Budapest XXIl. ker. Onkormanyzata az elézefes tajékoztatési szakaszban az
ingatlan Fovarosi Szabalyozasi Kerettervben szereplG E-TG jell, turisztikai-gazdasagi erdG vezeti | ajapp; tajekoztatast adta:
besorolasanak megvaltoztatasat sem most, sem a késGbbiekben nem fogja kezdeményezni, ilyen | ,Az uj févarosi TSZT készitése kapcsan meg kivanom jegyezni, hogy korabban szamos
iranyd kezdeményezést nem fog jovahagyni, valamint a teriiletre vonatkozé rendezési tervek | levélben jeleztiik, hogy a jelenlegi TSZT-ben meghatarozott teriilet-felhasznalas keriiletiinkben
jovébeni készitésénél is ragaszkodik az erdd keretdvezeti besorolés megtartasahoz.” tobb helyen is elter a valés teriiletfelhasznalastol (pl. 4159-1/2012/IX, 2667-6/2011/IX,
5957/2011/IX iktatészamu levelek).”
4159-1/2012/1X, iktatdszamu levél kivonat:
,ozintén javaslom a Fékez6 utca mellett, a 224980 hrsz-U ingatlanon évtizedek 6ta meglévé
budafoki kik6té jelblését és megfelelé teriiletfelhasznalasi egységbe sorolasat, mert az
erdétertileti besorolas ellehetetleniti parti épitmény elhelyezését”
A fentebb idézett javaslat figyelembe vételével, mivel az erd6rél, az erdd védelmérdl és az
erd8gazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. térvény (Evt.) hatélya ala nem tartozik a teriilet és
természetvédelmi oltalom nem érinti, K-Kik (Kilnleges kikétd teriilete) jeldlés indokolt volt a
terlileten, de javitasra keriil erdd teriiletfelhasznalasi egységre.
KER Q,K?.;I?k?des.' mfra,st'ruktulr”allt(e;v :a',"a X%natko,z? es; r;avet;\allek: » . ‘ Elfogadasra javasolt. Az allomasok atvezetésre keriilnek (Nagytétény allomas nem sziint meg
22.4.1. érjlik javitani a vasuti megallok helyét (pl: Budatétény helye, Nagytétény megsziint) a terveken. az aruszalliths szaméra, csak a személyforgalom keriilt athelyezésre).
KER A lakote'ruletelf 2 vec,ie,lnze erdfakeben a R(?zsavg'lg{/ ! alagutl ny ”Q,at’ k/jafa"tat jgvaflom ta,volabb Elfogadasra javasolt . A mddositasi javaslatok atvezetésre kerlilnek a tervben.
22.4.2.. | helyezni a keriilet hataratdl, az utvonal 7-es uttal k6zés csomoépontjaban kiilon szintii csomépontot
javaslunk.
KER A Kozlekedési infrastruktura terviapra vonatkozé észrevételek: . T e T, s
Elfogadasra javasolt. A févarosi hajokdzlekedés kiterjesztlse biztosithatja ezt a szallitas
22.4.3. | A Budafok- Csepel kapcsolat esetében indokolatlannak tartunk kompétkelés jelblését, a korabbi igén?/t. I Varosiajoxoz rerjeszise biziostihala ezt a szatliast
kezdeményezésekkel Gsszhangban személy- és kerékpéros vizi kapcsolat megteremtését
szorgalmazzuk.
KER Kornyezetvédelmet, 5. szami tervlapot érint6 észrevételek: Elfogadasra javasolt. Az észrevételnek megfeleléen javitasra kerlil a terviap.
22.5.1. | A 7-es fout melletti feltdltés (egykori hulladékleraké) teriilete kisebb, mint a tervezeten jeldlt teriilet
nagyséaga. Informéacioink szerint a 239115/5 hrsz-u ingatlant nem érinti a feltéltés. Kérjik a KDV
KTVF-fel egyeztetni, javitani a terviapot.
KER A 233023/1 és 233023/2-s szamu ingatlan déli része (az egykori Metallochemia gyar éltal | Elfogadasra javasolt. Az észrevételnek megfeleléen javitasra keriil a terviap.
22.5.2. | szennyezett talajjal) feltoltéitt teriiletnek mindstil. Kérjiik a feltoltés jelélését.
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KER A 232034/1 hrsz-u ingatlan és a Harosi-6bdl partja kézott fekvd potencidlisan talajszennyezett | Elfogadasra javasolt. Az észrevételnek megfeleléen javitasra keriil a terviap.
22.5.3. teriiletnek (Naphal u.) jelélt ingatlanokrol nincs olyan informécionk, ami a feltételezést
megalapoznd. Kérjik ezen ingatlanokrol a téves jeldlés levételét.
KER -~ . - .
23 Budapest Févaros XXIII. kerulet Soroksar Onkormanyzata
(Ugyiratszam: VI-1694-3/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER A szerkezeti terv teriletfelhasznalasi tervlapjaval kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt, javitasra ker(l, grafikai hiba. A Vizisport utca menti tdUlGterdleten az Uh
23.1.3. | A Vizisport utca Uh jel6lése, tovabbd a Molnér-szigeti (dUléterlleti besorolasénak jeldlése is | jel6lés pétlasra kertl. A Molnar-szigeten az Uh jel6lés szerepel.
hianyzik a tervlapokrol, ezért kérjik pétolni.
KER Az Erzsébet utca kdzuti kdzlekedési teriiletének (Kou) kivezetését a Grassalkovich Utig abban az | Elfogadasra javasolt A HEV vonal fejlesztésére készilld 1évé megvalosithatésagi tanulmany
23.1.5. | esetben javasoljuk, ha nem csak a szervizuttal, hanem a f6Uttal is csomépontot alkothat. alapjan a csomdpont kialakithatd. (Az Erzsébet utcai kivezetés miatt javasolt a KOu
besorolas.)
KER A Szent Laszl6 utca melletti buszforduld, valamint a megéplilt élelmiszer aruhaz esetében a | Elfogadasra javasolt, a jelentds valtozassal érintett terlilet lehatarolasa madosul.
23.1.7. | jelentds véltozassal érintett terlileti lehatarolas nem indokolt, kérjlik toriését.
KER Ujtelepen a Tordk Floris altalanos iskola teriiletének kiilon Vi-3 jelii teriiletként valo jelolését | Elfogadasra javasolt, a Tordk Floris Altalanos Iskola teriilete kisebb 3 ha-nal, ezért az
23.1.8. | indokolatlannak tartjuk, megfelelébb lenne a kérnyezetével megegyezdéen Lk-1 jell teriiletbe sorolni. | észrevételnek megfeleléen Lk-1 besorolast kap.
KER A Ludany kéz végén (Ludany u. 2.), a Kok kotdttpalyas terilletként jeldlt terilletfelhasznalasi | Elfogadasra javasolt, a Ludany utca 2. besorolasa KOk-rél Lke-1-re médosul.
23.1.9. | kategdria helyett a hatalyos TSZT, FSZKT, KVSZ évezeti besorolasanak megfelelden Lke-1 jel6lés
indokolt.
KER A Tompahaz utca mellett jel6lt XXIII-4 Gksz-1 jeld, valtozassal érintett terilet esetében inkdbb Vi-2 | Elfogadasra javasolt, a Gksz-1 besorolds Vi-2-re moddosul, a vasut menti terlileteken
23.1.10. | jell teriletfelnasznalés jeldlését kérjlk, tekintettel arra, hogy a kerllet ezen a részen els6sorban | lakéfunkcio kizarasanak jeldlésével.
nem gazdasagi, kereskedelmi létesitmények elhelyezését tervezi, hanem egy intézményi, vegyes
kézpont kialakitasat, amelyhez lakéfunkcid is kapcsolodhat.
KER A Szériiskert utca és a Szamaranszki dil6 kozotti teriiletén a hatalyos TSZT-vel megegyezéen | Elfogadasra javasolt. A Szérliskert utca és a Szamaranszki dilé kozotti terlletén a hatalyos
23.1.11. | infrastruktura flggvényében (itemezetten igénybe vehetd, valtozassal érintett terilet kijelolését | TSZT-vel megegyezden infrastruktira fliggvényében Utemezetten igénybe vehetd, valtozassal
kérjlik, melyen lakotertileti fejlesztés engedélyezheté. Ennek a teriletnek a beépitése a kerllet | érintett terilet kerilt kijeldlésre, mely lakéterileti fejlesztésre alkalmas.
szempontj&bo6l sokkal nagyobb prioritast élvez (tekintettel arra, hogy mér ma is sz&mottevd
bejelentett lakossal rendelkezik), mint a XXIII-3 jelG terlleté, ezért a teriletfelnasznalas
megallapitdsanal kérjlik a kerlleti allaspont figyelembevételét.
KER A megsziintetésre kerlilt fejlesztési terileteink esetében keérjik legalabb tavlati terilethasznalatként | Elfogadasra javasolt. A soroksari elker(ilé Ut bevezetd szakasza melletti fejlesztési teriilet
23.1.12. | megjeldlve tartalékterlletként a kordbban meghatarozott funkciok biztositasat, viszont a soroksari | telies Ill. (temének terlilete is infrastruktira fliggvényében itemezetten igénybe vehetd,

elkeriilé Ut bevezetd szakasza melletti fejlesztési terilet teljes Ill. (itemének atsorolasa (196231/2
hrsz.-U telek is) mar rovidtavon javasolt. Kérjik ennek megfeleléen gazdasagi terlletként feltlntetni
a tervlapon. Indokok: a logisztikai kzpont mar majdnem teliesen kiépllt, a hasonl6 jellegii
raktarbazisok telepitésére folyamatosan jelentkeznek igények, igy varhatéan a jévében tovabbi
bovitésekre lesz szilkség. A kerlleti lakossag szama a f6varosi atlaghoz képest alacsony, ezért

valtozassal érintett terlilet és Gksz-2 terlletfelhasznalasi egység jeldlést kap.
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telepllésfejlesztési célunk az itt élék Iétszamanak ndvelése, amihez Ujabb és Ujabb lakéterlletek
szilkségesek.

KER

23.1.13.

A Nagy Burma vasutvonal nyomvonalvezetése kapcsan korabban azt a tajékoztatast kaptuk, hogy
felszamolasra kerdl, igy viszont aggélyosnak tartiuk a Nagykérosi Ut — M5 autopélya kozotti
szakaszon, hogy a vasut és a kdzit nyomvonala megcserél6dott. A Kilsé kerdleti korat 1.
utemeként megépiilt ut igy nincs 6sszhangban a tervezett terliletfelnasznalassal. A Nagykorosi ti
csomopontban kijeldlt Kb-Ez terlilet megvaldsitasa hasonloképpen problémaba tkdzik, mivel a
csomopont kialakitasahoz kell az érintett terlilet, ezért a Kb-Ez kijel6lés helyett a szabalyozasi
tervvel dsszhangban Kdu teriilet Kijel61ését kérjik.

Elfogadasra javasolt.Az OTrT fellilvizsgalat soran — az elGzetesen jelzett tamogatas ellenere —
nem kerllt befogadasra a Févérosi Onkorméanyzat Nagy Burma vasutvonal felszamolasara
vonatkozo javaslata. A korabban meghatarozott teriiletfelhasznalas jelenik meg a TSZT-ben.

KER

23.1.15.

A Batthyany utca — Grassalkovich Ut - Gyali patak keresztez6désénél hianyzik a Zkp jeldlés, kérjlik
pétolni.

Elfogadasra javasolt, javitasra kerl, grafikai hiba.

KER

23.1.23.

A Péterimajorban, az Lke-1 és Gksz-1 terlletfelhasznélasi egységek hatarvonalat kérjlk pontositani
a hatélyos szabalyozasi terven jeldlteknek megfeleléen.

Elfogadasra javasolt, javitdsra keril, a hatarvonal az Lke-1 és Gksz-1 tertiletfelnasznélasi
egyseégek koz6tt modosul.

KER

23.1.28.

A Gyali patak againak jelolése pontositasra szorul, mivel a régi MO autdpalya keresztezésénél,
valamint az Uj MO nyomvonalanak atvezetésénél is a valdsagtdl eltérd helyen van feltiintetve. Ezen
tulmenden a Gyali patak vizfolyasanak jel6lése nem kdvetkezetes, pl: az MO atvezetés kdrnyékén
helyenként a jogi hataron beliil van jel6lve, helyenként a tényleges allapotnak megfeleléen.
Javasoljuk, hogy a nyomvonal legyen szabalyozasi tervben rogzithetd, pontosithatd.

Elfogadasra javasolt. A Gyali patak vizfolyasainak jellése médosul.

KER

23.1.29.

A Hosok terén a Nagyboldogasszony templom teriiletének kiilon Vt-H jell szigetként valo jeldlését
indokolatlannak tartjuk. Javasoljuk a Templom utcatél a vasut irdnyaba talalhaté Zkp tertilet helyett
Vt-H jell tertilet kijeldlését.

Elfogadasra javasolt, a Zkp és a Vt-H terliletfelnasznalasi egységek hatara modosul.

KER

23.1.30.

Hiényoznak ill. tévesek a feltlintetett utcanevek:
e Apostolhegy (Homokkup utca, Orszagh Tivadar utca, Jakab apostol, Pal apostol, Péter
apostol, Janos apostol, Haraszti szl6k melletti Gt hivatalosan Horgaszpart kdz, stb),
e  Orbanhegy (Hazikert utca, Karmazsin utca, Orban utca, Harménia utca),
e M5 autopalya menti bevasarldkdzpont terlilete (Nagybani piac bekdtd uUtja, Bevasarlo
utca),
o Péterimajor (Oszirbzsa utca, Viztorony tér, Sztahanov helyett Kiskert utca, Békeharc
helyett Majori 0t),
Vizisport utca kdrnyéke (Bolgarfold dilé, Ladikos diil6, Kajak d(il6, stb),
Szitas utca kornyéke (Csuszda tér, Taling utca, Lapos utca, stb)
Molnar sziget (Hazhajé utca, V6lgyhajo utca, stb),
Ujtelep (Ujtelep 0t, Sportcsamok utca, Zsombékos utca, Kertvarosi kordt, Passuth LaszI6
utca, Ciklamen utca, Fatimai utca, Kiilsé Torok Fldris utca helyett Szent Laszl6 utca, stb)
e Szamaranszki diil§ kdrnyéke (Tompahaz utca, Szériiskert utca, stb),
e Hold utca, Kovasz utca, Sallai Imre utca helyett Wekerle Sandor utca, stb.
A hianyz6 utcaneveket pétolni szlikséges és a jelmagyarazatban alaptérképi elemként jeldlni.

Elfogadasra javasolt, javitasra kerill.

KER
23.2.3.

A szerkezeti terv egyéb tervlapjaival kapcsolatos észrevételek:
A kertvarosias magassaggal beéplilt egyes kisvarosias terliletek lehatarolasa nincs dsszhangban a
terlletfelhasznalasi tervlapokkal (Dobé utca, Rézontd utca, Gyali patak kdrnyékén), kérjik javitani.

Elfogadasra javasolt, javitasra kertil, a hatarvonal madosul.

KER

A BILK terlletén jel6lt alsd/felsd kiiszobi veszélyes izem lehatarolés téves, mivel azon a részen az

Elfogadasra javasolt, javitasra kerdl, grafikai hiba.
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23.2.5. | allami pénzverde talalhatd, ugyanakkor tudomasunk szerint van a kerlletben tdbb veszélyes lizem
is, melyek veszélyességi Gvezeti hatdrainak katasztréfavédelmi hatdsagi kijeldlése folyamatban
van.
KER A soroksari elkertld ut melletti erdé terliletén jeldlt ,ivovizhaldzattal ellatott csatornazatlan teriilet” | Megvizsgélasra kertilt, elfogadasra javasolt. Az észrevételnek eleget téve a lehataroldsok
23.2.7. | jelolés téves, Ujtelepen viszont, a Passuth LaszI6 Gt kdrnyékén csatorna is van. A Szélsor utcanal | médositasra keriiltek.
nagyobb terlilet van ivdvizzel ellatva, a Haraszti it mentén talalhaté ingatianok, a bevasarlokdzpont
és a Nagykdrosi Ut melletti terillet csatornéval ellatott. Kérjlk fentiek miatt a terviapot javitani.
KER A gyorsvasutak védelmi zéngjaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy a jelenleg tanulmany szintd | Elfogadasra javasolt, a megvalosithatosagi tanulmany eredményei atvezetésre kerinek.
23.2.10. | kidolgozés alatt 1év8 E-D-i gyorsvasut tervezése még nem zarult le, ezért a nyomvonalak
fellllvizsgalata szilkséges lehet.
KER A Févarosi Rendezési Szabalyzat eldirasaival kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt, a pont torlésre ker(l.
23.3.2. | Az 1. § (3) bekezdés 8. pontjgnak ,nem allami és nem oOnkormanyzati tulajdonban |év8”
szbvegrésszel torténd kiegészitését javasoljuk.
KER A 3. § (1) bekezdés f. pontjanak pontositasat javasoljuk az aldbbiak szerint: Elfogadasra javasolt, a paragrafus térlésre kerl.
23.3.3. | .f) infrastruktara fuggvényében ttemezetten igénybe vehetd, valtozéssal érintett terilet
fa) lehatérolasa,
fb) azonositdja.”
KER Az | Fejezet 7. pontjanak cimében a ,nagyvarosias” szovegrész torlését javasoljuk, mivel a fejezet | Elfogadasra javasolt, a pont cime modosul.
23.3.7. | nem csak nagyvarosias tertiletre vonatkozhat.
KER A 8. § (3) bekezdés c) pontjaban pontositani szilkséges, hogy a 9. §-ra valo hivatkozas az (1) és a | Elfogadasra javasolt, az elGiras ebben a formaban térlésre keriilt. A hivatkozott rész dnalldan,
23.3.8. | (2) pontokra is vonatkozik-e. Amennyiben a 9. § (1) bekezdésére is, Ugy a szbvegbdl a | alll.. parkanymagassagi kategdria tertileteire vonatkozé eldirasként jelenik meg.
,nagyvarosias” szovegrész torlése szlkséges, mivel ez esetben az el6iras nem csak nagyvarosias | ,7.§ A |ll. kategoridba sorolt, (j beépitési terileten a megengedett legnagyobb
terlletre vonatkozik. parkanymagassag nem haladhatja meg az egymassal szemkozti utcai homlokzatok kozotti
tavolsag, ha
a) a beépitési mdd zartsoruan keril meghatéarozasra, és
b) a jellemz0 beépitési magassag a 12,5 méter-t meghaladja.”
KER A 11. § (2) bekezdést kozésségi intézmény éplilet kivételével” szbvegrész kiegészitésével | Elfogadasra javasolt.
23.3.9. | pontositani sziikséges.
KER A 14. § (5) bekezdésében eldirt védéfasitas telepitése kinek a kitelezettsége, ha a terilletet nem | Elfogadasra javasolt. A ,gyorsforgalmi Ut menti védéfasitas” tervi elem és a vonatkozé
23.3.11. | sajatitjak ki? Megjegyezziik, hogy az 1. melléklet tervlapjain ilyen jel6lés nem lathato. elgirasok a tervbdl torlésre kerlltek, mivel az OTrT 0j 7. § (1) bekezdésének megfeleléen ,az
Orszagos Erd6allomany Adattar szerint erd6teriiletnek mindsil terlletet a teleptilésrendezési
eszkdzbkben legalabb 95%-ban erd6terlilet terlletfelhasznalasi egységbe kell sorolni”. A
gyorsforgalmi  utak mentén meglévé és tervezett védofasitdsok ,védelmi erdd”
terlletfelhasznalasi kategoridba sorolddnak.
KER A 16. § (4) bekezdése értelmezhetetlen, mi alapjan donthetd el, hogy mekkora a legkisebb | Elfogadasra javasolt, a rendelkezés a kévetkezd szerint modosul: ,Az 1. mellékletben
23.3.13. | mértékben? szerkezeti jelent6ségl természetkdzeli sétanyként jeldlt utvonalon a természetkdzeli allapot
megbrzése érdekében a sétany nyomvonalat, szélességét és anyaghasznalatat az
igénybevételtdl fliggben Ugy kell megvélasztani, hogy a természeti kornyezet értékeinek
megtartésa biztositott legyen.”
KER A 19. § (1) bekezdése kerlileti hataskort von el, ezért kérjlik tordini. Elfogadasra javasolt.
23.3.16.
KER A 22. § (5) bekezdésében foglaltak szerint nem meghatérozhatd, hogy mi szamit megfeleld | Elfogadasra javasolt. Az eléirds mddositasra kerll, csak a valtozassal érintett terlletekre

-82-




Ssz.

Vélemény

Valaszok

23.3.20. | ,torekedeésnek”. Vélemeényink szerint a vizek helyben tartasanak kérdése altalanossagban FRSZ- | vonatkozik. Minden mas esetben KESZ-ben lehet rendelkezni a vizek helyben tartasardl.
ben nem kezelhetd, inkabb KESZ-ben szabalyozandé kérdés.
KER A 23. § (2) bekezdésének .és kertvarosias magassaggal beépiilt kisvarosias lakoterileten” | Elfogadasra javasolt.
23.3.21. | szbvegrésszel torténd kiegészitése szikséges.
KER A 23. § (3) bekezdésében a zéldterileti kdzterllet kijeldlhetdségén kivil helyi kdzlekedési kdzterlilet | Elfogadasra javasolt, a rendelkezés toriésre kertil.
23.3.22. | és maganut kialakithatosagét is biztositani szlikséges.
KER A melléklet 6. pontjaban eliras tortént: ,zartsorl beépités” helyett ,szabadonallé jellegli” szévegrész | Elfogadasra javasolt, javitasra kerill.
23.3.28. | ahelyes.
KER A 9. melléklet XXIII-2 pontjaban a fejlesztéshez az igénybevétel feltételeként kizardlag a | Elfogadasra javasolt.
23.3.29. | Szentlérinci Ut 2x2 savra torténd bévitése elfogadhatd.
KER A XXIII-5 ponthoz tartozéan pontositani sziikséges, mit kell érteni a Rackevei HEV fejlesztésén. Elfogadasra javasolt. Belvaros iranyl (legalabb Kalvin térig térténd) meghosszabbitasat, a
23.3.31. szBvegrész ennek megfeleléen pontosul.
KER A Févarosi Rendezési Szabalyzat rajzi mellékleteivel kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt. A Vizisport utca menti Gdil6teriileten a jeldlés pétiasra kertil. A Molnar-
23.4.1. | A Vizisport utca és a Molnar-szigeti Udul6teriileti besorolasanak Uh jeldlése, tovabba a beépitési | szigeten a jeldlés szerepel.
s(irliség értéke (tovabbiakban: Bs) (feltételezhet6en 0,15) is hianyzik a terviapokrol, ezért kérjik
potolni.
KER A Szamosi Mihaly sportpalya esetében javasoljuk a K-Rek jelli terlilet Bs értékének 0,6-ra valé | Elfogadasra javasolt. A bs érték javitasra kerill.
23.4.3. | noveléseét, tekintettel a hatalyos szabalyozasi tervben rogzitett szintteriileti mutatd értékére.
KER A kdzponti Duna part menti Lke-1 jel( terilet 1,7 (1,5+0,2) Bs értéke ellentétes a rendeletben | Elfogadasra javasolt. A bs érték javitasra kerdl.
23.4.4. | meghatarozott 0,85 értékkel. A kerllet tobbi Lke-1 jel(i terlletéhez tartozé 0,8 (0,6+0,2) Bs értéket
javasoljuk.
KER Ujtelepen az Lk-1 jeli terilet 1,25 (1,0+0,25) értékét kevésnek itéljiik, ezen a terilleten (FSZKT | Elfogadasra javasolt.
23.4.5. | szerintL7 jell és L2/A jeli lakéterilet) 2,0 (1,5+0,5) Bs értéket javasoljuk.
KER Ujtelepen a Tordk Fléris altalanos iskola teriiletének 0,2 Bs értékét kevésnek itéljiik, indokolt lenne | Elfogadéasra javasolt. A Térék Floris Altalanos Iskola terillete kisebb, mint 3 ha, ezért a
23.4.6. | akoryezetével megegyezden Lk-1 jelii teriletbe sorolni. kérésnek megfeleléen Lk-1 besorolast kap.
KER Az Ocsai Gt mentén talalhaté 3 db (izemanyagtélté allomas terilletéhez nincs meghatarozva Bs | Elfogadasra javasolt. A bs értékek potlasra keriilnek.
23.4.7. | érték, kérjuk pétolni.
KER Hianyzik a Gksz-2 jeldlés az MO régi és Uj nyomvonaldnak talalkozasanal, valamint a hozz4 tartozé | Elfogadésra javasolt. A bs érték javitasra kerl.
23.4.8. | Bsértékis, kérjlik pétolni.
KER A Hbsok terén a Nagyboldogasszony templom teriletének kiilén Vt-H jelli szigetként valo jelolését | Elfogadasra javasolt, a Zkp és a Vi-H terlletfelhasznalasi egységek hatara modosul.
23.4.9. | indokolatlannak tartjuk. Nehezen értelmezhetd a Bs érték az éplilet teriletére vonatkoztatva, ezért
javasoljuk a Templom utcatél a vas(t iranyaba talalhatdo Zkp terillet helyett Vi-H jell teriilet
kijelolését.
KER Megjegyezzik, hogy ezen a terviapon a jelmagyardzatban nincs ,Jelentds kondicionalé kozterlleti | Elfogadésra javasolt. A ,jelentds kondiciondlé kozterileti zoldfellet” a térképen nem kerdl
2.4.10. | zoldfelilet” feltiintetve. szerepeltetésre, mert nem tartozik hozza elgiras.
KER A Soroksari elkeriild Ut nyomvonalan jelolt 2.F-2.F mintakeresztszelvény az adott helyen nem | Elfogadasra javasolt. A 2F-2F mintakeresztszelvény 2C-2C-re mddosul.
23.4.11. | megfelelé, mivel az a rész nem killteriilet. Az adott helyen, hosszutavon legfeljebb a 2.C-2.C jelli

mintakeresztszelvény lenne a kerlilet részére elfogadhatd, de révid tavon a 2.D.-2.D is elegend®.
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AGL
121

A Szerkezeti Terv leirasa:

Nagyon szakszeriien kidolgozott a TSZT elemzése a vonatkozo, elsésorban a kdzelmultban hatélyba 1épd
jogszabélyok vonatkozasaban, és a dokumentum egyértelmiien bemutatja ezen el6irasok érvényestilésének madjat
a Févaros most készil6 teleplilésrendezési eszkozeiben. Az viszont megfontolandd, hogy ezen munkarésznek a
helye a jovahagyasra keriilé — amugy is igen terjedelmes — leirasban van-e.

Elfogadasra javasolt. A szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontban szerepl8, az
Uj tervi metodikat bemutatd szdvegrészeket az alatamasztdé munkarész, illetve
egy altaldnos bevezetd fogja tartalmazni, ami nem lesz a jévahagyandé
munkarész része.

AGL
1.20.

A joévahagyasra kerll6 szdveges munkarész elején, ,a TSZT viszonya a terilletrendezés terveivel” cimi
fejezetrészben taldlhatd ,Torvénytervezet az Orszégos Terlletrendezési Tervrdl sz6l6 2003. évi XXVI. tdrvény
modositasardl (a tovabbiakban: MTv.)* tablazat’ g) sora azokat a térségi dvezeteket sorolja fel, amelyeket a kiemelt
térségi és megyei terlletrendezési terv megéllapit, azonban az Mtv. megsziintetett. A tablazat ezen soranak
masodik oszlopaban ,Az alabbi, hatalyos OTrTiben szerepld kiemelt térségi dvezetet a TSZT-ben alkalmazni nem
lehet:” meghatéarozassal az f) pontban szerepel a térségi jelentdségii tajképvédelmi terllet’. A 2013. évi CCXXIX.
torvény 2014. 1. 1-t6l hatalyos el6irasai alapjan ez a kiemelt térségi és megyei dvezet tovabbi egy évig hatalyban
marad az ,orszagos jelentségu tajképvédelmi terlilet” dvezetével egyitt, amit a tablazat e) sora helyesen nem
sorol fel a nem alkalmazando orszagos Gvezetek kozott.

Ehhez kapcsoldéddan a tablazat 1) soraban azon U orszagos, kiemelt térségi és megyei Ovezetek szerepelnek,
amelyeket az MTv. allapitott meg, azonban a kiemelt térségi és megyei teriletrendezési tervben még nem kerlltek
alkalmazasra, és az MTv. atmeneti rendelkezései szerint a telepilésrendezési eszkdzok készitésénél,
modositasandl a torvény 12/A. § (1) bekezdése és dvezeti eléirasai szerint kell lehatarolni és alkalmazni. A tablazat
ezen sordban, a masodik oszlop e) pontjdban TSZT-ben lehatarolandé orszagos Ovezetként szerepel a
tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet” dvezete, amelyet csak 2015. 1. 1-jétél kell alkalmazni. Ez
a tévedés a leiras tovabbi fejezeteiben is megtalalhato (pl. 105, 107, 150. oldal).

Elfogadasra javasolt, javitasra keril. A TSZT tervezetének elkész(iltét
kdvetben jovahagyasra kerilt az OTrT, valamint mar a véleményezési eljaras
szakaszaban a médositott 282/2009. (XII. 11.) Korm. rendelet, a terv
véglegesitése soran természetesen a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet fog
szerepelni.

AGL

1.3.1.2.

TSZT rajzi munkarészei:
A 2. szamu, ,kbzlekedési infrastruktira” cim( tervlapon

— a65144-es szamu szelvényen feltlintetett 8102-es Utszam, a 65124-es terviapon az 1108-as Ut jeldlése ,uszik a
levegBben”, mivel az ut F@varoson kivilli szakasza nincs abrazolva, ezért javasolnank a szomszédos
telepllések teriiletén is abrazolni a féutak nyomvonalat a gyorsforgalmi utakhoz és a vasUtvonalakhoz
hasonléan;

Elfogadasra javasolt, javitasra keril, a hidnyzé elemek megjelenitésre
kerlilnek a térképen

AGL

1.3.1.3.

A 2. szamU, ,kozlekedési infrastruktira” cimdi terviapon

— véleményink szerint megkonnyitené e tervlapok hasznélhatésdgat a tervi elemmel nem érintett, nagyobb
jelentdséqli kerileti utak (és talan a kertiletek) elnevezésének feltlintetése;

Elfogadasra javasolt. A térképeken szereplé utcanevek lathatdsagat javitjuk.

AGL

1.3.1.4.

A 2. szamu, ,kozlekedési infrastruktira” cim( terviapon

— kedvezdbb lenne a feliratok elhelyezésénél a térképi szelvényezést figyelembe venni, és az elvégott feliratokat
inkébb duplan szerepeltetni a csatlakoz6 szelvényeknél. Hasonloképpen az utcaneveket is célszerli lenne

Elfogadasra javasolt.
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minden szelvényen lathatdva tenni az egyszer(ibb kezelhetdség és eligazodés érdekében.

AGL Nem minden teriileten egyértelm(i az 5. szamu kérnyezetvédelmi terviap védédvezeteinek abrazolasa azoknal a | Elfogadasra javasolt, javitasra keriil. A terviap grafikaja modosul.
1.3.3. veszélyes (izemeknél, ahol a belsd, kdzépsé és kiilsé veszélyességi zonak jelolésén kivil tovabbi kdriilhatarolasok
is abrazolasra kertiltek.
AGL A megkildétt — igen részletes — dokumentacié alapos munkénak a bizonyitéka, mégis javaslom a jogszabalyon | Elfogadasra javasolt. A terv valamennyi jogszabalyon alapulé észrevétel
1.5. alapuld észrevételek alapjan a TSZT kiegészitését (pl. térségi terlleti mérleg), javitdsat, hogy az teljes | figyelembevétele mellett kiegészitésre, illetve atdolgozasra keril.

mértékben megfeleljen mind az Orszagos Terliletrendezési Tervrél sz6l6 2003. évi XXVI. t6rvény (OTrT), mind a
Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérdl sz6ld 2005. évi LXIV. t6rvény (a tovabbiakban BATIT) és egyéb
vonatkozé jogszabalyok elirasainak.

AGL Budadrs

(Ugyiratszam: XI-17-2/2014)

Ssz. Vélemény Vélaszok

AGL Budapest és Budaodrs kozigazgatasi hataran tobb olyan gydijté Gt talalhatd, melynek teriilete részben az | Elfogadasra javasolt.
2.4.2. egyik, részben a masik varosnak a kézigazgatasi teriiletén halad, de altalaban mindkét — vagy esetleg csak
az egyik oldali - teriilet feltarasat szolgalja. Terveinkben ezeket az utakat mi a funkciojuknak megfeleléen
gytijtéutként jeloltiik, és ennek megfeleléen kérjiik azokat a févarosi tervekben is igy szerepeltetni:

b) Kinizsi utca (repil6tér elétti szakasza, valamint

AGL A Telepulésszerkezeti Tervel kapcsolatos észrevételek: Elfogadasra javasolt, javitasra kerdll.
2.1. A TSZT Szerkezeti tervlapja 65-322 szelvény és az FRSZ 1. szdmu melléklet 65-322 szelvény terviapjain Budadrs
kozigazgatasi teriiletén Tordkbalint is szerepel, kérjlk a javitast.

AGL b) A Budadrsi Gt — Spanyolréti arok — Alséhatér utca altal hatarolt teriilet fejlesztésére Ujbuda készittetett tervet | Elfogadasra javasolt.
2.8.2. (tervezé: MU-HELY Zrt.), az egykori mezégazdasagi iizemi teriilet kertvarosi lakd és vegyes intézményi teriilet-
felnasznalasba sorolasara, a terv a térségi terliletfelnasznalasi engedélyt 2013. decemberében megkapta, de annak
elhatarozasaibdl a véleményezésre megkiilddtt tervezet semmit sem épitett be.

AGL . . .
4 Halasztelek Varos Polgarmester
(Ugyiratszém: 146-3/2014.
Ssz. Vélemény Valaszok
AGL A Févaros Telepiilésszerkezeti Terv kapcsolatos észrevételek: Megvizsgalasra kertilt, elfogadasra javasolt. A Kis-Haros-sziget jelenleg is
4.2 Javasolt a Halasztelek Duna tulparti — Nagytétényi Duna-parti teriletek — 25/2013.(IV.18.) Fév. Kgy. rendelet szerint | helyi jelentéségl védett természeti terlilet, a TSZT 4. sz. tervlapja tartalmazza

teljes parti zonaja ,helyi jelentdségii védett természeti teriilet’-be sorolasa, a Kisharos szigettel egyiitt; a 25/2013.(IV.18.) F6v. Kgy. rendelet szerinti lehatarolasat. A Nagytétényi
Duna-parti teriletek a javaslatnak megfeleléen ugyan ezen terviapon
,Védelemre érdemes természeti teriletként” kerilnek feltiintetésre.
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AGL Javasolt, hogy a Duna Halasztelek északi részét érintd (és kdzigazgatasi teriletére es®) ,hajdbiztonsagi | Elfogadasra javasolt.
44. szempontbdl tiltott teriilet” torlendd;
Qek Pécel
1.
(Ugyiratszam: E/378/2014.02.03.)
Ssz. Vélemény Valaszok
AGL 1.) A dokumentaciéban nem kertilt abrézolasra a Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérdl szol6 2005. | Elfogadasra javasolt. Az ,agglomeracids gy(jtéut" mint tavlati kozuti fejlesztés
73 évi LXIV. térvényben abrazolt ,agglomeracios gy(jtdut" nyomvonala, amely Budapest és Pécel vonatkozésban | kozelitd nyomvonala megjelenik a telepllésszerkezeti tervben, maximalisan
a kozos kdzigazgatasi hatar mentén huzddik. Kérjlk az ,agglomeracioés gydjtéat" nyomvonalénak egyeztetését! | figyelembe véve a terliletrendezési tervben foglaltakat. A nyomvonal févarosi
Az észrevétel (kifogas) részletes indoklasa: Az agglomeréacids torvényben abrazolt nyomvonala Budapest és | szakasza csatlakozik Pécel varos fellilvizsgalat alatt alld telepilésrendezési
Pécel kbzigazgatasi terliletét is érinti. Pécel véros teleplilésrendezési eszkdzeinek felulvizsgélata jelenleg | eszkdzeiben szerepld kdzigazgatési hatar metszésponthoz, kivaltva a javasolt
folyamatban van, amelyben biztositanunk kell a magasabb szintli jogszabélyoknak valé megfeleléséget. A | egyeztetést, mely csak a részletesebb tervek készitésekor vélhat majd
meglévl telepiilésszerkezeti és foldrajzi adottsagok miatt ez a nyomvonal nem vezethetd kizérdlag Pécel | szikségesse.
kozigazgatasi terliletén. Az agglomeracios gy(jtdut nyomvonalanak egyeztetésétél Pécel Varos | Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Budapesti Agglomeracio Terlletrendezesi
Onkorményzata nem tud eltekinteni. Tervérdl szol6 2005 évi LXIV torvény (BATIT) 1/2. sz. melléklet 1.3 Térségi
mellékutak tablazatanak 1.3.5. sora hatérozza meg a véleményben szerepld
Utvonalat: Kistarcsa 3. sz. féut — Pécel — Vecsés — Alsénémedi — Dunaharaszti
51. sz. f6ut. Tehat Budapest kdzigazgatasi teriletét nem kell, hogy feltétlendl
érintse az Utvonal.
AGL 2.) Nem értiink egyet azzal, hogy az MO és a péceli kdzigazgatasi hatar kozott abrazolt, a Budapest-Hatvan | Elfogadasra javasolt.
7.4 vasutvonalat és a Rakos patakot keresztezé kdzuti csatlakozas csak tavlatként keriilt abrézolasra. Kérjik, hogy a
nyomvonal ne csak tavlati elemkent szerepeljen!
Az észrevétel (kifogas) részletes indoklasa: Pécel véaros jelenleg hatalyos 2002-ben elfogadott
teleplilésrendezési eszkdzei méar pontosan meghatarozzak a vasutvonal kiilén-szintli keresztezésének helyét.
A vasutfejlesztés kapcsan a meglévd szintbeli kozuti keresztez6dések megsziintetésre kerlinek. E
keresztez6dések kuldn-szinti kivaltasara Pécel kozigazgatési terlletén belll nem latunk lehet6séget. A
Nemzeti Infrastruktira Fejlesztétdl kapott tajékoztatas alapjan a Budapest-Hatvan kozétti vasutszakasz
atalakitadsi munkai 2016-ban megkezdddnek, ezért a nyomvonal abrézolasanak tavlati jellegét nem tartjuk
indokoltnak.
AL gy

(Ugyiratszam:5-3769/2014.02.10.)
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Ssz. Vélemény Valaszok

AGL A févaros teljes teriiletére vonatkozd telepiilésrendezési eszkozok véleményezési dokumentaciojat | Elfogadasra javasolt, javitasra kerdl.

8.1.1. | koszonettel megkaptam, azzal kapcsolatosan a kdvetkezd észrevételeim vannak:

A TSZT helyzetelemzés cimii munkarész 40. oldalan Erdrsl, mint szomszéd telepiilésrél nem a hatalyos
telepilésszerkezeti terv szerepel, pedig kérésiikre 2013. méjusban CD-n adatszolgaltatast kiildtiink. Jelezziik, hogy
Erd Megyei Jogu Varos hatalyos telepiilésrendezési tervei — a 233/20110.(VII.19.) KGY hatarozattal elfogadott
Telepiilésszerkezeti Terv, és a 31/2010.(VI1.20.) 6nkormanyzati rendelettel elfogadott helyi Epitési Szabalyzat — a
varos honlapjan is megtalalhatok: http://www.erd.hu/nyitolap/kozugyeink/onbkormanyzat/teleprend - ennek alapjan
kérjlik a dokumentacio javitasat.

AGL A helyzetelemz6 szévegbdl az Erdet érintd Uthalézati kapcsolatoknal a Budadrs-Torokbalint telepiiléseken keresztiil | Elfogadasra javasolt, a dokumentacié erre vonatkozoan kiegészil.

8.1.2. | az M7 autopélya nem ker(lt emlitésre.

AGL ol g .

9. Torokbalint Varos Polgarmestere

(Ugyiratszam: X/2-3/2014.02.05.)
Ssz. Vélemény Valaszok

AGL 1. A Fdvaros Telepiilésszerkezeti Tervének helyzetfeltaro és helyzetelemz6 munkarészében, a | Elfogadasra javasolt, javitasra keril.

921. Torokbalintrél szol6 részben (41. oldal) tobb hibas megallapitas talalhaté.

o Torokbalint a XXII. kerlilettel a Tétényi fennsik és a volt Mechanikai Mvek terlilete mentén is hataros.

AGL o Torokbalint hatalyos teleplilésszerkezeti terve (284/2001.(1X.07.) OK) szerint a Tétényi fennsik mezégazdaségi | Elfogadasra javasolt, javitasra kerdl.

9.2.2. terlilet (az egyeztetés alatt allo, készlild Uj szerkezeti terv dokumentacidja jeldli természetkozeli teriiletként).

AGL e A szbvegben az olvashato, hogy ,Torokbalintnak a févarossal kozos, a kozigazgatasi hatarat metsz6, szerkezeti | Elfogadasra javasolt.

9.2.3. jelentdségli kozlekedési kapcsolata nincsen’. A megallapitas nem helytallo, mivel Torokbalint hatélyos | A helyzetelemzés Budapest szempontjabol értékeli a  kozlekedési
telepiilésszerkezeti terve és szabalyozasi terve (18/2001.(1X-.18.) Or.), valamint a telepllésrendezési eszkozok | kapcsolatokat, a févaros mérete és adottsagai ismeretében az Utvonal nem bir
késziil6 fellilvizsgalati dokumentacioja is a Volt Mechanikai Miivek mentén hiizodo utat helyi gy(jtoutként jeldli. A | nagy jelentdséggel. Természetesen elfogadva, hogy Torokbalint Pistély
gy(ijtéutnak fontos szerepe van a pistalyi teleplilésrész feltarasaban és a févaros iranyabol érkezé kozmliellatasi | telepillésrésze szamara fontos kapcsolat a gydjtéut, kiegészitésre keril
kapcsolat biztositasaban. helyzetfeltard és helyzetelemzd munkarész.

AGL e A Torokbalintra vonatkozo részben kérjik megemliteni, hogy a volt Mechanikai Miivek teriiletén miikodé Ipari | Elfogadasra javasolt.

9.2.4. Park megkozelitése kizarélag a févaros teriiletérdl lehetséges.

AGL Torokbalint egyeztetés alatt allo telepilésrendezési tervei az Un. Té- Park teriiletén (MO, M1-M7 autépalya | Elfogadasra javasolt.

9.25. talalkozasa) intermodalis kozpontot, valamint a vasuti palya mellett elévarosi vasuti nyomvonalat jeloinek. Az

intermodalis kézpont megvaldsithatdsagardl térségi dsszefogassal 2010-ben KOZOP palyazat (Budapesti elévarosi

vasUthalozat fejlesztési projekt) keretében tanulmany késziilt, az elévarosi vasit tobbletvagany igényének

biztositasarél a MAV Zrt.-vel egylittmiikddési szandéknyilatkozat alairaséra keriilt sor.

Kérjlik a Torokbalintra vonatkozo rész javitasat és kiegészitését.
AGL 2. Az agglomerécié dinamikus fejlédése jelentds forgalomndvekedést okoz, az abbél fakadd problémék, konfliktusok | Elfogadasra javasolt. Az elvarosi vasuti kozlekedés fejlesztésével, &s annak
9.3. a févarost és a kdrnyezd telepiiléseket egyarant suijtjak. A tovabbi beépitések, a forgalom tovabbi ndvekedése a | kapcsan a vonal vaganyszam bévitésére vonatkozd leirasaval az alatdmasztd

kézeljovoben tovabbi konfliktusok forrasai lehetnek. A dokumentacié azon megallapitasaval, hogy a f6varos

munkarész 3.4.2.3. és 3.4.4.5.fejezetei kiegészitésre kerliinek.
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Vélemény

Valaszok

szarmazo lég- és zajszennyezés, P+R parkoldk hianya), telies mértékben egyetértliink és véleményiink szerint ezért
van szikség az el6varosi vasuti kozlekedés &sszehangolt, integrélt szemléleti fejlesztésére. Budapest
telepllésfejlesztési koncepcidjanak véleményezése, valamint a févaros telepiilésrendezési eszkdzeinek elbzetes
véleményezése soran jeleztlik a Torokbalintig kdzlekedd elévarosi vasut nyomvonalanak jel6lésére vonatkozd

kérést.

AGL
9.4.

Kérjlik Kelenfdld és Torokbalint Té-park intermodalis kdzpont kézétt a hagyomanyos vasiti palya mellett, a
nagysebességi vasut, valamint az el6varosi vasut egyiittes helyigényének (0sszesen 3 vagany) biztositasat és

jelolését a févarosi tervekben.

Elfogadasra javasolt. Budapest kdzigazgatasi terilletén belil a nagysebességl
vasuti kozlekedés, a hagyomanyos (orszagos) vasuti kozlekedés és az
elévarosi vasUti kozlekedés mar kozds nyomvonalon, de a jelenleginél
értelemszeriien tobb vaganyon fog bonyolodni.

Az FRSZ 1. sz. mellékletében, a jelmagyarazat szerinti ,Kdzlekedési
infrastruktlra szdméra iranyado terlletbiztositas” jeldlés megjelenik a vasuti
tertletek vaganyszam néveléssel érintett terlletein is.

-88-




Clv

Levegé Munkacsoport

Ssz

Vélemény Valaszok
CIV | Akoncepcié hianyossaganak tartjuk, hogy a kdzlekedés szervezése szempontjabdl nincs kitekintése | Elfogadasra javasolt. Az alatdmaszté munkarész 3.4.7.3 P+R parkolas fejezete teljes
1.8. | az agglomeraciora. Ez megmutatkozik ,A kdzlekedési eszkozvaltas feltétel rendszerének biztositasa” | mértékben Osszhangban all a véleménnyel, kiegészitésre keriiinek a 3.4.2.3.
cimi témanal. Az utazasi médok kombinaciojanal figyelembe kellene venni az elévarosi vasutakban Nagysebességl és hagyomanyos vasuti kapcsolatok, valamint 3.4.2.4. Orszagos és térségi
rejlé lehetdséget. Célszer(i lenne egylittm(ikddni az agglomeracios teleplilésekkel abban, hogy inkabb | autébusz-kdzlekedési kapcsolatok fejezetek.
a Budapesten kiviili vasutallomasokon létestilienek P+R parkoldk, a bedramlé hivatasforgalom
csOkkentése érdekében. Ezaltal a févarosi lakoterlletek mentestiinének jelentés mennyiségii
személygépjarmii forgalomtél.
Clv .
9 Olt Karoly
Ssz. Vélemény Vélaszok
clv A kozzétett tervezetekhez az alabbi észrevételeket teszem. Elfogadasra javasolt. A ,Kibocsatas-csokkentési zona” hatéra a javaslatnak megfelel6en
2.1. | 1, Budapest Telepllésszerkezeti Terve (TSZT) tervezetéhez kapcsolddoan modositasra kertil.
- az 5. szamu tervlapon jeldlt Kibocsatas-csokkenteési zona” hatara a Duna partjaig terjedjen ki.
CIlv .
4 Kocsis Csaba
Ssz. Vélemény Valaszok
clv A kdzzétett tervezetekhez az alabbi észrevételeket teszem. Elfogadasra javasolt. A ,Kibocsatas-csokkentési zona” hatara a javaslatnak megfelel6en
4.1. 1, Budapest Telepllésszerkezeti Terve (TSZT) tervezetéhez kapcsoloddan

- az 5. szamu tervlapon jeldlt Kibocsatas-csdkkentési zbna” hatara a Duna partjaig terjedjen ki.

madositasra kerdl.
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Ssz. Vélemény Valaszok
Clv - . , .
5 Budapesti Onkormanyzatok Szévetsége
(Ugyiratszam: kivonat - 2/2014.(11.19.) szamd BOSZ hatarozat)
Ssz. Vélemény Vélaszok
CIv Az FRSZ-re vonatkozoé észrevételek: i Elfogadasra javasolt.
5.9.3.6. | ...nincsen jogszabalyi felhatalmazasa Budapest Févaros Onkorméanyzatanak:
- a keriletek gépjarmul elhelyezésének csokkentésére vonatkozd szabaly megalkotasara —
19.§ (1),
CIlv " Lo .
1 HuGBC Magyar Kornyezettudatos Epités Egyesiilete
(2014.02.21.)
Ssz Vélemény Valaszok
CIv Elfogadasra javasolt. A 22.§ (3) bekezdés masodik mondata torlésre keriilt:
11.11.

Az FRSZ a fenntarthatdé kdrnyezet érdekében rogziti, hogy az energiaellatas egyes teriiletein a
megujul6 energiaforras is hasznosithatd, helyettesitve, vagy kiegészitve az altalanosan alkalmazott
gaz- és tavhdellatas miszaki infrastruktirajat. A meguijulé energiaforrasok hasznositasanak teriileti
lehetdségét tobb helyszinen is lehetévé indokolt tenni, pl. a gazdasagi és a kiilonleges terliletek
egyes kategdriaiban.

LA beépitésre szant terilletfelhasznalasi egységek mindegyikén — a (4) bekezdés
figyelembevételével — telies kozmivesitettséget kell biztositani. Torolt: ,Az 1. mellékletben
terliletileg meghatarozott, valtozassal érintett teriileteken a gédz- és tavhé-ellatas egyéb
megujul6 energiaforrast hasznositd, nem kdziizemi szolgéltatassal helyettesithetd.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XI1.20.) Korm.
rendelet (OTEK), mint magasabb rendii jogszabaly lehetévé teszi, hogy telies
kozmiivesitetiség eléirasa esetén is a kdézmifeltételek ,a kdrnyezettudatos
energiagazdalkodas eszkozeivel koziizemi szolgaltatassal vagy egyedi modon teljesithetok”
legyenek (OTEK 33. § (2) ).
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(2014.02.17.)
Ssz Vélemény Vélaszok
Clv A TSZT ajelenleg mér beépitett és gazdasagi terliletként hasznalt teriiletnek csak a légifoton lila szinnel koriilhatarolt részét | Elfogadasra javasolt. A Pesti Uttol északra elhelyezkedd, volt
12.2. iranyozta el6 Gksz-2 jel(i Gazdasagi, jellemzden raktarozast, termeléstszolgaldteriletnek, ahol (Ma}jelzést alkalmazott,amelyaz | TSZ terlilete Gksz-2 terilletfelnasznalasi egység teriiletén az

egyébelemek kdzéttaz atmeneti hasznositast jelzi, holott ez a teriilet évtizedek 6ta beépitett gazdasagi terliletként funkcional, | infrastruktira fiiggvényében (itemezetten igénybevehetd
iy az atmeneti mez8gazdasagi hasznositas nem értelmezhetd. jelkulcs torlésre kerlil, a terllet jelentds valtozassal érintett
tertiletként szerepel.

Clv a Pesti Ut mentén lévéd terilet tephelyeke az Z tIa Elfogadasra javasolt. Az érintett teriilet teriletfelhasznalasi
12.3. szinnel korilhatarolt részét tovabbra mezégazdasagi teriiletként iranyozza elé, amely négy, jelenleg is miikddé gazdasagi | besorolasa Gksz-2-re médosul.

telephely tovabbi ellehetetlenllésével jarna;
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., hatdrozat alapj endezés
L 4 hatdsigl eljiris
oF gazdasigi terdilet kij

céljibsl
‘ = %- =

.

CIv a TSZT tervezdi - az elézetes egyeztetéseket figyelmen kiviil hagyva és a Févarosi Onkormanyzat hatarozataban foglalt Elfogadasra javasolt. A Szérazhegy telies teriiletét az
12.4 déntés megvalositasat megnehezitve - a folyamatban 1évé teriletrendezési hatdsagi eljarassal érintett tervezett gazdasagi Egydttm(ikodési megallapodasnak megfeleléen a Févaros

teriletet - amely a hatalyos TSZT-n mez6gazdasagi teriletként kijeldlt &s a légifoton zdlddel korilhatarolt - kdzjoléti erd6ként | atsorolja.
iranyoztak el egy maganterileten, ahol a légi fot6 taniisaga szerint még fa sincsen jelenleg. Viszont a terliletrendezési Terliletrendezési hatosagi eljaras lezarult, a BPD/010/00019-
hatdsagi eljaras pozitiv eredménye utan a biologiai aktivitasérték szinten tartasa érdekében legalabb ekkora erdétertiletet kell | 12/2014 Ugyiratszamu hatarozatban beépitésre szant terllet
majd kijeléIni mashol ahhoz, hogy az érintett teriilet beépitésre szant terliletként legyen kijeldlhetd, amely a megvalositast kivételes kijelolésére térségi terliletfelnasznalasi engedély
jelentésen megneheziti, kdltségesebbé teszi. megadasra kerilt.

CIv

i Elfogadasra javasolt. Az érintett terlilet terliletfelnasznalasi
Javasalt teriletfelhasznd ds: besorolasa Gksz-2-re modosul.

12.5

—2 Ek<9 Mi

= 3. (M) B thriilve

— & Mi 9 Ghsz-2

________

1. ATSZT ,tavlati terilethasznalat" kategoriaja, amely Gazdasagi teriilet"-ként nevesiti az 1. jell teriiletet nem
értelmezhetd a hatalyos jogszabalyok alapjan, hiszen a telepiilésszerkezeti terv a 314/2012.{XI.8.) Korm. rendelet 9.§
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Ssz Vélemény Valaszok

(1) bekezdése alapjan egyébként is hosszutavra sz0l0, tehat értelmetlen ezen beliil egy tavlati tertilethasznalat
megkUilonboztetése, amelyrél nem donthetd el, hogy része a TSZT-nek vagy sem. A hatalyos jogszabalyok alapjan a
hosszutavon belll az igények szerint, litemezetten kerilhet sor a mez6gazdasagi teriletek igénybe vételére, ezért
kérjlk a terlletet Gksz-2 jelli terliletfelhasznalasi egységbe sorolni. Fentieken kivil a terilet csatlakozik a méar
funkcional6 - bér jelenleg mezégazdasagi terlletként besorolt - gazdasagi telephelyekhez, ahol a méar kiépilt
kozmellatas jelentds tartalékokkal rendelkezik, igy a tertilet fejlesztésének ellatasa is biztosithatd igény esetén.

CIv A médositasra vonatkoz6 kérésiink: Elfogadasra javasolt.
12.6.2. MR BTG w» vl = —
Javasolt terlletfelhasznd lds:

— 1. M3 = Ghsz-2

— & Ek<F ma

L 3. (MG) P tirdive

— & M3 P Ghsr-2

2. Az Ek jell kdzjoléti erdd teriletfelnasznalas kijeldlése a folyamatban lévd teriletrendezési hatésagi eljarassal érintett,
jelenleg mez8gazdaségi besorolasu terileten ellentétes a Févéarosi
Onkormanyzat 2343/2013.(XIl.11.) F8v. Kgy. hatarozataban foglaltakkal, hiszen ebben a kézigazgatasi hatar 200 m-es
korzetében tervezett gazdasagi terilet kijeldlésére iranyuld teriletrendezési hatdsagi eljaras kérelem benyujtasarol
dontétt. A kijeldlés a hatarozatban foglalt célok megvaldsitasat gatolja, ill. megneheziti, mivel indok nélkil sorolja at a
jelenlegi mezdgazdasagi teriiletet kozjoléti erdd terliletfelhasznalatba, amely a terlletrendezési hatdsagi eljaras pozitiv
befejezeése utan a bioldgiai aktivitasérték potlasat teszi szlkségessé annak ellenére, hogy ezt sem a jelenlegi
terllethasznalat, sem a hatélyos teriletfelnasznéldsi besoroldas nem indokolja. Igy kérjik a jelenlegi Ma
teriiletfelhasznalas meghagyasat.

Clv 3. A TSZT-ben kijelolt Gksz-2 jelli Gazdasagi, jellemzden raktarozasi, termelést szolgald teriileten a terv {Ma) jelzést | Elfogadasra javasolt. A Pesti uttol északra elhelyezkedd, volt
12.6.3. | alkalmazott, amely az egyéb elemek kozott az atmeneti hasznositast jelzi, holott ez a terillet évtizedek o6ta nem | TSZ terillete Gksz-2 teriiletfelnasznalasi egység teriletén az
mez@gazdasagi hasznositasl, hanem épiletekkel siriin beépitett mezégazdasagi Gzemi és egyéb gazdasagi funkcidju, | infrastruktira fliggvényében (itemezetten igénybevehet
mvelésbdl kivont és kdzmivesitett terllet, tehat az atmeneti mezdgazdasagi hasznositdsa a meglévd terllethasznélat | jelkulcs torlésre keril, a terilet jelentés valtozassal érintett
miatt nem értelmezhetd, térlésre javasolt. teriletként szerepel.

Clv 4. Az érintett teriilet nagyobb fele mar jelenleg is gazdasagi teriiletként funkcional tobb gazdasagi telephellyel és itt van a | Elfogadasra javasolt. Az érintett teriilet tertiletfelhasznalasi
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Ssz Vélemény Valaszok
12.6.4. Févarosi Vizmivek egyik medencéje és egy viztaroldja is. A fennmaradd kisebb része sz5 min@ségi osztalyl, az | besorolasa Gksz-2-re modosul.
atlagos rosszabb mindségl szanté. A mez6gazdasagi besorolas meghagyasa nem indokolhatd mivel a meglévé
telephelyeket tovabbra is ellehetetlenitené, a telephelyek kdzé beékelédd rossz mindségl, csekély terlletl szantok
megtartasa sem lehet cél. E mellett a mez8gazdasagi besorolas megmaradasa ellentétes a 2341/2013.(XI1.11.) Fdv.
Kgy. hatérozatban foglaltakkal, melyben tamogatta a terilet besoroldsanak mddositasét és belteriiletbe vonasanak
kezdeményezését a funkciovaltas indokoltsagara tekintettel, ezért kérjilkk az Ma besorolas megvaltozatasat Gksz-2
jelli gazdasagi teriiletre.
Clv FRSZ 9. melléklet: tartalmazza az Infrastruktira fiiggvényében itemezetten igénybe vehetd, valtozassal érintett terlletekre Elfogadasra javasolt, javitasra keriil. Az infrastruktira
12.10. vonatkozd részletes feltételeket, amely a XVII-2 azonositd szamu terllet vonatkozasaban a kovetkezOket tartalmazza: figgvényében litemezetten igénybe vehetd fejelsztési
Ferihegyi Uttdl nyugatra a Vorésmarty utca és a belterlleti hatar kozotti, 31. sz. féutvonalu févarosi terliletek sorszdmozasa a TSZT Jévahagyandd
VI 5 keletre a Ker(il6 Uttdl illetve a vasuti teriilettdl a beltertilet hatéraig huzédé bevezetd Gtja XVII. kerileti munkarészének 4.1.2.3. Egyéb szerkezeti elemek cimi
' terliletek és az 6sszeko6td utca, Csépld Ut, Felsdbanya utca, vasut altal szakaszanak lizembe fejezetben talalhato tablazat szerint javitasra kerdil.
hatérolt tertilet. helyezése.
Az itt kdrulirt terilet nem hozhatd dsszefiiggésbe a kjel6t, XVII - 2 azonosité szdmu terilettel, mivel azaXVII. kerilet
tavolabbirészéntalalhato. A Pesti Utmentiterilettélészakra, de a Péceliuttdldélre kjelSk Ujonnan beépitésre szantgazdasagi
tertletazonosithatd nkabb a Rdkosmente Szérazhegy tulajdonosi kor teriletén kijelolt Gksz-2 jel( terilettel, amelynek
génybe vétele feltételeként az alabbiakat rogziti.
Pesti Ut MO keleti szektor —
Zrinyi utca szakaszan 1évé
XVl 1. Pesti Ut — MO autopalya menti tertilet csomdpontok fejlesztése, és
kerékparos infrastruktura
kiépitése
CIv AZ FRSZ 1.mellékletén kérjiik javitani az infrastruktura fiiggvényében Utemezetten génybe vehetd,valtozassal érintett teriilet Elfogadasra javasolt, javitasra kerlil. Az infrastruktira
12.11.2. azonositd szamat, mvel tévesnek gondoljuk és vélhetéen a XVIl-1kenne a helyes azonositd szam. fliggvényében (itemezetten igénybe vehetd fejlesztési

teriiletek  sorszamozasa a  TSZT  Jovahagyandd
munkarészének 4.1.2.3. Egyéb szerkezeti elemek cim
fejezetben taldlhaté tablazat szerint javitasra kerdil.
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B.) RESZBEN ELFOGADASRA JAVASOLT VELEMENYEK

AIG Pest Megyei Kormanyhivatal
3. Erdészeti Ilgazgatésaga
(Ugyiratszam: XIV-G-013/ 00021-2/2014.)
Ssz. Vélemény Valasz
AIG 3.3. | A tervben tobb erdéterlilet nem kerlilt feltiintetésre. illetve az ,erdé” besorolason kiviil | Részben elfogadasra javasolt. Az Orszagos Erddallomany Adattarban szerepl6 erdéteriiletek kivétel

mas besorolast kapott. Jelen levelem 1. szamu mellékletében felsorolt teriiletek
esetében ezért kérem ezeknek ,erd6ként” vald feltlintetését. Felhivom a figyelmet, hogy
a fenti terliletek az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szél6 2009. évi
XXXVII. térvény (Evt.) alapjan erdének mindsiilnek, igy a tervben erdéként torténd
feltiintetéstik szikséges.

nélkil szerepelnek a TSZT Szerkezeti Tervlap 4. Zéldfelilet-, taj-és természetvédelem cimii terviapjan,
mint a KESZ-ben kotelezéen érvényesitendd elem.

A Teriiletfelnasznalas cim(i terviapon az erdéteriilet terliletfelhasznalasi egységek lehatarolasa az alabbi
az Orszagos Terliletrendezési Tervrdl sz6l6 2003. évi XXVI. torvény (OTrT) és a Budapesti Agglomeracio
Terliletrendezési tervérdl szo6l6 2005. évi LXIV. torvény (BATIT) elbirasok, illetve a meglévé épitési jogok
(korabban mar beépitésre szant terliletek) figyelembevételével modosult.

OTrT 7. § (1) ,Az Orszagos Erdéallomany Adattar szerint erdéterlletnek mindsilé teriletet a
teleptlésrendezési eszkdzokben legaldbb 95%-ban erddterilet terlletfelnasznélasi egységbe kell
sorolni.”

Az elbirasnak és az észrevételnek megfeleléen az MO menti kozlekedési teriileteken, a Duna telkén
folybvizek medre és partja terlletfelnasznalasi egységen, a zoldterlleteken, a természetkdzeli
terlileteken és a kondicionald céld, jelentds zoldfelliletli terlleteken és egyes beépitésre szant
terlileteken el6fordul6 adattar szerinti erddk erdéterilet terlletfelhasznaldsi kategoridba lettek atsorolva.

Az OTT ugyanakkor az Orszagos Erdéallomany Adattar szerint erd6terlletnek mindsul6 terilet 5%-aban
eltérd terliletfelnasznalasi kategéria alkalmazasat lehetévé teszi. A TSZT teriiletfelnasznalasi lapjan
ennek figyelembevételével csak olyan teriletek kerliltek mas besorolasba, mint példaul a tervezett
kdzlekedési nyomvonalak, a kartalanitasi aggélyok miatt egyes beépitésre szént és jellemzGen
magéntulajdonban all6 teriletek; illetve a terv tllzott mozaikossagénak elkerllése érdekében azon
kisebb erdéfoltok, amelyek jellemzéen kiilonleges teriiletfelnasznalasi egységen beliil helyezkednek el
elszortan.

A beépitésre szant terilleten bellili erdéterliletek kijeldlése maga utdn vonnd a fennmaradé - az
adattarban szerepl6 erdén kivili — terillet beépitésének korlatozasat is, ami kértalanitas kérdését veti fel.
E probléma feloldasara a TSZT a Belugyminisztérium 2014. majus 9-ei egyeztetése alapjan, az OTrT
altal meghatarozott 5%-os eltérésen tl hat terliletegységen az eredeti terillethasznalat szerinti
terliletfelnasznalasi egységbe sorol (beépitésre szant teriiletként) dsszesen kb. 33 ha Orszagos
Erdéallomany Adattarban szereplé erdéterlletet. A TSZT leirasa tartalmazza az érintett telkek hrsz.-os
kigy(ijtését. Ezeken a teriileteken az erdééllomany fennmaradésat a KESZ-ben kell érvényessiteni a telek
be nem épithetd részeként.

Tovabba bizonyos teriileteket magasabb rendii jogszabalyok folytan mas teriletfelnasznalasi kategoriaba
szilkséges sorolni. A BATrT 5. § (7) bekezdés szerint a nagy kiterjedési zoldteriileti teleplilési térségben
csak zoldterllet, tovabba - a beépitésre szant és beépitésre nem szant kiildnleges terilet
terliletfelnasznalasi egység korébdl - sportolasi célu terilet, valamint temet6terlilet jelélhetd ki, ezért a
térségen bellil lehatarolt Orszagos Erd6allomany Adattar szerint erdteriiletnek mindstld teriletek a
BATIT el6irasa miatt nem kertilhetnek erdéterllet terliletfelhasznalasi egységbe.
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1. szdmu mellékiat

keriilet érintett erddrésziot dvezethe sorolas kifogdsaolt dllapot temészethen jelenleg
MO autdpdlya mellett vedifisitas erddtervezett erddk az dsszeset végig kell nézni
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AIG

Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont

6.
(Ugyiratszam: 00433-0009/2014.)
Ssz. Vélemény Valasz
AlG A TSZT éltal differencialtan meghatarozott teriiletfelhasznalasi egységek térképi | Részben elfogadasra javasolt. A TSZT az egyes teriletfelnasznaldsi egységeket a varos teljes
6.1.1. lehatarolasakor a talzott felaprézédas a budapesti vilagdrokségi teriilet egy egységként | kozigazgatasi teriiletére egységesen hatarozza meg a jogszabalyi eldirasnak megfelelGen, fuggetlendl
valo kezelését, valamint az egyes funkciok (intézményi, lako) éles elhatarolasaval a | 32 €gyes terlletek kilonbozo vedettsegi fokozatatdl. (OTEK: ,6. § (2) A telepllés igazgatasi tertileten
meglrzési allapot fenntartasat akadalyozza meg. A torténeti telepilésszerkezet el azonos szerep kort, jellegd, tzeep /tettsegllnjtgnzztasy terdietr eszeket; altalanosles sajatos ep 't?s,,'
figyelembevételével a hajdani vérosfal altal hatdrolt terlet egységként valo kezelésat | [2S2ndlaluk szerint - azonos tertietfelnasznalasi egysegbe kell sorolni’) - A tenjavaslat az elter6
gyele J gyseg terlilethasznélatot és beépitési intenzitdst az egyes terlletrészek beépitési adottsagainak, értékeinek
javasoljuk, tovabba Lipot varos halds szerkezetének megtartasat, valamint, hogy Budapest | figyelembevételével hatarozza meg. Nyilvanvalo, hogy a budai var polgarvarosa és a pesti oldal
egész terllletén az (j terilletfelhasznalasi egységek illeszkedjenek a torténetileg kialakult, | belvarosa mas intenzitast, siirliségii és szerepkorii teriilet. Tébb egybehangzé vélemény alapjan a
meglévd allapotokhoz. dominancia alapjan megkilonboztetett varoskdzponti tertiletek (varoskdzpont intézménydominéns
terlilete, varoskdzpont lakédominans teriilete) egységesen varoskdzpont terlileteként fog szerepelni.
A pesti oldalon a torténeti varoskdzponti terilleteket érintdé FRSZ-ben torténd szabalyozas a terllet
értékeinek megdrzését segiti. A TSZT és az FRSZ a varoskép, a vilagorokség terllet és az épitett
értékek egységben vald megbrzésére kiemelt figyelmet szentel (lasd magassagi meghatarozasok).
AlG A magassagi burkolésik meghatarozasanal a vizualis integritas fenntartasa érdekében | Részben elfogadasra javasolt. A magasséagi burkolosik a magassag szabalyozasara szolgal, és nem a
6.1.7.1. | 75°ra kérjuk modositani a targyi véleményezési anyagban szerepld 45°-ot. tetsik hajlasszogének formalasara. A felsd szint kisméret(i hatraléptetésével kialakithato meredekebb
tetézet is. A javaslatot elfogadva a Il. kategoriju karakterdrzé teriileten és a lll. kategériaju uj beépitési
terlileteken bevezeti az FRSZ a 60 °-ot, mivel ott az utcai légtérarany kedvez6bb. Az |. kategdriaju
terileten a 60°- 75 fokos hajlasszOg alatt szinte teljes értékii épliletszint jdnne létre, amit a sziikebb
légtérarany nem visel el, mert ezzel célt tévesztene a magassag szabalyozasa.
AIG Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
8. Allami Féépitész
(Ugyiratszam BPDI010/0016-1/2014))
Ssz. Vélemény Valasz
AIG (3) Erendelet alkalmazésaban Részben elfogadasra javasolt. A kdzdsségi kozlekedés biztositadsat és mikodtetését
8.2.5. A fogalommagyaréazat tobb eleme az aldbbiak szerint pontositandé; az eléirasokkal egyittesen torlésre Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (4)

javasolt fogalmak térlése javasolt; a Tervezetben hasznalt, nem meghatarozott, hianyzé

fogalmakkal kiegészitend®. (Etv. 2.§, OTEK 1. sz. melléklet.)

1. Helyi autébusz-péalyaudvar: legaldbb 6t helyi jarat végallomésaként kialakitott kozlekedési terilet, vagy

létesitmény.

bekezdés 10. pontja a Févarosi dnkormanyzat feladataként hatarozza meg.

Tovabba a 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 6. szamu mellékletének Ill. Nyomvonalas
elemek, objektumok abrazolasa tablazat 4.1.11. sora rdgziti az autdbusz-palyaudvart,
mint TSZT-ben jelélendd elemet.
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Ssz.

Vélemény

Valasz

Forgalomtechnikai téma, FRSZ szintjén nem indokolt a jeldlése. Minden valtozashoz FRSZ
maodositasra lenne sziikség. A KESZ-ekben szabalyozhato.

Az FRSZ a fogalommagyarazatban definialja a helyi autdbusz-palyaudvar és a kisebb
jelentéségii (ezért a véleménnyel megegyezoen célszeriien a KESZ-ben szabalyozhato)
un. végallomas kozotti kiilonbséget.

Az FRSZ gyakori modositasanak elkeriilését a VI. fejezet rugalmassagi szabélya fogja
biztositani.

AIG A Févarosi Rendezési Szabalyzat Részben elfogadasra javasolt. A rendelet kbzérthetésége, egyértelmi megfogalmazasa
8.1.8. | 7. Afogalom meghatarozasok és az eldirasok pontos megfogalmazasa elvarhato, jogszabalyi eléiras a | fontos cél. A véleményezési eljaras soran sziiletett konkrét javaslatok alapjan a tervezet
kozérthetdség, az egyértelmiiség. A Tervezet szamos elbirasa nem felel meg a 2010. évi CXXX. | részben modositasra kertil.
torvény a jogalkotasrol és a 61/2009.(XI1.14.) IRM rendelet eldirasaiban foglaltaknak.
AIG 8. A teriiletfelnasznalasi egységek szamossaga jelenleg rendkivill sok a Tervezetben, mindenképp | Részben elfogadasra javasolt. Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatasi teriiletén
8.1.10. | sziikséges mérsékelni azokat. Ez javasolhaté a beépitési slirliség viszonyszamaban mutatkozéd | bellili azonos szerepkord, jellegl, beépitettségi intenzitasu terilletrészeket — altalanos és
kismérték eltérések, valamint a laké és intézményi dominancia szerinti tagolas megszintetésével. Az | sajatos épitési hasznalatuk szerint — azonos teriletfelhasznalési egységbe kell sorolni.”
elmult masfél évtized gyakorlata bebizonyitotta, hogy a dominancia nem mérhet6, nem betarthaté és | A 6. § (5) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes
emiatt felesleges eldirds. A varoskozpontnak és az azt Gvezd terlleteknek a dominancia szerinti | teriiletfelnasznalasi egységek a helyi sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.”
terliletfelnasznalasi egységekre tagoldsa varosrendezési szempontbdl nem megalapozott, csak | A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzéen eltérd
kivansag tipusi elképzelés. A jelenleg hatalyos févérosi telepiilésrendezési  eszkdzok | terlileteket.
megkildnboztetetten kezelik a kiildnleges adottsagu terlileteket, az un. specialis és rehabilitaciés | A dominancia alapjan megkilonboztetett varoskdzponti teriiletek (varoskdzpont
teriileteket - SSZT, RSZT- (koldniak, telepek, rehabiliticiés teriletek). Valdban nincs sok a | intézménydomindns terlilete, véroskdzpont lakddomindns teriilete) egységesen
févarosban, de van néhany kiemelkedd jelentdségli: Wekerle telep, Ferencvaros rehabilitacio. A jol | varoskézpont terlleteként fog szerepelni.
bevalt eltérd szabalyozasi lehetdség folytatasara nem ad médot a Tervezet. Az SSZT és RSZT a f6varosi kerettervi rendszerben a kerlleti telepllésrendezési
eszkdzokre vonatkozoan tartalmazott Utmutatast. Erre sem a TSZT, sem az FRSZ nem
kapott felhatalmazast a magasabb rend(i jogszabalyokban, csak ezek el6zetes
médositasa esetén lenne lehetséges.
AlG A 2013 elétti jogszabalyokban sem volt egyszer(i az épiletek épitménymagassdg szamitdsi idomait | Részben elfogadasra javasolt. A belsd torténeti varosrész beépitése kialakult ugyan, de
8.1.13. | helyesen megrajzolni és ellendrizni. Raadasul a bonyolult eléirasrendszer a févaros belsd torténeti | a foghijbeépitésen kivill is szamos, a magassag novelésével jard fejlesztési szandék
B. varosrészeire iranyul elsésorban, amelyeket szinte teliesen kialakult beépités jellemez, azaz | (emeletraépités, tetdmagasitasok stb.) ismert, ezért a szabalyozas alapelemeinek
tulajdonképpen a foghijtelkekre és a havaria miatt esetleg megsemmisild éplletek ingatlanaira | rdgzitése az FRSZ-ben indokolt. Az észrevétel nyoman a vonatkozo eldirdsok rendszere
vonatkozna. egyszerisodik.
- L ’ az egyes teriiletrészek beépitési jellemzdihez igazodik.
eltéréen rendelt magassagi eléirasok.
AIG A Tervezetben hajdani févarosi épitési szabalyzatokban hasznalt utca légtérarany elvén prébaltak | Részben elfogadasra javasolt
8.1.13. | meghatérozni a beépitési magassag elbirasait. Az egykori eléirdsok még nagyrészt beépitetien | Megitéléslink szerint a javaslat altal érintett varosrész beépitése kialakult ugyan, de a
C. varosrészekre vonatkoztak, nem a mar kialakult, beépilt teriletekre. |d6kézben mar érdemben | foghijbeépitésen kivil is sz&mos, a magassdg novelésével jard fejlesztési szandék

megvaltozott szabalyok kozott épilt meg Budapest védett eklektikus torténeti varosrésze
lényegesen eltéré parkanymagassagokkal. A tervezési elvvel két jelentés probléma van. Meglév
védett varosrészre utélag illeszteni altalanos magassagszamitasi metodikakat kockazatos, nagyon
részletes ismeretek lennének sziikségesek hozza, és még akkor is adddnanak eltérd esetek,
amelyekre mas el6iras lenne alkalmas. A meglévd védendd beépités mar kisszamu foghijtelkére, ill. az
esetlegesen havaria altal megsemmistld éplletek helyére létesithetd Ujak beépitési paraméterei a
konkrét helyszin és kdrnyezet részletes ismeretében, a KESZ szintjén hatarozhatéak meg vérosképi

(emeletraépités, tetémagasitasok stb.) ismert. Az elmdlt idészakban kildnésen megnétt
a kereslet a fels6 szintek kihasznélasara, az onnan nyilé panorama miatt, ami egyre
magasabb éplilet és tetdzeti kialakitdsahoz vezet, ennek tapasztalataira is alapozzuk
javaslatunkat. Célszeri egy olyan szabalyozas, amely alapvetéen az épiiletek
magassagat az utcai térarany valtozasa szempontjabdl szabalyozza. Az észrevétel
nyoman a vonatkozo el8irasok rendszere lényegesen egyszer(isddott.
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Ssz.

Vélemény

Valasz

szempontbol  megfeleléen.  Szakmai  szempontbél a  kilonféle  adottsagokra,  esetekre
,atlagszabalyok” meghatarozdsa az FRSZ szintjén téves. Nem vitathatd, hogy Budapest védett
torténeti varosrészein indokolt varosmorfoldgiai szempontbol magassagi korlatozas meghatarozasa, de
ezt egyszer(l, kozérthetd elbirassal kellene biztositani. A Tervezet 6-10. § elSirasai alapvetéen
atgondolandoéak, leroviditendéek és egyszeriisitendoek. A Tervezet 11-13. § elGirasai
pontositanddak, a jogalkotési szabalyoknak megfelelére atalakitanddak.

AIG

8.1.14,

9. A magas miitargyak elhelyezésére vonatkozo el6irasok szakmai szempontbdl kifogasolhatoak.
Véarosképi szempontbdl elfogadhatatlan, hogy magashéazak és toronyhazak kozott, valamint szamos
intézmény ingatlanan létestilhessenek magas miitargyak, pl.: adétornyok.

A magaséplletek alaprajzi arényaira vonatkozd eldirasok torlendéek, mert az épitésjogi elbirasok a
jogszabalyi felhatalmazasba bele sem magyarazhatéak.

Részben elfogadasra javasolt. A szandék a magasépitmények lehetséges helyeinek
csoportositott, kevésbé latvanyérzékeny helyszineken torténd kijeldlése volt. A javaslat
az alabbiak szerint keril pontositasra: ,Magas miitargy — kizarélag kézcélu szolgaltatas
és kozcélu feladatellatas érdekében - gazdasagi vagy kiildnleges teriiletfelhasznélasi
kategoridba sorolt teriilet azon részén létesithets, amelyen  magasépitmény
elhelyezhett, de a KESZ nem teszi lehetévé magasépiilet létesitését..”

A magaséplletek alaprajzi aranyainak meghatdrozasa a mai karcsusagi tényezét
kivanja kivaltani. El kell kerlini, hogy a magassdg és a kihasznalandd panordma
érdekében jelentds szélességi terjedelemmel valdsuljanak meg magas falat képezé
éplletek.

Az eldiras pontositasra kerll. A karcsusagi arany, amely a létesités feltételeként
szerepelni fog. tulajdonképpen magassagi korlatozast kiegészité elem. Ez megfelel a
314/2012. (XI.8.) Korm. rendeletben rogzitett 19. § (1) b) felhatalmazésnak, mivel az
FRSZ a beépitési magassag korlatozasaval kapcsolatos eldirast hatarozhat meg.

AIG

8.1.15.

A jelenleg hatalyos KVSZ és KSZT eléirasok szerint megengedett épitménymagassagokhoz
viszonyitva a Tervezet beépitési magassagi eldirasai kartalanitasi szemponthol is aggalyosak,
hiszen jelentdsen korlatozhatjak a szerzett épitési jogokat.

A magassagi korlatozassal dsszefiiggé eléirdsok tulterjednek a jogszabalyi felhatalmazéason, rendkivil
dsszetettek, még KESZ szintjén is tllszabalyozottak lennének. Erthetd a tervezok szandéka a belsd
torténeti varosrészek vérosképi sziluettinek védelmére, de ezt egyszeri magassagi értékek
megadasaval is lehet biztositani.

Részben elfogadasra javasolt. A 314/2012. (XI.8) kormanyrendelet felhatalmazast ad a
19. § (1) b) pontjdban az FRSZ-ben a beépitési magassdganak korlatozaséval
kapcsolatos el6irasok megéllapitdsara. Ez nem korlatozza kdzvetlendl az épitési jogot.
Az egyszeri magassagi értékek megadésa mellett is hasonld aggalyok lennének
megfogalmazhatok. Az észrevétel nyoman az eléirasok egyszeriisitésre kerlltek.

AIG

8.1.16.

A meglévd halbzatra és a tervezett (j elemekre vonatkozo eldirasok elkiildnitése javasolt.

Részben elfogadasra javasolt. Az eldirasok szOvegezése pontositasra keriil, hogy
egyértelmiien megallapithatd legyen, amely rendelkezés csak a tervezett, csak a
meglévé, vagy a meglévd és tervezett elemekre egyarant vonatkozik.

AIG

8.2.24.

Az FRSZ Tervezetének részletes véleményezése
Az ésszer(ibb atlathatdsag érdekében a rendelettervezet szovegében délt betiivel vannak irva az
észrevételek és a javaslatok.
Il. FEJEZET
ABEEPITESI SURUSEGRE VONATKOZO ELGIRASOK
koncepcionalis atdolgozasa javasolt

4.8

(1) Az 1. melléklet a teleplilésszerkezeti terv szerinti terliletfelhasznalasi egységekre vonatkozban
terlileti meghatérozassal rogziti a beépitési siriiséget a 7. melléklet szerinti megengedett legnagyobb
hatarértékek keretei kozott.

Térlése javasolt, mert felesleges el6iras, Kr. eléiria az FRSZ és a KESZ-ek kézétti

Részben elfogadasra javasolt. A rendelkezés szerepeltetése indokolt, mivel nem a
314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet rendelkezéseit ismétli, hanem rdgziti, hogy a 7.
melléklet a terlletfelhasznalasi egységre vonatkozo6 — altalanos — hatarértékeket rogziti,
de az egyes teriiletekre vonatkozd konkrét érték az 1. mellékleten szerepel. igy nem
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kapcsolatot [( Kr. 3.§ (9)]
A keriileti épitési szabalyzatban (a tovabbiakban: KESZ-ben) megallapitasra kerild épitési
Ovezetek beépitési paramétereinek meghatarozasanél a térképen rogzitett beépitési slrliség
értékét kell figyelembe venni.

lehet félreértés, hogy melyik a KESZ-ben alkalmazandé érték. A javaslatnak
megfeleléen a rendelkezés kiegészitésre keriil.

AIG
8.2.26.

(3) Egy adott terliletfelhasznalasi egységen beliil az 1. mellékleten meghatarozott beépitési siirliség
(bs) a terliletfelhasznalasi egység — kozterilletekkel egytt szamitott — teljes terliletére eldirt
atlagérték, amely alapjan az épitési dvezetek beépitési paramétereit a KESZ-ben differencialtan, de
jelentds jellemzdbeli kiildnbségek nélkiil kell meghatarozni.

A (3) bekezdés torlése javasolt. A beépitési siiriség az OTEK-ban meghatarozott, ennek pontatlan
ismétlése jogszabaly ellenes.

Tobbszbros ellentmondas van a beépitési sirliségi értékek értelmezésével a (1) és a (3) bekezdés
elbirasai kozétt: az (1) szerint maximalis értékként kell figyelembe venni, mig a (3) szerint
atlagérték, amely alapjan a KESZ évezeteinél differencidltan, de jelent6s jellemzébeli kiilénbségek
nélkil kell figyelembe venni. E mellett még jogalap nélkilli a (3) elbirdsa, mert tovabbi szabalyt
nem hatarozhat meg, valamint nem normativ a ,jelentés jellemzébeli kiilbnbség”

A beépitési siriiségre egy viszonyszam hatarozandé meg. Nincs jogalap a viszonyszam tagolasara.
Szakmai szempontbél minden teriletfelhasznalasi egységen vald alkalmazasa megalapozatlan, a
gyakorlat szamara hasznalhatatlan, az épitési és épitésfelligyeleti hatosagok szamara kezelhetetlen,
ellendrizhetetlen.

Médszert lenne sziikséges bevezetni azokra az esetekre, amikor kideriil a KESZ készitésekor, hogy
a mar meglévd beépités ,elfogyasztja” az adott teriiletfelhasznalasi egységekre becsléseken alapuld
beépitési slrliség viszonyszam alapjan létesithetd szintteriiletet, viszont még vannak beépitetlen
epitési telkek a teriileten. Nem képzelhet6 el minden egyes ilyen (gy kapcsan TSZT és FRSZ
modositas. Javaslat: Amennyiben a KESZ készitése sorén kiderill, hogy a meglévé beépités
meghaladja az FRSZ szerint elbirt beépitési siiriiség alapjan szamitott szintteriiletet, akkor az
FRSZ egyidejii médositasaval a KESZ elfogadhaté. Amennyiben a KESZ készitésékor szakmai
szempontbél alatamasztott igény meriil fel az FRSZ-ben elGirt beépitési siriiségi mutaté +10%-on
belilli eltérésére, akkor a KESZ az FRSZ egyidejii modositéséval elfogadhato.

(Részletpontositas: nem térképen régzitett, hanem magan az 1. melléklet terviapjan.)

Részben elfogadasra javasolt. A rendelkezés célja annak megerdsitése, hogy a
meghatérozott értéket nem tombonként kell értelmezni és alkalmazni. A rendelkezés az
alabbiak szerint médosul: ,Egy adott terlletfelnasznalasi egységen belil az 1.
mellekleten meghatarozott beépitési stirliség (bs) alapjan az épitési ovezetek beépitesi
paramétereit a KESZ-ben differencialtan, de jelentds jellemzébeli kilonbségek nélkl
lehet meghatérozni.”

AIG
8.2.30.

lll. FEJEZET
ABEEPITESI MAGASSAGRA VONATKOZO ELOIRASOK
koncepcionalis atdolgozasa, egyszeriisitése javasolt
4. A beépitési magassag megallapitasa
58

A KESZ-ben a beépitési magassag megallapitasa soran az érték- és varosképi védelem biztositasa
érdekében az igazgatasi terliletén a beépitési magassag eltérd tipusait (éplletmagassag,
homlokzatmagasséag, parkanymagassag) rendelheti az egyes terilletekhez, a beépitési jellemz8knek
megfelelden, a jelen rendelkezések egyidejl figyelembevétele mellett.

Az el6iras torlése javasolt, mert kormanyrendelet - OTEK és Kr. — szabélyozza, egyértelmiibben, tovabbéa
KESZ-be tartozé el6irés lehet. OTEK 1. sz. melléklet, 7.§ (3

A jogszabélyi felhatalmazaés: ,a teleplilésszerkezeti terven lehatarolt egyes teriiletek beépitési

Részben elfogadasra javasolt. Az OTEK 7. § (3a) bekezdése szerint: ,A helyi épitési
szabélyzatban egységesen kell meghatarozni a megengedett beépitési magassagot:

a) az épliletmagassag,

b) a homlokzatmagassag vagy

¢) a parkanymagassag

alkalmazasaval.”
Ez a nagykiterjedésii, eltéré beépitési jellemzdkkel rendelkezd keriiletekben a KESZ
készitése soran gondot fog okozni. Mig egyes terlileteken a parkdnymagassagot
célszer(i szabalyozni, addig pl. hegyvidéken a homlokzatmagassag lehet meghatérozé.
Ezért e vonatkozasban az OTEK-tdl valé eltérés szilkséges, erre vonatkozoan kiildn
munkarész az eljaras megfelelé szakaszaban készil.
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Ssz. Vélemény Vélasz

magassaganak korlatozasaval kapcsolatos elbirdsokat” allapit meg.(Kr.19.§) (A TSZT terviapjan e célra A rendelkezés pontositasra kerill az alabbiak szerint: ,A KESZ-ben a keriilet beépitési
lehatarolt teriileteket az FRSZ terviapjan is fel kell tiintetni, hiszen a magassagi korlatozas ezen jellemz6inek legjobban megfelelé, a beépitési magassag gyijtsfogalma alé tartozé
abrazolando.) Ez nem azt jelenti, hogy minden teriiletfelhasznalasi egységhez lehet magassagi épiiletmagassag, homlokzatmagassag és parkanymagassag vegyesen is alkalmazhato.”
korlatozast rendelni, és nem ad felhatalmazast beépitési tipusonként differencialt metodikak o
szabélyzatban val6 szerepeltetésére. Ez nem keverendd dssze az OTEK terilletfelhasznalési (OTEK eltérés sz(ikséges)
egysegeihez tartoz6 maximalis beépitési magassagi értékekkel. Ismert, hogy szamos olyan varosrész
van Budapesten, amelynek meglévé beépitési jellemzdi nem feleltethetdek meg az OTEK 2. szému
mellékletében elbirt paramétereknek. Kiilén munkarészt kell sszeéllitani az OTEK felmentés
eljdrasahoz.

AIG 6-10.§ Az e részben levd tulbonyolitott, varosrendezési szempontbdl nem alatamasztott, a meglévé | Részben elfogadasra javasolt. A rendelkezések egységben, az Gsszes beérkezett

8.2.31. | adottsagokhoz nem igazodd elirasok elhagyésa javasolt. vélemény értékelése alapjan keriltek atdolgozasra.

A hatélyos KVSZ-ek és KSZT-k jelenleg bizonyosan mas magassagi értékeket szabalyoznak. A
kartalanitas szempontjaira is tekintettel kell lennie a févarosnak, ha az alabbi korlatozé elbirasokat
hatalyba szandékozna helyezni.

A foghijak beépitése a leginkabb fiiggé a kozvetlen kérnyezeti adottsagoktdl. A megfelel6
illeszkedési szabalyok még KESZ —ben is szinte egyediek.

A meglévé beépités adottsagai eltérbek, az elbirasok bevezetése varosképi anomaliakhoz vezetne.

Az Etv szerint csak egyes teriiletek beépitési magassagat lehet meghatarozni az FRSZ-ben.

A vedett térténeti varosrész kialakult beépitését az adott teriilet karakterjellemz6i alapjan a
KESZ-ben kell szabélyozni.

Az albbi tilbonyolitott el6irasok gyakorlati alkalmazasra nem megfelelGek:

Altalanos kérdés, hogy melyik beépitési magasség alkalmazandé. Az el6irésokban tébb helyen csak a
beépitési magasség szerepel. Az OTEK szerint a beépitési magassag gyjtéfogalom, hérom eltér6
ertéki lehet: épliletmagassag, homlokzatmagassag, parkanymagassag.

A koncepcionalis vélemény és annak mellékletei tartalmazzak a tovabbi részletes szakmai
kifogasokat.

A beépitési magassag meghatarozasa nem csak a foghijak beépitéséhez kapcsoléddan
fontos, hanem a meglévd éplletek emeletraépitéseinél, vagy a tet6téri beépitések
térdfalmagasitasai miatt is egyre jelentdsebb kérdéssé valt. A bels§ varosrészek
magassagi szempontb6l az egyik legérzékenyebb részei Budapestnek. A torténeti
utcaszerkezet szlikossége emellett azt igényli, hogy sotétebbé, élhetetlenebbé ne
valhassanak ezek az utcak. A KESZ értelemszerien az 4ltalanos szabalyok
figyelembevételével kell, hogy a magassagokat meghatarozza.

A beépitési magassag ezeken a terlleteken a parkanymagassagként kertl
meghatarozasra, viszont a tobbi lehatarolas esetében — a magashazas teriletek
kivételével — a KESZ-ben a beépitési magassdg gy(jtéfogalmaba tartozo
épuletmagassag vagy homlokzatmagassag is alkalmazhaté.

Az Etv. 2. § 35. pontja szerint: ,Févarosi rendezési szabalyzat: a févarosban a
telepllésrendezés és az épités Gsszehangolt rendjének biztositdsa érdekében az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményeknek, valamint a f6varos
telepilésszerkezeti tervének megfeleléen a teriiletfelnasznalasi egységek beépitési
slirliségét, meghatarozott teriiletek beépitési magassagat, a fovarosi
infrastruktara teriiletbiztositasat megallapitd févarosi Gnkormanyzati rendelet, amely
telekalakitasi és épitésjogi szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”

Az Etv mellett a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:
,19. § (1) A fovéarosi telepiilésszerkezeti tervvel egyidejlleg f6varosi rendezési
szabalyzat késziil, amely a févaros teljes kozigazgatasi teriiletére megallapitja;

a) a terilletfelhasznalasi egységek beépitési siirliségét,

b) a teleplilésszerkezeti terven lehatérolt egyes teriiletek beépitési magassaganak
korlatozasaval kapcsolatos eléirasokat, és

c) a févaros egészének mikodését biztositd miiszaki infrastruktira megvalositasahoz
szilkséges teriileteket és az azokra vonatkozo kiildnleges rendelkezéseket.

Az FRSZ tervezete a fentiek szerint késziilt, ett6l eltér6 témakérben és fentieken
tulmenéen nem rendelkezik.

A jogszabaly tehat nem csak a beépitési magassag meghatarozasara, hanem azzal
kapcsolatos korlatozé eléirdasok meghozataléra is felhatalmazast ad.
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AIG
8.2.35.

7. A legnagyobb megengedett parkanymagassag meghatarozasa a karakterérzo
zartsoru beépitésii, nagyvarosias teriiletekre
8.§

(1) A2. melléklet szerint lehatarolt Karakterérzd, zartsoru beépitési, nagyvarosias terileteken
a) 12 méternél keskenyebb utcaban a legnagyobb megengedett parkanymagassag az utcaszélesség
1,5-sz0rose, de legfeljebb 15,0 méter,
b) 12 méteres és annal nagyobb utcaszélesség esetében a legnagyobb megengedett parkdnymagassag
az utcaszélesség 1,25-szerese, de legfeliebb 21,0 méter,
) a 21 méteres és annal nagyobb utcaszélesség esetében a legnagyobb megengedett
parkanymagassag meghaladhatja a 21 métert, amennyiben azt a szomszédos épiilet parkanymagassaga
is tUllépi, de annal nem lehet magasabb.

Szakmai szempontbdl t6bbszbrésen hibas szabalyozas. A saroktelkeknél nem értelmezhetd,
alkalmazasanak kévetkezményei varosképi szempontbél elfogadhatatlanok.

(2) A2. melléklet szerint jeldlt féUtvonalak mentén a legnagyobb megengedett parkanymagassag 25,0

méter.

(3) A2. mellékletben lehatarolt terlileteken, ahol zartsoru beépités esetén a karakterdrz0 teriiletekre

vonatkozé szabaly alkalmazandd
a) az utcai homlokzatok kézott legalabb 12 méter tavolsagot kell biztositani,
b) az épiilet parkdnymagassaga az utcai homlokzatok kdz6tti tavolsdgot nem haladhatja meg,
C) az épilet magassagi burkoldsikjanak meghatarozasa soran a 9.§ erkélyre, zarterkélyre, egyéb
benyulo épitményrésze vonatkozé szabalyai az eldirt legkisebb méreti elékerti savba vald benyulasra
ugy vonatkoznak, mintha azok kéztertlet folé nydlnanak.

Részben elfogadasra javasolt. A saroktelkek vonatkozasaban az el6iras kiegésziil, ezaltal
pontositasra ker(il az alabbiak szerint: ,Saroktelek parkanymagassagi értékét a szélesebb
kézterlilet, a lll. kategoriaba sorolt terlileten a 7.§ szerinti homlokzatok kozétti nagyobb
tavolsag alapjan lehet megallapitani.”

AIG
8.2.36.

8. Az utcai légtéraranyon alapulé magassagi szabalyozas kiegészit6 rendelkezései
torlése javasolt

9.§

Az ilyen részletes el6irasok még KESZ szintjén is eltilzottak, csak egyes terilletek részletes jellemz6i
alapjan szabalyozhatnak megfelel6en, de semmiképpen nem az FRSZ-ben. Az elbirasok térlendéek.

(1) A2. mellékleten abrazolt, az utcai légtéraranyon alapuld magassagi szabalyozas céljabdl lehatarolt, a
kiemelten védett és a karakterdrz6 zartsoru beépitésii nagyvérosias terlleteken a parkanymagassag
értékét annyival kell csokkenteni, mint az erkély vagy zarterkély kdzterllet folé  valo benyulasanak
legnagyobb értéke.

(2) Nem kell csdkkentetni a parkanymagassag értékét, amennyiben

a) az erkély, zarterkély, vagy egyéb épitményrész benyulasa — a parkany és elétetd kivételével — nem
haladja meg az utcaszélesség 1/20-at és a legfeljebb 1,3 métert, és

b) egy-egy emeleti épitményszinten mérve a benyulo erkélyek, zarterkélyek és benyllé épiiletrészek —a
parkany és el6tetd kivételével —

ba) 6sszhossza - kiilén-kiilén - nem haladja meg a homlokzatszélesség 1/5-ét, és bb) egylittes dsszes
hossza a homlokzatszélesség 2/5-ét.

(3) Az épiilet épitményrészei nem nyUlhatnak tl az utcai Iégtérarény és a parkanymagasséag alapjén

Részben elfogadasra javasolt. A részletezettség csokkent, csak a minimalis elvarasok
kerlinek rogzitesre. Erkely és zarterkély és a parkanymagassag viszonyanak szabalyai
torlésre kerliltek, mert részben az OTEK szabalyozza.

A Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kézpont 9. §-ra adott
véleménye figyelembevételével az eléirdsok részben megtartasra, részben pontositésra
kerilnek.
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megallapitott magassagi burkolosik f6l€, a kémény és szell6z6, a tetéfelépitmény valamint egyes
épliletdiszek (torony, kupola, tetédisz) kivételével, melyek az alabbiak szerint alakithatok ki:

a)  kémény, szell6z6 1,5 méternél magasabb tulnyulasat takartan lehet csak kialakitani, beleértve a

szomszédos épllet miatt miiszakilag szlikségessé valo kéménymagasitasat is,

b) tetdfelépitmény magassaga legfeliebb 3,0 méterrel nyllhat a magassagi
burkolésik vizszintes sikja fole,

¢) a magassagi burkoldsik folé barhol nyllé éplletdisz (torony, kupola, tetédisz)
ca) a jardaszinttél mért legmagasabb pontjanak magassaga a magassagi
burkolésik legmagasabb pontjat legfeljebb 3 méterrel haladhatja meg, és nem
érheti el az utcara eléirt legalacsonyabb légtérarany + 0,5 értéket,

cb) 16 méter, vagy annal szélesebb utcara néz6en az épiilet utcai homlokzathosszanak
legfeljebb harmadén alkalmazhatd,

cc) 16 méternél keskenyebb utca esetén nem Iétesithets,

cd) magassagi burkolésikon tulnyul6 részében a parkanymagassagnal alacsonyabb
padlészinttel hasznalati szint létesithetd.

(4) A magasségi burkolosik figyelmen kiviil hagyhaté

a) sérilt, vagy az elpusztult tetézet vagy épliletdisz visszaépitése, helyreallitasa —
beleértve a pesti és a budai Duna parti épiiletsort is -,

b) a meglévé éplilet magassagi burkoldsikon eleve tulnyulé tetézetének atépitése,
c) az Uj éplilet csatlakozd tetégerincének tuinyllasa a meglévé épllet

magassagi burkoldsikon eleve tulnyuld tetégerincéhez valé illeszkedés

esetén.
AIG 9. Egyéb magassagi szabalyozas teriiletei
8.2.38. atdolgozasa, pontositasa javasolt
10.§
(1) A Budai Var 2. melléklet szerint lehatarolt teriiletére a beépitési magassagot specialis magassagi Reszben elfogadasra javasolt. A ,specidlis” sz6 torlésre kerll, az elGiras a kovetkezo
szabalyozas keretében, a KESZ-ben kell meghatarozni. szeript rdeosuI: ,,AlBudai Var 2. me!lékletbep Iehgtérolt’terijlett:en a jellegzetes karakter
A ,specidlis magassagi szabalyozés'nem normaszéveg, torlends. Az épitési Gvezeti | Megorzésétszolgald egyedi magassagi szabalyozas hatarozhato meg.”
paraméterek minden teriileten meghatérozandoak a KESZ-ek keretébe, ezért sziikségtelen is
az eloiras.
AIG (3) A 2. melléklet szerint lehatarolt szigetek beépitésre szant terliletein (j épilet Iétesiilé legmagasabb Részben elfogadasra javasolt. A meglévd éplletek magasitasaval jaré épitési
8.2.40. | pontja legfeljebb 18 méter lehet. tevékenységre is alkalmazni kell, hiszen emeletréépitéssel jelentds tuinyulas johet étre.
Ezt azonban a telies Ill. fejezetre érvényesiteni szlkséges, ezért bekerll a
rendelkezések elé: ,A 4.-12. § rendelkezéseit Uj éplilet Iétesitése, vagy meglévd épiilet
magassagi novelése soran kell alkalmazni.”
AlG 10. Egyes magassagi korlatozassal érintett kisvarosias és kertvarosias lakoteriiletekre
8.2.43. vonatkozé magassagi szabalyozas

ajavasolt korlatozasoknak az érintett keriiletek véleményét figyelembe véve pontositasajavasolt
11.§
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(2) A 2. melléklet szerint lehatarolt, magassagi korlatozassal érintett, a hegyvidéki zonaban
elhelyezkedd kisvarosias lakéteriileten a beépitési magassag legfeliebb 9 méter lehet.
(2) A2. melléklet szerint lehatarolt, kertvarosias magassaggal beépiilt kisvarosias lakéterileten a
beépitési magassag legfeljebb 7,5 méter lehet.
(3) Lke-3 jelli sziluettérzékeny, hegyvidéki kertvarosias lakoterileten Uj épiilet legnagyobb beépitési
magassaga 5,5 méter lehet.
Az e fteriileteken [év6 szamos meglévé intézmény magassaga meghaladja a jelolt | Részben elfogadésra javasolt. Az eredeti (2) bekezdésnek megfeleld rendelkezés
beépitési magassagi értékeket. Az elbirds alapjan magasabban egyetlen templom, iskola, | kiegészll ,a kozOsségi intézményi épliletre vonatkozd magassag kivetelével”
sportcsarnok — és még szamos intézmény sem épiilhetne. Vérosképi szempontbol | szbvegrésszel. Az egyeb terlleteken eltérés nem indokolt. A magassag meghatarozasa
elfogadhatatlan korlétozas. A beépitési magassag gqyljtéfogalom az OTEK-ban, hérom | 6nmagaban kartalanitasi kitelezettséget nem jelent, mivel az eredeti (1) és (2) bekezdés
eltéré értékii lehet: épiiletmagasség, homlokzatmagassag, pérkanymagassag. Régziteni | szerinti teriletek ma kertvarosias teriletek, a (3) bekezdés szerinti terileten a beépités
sziikséges, hogy melyiket akarjak el6irni. mértéke sziilkség esetén a maihoz képest ndvelhetd.
Ellen6rizendd, hogy a jelenleg hatalyos KVSZ, KSZT elbirdsokkal 6sszhangban van- e a
Tervezetben jelélt magassagi értékek.
Aggélyos, hogy olyan mértékii kartalanitasi kotelezettséget okozhatnak, melynek
felvéllalasa megfontolasra javasolt a févarosi dnkormanyzat szamara.
AIG 11. Magasépitményekre vonatkoz6 szabalyozas Részben elfogadasra javasolt. Vélhetden a hivatkozas helyesen a 12. § (3) bekezedés.
8.2.44. a szabdlyozasi szandékok egyeztetését kovetben javitasa javasolt A megfogalmazas atértékelésre keril, a kordbbi karcsusag helyett keril be a
12.§ rendelkezések kdzé, mint feltétel, a magassag maximalizalasa mellett, hogy csak olyan
magashaz létesithetd, ami megfelel az egyéb kritériumnak is. Ez eleget tesz a 314/2012.
(1) Toronyhéz és magashaz csak a 2. mellékleten lehatarolt terlileteken Iétesithetd, a térképen (X1.8) Korm. rendeletben régzitett 19. § (1) b) felhatalmazasnak, mivel ,a beépitési
meghatarozott magassag betartdsaval. Lasd: 11. § (3) magassag korlatozasaval kapcsolatos eléirast” hatarozhat meg az FRSZ. Az épiilet
vizszintes iranyd kiterjedése is a beépitési magassag meghatarozasaval kapcsolatos
kritérium, mert egy bizonyos magassag felett ezek vérosképi szempontbdl szorosan
Osszefiiggenek. (Elhagyasa esetén 100 m szélességben is épithetd volna akar 90 m-es
legmagasabb ponttal épiilet!)
AIG (3) Magasépilet 30 m magassag feletti - onall6é kozlekedémaggal rendelkezd — 6sszes Részben elfogadasra javasolt. A megfogalmazas atértékelésre kerlil, a korabbi
8.2.46. épitményszintjének: karcsusag helyett keril be a rendelkezések kdzé, mint feltétel, a magassag
a) brutté alapteriileteibsl szamitott atlagérték és maximalizalasa mellett, hogy csak olyan magashaz létesithetd, ami megfelel az egyéb
b) legnagyobb alaprajzi kiterjedéseibél szamitott atlagérték kritériumnak is. Ez eleget tesz a 314/2012. (X1.8) Korm. rendeletben rdgzitett 19. § (1) b)
nem haladhatja meg a 8. mellékletben rgzitett legnagyobb értéket. felhatalmazésnak, mivel ,a beépitési magassag korlatozaséval kapcsolatos el8irast’
Az FRSZ-ben nem szabélyozhatoak az épiiletek alaprajzi méretarényai. Magashéz | hatarozhat meg az FRSZ. Az epiilet vizszintes iranyu kiterjedése is a beépitési
egylittesekre épitészetitervpalyazat elbirasa jobban szolgalna a varosképi célt. magassag meghatarozasaval kapcsolatos kritérium, mert egy bizonyos magassag felett
ezek varosképi szempontb6l szorosan osszefiiggenek. (Elhagydsa esetén 100 m
szélességben is épithetd volna akar 90 m-es legmagasabb ponttal épilet!)
AIG 12. Beépitésre nem szant teriiletekre vonatkoz6 szabalyozas Részben elfogadasra javasolt. A beépitési magassag megvalasztasat a KESZ allapitja
8.2.49. 13.§ meg, annak fajtajat nem szilkséges f6varosi szinten meghatarozni ezen épiiletek

(1) A beépitésre nem szant terilletek legnagyobb beépitési magassaga

a) a kulonleges tertiletfelnasznalasi kategoriaba sorolt teriileteken 9,0 méter;
b) mez6gazdasagi teriiletfelhasznalasi kategoriaba sorolt

ba) Ma altalanos mezégazdasagi mivelésre szant teriileten 9,0

kdrében. Az OTEK 7.§ (3) bekezdés 8. (3a) pontja szerint: ,A helyi épitési szabélyzatban
egységesen kell meghatarozni a megengedett beépitési magassagot:

a) az épliletmagassag,

b) a homlokzatmagassag vagy
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méter, c) a parkanymagassag
bb) Mk kertes mez8gazdasagi teriileten 4,5 méter; alkalmazaséaval.”

c) zoldteriilet terliletfelnasznalasi kategoriaba sorolt

d) ca) Zkp kdzkert, kdzpark teriileten 4,5 méter,

cb) Z-Vp vérosi park terlleten 9,0 méter.
A szabalyozasi szandék jo, de a megadott magassagi értékek atgondolasa javasolf, és
tisztdzando, meghatarozando, hogy melyik beépitési magasséag.(Ezt célszer(l lenne régtén az
elején régziteni, és eqy elbirast bevezetni.

Ez a nagykiterjedés(, eltérd beépitési jellemzdkkel rendelkezd keriiletekben a KESZ
készitése soran gondot fog okozni. Mig egyes teriileteken a parkdnymagassagot
célszer(i szabalyozni, addig pl. hegyvidéken a homlokzatmagassag lehet meghatérozé.
Ezért e vonatkozasban az OTEK-tl valo eltérés szikséges, erre vonatkozéan kiilon
munkarész az eljaras megfelelé szakaszaban késziil.

Az eldiras az alabbiak szerint modosult:

LA beépitésre nem szant teriiletek legnagyobb beépitési magassaga
a) a kilbnleges teriiletfelnasznélasi kategdridba sorolt teriileteken 9,0

méter;
b) mezbgazdasagi teriiletfelhasznélasi kategoriaba sorolt
ba) Ma éltalanos mezbgazdasagi miivelésre szant teriileten 9,0
méter,
bb) Mk kertes mez8gazdasagi teriileten 4,5 méter;

c) Zzéldteriilet teriiletfelhasznélasi kategdriaba sorolt
ca) Zkp kbzkert, kbzpark tertileten 4,5 méter,
cb) a Duna-parti épitési szabalyzatban meghatarozhat6
eltérések figyelembe vétele mellett Z-vp varosi park
teriileten 9,0 méter.”

AlG IV. FEJEZET Részben elfogadasra javasolt. A véleményben szerepld hivatkozds, a kozuti
8.2.55. AKOZLEKEDESI INFRASTRUKTURARA VONATKOZO RENDELKEZESEK kozlekedésrél sz6l6 1988. évi I. torvény 12. §-a azonban a kozuti forgalom szervezésének
koncepcionélisan teljes atdolgozasa javasolt elveit tartalmazza. Alapvetéen a reklamhordozok és a forgalomszabalyozasi eszkézok
) elhelyezhetdségére vonatkozik. A 14. § pedig a kozut lezarasara vagy forgalmanak

13. Kozuti kozlekedési teriilet (KOu) korlatozaséara, vagyis a forgalom ideiglenes, eseti jellegli szabalyozéséra vonatkozik.
14.§ A bekezdés kiegészitésre keriil oly mddon, hogy a forgalomkorlatozashol szarmazo eseti

lezérasra nem vonatkozik az eléiras.

(4) Az 1. és Il. rendd foutak terlletén nem szintethetd meg a kozuti gépjarmuforgalom. Az FRSZ vonatkozo pontjanak 6 célja az, hogy nem teszi lehetdvé az I. és II. rend

Hasznélatra vonatkozo el6irds nem szabalyozas, mely nem lehet az FRSZ-ben. foithalozaton a gépjarmi kozlekedés végleges megsziintetését, vagyis védi a

Magasabb rendii jogszabély rendelkezik a kézuti forgalom szabélyozasardl: a Kozuti | kozlekedési érdeket a kétszintli dnkormanyzati rendszer rendezetlen kdztertileti tulajdoni

Kozlekedésrol szol6 1988. évi térvény szabalyozza azt (12. §), a forgalomkorlatozasrol, a 14. | viszonyaival szemben. (K6zuthaldzat tulajdoni vizsgélata I. kétet 1.14.2.2.)

§ pedig a lezarasrol rendelkezik. A gyorsforgalmi tthalozatra azért nem terjed ki, mert esetében ilyen anomalia nem all
fenn, mivel a tulajdonosi és kezelSi jogokat egyarant a Magyar Allam, illetve erre
létrehozott szervezete gyakorolja.

AIG 14. A helyi jelentdségi utak Részben elfogadasra javasolt. A kozuti kdzlekedésrdl szolo 1988. évi . tv. 29. § (7) :
8.2.59. torlése javasolt Kozut,  kbzforgalom el6l el nem zart maganit létesitéséhez, korszeriisitéséhez
15.§ (tovabbiakban egyiitt: épités), forgalom részére térténé atadasdhoz, megsziintetéséhez,

(2) Beépitésre szant terlletek megkdzelitését, kiszolgalasat biztositd maganut csak kdzforgalom sz&méra
megnyitott maganutként alakithato ki. Kozforgalom szamara megnyitott maganut csak kiszolgalout,
kerékparut vagy gyalogut halézati szerepet tolthet be.
A maganutak kialakitasanak szabélyozasat mas jogszabaly tartalmazza, tovabbi
korlatozast févarosi szinten nem indokolt el6iri. Két-harom telket kiszolgalo vegyes

elbontasahoz - mint fontos kézérdek(i és kOzcélu tevékenység végzéséhez - a
kozlekedési hatdsag engedélye sziikséges. Az engedélyezési eljarasok Llgyintézési
hatarideje 60 nap.” Tehat a véleményben hivatkozott elSiras nem relevans, mert az
FRSZ-ben szerepl§ elbiras végrehajtasi médjat tartalmazza, nem az FRSZ véleményezett
bekezdésének megtartisat vagy elvetését indokolja.
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forgalmi maganutat nem indokolt kézforgalom szamara megnyitni. 1988. évil. tv. 29-§ (7)

Ugyanakkor a kézuti kozlekedésrdl sz6ld 1988 évi l. torvény. 11. § (1) szerint "Az utakat
ugy kell fejleszteni, hogy a kdzutak (orszagos kdzutak, helyi kozutak) és a kdzforgalom
elél el nem zart maganutak 0sszefliggd rendszert alkossanak.”

Amennyiben valaki maganutat kivan l|étesiteni (azaz 6néllé helyrajzi szammal
rendelkez8, utként nyilvantartott telket alakitani, és azon kdzlekedést szolgald
infrastruktarat létesiteni) azt egyértelmlien kdzlekedési céllal teszi. Tehat a maganutak
akkor tudjak betolteni ezen kdzlekedési szerepliket, ha kdzforgalom szamara megnyitott
statusszal rendelkeznek (Kdzlekedési hatdsdg engedélyezési korébe kerlilnek), ezért
jelenik meg az FRSZ-ben.

AlG 16. Infrastruktura fiiggvényében litemezetten igénybe veheto, valtozassal érintett teriiletek, és a Részben elfogadésra javasolt. A vélemény alapvetden azon a félreértésen alapul, hogy a
8.2.66. jelentés valtozassal érintett teriiletek belsd kozlekedésével kapcsolatos teljes varosra vonatkozik, pedig csak a cimben szerepld, dsszefiiggd fejlesztési
A. eléirasok (valtozassal érintett) terliletekrél van sz6, mely a varos teljes terlletének 9%-at teszi ki.
koncepciondlis javitasa javasolt
AlG 17.§ Részben kerll elfogadasra. A cim Véltozassal érintett teriiletek belsé kbzlekedésével
8.2.66. Az Ujonnan beépitésre szént teriiletekre az FRSZ csak a févarosi szintli infrastruktirara | kapcsolatos el6irdsokra modosul. Az elirasrendszer egyszerlisddik, csak a tervezett
D. vonatkozdan szabalyozhat. Az (5-7-8) bekezdés kivételével az elbirasok térlése javasolt a | elemekre vonatkozik, és az utolsé pontja torlésre kerdil.
cim pontositasaval egyiitt.
AIG 19.Egyéb eldirasok
8.2.85. atdolgozasajavasolt
21.§
(1) A tervezett |. és Il. rendii fétitvonalak és a telepiilésszerkezetet meghatarozé gyiijtéutak esetében a | Részben elfogadésra javasolt. Az eldiras modosul, csak a KOu teriiletfelhasznalasi
gyalogos forgalom szamara kijelolt vagy kiépitett szélességet a biztonsagos gyalogoskéziekedés | egységbe sorolt elemekre vonatkozik, a mellékuthalézatra nem.
szamara kell fenntartani. Mas hasznalat esetén a gyalogosfellilet szélessége legalabb 3,0 méter és nem
lehet kisebb, mint a - berendezési sav keresztmetszetével csokkentett - szélesség 50%-a vendéglato
terasz, 75%-a koztertleti pavilon elhelyezése esetén.
Az FRSZ-nek csak a f6 infrastruktira elemeinek szabalyozasara van jogszabalyi
felhatalmazasa. A meglévé utakon utélag a mar kialakult adottsagok miatt betarthatatlan
eléiras, legfeliebb a tervezett utak mentén lenne lehetséges.
AlG (2) Kdzhasznalat céljéra atadott terlileten a kbzlekedési funkcidk kéztl csak gyalogos forgalmi fellilet, Részben elfogadasra javasolt A kozlekedési funkcidk kifejezés a kozlekedési
8.2.86. | valamintkozcélu parkolo létesithetd. infrastruktira elemre modosul, tovabba kiegészitésre kerill — mas vélemények alapjan —
A kbzhasznalatra tértén6 éatadas polgéarjogi megallapodas, ehhez altalanos feltételeket | az ingatlanok kiszolgalasat biztositd kapcsolatokkal és a kerékparutakkal.
szabni aggalyos. (A gazdasagi behajtok is jellemzben ezeken at vezetnek, ennek filtasa is | Az elbiras nem kivanja a polgarjogi megallapodast befolyasolni, azonban a kézlekedési
indokolatlan.) Etv. 54.§ (7) célU infrastruktlra részévé csak olyan elemeket kivan tenni, amely kdzterileten, egyéb
kézlekedési terlleten, vagy kozforgalom szamara megnyitott maganuiton helyezkedik el.
Mivel csak ezeken a terileteken biztositjak az egységes kezelést és Uzemeltetést a
vonatkozé jogszabalyok, a maganterUleteken nem.
AIG V. FEJEZET Részben elfogadasra javasolt.
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8.2.92. AKOZMU INFRASTRUKTURARA VONATKOZO RENDELKEZESEK Az OTEK 6. § (4) bekezdése alapjan: ,A beépitésre szant terilletfelhasznalsi
kiegészitése, pontositasa javasolt egységekre vonatkozéan meg kell hatarozni a beépitési slrliséget és a kozlzemi
22.§ kézmivesitettség mértékét”.
(3) A beépitésre szant teriiletfelhasznalasi egységek mindegyikén - a (4) bekezdés figyelembevételével - | A 22. § (3) bekezdés masodik mondata torlesre kerdilt.
telies kozmlivesitettséget kell biztositani. Az 1. mellékletben terilletleg meghatarozott, valtozassal | Az OTEK, mint magasabb rend(i jogszabaly lehetévé teszi, hogy teljes kdzmivesitettseg
érintett terlileteken a gaz- és tavho-ellatas egyéb megujuld energiaforrast hasznositd, nem koziizemi | eléirasa esetén is a kozmifeltételek ,a komyezettudatos energiagazdalkodas
szolgaltatassalhelyettesithetd. eszkozeivel kozlizemi szolgaltatassal vagy egyedi modon teljesitheték” legyenek (OTEK
Az elbiras nem hozhaté Osszhangba a kémyezettudatos, energiatakarékos célokkal. | 33.§(2)).
Eldéntend6, hogy a févaros egész teriiletén kell a teljes kézmiivesitettséget biztositani,
vagy kisberendezésekkel a jelzett teriileteken bizonyos kézmiivek kivélthatok. Az eldiras nem tiltia sem a beépitésre szant, sem a beépitésre nem szant terileten a
A megujulé energiaforrdsok  (biogaz telep, napelem és napkollektor-park, termalviz, | Megujulo energiaforrasok hasznositasat. Az emlitett beépitésre nem szant X. kerlleti
geotermikus energia, szél energia, vizenergia) hasznositési teriiletét tobb helyszinen is | kijeloles ugyanakkor kizarolag megujuld energiaforrasok hasznositasanak céljara szolgal
kiieléini szilkséges a fovaros egészére vonatkoztatva, nem csak a X. kerdlet Voit | —un. energlapark Iete3|t"esere biztosit lehetéséget —, amely F_eruleten megtermelt energia
Akna-bénya Kozma utcai 8 ha teriletére. nem helyileg, hanem kdzmdihalézatra taplalva mashol kerll felhasznalasra. llyen célu
hasznositashoz nagyobb méret(, egybefliggd teriilet kijel6lése sziikséges.
AlG VI. FEJEZET ) L
8.2.103 ATSZT ES AZ FRSZ ALKALMAZASA A KERULETI TELEPULESRENDEZES| ESZKOZOKBEN
. pontositasajavasolt
23.§
(2) A TSZT médositasa nélkill, jelen rendelet elézetes modositasaval Részben elfogadasra javasolt. A meglévd autdbusz halozatra, tovabba annak a meglévé
a) kdzdti vasuti vonalak haldzata modosithato, ha kézuthalozat felhasznalasaval torténd modositasara az FRSZ egyetlen eléirasa sem
aa) meglévd vagy tervezett szakasz felszini kialakitasa helyett felszin alatti kialakitas épl, vonatkozik.
ab) kis forgalmu (4000 utas/nap/iranyt meg nem halado) vonal kerill felszamolasra.
b) helyi autdbusz-palyaudvar |étesithetd vagy sziintethetd meg A Kr. 33. § (1) figyelembe vételével a rendelkezés elsé sorabdl az ,elézetes” kifejezés
ba) autdbusz-, trolibusz halézat atszervezése esetén, torlésre kerdl.
bb) kétottpalyas kdzlekedés fejlesztése esetén.
A témegkézlekedéshez kototte a gyijtd utakat, azaz minden buszvonal médositashoz | A rendelkezés tobbek kozott kiegésziil a telepiilésszerkezeti jelentdsegi kerékparos
FRSZ mbdositas is kellene a szomszédos teriiletek beépitési siiriiségének korrekcidjaval | infrastruktiraara vonatkozo eltérési lehetéseggel.
egytt.
Az elbzetesség mar nem irhatd el6, hiszen a Kr. egy eljdrasban is lehetévé teszi a
modositésokat, az egyszerisités és hatékonysag érdekében. (Kr. 33.§ (1))
AlG Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve
8.3.5. BETSZT Jévahagyandd munkarészek

1. A Szerkezeti Tervlap

A Szerkezeti tervlap tébb differencialt tartalommal meghatarozott jbvahagyando terviapbdl Al
annak érdekében, hogy a terv(ek) olvashatobba, értelmezhet6bbé valjanak. A kilonalld terviapok
alkalmazasanak célja érthetd, hiszen a hasznalok kérének tobbsége ragaszkodik a papir alapl
dokumentumkezeléshez, az informaciok megjelenitését pedig kdnnyiti a szétbontds. A kilonallo
tervlapok alkalmazasa viszont megneheziti az Gsszehangolt alkalmazast, és az esetleges
moédositasokat. Eléremutaté és életszerli lenne, ha Szerkezeti Tervlap digitdlis hasznélatdhoz egy

Részben elfogadasra javasolt. A térkép digitalis Osszeszerkesztésének nincsen
akadalya, de a jovahagyas a 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendeletben eléirt méretaranyu, az
1:10.000-es szelvényekre vonatkozik, mivel azok a kezelhet6ség és attekinthetdség
érdekében mésként nem nyomtathatok ki.
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Osszeszerkesztett digitalis Szerkezeti Tervlap is bevezetésre, illetve jovahagyasra kertilne. (Figyelembe
véve hogy a terv hosszU tavra készil, és a jovo a digitalis fellleten is kezelheté dokumentumokat igényli,
Iétjogosultsagukat a digitalis technologiak gyors fejlédése és terjedése igazolja.)

A szelvények, szelvényszdmok minden terviapon torténé megjelenitése nagyban megkonnyiti az
alkalmazast.

AlG A Szerkezeti Terv leiras (a tovabbiakban: Leiras): Részben elfogadasra javasolt. A dokumentécié a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 4.
8.36. | terjedelme jelentds: a 162. oldal tartalmat szamos tablazat, kiegészitd abra teszi dinamikussa, a | Melléklete szerinti tartalommal készdit
struktarat viszont megbontjak a Leirasba nem ill6 fejezetek; » 2. A SZERKEZETI TERV LEIRASA
2.1. Ateriletfelnasznalas
2.2. Atéjrendezés és természetvédelem
2.3. A zoldfellileti rendszer
2.4. Az 6rokségvédelem
2.5. Akdzlekedés
2.6. A kdzmiellatas
2.7. A kérnyezetvédelem
2.8. A védéterlletek és véddsavok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesild
elemeket is)
2.9. A korlatozasok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesiild elemeket is)
3. VALTOZASOK (BEAVATKOZASOK ES UTEMEZESEK)
4. ATELEPULES TERULETI MERLEGE
5. A TERULETRENDEZESI TERVVEL VALO OSSZHANG IGAZOLASA
6. A BIOLOGIAI AKTIVITASERTEK SZAMITAS| EREDMENYE”
A szerkezeti terv leirdsanak 4.1.1. pontban szerepl6, az 0 tervi metodikat bemutaté
szovegrészeket az alatdmasztdé munkarész, illetve egy altalanos bevezetd fogja
tartalmazni, ami nem lesz a jévahagyand6 munkarész része. Bar a 4. melléklet nem
tartalmazza, a Bellgyminisztérium javaslata alapjdn a terv leirdsa kiegészil a
varosszerkezeti dsszefliggéseket bemutatd fejezettel, ami jelenleg az alatdmaszt6
munkarészhen szerepel.
AIG - egyes elemeiben tovabbtervezést és tovabbgondolast igényel: a tervezet alatamasztia a javaslat | Részben elfogadésra javasolt. Az alkalmazott elemek kifejtése az észrevetelek alapjan
831, | gziikségességét, de a kidolgozottsag mélysége, a kiérleliség hianya megkérdsjelezi az | kiegészll.
alkalmazhatésagot (pl. 4.1.2.3. és 4.1.2.5. fejezet).
AIG ad. .4.1.1. A TSZT Metodika” Részben elfogadasra javasolt. A szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontban szerepld, az
8.3.12. - 411, A T3ZT Metodika” Uj tervi metodikdt bemutatd szdvegrészeket az alatamasztdé munkarész, illetve egy

A leirds a magasabb szintli jogszabalyok vonatkozd kévetelményeit és a BFTSZT ezen szabalyokkal
valé kapcsolatat elemezi, illetve az 6sszefliggéseket mutatja be. Mivel ez az Gsszefoglald a BFTSZT
feladatanak, alkalmazasanak szempontjabol irrelevans a jévahagyanddé  munkarészben valo
szerepeltetése nem indokolt.

A Szerkezeti Terviapokkal kapcsolatos Osszefoglald a Leiras fontos eleme kellene, hogy legyen a
Tervlapok alkalmazasaval kapcsolatos tajékoztatoval és a vonatkozd kovetelmények ismertetésével.

A Varosfejlesztési Koncepcidval kapcsolatos 0sszefoglald ismertetése nem sziikségszer(i, mivel az a
Koncepciot csak részben tilkrdzi, egyes részeinek ismételt szerepletetése egy hatarozattal
megallapitand6 anyagban jogi szempontbdl is megkérdbjelezhetd. (A BFTSZT és a Varosfejlesztési
Koncepcid viszonyat egyébként a Tr. tartalmazza.)

altalanos bevezeté fogja tartalmazni, ami nem lesz a jovahagyand6 munkarész része. A
Belligyminisztérium javaslata alapjan a terv leirasa kiegészll a varosszerkezeti
osszefliggéseket bemutatd fejezettel, ami jelenleg az alatamaszté munkarészben
szerepel.

Budapest 2030 Vérosfejlesztési koncepciéval valo kapcsolat bemutatas lényeges elem,
mivel az a TSZT az Etv szerint ,a telepiilésfejlesztési koncepciéban foglalt célok
megvaldsitasat biztosité terv.” it a koncepcidban foglaltak megvaldsitasanak
teleplilésrendezési kapcsolddasai kertiinek meghatarozasra.

E fejezet nem ismétlése a koncepcidnak, hanem meghatarozdsa annak, hogy azok
hogyan érvényesiilhetnek a teleplilésrendezési tervben.
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AIG
8.3.13.

ad. .4.1.2. A Teriiletfelhasznalas”

A Leiras nem tartalmazza a teriletfelnasznalasok meghatarozdsanak a metodikajat, a
terliletfelhasznalasokkal kapcsolatos célkitlizéseket, a beavatkozasok, a fejlesztési lehet6ségek
céliranyos kereteit.

A févaros teriletfelnasznalédsanak a meghatarozasa indokolatlanul specifikald, a teriletfelnasznalasi
rendszer bontdsa bizonytalan. Az ilyen részletezettségli - konkrét adatok hianyaban (analitikus
vizsgalatok és elemzések nélkiil) képzett indikatorokra alapozott - javaslat bizonytalanna valik az
értelmezés és az alkalmazas soran egyarant.

A BFTSZT a fovaros terilletfelhasznalasi rendszerét az OTEK teriiletfelhasznalasi kategoriai alapjan
hatarozza meg, ezen bellil az egyes teriletek felhasznalasat olyan modon bontja tovabb, hogy a bontas
alapjaként a keriileti szabalyozasi hataskérbe tartozé szabalyozasi elemeket veszi alapul (pl. beépitési
méd, rendeltetésekhez kotédd dominancia, egyéb karakterjegyek mint pl. sziluett, beépitési
magassag, szintterlilet). Ezen elv mentén a BFTSZT az egyes teriletrészek felhasznélasi modjat
terlileti vonatkozasban szinte OGvezeti rendszer mélységben hatdrozza meg, majd ezen
terliletfelhasznélasi egységekhez konkrét beépitési siirliséget (beépitési intenzitdst) hatéroz meg.
A beépitési slirliség meghatarozasanak alapjat, a szintteriletet tervezd képzett értékekkel kénytelen
kivaltani, hiszen nem all, nem allhat rendelkezése olyan adatbazis, amelybdl konkrét és valds adatokat
nyerhet. Az eréfeszités, amellyel a helyzetet kezelni probélja a Tervezet elismerésre mélto.
A BFTSZT az egyes részterlletek felhasznaldsat intenzitasban konkrétan régziti, a felhasznélds
madjat viszont az OTEK szerinti rendeltetési szabadsagnak engedi 4t.
Ezen ok miatt a rendeltetési dominancidhoz, beépitési mddhoz kapcsolodd teriletfelhasznélasi
bontas is okafogyott, a differencialast meghatarozo legfébb elvek pedig megkérdéjelezhetdek.

Részben elfogadasra javasolt. Az egyes terlletfelhasznalasi kategoriak leirasa egyben
tartalmazza azok céljait és a meghatarozasuk mikéntjét is. A terliletfelhasznalas
fejezete elé erre vonatkozd rovid dsszefoglalé kerdl.

A konkrét adatok hidnya éltalanossagban nem megalapozott. Budapest szerkezeti
tervezésének még soha nem Aallt rendelkezésre ilyen mélységl, mennyiségl és
dsszehangolt mddon feldolgozott vizsgalati adat, térinformatikai adatbazisba rendezve.

LK: Az OTEK terilletfelnasznalési rendje alapvetden azt koveteli meg, hogy ,6. § (2) A
teleplilés igazgatasi tertiletén beliili azonos szerepkérd, jellegl, beépitettségi intenzitasu
teriiletrészeket — é&ltalanos és sajatos épitési hasznalatuk szerint — azonos
teriiletfelhasznélasi egységbe kell sorolni.” A 6.§ (5) bekezdése felhatalmazast ad arra,
hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes teriiletfelhasznalasi egységek a helyi
sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.”

A TSZT nem hatdrozza meg terliletek beépitési médjat. A terliletek karakterének
sokszinliségének megbrzése a Budapest 2030 szerint fontos cél. A beépitési mdd a
slirliséggel szorosan 0Osszefliggd terileti jellemz8, amely egy-egy terilet jellegét
alapvetéen meghatarozza. A leirasnal fentiek alapjan a jellemz6 beépitési mdddal
Osszefliggd részek az egyes terilletek ,jellegeként’ szerepelnek. A keretes beépités
slirlisége — azonos telekstruktlra esetén — alapvetéen alacsonyabb, mint az ugyanilyen
zértudvaros. Ujonnan pl. zartudvaros beépités — azzal az intenzitassal - nem is kerll
kijelolésre, ugyanakkor a kertileti szabalyozas szdmara biztositani kell az értékérzés
érdekében a belsd varosrészek jellegzetességeit is.

A dokumentum szandékosan hasznélja a ,jelleg” szét, pl. ,szabadonallo jelleggel
beépitett terliletek”, a beépitési mad helyett.

A TSZT tehat nem a beépitési modot hatarozza meg, hanem dsszhangban az OTEK-kal
a beépitési jelleg figyelembe vételével hatérozza meg a terlletfelhasznalasi egységeket.
Ett6l egy Budapest méretli varosban ezek nem vélnak dvezeti jellegli tényezdkké,
egyrészt mert tovabbbontasuk kertiletenkénti szabalyozasuk eltéréen lesz kezelendd a
helyi adottsagok szerint, masrészt nem is keletkeztetnek épitési jogokat, igy az 6vezeti
mélységgel vald 6sszehasonlitas nem fogadhato el.

A beépitési siirliség dnmagaban nem lehet olyan elem, ami pontos m2-re alapulo, hiszen
a véros szerkezetének egésze a nagy szamok torvényén alapul és nem telekre
lebonthatd normativakbdl képzddik. A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével
veszi sorra a jellemzden eltérd terileteket.

A dominancia alapjan a varoskdzponti teriiletek megkUlldnbdztetése szakmailag ugyan
indokolhat6, de a vélemények alapjan torlésre kerlilt, igy dominancia alapu elvalasztas
nem érvénysill a tovabbiakban.

AIG
8.3.22,

— A Kdézmivesitettség mértéke” cimii fejezet tartalma és terjedelme a tervezet részletezettségéhez
képest elenyész6. A beépitésre szant terilleteken és a vérosi parkokban elbirja a teljes
kézmlvesitettséget Ugy, hogy az FRSZ ugyanitt a csapadékviz helyben tartdsat javasolja. A
megujulé energidk alkalmazasat csak a valtozéssal érintett teriileteken engedi meg, egyuttal
bevezeti a helyettesitd energiaforras fogalmat. Kérdés, hogy utdbbi mit jelent és mindehhez a

Részben elfogadasra javasolt. Az OTEK teleplilésszerkezet, terilletfelhasznalas 6. § (4)
bekezdése alapjan: ,A beépitésre szant teriiletfelhasznalasi egységekre vonatkozdan
meg kell hatarozni a beépitési siirliséget és a kbziizemi k6zmlivesitettség mértékét”. A
telies kdzmivesitettség az OTEK megvaltozott fogalomrendszere alapjan ma mar nem
jelenti azt, hogy a csapadékvizet is feltétlendl el kell utaztatni a befogaddba, vagyis a
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BFTSZT rendelkezik-e felhatalmazassal.

Dundba. Az OTEK, mint magasabb rend(i jogszabaly lehetévé teszi, hogy telies
kézmivesitettség eléirdsa esetén is a kdzmifeltételek ,a kornyezettudatos
energiagazdalkodas eszkozeivel kozlizemi szolgaltatassal vagy egyedi mddon
teljesithetdk” legyenek (OTEK 33. § (2) ).

AIG

8.3.26.

— A zoldterlletekkel kapcsolatban a kozterilet-alakitasi terv készitésének kotelezése aggalyos, a

sajatos jogintézmény alkalmazasara, eléirasara a kerlileti 6nkormanyzatoknak van hataskdre. A
z0ldtertiletek tulajdoni rendezésével kapcsolatos koételmek és intézkedési javaslatok polgarjogi
kérdések.

Részben elfogadéasra javasolt. Az Etv. 30/E. § (1) bekezdése szerint: ,A kdzteriilet
egységes kialakitasa érdekében a teleplilési dnkorményzat — szabadtér-épitészetet,
kertépitészetet, gyalogos és gépjarmi kozlekedést, kdézmii- és felszini vizelvezetést,
hirkdzlést is magaba foglald —kdzteriilet-alakitasi tervet készittethet.” Tovabba az Etv.
6/A. (3) szerint,,a telepilési Onkormanyzat (févarosban a f6varosi és a kerlileti
onkormanyzat) az épitésiigyi feladatat a helyi rendeletei megalkotdséval és a
kapcsolodd sajatos jogintézményekkel, tovabbé a teleplilési (févarosban a févarosi és a
keriileti) vagy térségi — a féépitészi tevékenységrél sz6l6 kormanyrendeletben foglaltak
szerinti — Onkormanyzati féepitesz kozremikodésével latjia el.” A Motv. 23. § (1)
bekezdése értelmében a Févarosi Onkormanyzat latja el mindazokat teleplésrendezési
feladatokat, amelyek a f6varosnak az orszagban betélt6tt kilonleges szerepkéréhez
kapcsolodnak (vilagorokségi terilletek és védéovezeteik altal érintett kozteriletek),
tovabba a (4) bekezdés ertelmében a kiemelt kozcélu zoldterlletek (kozparkok,
kézkertek) fejlesztése is a Févarosi Onkormanyzat feladata. Az észrevétel és a
jogszabaly figyelembevételével a zéldteriletek esetében a kiemelt kdzparkok, kdzterek
kérére kerll sziikitésre az eldiras.

AIG

8.3.47.

ad. ,4.1.2.3. Egyéb szerkezeti elemek”

Az egyéb szerkezeti elemek alkalmazasaval szerz6 a BFTSZT rugalmassagét probalja biztositani,
illetve kotelmeket kivan meghatarozni a KESZ-ek szamara.

A javaslatokban érezhetd a szandék, de Egyéb szerkezeti elemek tervi elemek meghatarozasa
bizonytalan, megfogalmazasuk kiforratlan, pontatlan, alkalmazadsuk médja nem kidolgozott. Nem
egyértelm(i az elemek alkalmazasa soran:

- melyesetben kell BFTSZT-t vagy FRSZT-t médositani, mely esetben nem,

- mely esetben lehet az adott teriiletfelhasznalastol eltérd Ovezetet meghatarozni, vagy az
el6iras csak a KESZ-ben meghatarozandé rendeltetésekre vonatkozik (pl. Kertvarosi kdmyezetben
intézményi terilletek iranyadd meghatarozasa c. elem alkalmazasa soran a KESZ- ben |
terlletfelhasznalas szerinti | &vezet létrehozhatd-e, vagy az intézményterilet csak Lke
dvezetben létrehozott intézményi rendeltetésli épitési Gvezet lehet? Nem egyértelmd, hogy ezen
eléirasnak mi a célja, hiszen a beépitési slrliségi értéket és a beépitési magasségot megkodti. Ha a
beépitési mérték KESZ-be torténé novelhetdsége a cél, az OTEK engedménnyel a KESZ-ben is
rendezhetd. Masik példa: a Kdzlekedési infrastruktira szamara iranyadé teriiletbiztositas esetén:

A Szabalyozas a kozuti kbzlekedés vagy a kitbttpalyas kbzlekedési teriilet iranyadd szélességét
névelheti vagy csékkentheti a TSZT és az FRSZ modositasa nélkiil.” )

Részben elfogadasra javasolt. Uj metodikai elemekként az Un. Egyéb szerkezeti elemek
leirasa kiegésziil. Sajnos az OTEK rugalmatlansagat a TSZT nem tudja feloldani, igy a
Belligyminisztérium munkatarsaival folytatott el6zetes egyeztetések alapjan csak arra
kapott a tervezd csoport lehetdséget, hogy a kertvérosias lakétertleteken szimbolikusan
jelolt teriileteken lehessen a KESZ-ben intézményi terilletfelnasznalashoz tartozo
dvezetet is meghatéarozni. Mas teriiletfelhasznalas esetén ez nem indokolt, mert mind
beépitési mértékben, mind magassagban a kisvérosias és a nagyvérosias kilénbdzd
lakoterliletek az egyes intézmények befogadasara alkalmasak, mig a kertvérosias
paraméterek mellett ez nehéz volna, ezért a TSZT-t sokszor kellene egy-egy telek
esetében maddositani (pl: sarki kozért miatt). Az esetleg félreérthetd, vagy nem
egyértelm{ meghatarozasok pontositasra kertinek.

Az emlitett kozlekedési elemek esetében a hivatkozas szdvege telies egészében a
kévetkez6:

,KOZLEKEDESI INFRASTRUKTURA (KOZUT VAGY VASUT) SZAMARA IRANYADO
TERULETBIZTOSITAS: Az 1. meliékleten jeldlt, végleges teriiletbiztositassal nem
rendelkezd kdzlekedési elemek nyomvonalat a KESZ-ben gy kell kiszabalyozni, hogy
az legaldbb az FRSZ szerint meghatarozott infrastruktira elemek elhelyezését
biztositsa. A szabalyozas a kdzUti kozlekedési vagy a kotottpalyas kozlekedési teriilet
iranyadd szélességét novelheti vagy csbkkentheti a TSZT és az FRSZ mddositasa
nélkil.”
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Az Egyéb szerkezeti elemek™ hez is kapcsolodd 4.1.2.5. fejezetben rogzitett elBirasok
megkonnyitik az értelmezést. Kérdés, hogy a BFTSZT miért nydlik kényszeresen a KESZ-ben
meghatarozandé tartalmakhoz és a rugalmassagi szabalyait miért oltja ki a KESZ tartalmat érint6
kotelezésekkel.

Ez tehat azokra az infrastruktira elemekre vonatkozik, melyet az 1. melléklet kiilon
ekként jeldl, és jelzi azonositdval, hogy egy-egy keresztmetszeti helyen milyen minimélis
Utpalya savszam, kotdttpalyas kozlekedési eszkoz, kerékparat igényt kell biztositani.
Eppen azért iranyado a jellése, mert a KESZ allapitja meg a konkrét szélességet.

A jogszabalyok, melyek a f6varosi szabalyozési keretet megalkotjak, nem definialjak
pontosan a két szabalyozasi szint kdzotti viszonyt. Egy a TSZT-ben meghatarozott elem
a KESZ szamara kotelez6en figyelembe veendd, ezért szikséges annak értelmezése,
hogy a KESZ azt miként kell, hogy alkalmazza. Ugyanakkor ezek egyszerre jelentenek
kételmeket és rugalmas alkalmazhatésagot is.

AIG
8.3.50.

ad. ,,4.1.2.4. Beépitési sirliséq”

Onellentmondés, hogy a BFTSZT teriiletfelhasznalasi rendszere a kialakult funkciok
dominancidjanak figyelembevételével (empirikus kutatasok, részletes elemzések, konkrét
dominanciaadatok nélkil) lett meghatérozva, de a Leirds nem hataroz meg a terlletfelhasznélason
bellil a dominéns funkciokhoz kétddd olyan elvarast, amely a dominancidt fenn tudja tartani, és
fenntarthatova tenni az elvet, amely miatt pl. a beépitési siirliséget a tobbi terlletfelhasznalashoz
képest mashogyan hatarozta meg.

Az egy adott rendeltetéshez (parkolds) kotott beépitési slrliség meghatarozhatésaga szintén
alapvet6 szakmai és egyben koncepcionalis kérdés:

A magasabb szint(i jogszabalyok alapjan a helyi parkolds szabalyozasa helyi épitési szabalyzatban
torténhet egyedi adottsagok alapjan, az orszagos normaban meghatarozott szabalyoktol eltérd
modon. A parkolasi kérdések tisztazasa, szabalyozasa helyi 6nkormanyzati feladat és hataskor, a
févarosnak nincs felhatalmazasa a helyi parkolasi szabalyok befolyasolasara.

Részben elfogadasra javasolt. A funkcidk dominancigja csak a varoskozponti teriileteken
képezte a szerkezeti elemek egyik megkilonboztetd tényezéjét. A vélemények
értékelése alapjan elvetésre kerllt, egy varoskdzponti teriiletfelhasznélas lesz
meghatérozva a korabbi két tipus helyett.

A beépitési slriiség részeként meghatarozott bsp érték nem a parkolas el6irdsat
szolgalja, tehat nem von el KESZ hataskort. Az OTEK valéban a KESZ-hez rendeli, hogy
milyen rendeltetésekhez, milyen teriileteken milyen aranyl gépjarmi parkolasi
féréhelyet kell telken belll biztositani. A bsp érték 1ényegében a Budapesten az eddig
soha szintteriletként figyelembe nem vett parkoldszintek szdmara ad egy olyan
,bonuszt’, amely a hasznos szintteriileteken kiviil a csak parkolas céljara van fenntartva.
Ez nem von el KESZ hataskort, csupan a KESZ altal meghatarozott parkolasi igényt
kivanja szintterilettel megtamogatni a siirliség emelt szintii értékével. Ertelemszertien
ezek tapasztalati tényezékdn és szamitasokon alapulnak, melyek Ohatatlanul
dsszefliggnek a jellemzd funkciokkal, ugyanakkor nem a parkolasi normat hatarozzak
meg és azt nem is korlatozzak. Parkolé céljara a bsé és bsp érték alapjan képzett
szintterllet egyarant felnasznalhato, de a bsp érték szerinti szinttertilet kizardlag csak a
parkolasra vehetd igénybe. A vélemények alapjan az FRSZ 19. § (1) bekezdése torlésre
keril. A szamitasi modellben a vizsgalati értékek alapjan a KVSZ-ek figyelembevételével
a bsé érték felllvizsgélata is megtortént, szdmos helyen az érétkek ndvelésre kertltek,
igy a korabbi létesithetd szintterilet tovabbra is biztosithatd. Ehhez adddik hozza plusz
kedvezményként a bsp érték alapjan szamithatd, a parkolas biztositasa érdekében
javasolt tobblet szintteriilet.

AIG
8.3.54.

ad. ,,4.1. 5. Zoldfeliilet-, T4j — és természetvédelem

A fejezet szamos magasabb szintli jogszabalyban meghatarozott tartalmat vesz at hianyosan,
nem teljességében, ez félrevezetd.

Szémos eliras szerkezeti tervben torténd alkalmazéséra nincs felhatalmazasa (pl. Karakterében
megdrzendé kozpark, koztér esetében el6irds a kertépitészeti terv készitése. Ez a kotelezés
rogton két alapvetd szakmai kérdést vet fel: Mi a kertépitészeti terv és készitése mikor szikséges
vagy esedékes? Teleplilésrendezési eszkdz készitésekor, vagy engedélyezési eljaras soran?)

Részben elfogadasra javasolt. Az észrevételnek megfeleléen a Karakterében
meglrzendd kdzpark, kdztér szerkezeti elemre vonatkozdan toroljlik a kertépitészeti terv
készitésének elbirasat.
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Ssz. Vélemény Véalasz
AlG A BFTSZT egyéb elemeivel kapcsolatos észrevételek:
8.3.67. | Az ar és belvizvédelem elemei részei az infrastrukturanak, igy abrazolasuk tajékoztato jelleggel indokolt | Részben elfogadasra javasolt. Az arvizvedelmi fovédvonalak tajékoztato jelleggel a 6.sz.
(a belvizjarta terliletek, a nagyvizi meder és hullamtér, illetve a véddgatak). Védelmi és korlatozasi terviapon keriilnek feltiintetésre.
AlG . came TP
10 Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal
(Ugyiratszam: 638-1/2014/hhi)
Ssz. Vélemény Valasz
AlG Il kerdlet . . . . . - .
10.1.2 HRSZ: 11204/2; 1204/3; 11228/4; 12301; 11246. TSZT Terviap: 65-144 Részben elfogadasra javasolt. A laktanya jelenleg is beépitett teriilete (az
el Tervez.ett besorc,)IéS' sz’j()léti er dé (EK) ’ ) ) Orszagos Erd6allomany Adattarban szereplé erdéterillettel nem érintett
Nem értiink egyet a kiemelt fontossagu honvédelmi teriilet erdéterliletbe sorolasaval. A TSZT a 65-144 I(Zrtlgeg;?éségn)keri?lz Aeizergv;téeslggk neﬁeggﬁﬁg?nteriﬁé?eonn azteg]ﬁt;elgzszéfﬁ?'
tervlapon, valamint a jovahagyandé TSZT 11. tablazatot kdvetd szdvegrész az OTrT 16/c-re hivatkozva vona?tkozé el6iréséi miatt azper d6terilet teriiletfelhasznalas tovabbra is indokolt. Az
erdbterllet teriletfelnasznaldsi egységbe sorolta az ingatlanokat. Az ingatlanok fizikai védelmi eszrevételben a vélemeénvezd a kézioléti funkcioiu erddteriiletet kifoadsolia eﬁnél
eszkézdkkel Koriilkeritett, zért katonai objektumot alkotnak, ami intézményi épiletekkel, raktarakkal, | - s E V,,,” o7 Ndatt d 5 ords gk |J"’ |
utakkal bedpitett. og\éaltatz' C')rsiagos f Irdl(’)’a oma'r:jyI Qattzr'ptanulstzberepEo e&do.t_?gc')t eng eges
A 2011, évi CXIIl. torvény 42. § (1) szerint a Honvédség szervezeteinek elhelyezéséhez, s feladatai | oo o o0 oo Yoo CIOOEIERE (Bv) kertl atsorolasra az
elldtdsahoz rendelkezésére bocsatott é&llami tulajdond HM vagyonkezelésii ingatlanok elsédleges '
rendeltetése a honvédelmi feladatok ellatasanak biztositasa, ezért az elsédleges honvédelmi érdektdl
eltérd kozjoléti funkcid nem valdsulhat meg a terileten. Az ingatlan zavartalan honvédelmi céli mikodését
a honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi célra szolgalé terllet (K-Hon) besorolas biztositja.
Kérem, sziveskedjenek az ingatlanokat ,Honvédelmi, katonai és nemzetbiztonsagi célra
szolgalo teriilet” (K-Hon) teriiletfelhasznalasi egységbe sorolni és a jovahagyandé TSZT IIl.
kotet 11 tablazatba beemelni, hasonléan az objektum XIl. keriileti részén lévé 10886/39 hrsz-u
ingatlanhoz.
AlG , ot Lt 1 Z
13 BFKH Kozlekedési Felligyeloség
(Ugyiratszam:BF/UO/NS/111/1/2014.02.12.04.)
Ssz. Vélemény Vilasz
'?;(;111 A TSZT jévahagyandé munkarész Részben elfogaddsra javasolt. A TSZT-ben csak a fontosabb kildnszintl
T 11, Az M3 autopalya bevezetd szakasza és a Nagy Lajos kiraly Gtia, valamint a Széchenyi Ut keresztezdésénél |csomopontok kerlinek megjelenitésre. A Nagy Lajos kiraly (ti csomopont, mint
a TSZT terviapon nincs jellve a meglév kiilén szintd kapcsolat. fontosabb kilénszintli csomdpont kerll abrézolasra, mivel tavlatban a kdriranyu
Utvonal jelentésége ndvekedni fog.
A Széchenyi uti csomépont kiildnszintli csomépontként tovabbra sem jelenik meg,
mivel az Utvonal kerleti jelent6ségu.
AlG 10. A Hidegkuti Ut keresztszelvenyében a tervezett kerekparos nyomvonal részére a megfeleld terllet |Ras pen elfogadasra javasolt. A patakpartokon vezetett kerékparos nyomvonalak
13.1.22.  |rendelkezésre allasa kérdéses, a kiilsé szakaszon nyomvonalat a Hidegkuti Ut helyett a patak partjan
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Ssz.

Vélemény

Valasz

javasoljuk vezetni.

ellen a DINPI tiltakozik. A nyomvonal torlésre keril.

AIG FRSZ rendelettervezet: Részben elfogadasra javasolt. A tervezett Korvasut menti korat részeként
13.29. | g A Corvin ut alagutban torténs Duna alatti atvezetése és az iparvagannyal trténd keresztezése | megjelenitett alagit jel meghosszabbitésra keriil, biztositva az  iparvagany
(szintbeni vagy kiilon szintl) nem értelmezhetd. A tervezett alagut a teljes csomépontot nem | kilonszint(i keresztezését.
fedile. Az UJ alternativ nyomvonal kapCSOIatai sem értelmezhetdek. (65'413 SZelVény) Az alternativ — Vagyis a Duna pap|rgyar tervezett funkciovaltasaval ('jsszhangban’
annak terilletén atvezetésre kertld nyomvonal megvalositasa esetén — a Rackevei
Duna &g mentén vezetett, és a Kérvasut menti kérutat északrol elérd, iranyado
szabalyozasi szélességgel meghatarozott nyomvonal torlésre kerill.
14 Nemzeti Kézlekedési Hatésag Utugyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal
(Ugyiratszam: UVH/UH/98/8/2014.02.24.)
Ssz. Vélemény Vélasz
AlG Il. Vélemény hajozasi szempontjabol: o , , o Részben elfogadésra javasolt. A IIl. kdtet 4.1.2.1. Beépitésre szént teriiletek
14.3.6 1. Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terv lll. kétet jovahagyandé munkarész (50. oldal) mindsszesen

jellegénél, rendeltetésénél fogva a dontéen kereskedelmi hajézas kikotdit sorolja fel, de azt is hianyosan
tekintettel arra, hogy nem emliti a Duna 1638+680 - 1639+000 fkm bal parti szelvényei kdzétt (XXI. kertilet) a
Dunai Kikét Kift. (1211 Budapest, Gyepsor ut 1.} altal miikddtetett nyiltvizi kereskedelmi kikotot.

Kikoté terilete (K-KiK) teriletfelhasznaldsi egység a hajézashoz szorosan koét6dd aruszallitas és
raktarozasi funkciok, valamint a hajokkal kapcsolatos tarolasi, javitasi, lGzemeltetési, kereskedelmi
létesitmények, tovabba az azok miikddtetéséhez szilkséges kdzlekedési infrastruktira elemek
elhelyezésére szolgal, ahol a hajézassal kapcsolatos gyarto, termeld funkcié is megengedett.

kerllet Megnevezés Cim, elhelyezkedés

v Népszigeten 1év0 kikdtd és hajojavitd | Népsziget IV. kerlleti részének keleti
oldala

XXI Csepeli Szabadkikété Csepel szigetcslcs nyugati oldala

XXI. MOL Nyrt. Logisztika Csepel | A Szabadkikoté és a volt Csepel Mivek

Bézistelep és Dunatar Kbolaj | kdzotti terlilet
Termel6 és Kereskedelmi  Kit.
teriilete (olajkikétd)

XXIL. Duna  intermodélis  Logisztikai | 6. sz. f6ut — M6 autdpélya — Budapest
Kdzpont (DILK) kbzigazgatasi hatar altal hatarolt terllet
a Duna folyam partja nélkil
XXIL. Vasmacska Fékez6 utca

fejezete a Kiilonleges teriiletek egyik fajtajaként a kikotdi terlileteket (szarazfoldi
terlilet) nevesiti (50. oldal), itt értelemszerlien egy nyiltvizi kikétd nem jelenhet
meg, mivel nincs ilyen terileti vonzata. A nyiltvizi kikdtével az alatdmasztd
munkarész 3.4.2.5. fejezete viszont kiegészitésre keril.

Egy funkcio tobb terliletfelhasznalasi egységben is megjelenhet a terileti vagy
funkcionalis  specialitasok  figyelembe  vételével.  Ugyanakkor  egy
teriiletfelhasznalasi egység tobb, rokon funkcié befogadasara is képes.

A TSZT-ben csak a jelentés szarazfoldi tertileti igénnyel rendelkezd, vagy a
teriletrendezési terv altal nevesitett kikoték jelennek meg. A csupan
parthasznalati igénnyel (kdzterileti kapcsolodasi igénnyel) birék — Meder utca,
FOKA 0&bdl, - az épitésjogi szabalyozast meghatarozd, kerileti
kompetenciakdrbe tartozo helyi épitési szabalyzatokban jelennek csak meg.
Hajogyéri dbdlnél 1évé kikotd szamara — mivel kedvtelési céli hajdzast szolgal,
és vparti terlileteket is igénybe vesz - a Kkildnleges, rekreacios
terliletfelhasznalasi egység szolgal befogadoként.
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FPH Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Varosiizemeltetési Féosztaly
4,
(Ugyiratszam: FPH061/617-12/2014.02.h6.)
Ssz. Vélemény Valaszok
FPH A 1.15.2.2 fejezetében kérjik bemutatni a Févarosi Hulladékhasznositd M{ | Részben elfogadasra javasolt.
4.5.7. mikodését és szerepét, illetve itt célszeri megemliteni a tervezett masodik | Az 1.15.2. fejezet kiegészil a hulladékok energetikai hasznositasaval. Ugyanakkor a tervezett elemek az
energetikai hulladékhasznositdé miivet. alatdmaszté munkarészben jelennek meg.
FPH Budapesti Kozlekedési Kdzpont Zrt.
5.
(Ugyiratszam: 1054/9/2013/1054.2014.02.07.)
Ssz. Vélemény Vélaszok
FPH Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) - Altalanos | Részben elfogadasra javasolt. Az intézményrendszer bemutatdsa nem relevans a TSZT
5.5 észrevételek szempontjabdl, ez a stratégiai eszkdzok feladata (ITS, teriletfejlesztési program). A 1.14. azonban
Az 1.14.3. Vérosi kdzosségi kdzlekedés rendszere ciml pontban foglaltak | kiegészitésre kerll a Budapesti Kdzlekedési Kdzponttal, mint a budapesti kdzlekedés iranyitd
nem tikrozik a szervezeti valtozasokat, az anyag csak a BKV Zrt-t emliti, mint | szervezetével.
helyi kozdsségi szolgéltatot, sem a SKK Zrt., sem az egyéb szolgaltatdk nem
jelennek meg. Kérjik a Fo6varos kozlekedési intézményrendszerének
aktualizalt bemutatasat.
FPH e X-XIV. Ors vezér tér: ) Részben elfogadasra javasolt. A javaslatnak megfeleléen nagyobb szerkezeti egység egységesen
5.25 A terlileten varhatéan az M2- Godoli6i HEV GsszekGtésével egy uj tipust | kétszintes teriiletfelhasznalasu teriiletként szerepel (K-KézI/Vi-M.) A buszok és trolibuszok a metro
szolgaltatas lep életbe, ahol a téren megjelend buszok/villamosok a varosi- | vonal iizembe helyezése 6ta is rahordd rendszerként miikddnek.
elévérosi gyorsvasut rahordd rendszerévé valnak . A Fehér -at menti
buszpélyaudvar mogotti terlilet és a jelenlegi BKV irodahdz bontasaval a
terllet fejlesztése U] er6re kaphat. A szerkezeti terviapon abrazolt Vi-M és K-
KoziNi-1 terlletfelhasznalasok helyett javasolt intenziven beépithetd,
jellemzden intézményi funkci6jl, kétszintes terlletfelhasznalasi egységként
kezelni ezt a felaprézott terilletet a Kerepesi ut és Cédrus piac kdzott
(beleértve a mai metrovégéllomast is). A Sugér és az IKEA el6tti kdzterilet
rendezése erésen indokolt, a trolibusz végallomas M2- Godalisi HEV-hez valé
kozelitésével.
FPH A szerkezeti terv kozlekedési infrastruktira tervlapjaval kapcsolatos | Részben elfogadasra javasolt.
5.37 észrevételek: A vasti teherpalyaudvarok — vastti személypalyaudvarok — vasttalloméasok és megalléhelyek differencialt

Indokoltnak  tartuk a jelolések, szimbdlumok  felllvizsgalatat, a
vasutallomasok példaul tébbféleképpen vannak jelélve (barna téglalap és
korbe foglalt g6zmozdony-ikon), a jelmagyarazatbol hianyzik a kikotdk
jeldlése. Javasoljuk a piktogramok rendezett elhelyezését, hogy azok ne
takarjgk ki egymast. Javasolt az interrnodalis csomopontokra kilon jelet
bevezetni, mivel az érintett helyszineken egymasra torlédnak a jeldlések.

megjelenitése indokolt. A vasutéllomasok és megalldhelyek esetében a mértani alakzat helyett piktogram
keril bevezetésre.

A kikotok jelentésége az autdbusz megallok jelentéségével azonos, vagy legfeliebb a villamosmegallokéval,
melyek a TSZT-ben nem jelennek meg.

Az intermodalis csomdpontok nem egzakt elemei a kdzlekedési rendszernek, ezért csak az alatdmaszto
munkarészben keriilnek megemlitésre.
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Ssz. Vélemény Vélaszok
FPH A szerkezeti terv kozlekedési infrastruktira tervlapjaval kapcsolatos | Részben elfogadasra javasolt. A kiilonszint(i csomopont létesitése indokolt, az ehhez szlikséges Uthalozati
5.61 észrevételek: elemet mar tartalmazza a terv. A kilonszinti csomdpontok koziil jeldlésre viszont csak legfontosabbak
e A H5 hév Pinkosdfiirdd utcai csomopontjanak kilon szintli kialakitasa, és | kerilnek tervben. A miitargyak kozil koncepcionalisan csak a vizfolyasokat és az orszagos vasutvonalakat

ennek jeldlése javasolt. keresztezok.

FPH e M3-as metrévonal északi meghosszabbitasa mentén az Oceanarok utcai | Részben elfogadasra javasolt. A metromegalld feltiintetésre keril. A P+R parkolé megtartasra keril, a

5.74 megallo feltintetése hianyzik, az itt jelolt P+R 150 féréhelyének | koriranyld tervezett uthalézati elem figyelembevételével, melynek tervben tartdsat a Budapesti
fellilvizsgalatat javasoljuk. Kormanyhivatal Kézlekedési Felligyel6ség kérte.

FPH A tervlapon szereplé kerékparos infrastruktura nyomvonalak feliilvizsgalatat | Részben elfogadasra javasolt. A 2014. 04. 02. egyeztetés szerint a véleményben felsorolt nyomvonalak

5.81 az alabbi kategodriak szerint javasoljuk. részben, kiegészitésként megjelennek a TSZT teleplilésszerkezeti jelentéségii elemei kdzott, részben

Hianyz6 nyomvonalak:

III. kertilet, Obudai sziget alternativ nyomvonal Arpad hid kapcsolattal,
[l kerilet, Pusztakuti Gt- Aranyhegyi Ut,

Il. kertilet, Csalogany u.,

XII. kerilet, Kiralyhago u. — Marvany u.,

XII. kertilet, Alkotas u.,

XI. kerilet, Etele t,

XI. kertilet, Egér Ut - Gazdagrét 6sszekotés (Dobogo ut),

XI. kertilet, Szerémi Ut meglevs,

XXII. kerilet, Duna u.,

XXI. kertilet, Kossuth L. u.,

IV. kerillet, Megyeri hid — Kaposztasmegyer kapcsolat (Dunakeszi terileten at),
IV. kerilet, Attila u.,

IV. kerilet, Tél u. — Elem u. — Szerencs u.,

XV. keriilet, Régi Foti Ut

XV. keriilet, Szentmihalyi ut,

XIII. kertilet, Marina-part Meder u-tél vasuti hidig,

XIV. kertilet, Dézsa Gy Ut,

IX. kerilet, Gyali 0t

X. kerlilet, Kereszturi ut — Tarna utcai hid —Algyogyi ut — Téglavetd u.,
X. ker(ilet, Harmat u.,

X. keriilet, Sibrik Miklés (t,

XVII. kerilet, Cinkotai Ut (Rakos-patak és Pesti Ut koz6tt),

XVII. kertilet, Helikopter u.,

XVII. kerllet, Ferihegyi Ut — Baross u. — Csévéz6 u.,

XIX. - XVIII. keriilet, Ulgi Gt

XX = XXIII. kertlet, Szentlérinci (t,

O OO0 0000000000000 0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOo

elvetésre kertilnek.

elvetésre javasolt,

elfogadasra javasolt a Pomazi Ut vonallal egyitt,
elfogadasra javasolt a Kacsa utcai vonal trlésével,
elvetésre javasolt, mert a Boszorményi Uti vonalat az Alkotas Uti valtja fel,
elfogadasra javasolt,

elfogadasra javasolt,

elfogadasra javasolt,

elvetésre javasolt,

elfogadasra javasolt,

elvetésre javasolt,

elfogadasra javasolt,

elfogadasra javasolt, elérve az Oceadnarok utcat,
elvetésre javasolt,

elfogadasra javasolt,

elfogadasra javasolt.

elvetésre javasolt,

elfogadasra javasolt

elfogadasra javasolt

elfogadasra javasolt, a Sibrik Miklos Ut figyelembe vételével, Kereszturi Ut keleti szakasza nélkl
elfogadasra javasolt a Gyomréi (tig

elfogadésra javasolt az Ulléi (tig

elfogadasra javasolt

elfogadasra javasolt dsszekotve a Ferihegyi ttal
elfogadasra javasolt

elfogadasra javasolt

elfogadasra javasolt a Margd tivadar tton az Ulléi (tig
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Valaszok

o Pet6fi hid,
o Rakoczi hid.

elfogadasra javasolt
jelenleg is tartalmazza a terv

FPH Nem megalapozott, bizonytalan nyomvonalak: Részben elfogadasra javasolt. A 2014. 04. 02. egyeztetés szerint a véleményben felsorolt nyomvonalak
5.82 részben, kiegészitésként megjelennek a TSZT telepiilésszerkezeti jelentdségli elemei kdzott, részben
L kerilet Hidegkat it elvetésre kertilnek,

o Il kerilet, Hidegkuti ut, I

0 XVI. kerillet, Budapesti If’r:‘?se e:iogaj‘ilsra J.avaso::’

0 XVI. keriilet, Péceli ut, orlese ellogadasra javasoll, N o N .
megtartasa javasolt a Budapesti Agglomeracié Teriletrendezési Tervérél sz6l6 2005. évi LXIV. torvény
alapjan

FPH A kerékparforgalmi |étesitmények helybiztositasa érdekében a kovetkezbket | Részben elfogadasra javasolt.
5.92 javasoljuk:

Egyet értink azzal, hogy az els6 és méasodrendi fbutvonalak, és a
telepllésszerkezeti  jelentdségli  gyijtéutak  kételezd eleme legyen a
kerékpérforgalmi létesitmény (kerékparsav vagy kerékparut), amit a keresztmetszeti
méretezésnél is figyelembe kell venni, ahogy ezt a rendezési szabalyzat 17. §
tartalmazza. Ez alol az lehet kivétel, ha az adott féuttal parhuzamosan van
megfelelé szolgaltatasi szinvonall kerékparos Utvonal, mely tobbféle kerékparos
kozlekedési igényt is ki tud szolgalni. Egyértelmivé kell tenni, hogy
kerékpéarforgalmi létesitmények helyigénye nem csak azokon az utakon
biztositandd, amiket a haldzati terviap ,telepllésszerkezeti jelentdségil kerékparos
infrastruktdra™ként jelél, hanem valamennyi f6- és gydjtéuton.

A meglévd I. és Il. féutvonalak, tovabba lényegében a teljes gy(jtéut haldzat fejlesztését a 432/2012
Kormany rendelet a Févarosi Onkormanyzat feladatava tette, itt a kerékparos létesitmények megvalésitasa
elvben biztositott.

A fejlesztési terlileteken az FRSZ el6irja a f6 és gyiijtdé utak esetében a kerékparos infrastruktira szamara
a 3 m-es helybiztositast.
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Budapest Févaros II. keriileti Onkormanyzat
(Iktatdszam: XXIV-36/2014.).

Ssz.

Vélemény

Valaszok

KER
2.1.2.

Févarosi Telepiilésszerkezeti Terv (tovabbiakban: TSZT)
Kifogasoljuk:

Az |. kétetben szerepld helyzetfeltard, helyzetelemzd és helyzetértékeld munkarész nem
felel meg teljes-kérlen az R. 9.§ (5) bekezdésének, ami szerint ,Amennyiben a
koncepciohoz elkésziilt az 1. melléklet szerinti megalapozo vizsgalat, az - szlikség szerint
aktualizalva - a teleplilésszerkezeti tervhez is felhasznalhato."

A 2013. &prilisban elfogadott ,Budapest 2030 hosszu tavu varosfejlesztési koncepcidhoz"
készillt helyzetfeltard, vizsgélati munkarészek felhasznélasra kerlltek, de az aktualizélas
hianyosan tortént meg.

Részben elfogadasra javasolt. A 2013. aprilisban elfogadott ,Budapest 2030 hosszl tavu
varosfejlesztési koncepcidhoz" készilt helyzetfeltard, vizsgalati munkarészek altalanos aktualizalasa
a TSZT készitésekor megtortént, a jelzett pontatlansagokat korrigaltuk.

KER
2.21

A f6varosi rendezési szabalyzat koncepcidja cim alatt ,Mivel a TSZT terliletfelhasznalasi
tervlapja a |éptékbdl adédoan kerili a mozaikossagot, ezért altalaban a kdrnyezetben
dominans tertilet-felhasznalasba kerliltek azok a jellemzgjik szerint mas karakter( kisebb
terliletek is, amelyek ... " A mondat elején tett kijelentésre keriletiink tertilet-felhasznélasi
tervlapja tobb helyen is racafol. A Budakeszi Ut menti teriilet hatalyos TSZT, FSZKT,
késziild TSZT és FRSZ tervlapjait dsszehasonlitasképpen mellékeljlik (lasd: 3. melléklet).

Hasonléan mozaikos lett a Frankel Leo ut menti teriilet is, ahol a teriilet-felhasznalasi
egység néhany telkenként valtozik.

Részben elfogadasra javasolt. Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatasi teriiletén bellli
azonos szerepkord, jellegl, beépitettségi intenzitasu terilletrészeket — altalanos és sajatos épitési
hasznalatuk szerint — azonos terilletfelnasznalasi egységbe kell sorolni.” A 6. § (5) bekezdése
felnatalmazast ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes teriiletfelhasznalasi egységek a helyi
sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.”

A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzéen eltérd terileteket.

A dominancia alapjan megkiilonbdztetett varoskozponti teriiletek (varoskdzpont intézménydominans
terlilete, varoskdzpont lakédominans teriilete) egységesen varoskozpont terlleteként fog szerepelni.

KER
2.2.8

Az FRSZ rendelet-tervezete tobb ponton ellentétes a Jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX.
térvény elbirasaval, mert 2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek sz&méra egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie, pld..a szoosszetételeket
kovetkezetesen kell alkalmazni, lasd: kiemelten védett és a karakterérzé zartsord" helyett
kiemelten védend6 karakter(l, zartsoru beépitésli ... és a karakter6rzé zértsoru, mert a
kiemelten védett elézetesen nem keril emlitésre, az FRSZ 2. Melléklete sem igy
alkalmazza a kategdriat)

Részben elfogadasra javasolt. A rendelettervezet tartalmi modositasa soran a pontatlan
sz60sszetétel hivatkozdsok megsziintetésre kertinek.

KER
2.2.19

Budapest F6varos Rendezési Szabalyzata

A terliletfelhasznélasi egységek beépitési sliriisége

A Kavics utca - Frankel Le¢ Ut - Telekhatar altal hatarolt tertiletre
Teriletfelhasznaldsi egység: Ln-3: 1.0 (0. 75+0.25)

Terllet mérete: 13 834 m?

Részben elfogadasra javasolt. A mozaikossag csokkentése érdekében a vizsgélt tomb és a Franken
Leo Ut nyugati oldala a Szépvalgyi Ut vonalaig egységesen Ln-2 teriiletfelhasznalasi egységbe kerlilt.

A beépitési slir(iség értéke az Uj terliletfelhasznalasi egység terlletén 2,75 (2,0+0,75)
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Ssz. Vélemény Valaszok
n Hrszo Cimo Ovezeto Telek-(m2)e Szintterdileti- Br.szinterilete
mutatd{ STM)=
1o | 1497710 | Frankel-Led-(t86- | Li-Il-04n | 51900 3.00n 155070
940
20 | 14977/20 | Frankel-Leo-(tB4n | [1]1-04n | 6740 3,000 20220
Yo 58730 n 176190
1] o 1] 1] 1]
o | Hrsge Cima Ouezete | Tekk(m2)e
1o | 14984/30 | Frankel-Led-at76m | [21l- | 13620
160
o 13629
0 Hrszo Cime Cvezeto Telek-(m2)Ct
1o | 1498310 | Frankel-Led-0t780 | I-36n | 7980 :
20 | 149820 | Frankel-Leo-Gt-80-820 | I-I-36n | 52425'0 | 3500 18348 750
1 | 5o n n 604050 | o 21141 750
*szamitott-éréka
n Hrszo Cimo Cvezeto Telek-{m2)o Br.szintterlilefo
1o | (14984/2)n | KozleriletKavies: | o 558,50 O
utcan
Ta 558, 5z o O
e [ o [ o o
A-Kavics-ufca—Frankel-Led-Of-—Tglgkhatar--altal- | Telk=Kdzle | = Br.3znfierilete
hatarolt-terilstren Arlgg{m2)=
o 138340 | o 43527 750
Beépitési siirliség (az érvényes épitési Gvezetekbdl levezetve):
43527,75m2 /13834 m2 = 3,15
A Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata altal meghatarozott beépitési slirliséggel
dsszevetve:
3,15>1.0(0.75+0.25) A terilleten az el6irt beépitési slirliség nem teljesl.
KER .z - w -- \
3 Budapest Févaros lll. kertlet Obuda - Békasmegyer Onkormanyzata
(Ugyiratszam: 108/PM/2014)
Ssz. Vélemény Vélaszok
1. Budapest Fdvaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) — Szerkezeti tervlappal és . e , ) " . .
KER _ouaap  oepd . ( ) PP Részben elfogadasra javasolt. A TSZT tulzott részletezettségét, mozaikossagat kerlli a tervezet.
31.7. leirasaval kapcsolatos észrevételek:

1.7. A Szépvolgyi Ut — Arpad fejedelem u. keresztezédésénél 1évd vizmii teriilet Zkp
dvezetbe kertilt. Kérjlik ezen a terlleten a hatalyos KSZT szerint feltlintetni az dvezeteket.

Ezért megengedett a beépitésre nem szant terlleteken is olyan kdzmiilétesitmény elhelyezése,
fejlesztése, amelyhez egyébként beépitésre nem szant paraméterek sziikségesek. A paramétereket
a KESZ a kévetkezd FRSZ rendelkezésre alapozva hatarozhatja meg az észrevételek, vélemények
alapjdn médositott rendelettervezet: A 20. § (2) szerinti kdzmiilétesitmények szdméra — miiszaki
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Ssz. Vélemény Valaszok
szilkségesség esetén — a beépités paramétereit a KESZ-ben a beépitésre szant teriiletekre
vonatkozd paramétereknek megfelelden is meg lehet hatérozni. Ehhez OTEK eltérésre van
szilkség.”
Ennek alapjan a hatélyos szabalyozas nem csorbul.
KER 1.16. A TSZT leirasa attekinthetetlenll hosszi dokumentum, mely vizsgalati és | Részben elfogadasra javasolt. A dokumentécio a 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 4. melléklete
3.1.16. | al&tdmaszt6 szdvegrészeket is tartalmaz, a terjedelem csokkentése javasolt. szerinti tartalommal készilt:
, 2. A SZERKEZETI TERV LEIRASA
2.1. A teriiletfelnasznalas
2.2. A tajrendezés és természetvédelem
2.3. A zdldfeliileti rendszer
2.4. Az drokségvédelem
2.5. Akdzlekedés
2.6. A kdzmiiellatas
2.7. A kdrnyezetvédelem
2.8. A védbtertiletek és védésavok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesld elemeket is)
2.9. A korlatozasok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesuld elemeket is)
3. VALTOZASOK (BEAVATKOZASOK ES UTEMEZESEK)
4. ATELEPULES TERULETI MERLEGE
5. A TERULETRENDEZESI TERVVEL VALO OSSZHANG IGAZOLASA
6. A BIOLOGIAI AKTIVITASERTEK SZAMITAS| EREDMENYE”
A szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontban szerepld, az Uj tervi metodikat bemutatd szévegrészeket
az aldtdmasztd munkarész, illetve egy altaldnos bevezeté fogja tartalmazni, ami nem lesz a
jovahagyandd munkarész része. Bar a 4. melléklet nem tartalmazza, de a Belugyminisztérium
javaslata alapjan a terv leirasa kiegészlil a varosszerkezeti 6sszefliggéseket bemutato fejezettel, ami
jelenleg az alatdmaszté munkarészben szerepel.
KER Févarosi Rendezési Szabalyzattal (FRSZ) kapcsolatos észrevételek: Részben elfogadasra javasolt. A 314/ 2012. (XI.8.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés b) pontja
3.2.2.8. Nincs jogszabalyi felhatalmazéasa a Févarosnak: alapjan ,b) 2014. julius 1-t6l 2015. december 31-ig torténd maddositasa — amennyiben az a févaros
- a314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 46.§ (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétes | telepilésszerkezeti tervének modositasat nem igényli — a VI. fejezet eljarasi szabélyai szerint
atmeneti rendelkezések - 26§ (mely egyuttal pontatianul kerilt | ba) az OTEK 2012. augusztus 6-an hatélyos telepiilésrendezési tartalmi kovetelményeinek és
megfogalmazésra) és 10. melléklet — meghozataléra. jelmagyarazatanak, valamint a F6varosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatrol szolo févarosi kozgydlési rendelet figyelembevételével” torténhet. Ezért
sziikséges az FSZKT-ben szerepld keretdvezetekre vonatkozéan meghatarozni, hogy melyek
felelnek meg a TSZT teriletfelhasznaldsi egységeinek.
A rendelkezés pontositasra keril a kovetkez6 szerint: ,E rendelet hatélybalépésétdl a 2015.
december 31-ig terjedd id6szakban a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés ba) pontja
alapjan torténd kerlileti telepiilésrendezési eszkdz mddositasa esetén ...”
KER Egyes el6irasokkal kapcsolatos észrevételek Részben elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan mddositott rendelettervezet
3.2.8.2. |88 (1) a) és b) pontok: egymassal, valamint (1) és (3) bekezdések ellentmondasban | atfogalmazasra kerill, az értékek meghatarozasat Uj 7. melléklet tartalmazza.
vannak.
KER - 14.§ (4) bek: a féutak gépjarmiforgalmanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezés | Részben elfogadasra javasolt. Az FRSZ vonatkozo pontjanak 6 célja az, hogy nem teszi lehet6vé az
3.2.8.7. | értelmezhetetlen. [ és Il. rendli féuthalézaton a gépjarmi kozlekedés végleges megsziintetését, vagyis védi a

kézlekedési érdeket a kétszintli dnkormanyzati rendszer rendezetlen kozteriileti tulajdoni viszonyaival
szemben. (Kézuthalozat tulajdoni vizsgalata |. kotet 1.14.2.2.)
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Vélemény

Valaszok

A gyorsforgalmi Uthaldzatra azért nem terjed ki, mert esetében ilyen anomalia nem all fenn, mivel a
tulajdonosi és kezeldi jogokat egyarant a Magyar Allam, illetve erre létrehozott szervezete gyakorolja.
A bekezdés kiegészitésre keril oly mddon, hogy a forgalomkorlatozasbdl szarmazo6 eseti lezarasra
nem vonatkozik az eldiras.

KER
3.2.8.10

- 17.§: eldirasai kisebb, 1-2 tombot erintd fejlesztések eseten tulzottak (pl. Békasmegyer-
Ofalu teriiletén kijelolt terlleten). Kisebb volumeni fejlesztések esetén indokolatlan
koltségekkel jarna az elbirasok szerinti megvaldsitas, nem tdmogathato.

Részben elfogadasra javasolt. Az ,Infrastruktira fliggvényében itemezetten igénybe vehetd,
valtozassal érintett terlletek, és a jelentds valtozassal érintett teriiletek” belsé kozlekedésével
kapcsolatos eléirasok szerepelnek a hivatkozott paragrafusban (az 1. mellékleten teriletileg
lehatérolt), tehat azokat, ahol atstrukturalodasra kerilnek a terliletek. Az észrevételek, vélemények
alapjdn modositott rendelettervezetben a rendelkezés Uj, egyszerUsitett cime: ,Véltozéssal érintett
teriletek belsd kozlekedésével kapcsolatos eléirasok”

Amennyiben egy teriletet atstrukturalasra kerll a jov6beni mikddésének feltételeit biztositani kell.
Az Ofalu hataraban 16v6 tovabbi par tdmb beépitésre szant teriiletként torténé bevonasa esetén
vélhetéen ezek a rendelkezések a Kébanya utca folytatdséra vonatkoznak (pl. buszforgalom). Az
elirdsok kismértékben pontositasra kertltek.

KER
3.2.8.12

- 21.§ (2) bek.:a kdzhasznalat céljara atadott terliletekre vonatkozd rendelkezés ebben a
formaban nem elfogadhatd, mert az vonatkozik igy a belteriileten kialakitott maganutakra
is! Atfogalmazasa, de leginkabb tdrlése javasolt.

Részben elfogadasra javasolt. Az el6irds értelemszer(ien nem vonatkozik a magénutakra, mivel a
maganut olyan 6nallé telket jelent, mely kdzlekedési funkciét tolt be. A maganutakra az FRSZ
tervezete szerint a kozforgalom szamara valé megnyitas vonatkozik.

A kdzhasznalat céljara atadott terlilet viszont egy olyan teleknek a szerves része, amelynek a 6
funkci6ja nem a kdzlekedés biztositasa.

A két fogalom teljesen eltérd jogszabalyi kdrnyezetet jelent, nem moshatok dssze. Ugyanakkor
pontositasa indokolt volt, igy a javitott véltozatban a kdvetkezd szerepel:

,Kdzhaszndlat céljara atadott terlileten a kozlekedési funkcidk kdzll csak gyalogos és kerékpéros
fellilet, az ingatlanok kiszolgalasat biztosito kapcsolat, valamint kdzcéll parkold létesithetd.”

KER
3.211.2

2.4 Rajzi mellékletek

3. szamu melléklet

- a mintakeresztszelvények megalkotasa a KESZ részeként javasolt a helyi adottsagokat
figyelembe véve.

Részben elfogaddsra javasolt. A mintakeresztszelvényekben szerepld infrastruktira elemek
meghatarozasat a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése utolsé mondata, és a 19. § (1)
bekezdés c) pontja teszi a TSZT és az FRSZ feladatava.

A hivatkozott mintakeresztszelvények csak a féuthaldzatot és a teleplilésszerkezeti jelentdségi
gy(jtéuthalozatot alkotd nyomvonalak tavlati infrastruktirajat hatarozzak meg, és csak az FRSZ 1.
sz. mellékletében jeldlt utakra vonatkoznak.

A véleményezett mintakeresztszelvényen nem a tajékoztato jelleggel megjelend szélességi méret a
kotelezd, hanem az egyes nyomvonalak esetében a mintakeresztszelvényében megjelenitett
kézlekedési infrastruktura elemek (savszam, villamos palya, kerékparos létesitmény). A fentieknek
megfeleléen a szélességi méretek nem jelennek meg a tovabbiakban a mintakeresztszelvényeken.

A kdzteriilet szélességét a KESZ-ben kell meghatérozni.
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Budapest F6varos IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata

4/2.
(Ugyiratszam:1670/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER A telepiilésszerkezeti terv (TSZT) tervezetével kapcsolatban Részben elfogadasra javasolt. A dokumentacid a 314/2012. (XI.8.)
4.31. Korm. rendelet 4. melléklete szerinti tartalommal készillt:
Az Etv. 10. § (1) bekezdése szerint ,a telepiilésszerkezeti terv meghatérozza a telepiilés alakitasanak, védelmének | ,2. A SZERKEZETI TERV LEIRASA
lehetdségeit és fejlesztési iranyait, ennek megfelelden az egyes teriiletrészek felhasznélési modjat, a telepilés | 2.1. Ateriletfelhasznalas
miikédéséhez szikséges miiszaki infrastruktira elemeinek a telepiilés szerkezetét meghatérozé térbeli kialakitasat és | 2-2- A tajrendezés és természetvédelem
elrendezését, az orszagos és térségi érdek, a szomszédos vagy a mas modon érdekelt tobbi telepiilés alapvetd jogainak gi ﬁzzglr%flfslléle\lrde;g;zer
és rendezési terveinek figyelembevételével a kbrnyezet allapotanak javitdsa vagy legaldbb szinten tartasa mellett’. A 2:5: A kézlekegés
TSZT-vel kapcsolatos részletes szabalyokat a telepilésfejlesztési koncepciorol, az integrélt teleplilésfejlesztési | 2 6. A kozmiiellatas
stratégiarol és a telepilésrendezési eszkozOkrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szold | 2.7. A kérnyezetvédelem
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet foglalja Ossze. A Korm. rendelet 18. § (4) bekezdése szerint ,a févérosi | 2.8. A véddteriiletek és veédésavok (meghatarozva a mas jogszaballyal
telepiilésszerkezeti terv a 4. melléklet szerinti tartalommal késziil'. érvényesilo elemeket is)
2.9. A korlatozasok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényestilé
A TSZT tervezetének legsilyosabb ellentmondésa — mely sajnos a Korm. rendelet szakszeritien megfogalmazasara | elemeket is) ) L. ,
vezethetd vissza — az, hogy a jovahagyandé munkarészként dokumentalt ll. kotet a maga tbb mint 160 oldalas | 3- VALTOZASOK (BEAVATKOZASOK ES UTEMEZESEK)
terjedelmével 6sszemossa a kialakult gyakorlat szerinti klasszikus tervi (a tervlapokhoz kdzvetleniil k6t6d6, azokkal egytitt 4. ATELEPULES TERULETIMERLEGE
alkalmazhato), illetve ala-tdmaszto (leird, illetbleg magyarazd jellegli) széveges munkarészeket. Ez végsd soron azt 5. A TERULETRENDEZESI TERVVEL VALO OSSZHANG
eredményezi, hogy mig a tartalomjegyzékben felsorolt rajzi munkarészek egyértelmilek, értelmezhetfk és IGAZOLASA L L .
véleményezheték (vagyis a vellik valé ,6sszhang” targyszer(ien elbiralhatd), addig a szerkezeti terv leirasa 114 oldalnyi 6.A B|OLOQ|A| AKTM,TASERTEK SZAMITASI EREDM,ENYE”“ .
terjedelemben olyan szoveget tartalmaz, mely megitélésiink szerint viszonyitasi alapként nem értelmezhets, ekként a | A sze.rk'ezen terv'lelrlgsana’k 4.1.1. por]tt?an szgreplo, az (] tervi
keriileti telepiilésrendezési eszkozok majdani mindsitésekor szinte lehetetien lesz a TSZT ezen munkarészével valo | metodikat bemutatd szOvegrészeket az alatamaszto munkarész, illetve
6sszhang objektiv minsitése. egy altalanqs bevegeto ’fogja ’tartalmazm,' ami nem lesz a
Mindebbl kovetkezoen a telepiilésszerkezeti terv leirasat allaspontunk szerint strukturalisan at kell alakitani oly | j0vahagyando munkaresz része. Bar a 4. melléklet nem tartalmazza,
médon, hogy annak csak egy roviditett, targyszerii, és a tervlapokhoz szorosan kapcsolédd része — a d? a Belugyminiszterium ngaslata alapjaq a terv leirasa kiegeszll a
ténylegesen jovahagyandé munkarész — képezze a terv elfogadasardl sz6l6 hatarozat mellékletét, mig az 6sszes va'ro’sszerk(?zetl ossz,efuggeseket bemutato fejezettel, ami jelenleg az
tobbi széveges elem az alatamaszté munkarészekbe integralando. alatamaszto munkarészben szerepel.
KER a telepiilésszerkezeti terv (TSZT) tervezetével kapcsolatban Részben elfogaddsra  javasolt. A  dominancia  alapjan
4.3.2.A megkUldnbdztetett varoskdzponti terlletek (varoskoézpont

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. szamu melléklete szerint a szerkezeti tervlapot az alabbiak &brazoléséval kell

elkésziteni:
,1.1. A beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriiletek, valamint az azokon beliili teriiletfelhasznalasi

egységek

1.1.1. A maér kialakult beépitett és nem beépitett teriiletek

1.1.2. A valtozassal érintett teriiletek

1.1.3. A kiilénleges intézkedést igényld teriiletek

1.1.4. Jelentbs, szerkezetet meghatérozé zbldfeliileti elemek

intézménydominans terillete, varoskdzpont lakédominans terilete)
egyseégesen varoskozpont terlleteként fog szerepelni.

A terliletfelhasznélas differencialasa nem a beépitési mod alapjan
torténik, hanem az OTEK alapjan tobbek kozott a jelleg alapjan. A
beépitési modot kertileti  teleplilésrendezési  eszkdzben kel
meghatarozni.
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1.1.5. Meglevd és tervezett, szerkezetet meghatarozé infrastruktura elemek

1.1.6. Ateleplilés kbzpontja, illetve kbzpontjainak rendszere”.
A telepiilésrendezési eszkdzokben alkalmazhatt terilletfelhasznalasi egységek felsorolasat az OTEK 6. § (3) bekezdése
tartalmazza. Ugyanitt az (5) bekezdés szerint ,a (3) bekezdésben foglalt egyes teriiletfelhasznalasi egységek a helyi
sajatossdgoknak megfeleléen tovabb bonthatok’, ami adott esetben (pl. a beépitésre szant kiildnleges terlileteket
illetéen) indokoltta teheti a TSZT terlletfelnasznalasi egységeinek tovabbi részletezését, ugyanakkor a TSZT
tervezetében alkalmazott és a teriiletfelhasznalasi tervlapon abrazolt mértékii differencialés allaspontunk szerint
jelentésen tulzott. Legalabbis elgondolkodtatd, hogy mig az FSZKT a lakéterilletek esetében 9 keretbvezetet
kilonboztetett meg, addig a TSZT tervezete a lakoterileteket 10 (1) kildnbdzd teriletfelnasznaldsi egységbe sorolja.
Mindez azt latszik igazolni, hogy a TSZT tervezete voltaképpen az FSZKT-nak megfelelé, vagy még anndl is
részletesebben differencialt teriileti tagolast javasol févarosi szinten meghatarozni, ami allaspontunk szerint nem csak
felesleges, de jogilag is megkérdbjelezhetd annak ismeretében, hogy a kerlileti terveknek a TSZT-vel ,6sszhangban”
(vagyis annak megfelel6en) kell késztlnitk.
Allaspontunk szerint mind a beépitésre szant, mind a beépitésre nem szant teriiletek esetében csokkenteni
kellene a teriiletfelhasznalasi egységek szamat (az OTEK szerinti felsorolas differencialasat). Ennek megfeleléen
indokolatlannak tartjuk a TSZT keretében az eltéré intenzitasu teriiletek beépitési moéd szerinti
megkiilonboztetését, tovabba a funkcié-dominanciara utalé megkiilonboztetést. Ez utébbi szempont szerinti
differencialas mellesleg nem csak felesleges és életszeriitlen, de az erre alapozott szabalyozas gyakorlatilag
alkalmazhatatlan és betarthatatlan is.

KER
4.3.2.B

a telepiilésszerkezeti terv (TSZT) tervezetével kapcsolatban

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. szamu melléklete szerint a szerkezeti tervlapot az aldbbiak &brézolasaval kell

elkésziteni:
,1.1. A beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriiletek, valamint az azokon beliili teriiletfelhasznalasi

egységek

1.1.1. A mar kialakult beépitett és nem beépitett tertiletek

1.1.2. A valtozassal érintett teriiletek

1.1.3. A kiilénleges intézkedést igénylé teriiletek

1.1.4. Jelentbs, szerkezetet meghatarozé z6ldfeliileti elemek

1.1.5. Meglévi és tervezett, szerkezetet meghatérozd infrastruktira elemek

1.1.6. Ateleplilés kbzpontja, illetve kbzpontjainak rendszere”.

A telepiilésrendezési eszkdzokben alkalmazhat teriletfelhasznalasi egységek felsorolasat az OTEK 6. § (3) bekezdése

tartalmazza. Ugyanitt az (5) bekezdés szerint ,a (3) bekezdésben foglalt egyes teriiletfelhasznélasi egységek a helyi

sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatdk’, ami adott esetben (pl. a beépitésre szant kiilonleges tertileteket

illetéen) indokolttd teheti a TSZT terlletfelnasznalasi egységeinek tovabbi részletezését, ugyanakkor a TSZT

tervezetében alkalmazott és a teriiletfelhasznalasi tervlapon abrazolt mértékii differencialas allaspontunk szerint

jelentésen tulzott. Legalabbis elgondolkodtatd, hogy mig az FSZKT a lakodteriiletek esetében 9 keretovezetet

kildnboztetett meg, addig a TSZT tervezete a lakdteriileteket 10 (!) kiildnbdzé teriiletfelhasznalasi egységbe sorolja.

Mindez azt latszik igazolni, hogy a TSZT tervezete voltaképpen az FSZKT-nak megfeleld, vagy még annal is

részletesebben differencialt terileti tagolast javasol févarosi szinten meghatéarozni, ami allaspontunk szerint nem csak

felesleges, de jogilag is megkérddjelezhetd annak ismeretében, hogy a kerlleti terveknek a TSZT-vel ,6sszhangban”

(vagyis annak megfeleléen) kell készllnitk.

Részben elfogadasra javasolt. A TSZT nem hatarozza meg a terliletek
beépitési mddjat.

A teriiletek karakterének sokszinliségének meglrzése a Budapest
2030 szerint fontos cél. A beépitési mod a siirliséggel szorosan
dsszefliggb terileti jellemzd, amely egy-eqy terilet jellegét alapvetéen

meghatarozza.
Az OTEK 6. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilés igazgatasi teriletén
beliili azonos szerepkori, jellegli, beépitettségi intenzitasu

terliletrészeket — altalanos és sajatos épitési hasznalatuk szerint —
azonos terlletfelhasznalasi egységbe kell sorolni”.

A tervezés soran ezen szempont lett figyelembe véve.

A leirasnal fentiek alapjan a jellemzd beépitési moddal dsszefiiggd
részek az egyes terlletek ,jellegeként” szerepelnek. A dokumentum
szandékosan hasznédlja a ,jelleg” szét, pl. ,szabadonalld jelleggel
beépitett terliletek”, a beépitési mdd helyett.

A TSZT tehdt nem a beépitési modot hatarozza meg, hanem
dsszhangban az OTEK-kal a beépitési jelleg figyelembe vételével
hatarozza meg a tertiletfelhasznalasi egységeket.

A funkciddominancia alapjan torténé megkiilonboztetés
megsziintetésre keriilt, a Varoskdzpont teriilet egységesen Vt-V
jelii teriiletfelhasznalasi egységként jelenik meg.
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Allaspontunk szerint mind a beépitésre szant, mind a beépitésre nem szant teriiletek esetében csokkenteni
kellene a teriiletfelnasznalasi egységek szamat (az OTEK szerinti felsorolas differencialasat). Ennek megfeleléen
indokolatlannak tartjuk a TSZT keretében az eltéré intenzitasu teriiletek beépitési mod szerinti
megkiilonboztetését, tovabba a funkcié-dominanciara utalé megkiilonboztetést. Ez utdbbi szempont szerinti
differencialas mellesleg nem csak felesleges és életszeriitlen, de az erre alapozott szabalyozas gyakorlatilag
alkalmazhatatlan és betarthatatlan is.

KER Az €léz6 pontban szerepld felsorolas 1.1.1-1.1.3. alpontjai | Részben elfogadasra javasolt. A terviap a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
4.3.3. szerinti (6sszességében a keriilet egészét lefedd) teriiletek — | rendelet szerinti tartalommal késziilt.
a Korm. rendeletben javasolt - tagolasa azt a célt szolgalja, | ,1. SZERKEZETI TERVLAP
hogy egyértelmiien kiderlljon a szabalyozas terlleti 1.1. A beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriileteket,
differencialasa, vagyis hogy mely teriiletek esetében | valamint az azokon belllli teriiletfelnasznalasi egységek
tekintend6 célnak a meglevé allapot megtartasa (netan | 1.1.1. A mar kialakult beépitett és nem beépitett terilletek
terliletfelhasznalasanak, illetve  telepllésszerkezetének | 112 A valtozassal érintett teriiletek
védelme), melyek lehetnek a jelentdsen atalakulo teriletek, 1.1.3. A killnleges intézkedsst igényld teriiletek
:!(teé\;?(e dn(;:tly teriletek hasznositasa igényel ~kilonleges 1.1.4. Jelentds, szerkezetet meghatarozé zéldfeliileti elemek
E4 a2 diﬁerenciélést legeélszeribben  egy  6nalld, 1.1.5. Meglévé és tervezett, szerkezetet meghatarozé infrastruktira
.dinamikus tervlap” formajaban, és az alatdmaszto elemek R o . - )
munkarészek kozott lenne celszerii bemutatni mar csak | 1-1:6- A telepiiles kozpontja, illetve kozpontjainak rendszere”. L
azeért is, mert a terlilet-felnasznalasi tervlap tartalmaval A18.§ (4) "bek(?leese szer|nt.,,a,4.’mellek|’e t 1'1'_.1'8' pontja sze[mtl
egyesitve — mint az a mellékelt kivonaton lathato — neheziti tartalom kalon-kulon terv!gpon is abrazolhato., Fe_pheknek megfelel6en
a terv attekinthetéségét. Ez klldonGsen igaz annak az 1',1' 1. ter.vrlapa megkovetelt tartalomr_nal keszu'l't.
ismeretében, hogy a teriiletfelnasznalasi terviap eleve Fentiek alapJan a terviap tarFaIn]a nem cokkenthgto. sl
rengeteg szint alkalmaz, ami a k|ege32|to jelolések miatt rontja a terv ,olvashatosagat’. A ,jelent6s valtozassal érintett, A Szerkezeti terv azoann ’k|egeszul c9y olyan kisebb [etekg .
beepitésre szant terillet” jelkulcs alkalmazasa az elézoektdl fiiggetlendl is zavard, mivel Gsszemossa a jelenleg | (erviappal, amely a telepllésszerkezet f6bb tervezett valtozasait
beépitetlen, valamint a mar beépiilt, de atépitésre szant terileteket. bemutatja (,dinamikus terviap”).
Allaspontunk szerint a szabalyozasi tervlapot — a teriiletfelhasznalas abrazolasanak modositasa nélkiil —
egyszeriisiteni kellene gy, hogy a tervezett hasznositas feltételeire, valamint a jelenlegihez képest valtozo6
beépitésre vonatkozo jeloléseket el kellene hagyni, egyben azokat egy onallé (akar kisebb léptékii) ,,dinamikus
tervlapon” kellene szerepeltetni. Ez utébbi tervlapon a jelentds valtozassal érintett teriileteket - eltéré jelkulcs
alkalmazasaval - differencialtan lenne célszerti abrazolni ugy, hogy a mar beépiilt, de jelentds atalakulasra szant,
valamint a beépitésre szant, de jelenleg beépitetlen teriileteket meg kellene kiilénbéztetni.
KER A korabbi felsorolasban szereplé 1.1.6. pont szerint a TSZT szerkezeti tervlapjan abrazolni kell a telepiilés kdzpontjat, | Részben elfogadasra javasolt. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18.
4.3.4. iletve kdzpontjainak rendszerét. [Megjegyezzik, hogy a hatalyos TSZT-nek van is ilyen terviapja] A most | § (2) bekezdése szerint ,A févarosi teleplilésszerkezeti tervet a

véleményezésre megkulddtt terven ugyan szerepelnek a varoskozponti, a mellékkdzponti, valamint a kiemelt jelentéségu
helyi kézponti terliletek, de azokat a terv a tobbi terilletfelhasznalasi egységgel ,6sszemosva” abrézolja, ekként a
kiilénb6z8 kategoridba sorolt kdzponti teriiletek strukturaja lényegében nem érzékelhetd. It jegyezziik meg, hogy a
tervnek a szakmai szempontbdl mégoly atgondolt megoldasok mellett is kifejez6nek” kellene lenni, &m ennek az
elvarasnak a terv — abrazolastechnikai szempontbol — nem felel meg.

Az alabbi 4bra az Arpad Ut Vaci Ut és Rozsa u. kdzotti szakaszat, valamint az ahhoz kétoldalt csatlakozo teriileteket
mutatja be. Mar a terv munkakozi egyeztetései soran is szova tettik, hogy vagy egy adekvat — a tertiletfelhasznélas
,olvashatésagat’ nem zavard — kiegészitd jelkulcs alkalmazasaval, vagy még inkabb egy 6nallé (akar kisebb 1éptéki)

févaros telies kozigazgatasi tertiletére 1:10000 méretaranyban kell
elkésziteni.” Fentiek szerint kisebb léptékii terv nem lehet a
jovéhagyandd munkarész része. Az aldtdmasztdé munkarész a
vélemény figyelembe vételével kiegészitésre kertil.
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tervlapon lenne indokolt attekinthetéen bemutatni a kdzpontok struktirajat és azok megfelelé kapcsolatat. A
véleményezésre megkuldott terv itt 1athatd részlete jol példazza az igény jogossagat, mert — bar a javasolt
terliletfelhasznalasi besorolassal, s6t a kdzponti teriiletek tervezett differencialasaval is egyetértiink —, a terviaprél nem
téinik ki egyértelmiien sem az Arpad (t ,féutca” jellege, sem az, hogy a képen Ujpest belvarosanak négy — ugyan eltéré
|dent|tasu de a koztuk évo Ilnearls kozpont| zbnaval osszekotott kozpont rendszere Iathato

KER A kozlekedési halozat tervlapjaval kapcsolatos eszrevetelek Részben elfogadésra javasolt. A pontositott nyomvonal elkerlli a
4.3.8.2 szennyviztisztitd telepet. Az FRSZ azonos halézati kapcsolatok mellett
A Duna menti — a szennyviztisztitd telep hataran vezetett — kerékparat nyomvonalaval nem | a nyomvonal modositési lehet6ségét fogja biztositani, tekintettel arra,
értiink egyet, raadasul a terven abrazolt nyomvonal részben a szennyviztisztito telepen | hogy @ NIF Zrt. megbizasabol csak jelenleg kesziil az EuroVelo
keresztill vezet. kerékparut haldzati terve.
KER A kozlekedési haldzat tervlapjaval kapcsolatos észrevételek: Részben elfogadasra javasolt. TSZT-ben nevesitett nyomvonal nem
4.3.84. A Népsziget XIII. kerileti részére vezetd hid statusza a tervlaprél nem olvashato le, de a | érinti a hidat, ezért a statuszanak meghatarozasa kerlileti hataskor.
TSZT leirasa szerint csak gyalogos és kerék-paros forgalomra tervezett, ami Ujpest | A kerilleti elképzelések szerint hid gépjarmi forgalomra is tervezett. A
szamara elfogadhatatlan. TSZT alatdmasztdé munkarészének leirdsa a fentiek figyelembe
vételével modositasra kertl.
KER a fovar05| rendeze5| szabalyzat (FRSZ) tervezetével kapcsolatban Részben elfogadasra javasolt. Ujpestre vonatkozoan, a 2. mellékletré
4.4.2 altalanos észrevételek a ,Kertvarosias magassaggal beépililt egyes kisvarosias lakoteriiletek
A tervezetben és a tervlapon abrazolt magassagi szabalyozasban szerepld modszereket és eléirasokat motivald | (max. 7,5 m beépitési magassaga)” jeldlés altal érintett terliletek nagy
szandékkal ugyan altaldnossagban egyet lehet érteni, de a konkrét rendelkezések nem kelléképpen veszik figyelembe az | része torlésre kertl. A Klara utca vasut menti fekvésébél adoddan a
egyes févarosi teriiletek sokszin(i adottsagait, igy — a jogalkoté deklaralt szandékaval szemben — sok helyen (igy Ujpest | lakoteriilet magassagi korlatozasa indokolt, a KESZ tervezetével sem
bizonyos teriiletein is) indokolatlan kotottségeket eredményeznek. ellentétes.
KER A magashazakat és a toronyhdzakat a szabalyozas koncepcibja tdbb helyen is ,presztizs-beruhazasoknak” mindsiti, | Részben elfogadasra javasolt. A javaslat kitlintetett varosszerkezeti
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4.4.5.

holott sok helyen - f6leg a telepszeriien beépitett nagyobb terilleteken — a monoton, ingerszegény kérnyezet adottsagait
oldandé varosépitészeti szempontbdl is kedvezd lehet magas- vagy ,magasabb” hazak épitése. Ezt a szempontot a
tervezet egyaltalan nem veszi figyelembe.

helyszineken differenciélt magassagu magaséplletek létesitését,
valtozatos varosképi hangsulyok kialakitdsat teszi lehetévé. A
telepszeriien beépitett terliletek monotonitdésa nem magashazak
létesitésével oldandd els6sorban, hanem a kornyezeti mindség
javitasaval. Az FRSZ kiegészlil egy olyan rendelkezéssel, hogy a
nagyvarosias kornyezetben Vi-H jeli kdzponti terileteken olyan
magashaz épithetd, amelynek legmagasabb pontja 45 méter.

KER
4.5.2.

a févarosi rendezési szabalyzat (FRSZ) tervezetével kapcsolatban

részletes észrevételek

A 2. § (2) bekezdés b) pontjaban szerepld 8. melléklet — kellé részletességli szakmai alatamasztas nélkiil — felesleges,
allaspontunk szerint nem telepiilésrendezési szabalyozas keretében kezelends.

Részben elfogadasra javasolt. A szakmai alatdmasztas elkésziilt és az
FRSZ koncepciodja tartalmazza. Budapesten magashazak kialakitasara
vonatkozé tanulmanyok sora késziilt el. Ezek egybecsengd
kévetkeztetései szerint a magaséplletek magassagi korlatozasat a
karcsusagi tényezbvel szorosan Gsszefliggésben kell kezelni. A cél,
hogy ne szlilessen aranytalan szélességgel magashdz. A ponthaz
jellegli magashéz tamogathat6, de a 100 m éplletszélességli mar
nem. Erre konkrét szélességet, vagy magassag és szélesség aranyt
kimondani az tulzottan behatérolna a ponthaz jellegzetességét. A mai
épitészeti attraktivitds esetenként a nemzetkdzi példak elemzése
alapjdn nem alland6 keresztmetszetet igényelnek. A tervezet ezért
alkalmaz a szélességek ,beterelése” érdekében atlagértéket, egy
meghatarozott intervallumon belll. Ezt hivatott szolgalni a
szamszer(sitett  horizontalis terjedelem maximalis  értékeinek
meghatérozasa. Ez a tervezetben variabilisabb épuletek kialakitasara
is lehet6séget ad, szemben a korabbi karcsusagi tényezbkkel, melyek
nem voltak alkalmazhatok, mivel alaprajzi méreteivel nem tudta
szolgalni az épilet megvalositasat.

KER
4.5.5.

A 3. § (4) bekezdés bb) alpontjaban szereplé szabalyozassal sem koncepciondlisan, sem — a melléklet Ujpestre
vonatkoz6 tartalma ismeretében — gyakorlatilag nem értiink egyet, torlését javasoljuk.

Részben elfogadasra javasolt. A ,Kertvarosias magassaggal beépiilt
egyes kisvarosias lakoteriiletek (max. 7,5 m beépitési magassaga)”
jeldlés altal érintett terliletek nagy része torlésre kertl. A Klara utca
vasUt menti fekvésébdl adéddan a lakoterlilet magassagi korlatozasa
indokolt, a KESZ tervezetével sem ellentétes.

KER
4.5.9.

% A 6. § (1) bekezdés a) pontja szerint az utcai Iégtéraranyon alapul6
| magassagi szabalyozassal érintett teriileteken a magassagi

szabalyokat — tobbek kozott — a Vi-1 jell terlletfelhasznalasi egység

< zartsorl beépitési teriiletein kell alkalmazni. Az abra a Vaci Ut keleti

oldalén 1évé Vi-1 besoroldsu terllet egy részét mutatja, és mint
lathatd a feliilet tobbféle utca-szélességli és tobbféle egyéb

besorolasu teriilettel érintkezik, melyek esetében az alkalmazand6
;1 szabalyozas eredményeként eltéré magassagi értékek adédnak, ami

zavaros utcaképet eredményezhet.

Mindezek alapjan javasoljuk a szabdly felilvizsgalatat, vagy -
kialakult beépitések esetében - az eltérés Ilehetéségének
biztositasat.

Részben elfogadasra javasolt. A szabaly nem a Vi-1 teriletekre
vonatkozik, hanem azon teriiletekre, melyek jelent6s valtozassal
érintettek, Ujonnan éplilnek be és beépitési modjuk zartsory, tovabbéa a
12,5 m-t beépitési magassagot meghaladjak. Mivel az ilyen terileten
(az észrevételek, vélemények alapjan modositott rendelettervezet IIl.
parkanymagassagi terlilet) nem a kozterillet szélessége lesz a
meghatarozd, hanem a homlokzatok kozti tavolsag, ezért az
atalakulasuk soran kedvezdbb légtérarany jon létre és ez a cél.
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Ssz. Vélemény Vélaszok
KER » A 8. § (3) bekezdésének szabalyai a javaslat szerint a 2. mellékleten Részben elfogadasra javasolt. A szabaly nem altalanosan a zartsor(
4.5.10. lehatérolt teriiletek esetében kell alkalmazni zartsoru beépités esetén. beépitésre vonatkozik, hanem kifejezetten:
e A szabéllyal nem értlink egyet, mivel az e  az ] beépitési teriletekre, amennyiben azok
A _ | o t6bb helyen mar hatélyban 1évé KSZT tartalméaval tkozik, e zartsorlan és legalabb 12,5 m magassaggal épiilnek be.
7  mas helyszineken (mint pl. az &bran lathatd Vaci Ut menti Az 0 beépitési terlletek esetén elvarhatd, hogy azok beépitése a
terliletek esetében) nem értelmezhetd, varosias 1ét korabbinal megfeleldbb aranyait, és ne a sikatorszeri
e 4ltalanossagban indokolatianul merev, szerintiink keriileti keskeny utcak felé néz6 magas homlokzatokat eredményezzék. Iit
szabalyozas szintjén kezelendd ligyeket von févérosi szintre. nem az utcaszélesség a meghataroz6, hanem a kdzterilet mellett az
elékerti mélység kialakitassal, j6 térarannyal magasabb épiletek is
létesitheték, fasoros utcakkal. A rendelkezés csak az U beépitési
terliletekre vonatkozik. Amennyiben egy-egy foghijrél van csak sz6,
vagy emeletraépitésrél, akkor a szabalyt nem kell alkalmazni, mivel az
nem szamit Uj beépitési terliletnek.
KER A 12. § (1) bekezdésével nem, illetve a magasépitményekre vonatkozé szabalyozas koncepcidjaval csak részben értiink | Részben elfogadasra kerdil.
4.5.13. | egyet. Allaspontunk szerint a tervezet indokolatlanul mereven hatarozza meg a magasépitmények elhelyezésére kijeldlt | Az FRSZ kiegésziil egy olyan rendelkezéssel, hogy a nagyvarosias

terlileteket, és részben figyelmen kivil hagyja a targgyal kapcsolatos varosépitészeti megfontolasokat. Nem kizérva azt,
hogy a f6varos egyes terileteit valdban ki lehet jeldlni, mint a magasépitmények elhelyezésére elsédlegesen alkalmas
helyszineket, ugyanakkor — a varosképi szempontbdl kizart terliletek lehatérolasa mellett — mas helyszineken sem kellene
mereven megtiltani magashézak (vagy — a késébbiekben részletezett — ,magasabb hazak”) épitésének lehetéségét, Az
utdbbi esetekre szerencsésebb és szakmailag is helyesebb lenne olyan eljdrasi szabalyokat meghatarozni, melyek
alkalmazasa mellett a magasépiiletek elhelyezhetésége elbiralhaté lenne. A most megismert tervezet mindazonaltal még
a korabbi BVKSZ-eléirdsokhoz képest is visszalépésként értelmezhetd.

A szabalyozas szempontjabdl elvi kérdésnek tekintjik a magasépitmények definiciojat, mely a kdrnyez6 beépitések
sajatossagaitdl fliggetlenll kezeli a 30 m magassag feletti épitményeket. Budapest egyes terilleteire — az orszagos
tendenciakhoz hasonléan - igencsak jellemzéek a dontden azonos épitménymagassaggal megvalosult telepszerii
lakétertletek, melyeknek archetipusai az F+3-4, illetve az F+10 szintes lakotelepek. Ezek egyik legkedvezétlenebb
sajatossdga, hogy ddntéen homogén magassaggal (gyakran azonos tipus-épiletek elhelyezésével) rendkivl
ingerszegény épitett kornyezetet eredményeztek, és a lakdteriiletek ,egyedi” éplletei — a hagyoményos vérosias
kérnyezetben a lakéhazak kozil némileg kiemelkedd intézményi épliletek — kivétel nélkiil alacsony (foldszintes, vagy 1-2
emeletes) hazak, melyek a teleplilés arculataban lényeglkbdl fakaddan nem képesek meghatarozd médon megjelenni. A
még hatalyos BVKSZ a magashazakkal kapcsolatos szabalyok koz6tt ugyan ad némi lehet8séget arra, hogy a lakotelepi
épiletek magassagi ,cizellalasa” megvaldsulhasson, am a szabalyozas életszer(itlen és batortalan.

Allaspontunk szerint varosépitészeti szempontbél is kivanatos lenne lehetévé tenni, hogy — természetesen az adott
kornyezet beépitési sajatossagaihoz igazodva — a lakételepek kdrnyezetében, illetve bizonyos intézményi terlletek
frekventalt helyszinein - a kdrnyezd beépitések magassagat mértéktartoan meghaladdé ,magasabb hazak”
létestilhessenek. Ez — természetesen a szintterlileti mutatéra vonatkozd eldirasok betartasa mellett — praktikusan a
dominansan F+3-4 szintes beépitések esetében tovabbi 2-3, mig az F+10 emeletes hdzak esetében legfeljebb tovabbi 4-
6 szinttel magasabb épiiletek Iétesitését tenné lehetévé. Az ilyen épiletek a véros sziluettjét érdemben alig érintenék,
ugyanakkor arra alkalmasak lennének, hogy az adott épitett (mikro)kdrnyezetben kijeldljék a terllet ,fontos” helyeit. Az
ilyen beépitések megvaldsithatosagaval kapcsolatos lehetéséggel a rendelet-tervezetet indokoltnak Iatjuk kiegésziteni
azzal, hogy az FRSZ mellékletében ezek helyét nem kellene kijelolni, ugyanakkor a ,magasabb hazak”

kérnyezetben Vt-H jelii kdzponti terileteken olyan magashaz épithetd,
amelynek legmagasabb pontja 45 méter.A korabbi szabalyozas a tiltas
és az egyedi megengedés szabalyainak keretei kézott tiltotta, vagy
kozgylilési egyetértéssel engedte a magashaz létesitést.

Ugy véliik, hogy a koncepcionalisan megalapozott vérosfejlesztési
célterliletekre fOkuszald telepitési helyszinek rogzitése jobban
szolgalja mind a kdrnyezet szabalyozasat, mind a varosképet, mind a
belsé védett zondn kivil esd barnamezls terlleteket, amelyeket
lehetdség szerint minden eszkdzzel — igy a szabalyozassal is —
tamogatni kell. Budapest 2030 koncepcidja is ezt tartalmazza. Ennek
eredményeként kerlltek kijelolésre a magasépitményeket lehetévé
tevd sévok.
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

elhelyezhet8ségére célszerlinek latszik metodikai szabalyokat meghatarozni. Elképzelhetd lenne példaul eldimi, hogy az
emlitett beépitések csak az dsszevont engedélyezési eljaras elvi keretengedélyezési szakaszaban elézetesen tisztazott
feltételek teljesiilése esetén, illetve csak (varos)épitészeti tervpalyazat eredményének ismeretében legyenek
megvalosithatok. [Tajékoztatasul jelezziik, hogy az elmult években tobbszor is kezdeményeztik olyan tervpalyazat —

ingatlan-tulajdonosok és a Fovarosi Onkormanyzattal kozos finanszirozasaban torténé - lebonyolitasat, mely
meghatarozhatna az Arpad Ut és a Rozsa u. keresztez8désének kornyezetében magashdz, vagy ,magasabb haz’
elemeket is magaba foglal6 épliletegyiittes megvaldsithatésagat, mindeddig azonban nem kaptunk pozitiv visszajelzést.

KER
4.5.16.A

A17.§(4 bekezdese elfogadhatatlanul merev. a gyakorlatban betarthatatlan szabalyt ir el6, ezért torlését javasoljuk.
LTy Elfogadva, hogy a kdz- és maganutak mentén telepitett fasorok sok
szempontbdl kedvezéen alakitjak az utcak ,komfortjat” és latvanyat is, de
egyrészt a kétoldali fasor telepitése szdmos helyen a kézmiivek miatt nem
lehetséges (és nem is Elfogadva, hogy a kdz- és maganutak mentén
telepitett fasorok sok mindenditt igény), masrészt a javasolt rendelkezés
kizérja pl. a képen lathatd, és sok mas példaval is illusztralhatd un.
woonerf jelle-gli kozteriilet-alakitast, ami pedig a baratsa-gos megjelenés
mellett szdmos tovabbi elény-nyel (pl. a balesetvédelmi szempontbél
kedvez6 vonalvezetéssel) igen progressziv megoldasnak tekinthetd.

KER
4.5.20.

Részben elfogadasra javasolt. Az el6irds a fejezetcim szerint eleve
kizarélag a valtozassal érintett terliletek belsd kozlekedési terlileteire
vonatkozik a 10%-nal nagyobb keresztirdnyu terepesést meghaladé
Utszakaszok kivételével. Ezen teriiletek fejlesztése esetén az ujonnan
kialakitasra kertlé belsé utak mentén a kétoldali fasor biztositasa
megoldhatd. A faegyedek szamara el6irt 2 m széles zdldsav az
egészséges fejlédésiik érdekében szilkséges. A vélemény alapjan
nem kell alkalmazni a rendelkezést a kertvarosias és kisvarosias
lakéteriletek lako-pihend Gvezetként tervezett teriileteire vonatkozoan
sem.

A 21.§ (1) bekezdésében javasolt szabaly megalkotéséra a Fvarosi Onkormanyzatnak nincs felhatalmazasa, a gyalogos
feliiletek kialakitasara vonatkozo szabalyokat az OTEK 39. §-a megfeleld részletességgel régziti. Ennél részletesebb
eléirasok allaspontunk szerint csak a konkrét kdzterlletek adottsagainak és hasznalatuk sajatossagainak ismeretében —
vagyis kerlleti épitési szabalyzat, illetve szabalyozasi terv keretében — allapithatok meg. Ennek alapjan az (1) bekezdés
torlését javasoljuk.

Részben elfogadasra javasolt, csak a féhalézatot képezd KOu
terlletfelhasznalasi egysegekre vonatkozik. Az elGiras modosult:

A KOu terlletfelnasznalasi egységbe sorolt Kozlekedési célu
kézteriileten a gyalogos forgalom szamara Kkijelolt vagy kiépitett
szélességet a biztonsagos gyalogosfellilet szamara kell fenntartani. A
kézteriilet egyéb célu hasznélata esetén a gyalogosfelllet szélessége
legaldbb 3,0 méter és nem lehet kisebb, mint a - berendezési sav
keresztmetszetével csokkentett - szélesség 50%-a vendéglatd terasz,
75%-a kozterlileti pavilon elhelyezése esetén.”

KER
4.6.3.3.

a rendelet-tervezet mellékleteivel kapcsolatos észrevételek
(Az utcai légtéraranyon alapul6 szabalyozas elemei kbzill nem értiink egyet a ,zéartsort beépités esetén a karakterérzé
teriiletre vonatkozd szabélyozés alkalmazasa” jelkulcs éltal érintett teriiletek kijeldlésével.)

o A javaslat nem veszi figyelembe azt, hogy a kijeldlt teriletek egy részére kordbban mar készllt és jelenleg is
hatélyban van szabélyozasi terv, melynek jogszeriien alkalmazott eléirdsai nem szlikségszerlen felelnek meg az
FRSZ-ben szereplé szabalyokkal. Ezeket a teriileteket vagy tordini kellene a térképi mellékletrdl, vagy a rendezési
szabalyzat keretében kildn is rendelkezni kellene a tervek tovabbi — valtozatlan tartalommal torténé —
alkalmazhatésagarol.

Részben elfogadésra javasolt. Szamos terilet torlésre kertilt a kérésre.
Az FRSZ szabalyait a terilletre vonatkozé épitési szabalyzat
megalkotasakor kell figyelembe venni. Ez azt jelenti, hogy a mar
hatélyos szabdlyozasi tervek legkésébb 2018-ig alkalmazhatdak.
Ennek megfeleléen mérlegelhetd, hogy a kedvezdébb téraranyokat
eredményezé szabalyozasi rendre mikor tér at az adott terlilet.
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KER

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzata

(Ugyiratszam: - )

Ssz. Vélemény Valaszok
KER Eszrevételek az FRSZ-re vonatkozéan Részben elfogadasra javasolt. Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatési teriiletén belili
5.3.3. | Indokolatlanul szdmos teriiletfelhasznalési egységhez tartozd6 még szdmosabb beépitési | azonos szerepkéri, jellegl, beépitettségi intenzitasu teriiletrészeket — altalanos és sajatos épitési
slirliségi értékek attekinthetetlenil mozaikossa teszik a f6varos teriletfelhasznaldsi | hasznélatuk szerint — azonos teriiletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.” A 6. § (5) bekezdése
egységek beépitési slirliségre és az infrastruktira elemekre vonatkozo terviapjat. felhatalmazast ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes teriiletfelhasznalasi egységek a helyi
A teriiletfelnasznalasi egység térképi lehatarolasa sem egyértelmii minden esetben. A | sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.”
lehatarolas dsszefliggésben van a févarosi infrastruktira terliletbiztositasaval, ezért vannak | A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzdéen eltérd terilleteket.
olyan kozterlletek az V.. kerlllet kozigazgatasi teriiletén beldl is, melyek nem szamithatoak be | A velemeényezési dokumentacioban szereplé dominancia alapjan megkilonboztetett varoskozponti
a teriiletfelnasznalasi egységekbe (pl. a Marcius 15. tér, a Karoly korlt, a Podmaniczky | terijletek ~(varoskozpont intézménydominans terillete, varoskozpont lakodominans teriilete)
Frigyes tér, stb.). egységesen egy varoskozpont teriiletfelhasznalasi kategoriaba sorolt teriileteként fognak
szerepelni, megsz(inik megkulénboztetésuk.
A fteriletfelnasznalasi egységek térképi lehatarolasa egyértelmli a jelzett kozteriletek
vonatkozasaban, azok nem lehetnek részei a telepliléskozponti teriiletfelnasznalasnak, mivel kozuti
kozlekedési terlilet kategdriaba tartoznak.
KER Az utcai légtéraranyokon alapulé szabalyozas nem lehet a févarosi rendelet része, | Részben elfogadasra javasolt. A légtéraranyon alapuld szabalyozas egészének koncepcitja
5.3.15. | annak hasznalatat a KESZ-ben lehet megfontolni. Hibas metodika teljes utca légtéraranyat az | megmarad, de az eléirasok pontositasra, egyszersitésre, szabalyozasi tartaimaban csokkentésre
utca legszlikebb keresztmetszete szerint megallapitani, tovabba kezelhetetlenekké vélnak a | kerliltek. Az utca legsziikebb keresztmetszete helyett a kdzterilet atlagszélessége kertl
saroktelkek. Tovabba a mi belvarosi utcaink teljes mértékben mas aranyrendszeriiek, | alkalmazasra:
mint a térténelmileg fiatalabb varosrészek utcai. A parkdnymagassag szamitasa soran a koztertileti szélesség az adott témb el6tti utcaszakasz
atlagszélessége.”
A véleményben megfogalmazott saroktelek esete is kezelésre kerillt: Saroktelek parkdnymagassagi
értékét a szélesebb kozterilet alapjan, a Ill. kategoridba sorolt tertileten a 7.§ szerinti homlokzatok
k6zétti nagyobb tavolsag alapjan lehet megéllapitani.”
A belvarosi utcak aranyrendszerét a javasolt szabalyozas kezeli, éppen az atlagos aranytdl
eltéréen, figyelve a keskenyebb utcakra is, amelyek esetében 1,6, s6t 1,7-es aranyt is lehetévé tesz,
de maximumérték meghatarozasa mellett.
A kerilet jelenlegi szabalyozasa is légtéraranyon alapulé régi szabalyok szerint ker(ilt
meghatérozasa, igy jelentds eltérés nem varhaté.
KER Eszrevételek az TSZT-re vonatkozoéan Részben elfogadasra javasolt. A dokumentacié a 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 4. melléklete
54.1. | A févarosi telepilésrendezési eszkdzok kozil a véleményezésre megkildétt TSZT a | szerinti tartalommal készilt:

jogalkotd egyszeriisitési szandékanak nem tesz eleget. Tartaimaba feleslegesen beemeli
Budapest varosfejlesztési koncepcidjat, terjedelme tlzott ahhoz hatarozatként megallapithato
legyen. Nem tdmbdnként szabalyoz.

, 2. A SZERKEZETI TERV LEIRASA
2.1. A terliletfelnasznalas

2.2. A tijrendezés és természetvédelem
2.3. A zoldfellleti rendszer

2.4. Az orokségvédelem

2.5. A kozlekedés

2.6. A kozm(ellatas

2.7. A kérnyezetvédelem
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Ssz. Vélemény Valaszok
2.8. A védotertiletek és véddsavok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesiil§ elemeket is)
2.9. A korlatozasok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényestild elemeket is)
3. VALTOZASOK (BEAVATKOZASOK ES UTEMEZESEK)
4. ATELEPULES TERULETIMERLEGE
5. A TERULETRENDEZESI TERVVEL VALO OSSZHANG IGAZOLASA
6. A BIOLOGIAI AKTIVITASERTEK SZAMITAS| EREDMENYE”
A szerkezeti terv leirdsanak 4.1.1. pontban szerepld, az Uj tervi metodikat bemutatd szévegrészeket
az aldtdmasztdé munkarész, illetve egy ltalanos bevezetd fogja tartalmazni, ami nem lesz a
jovahagyandd munkarész része. Bar a 4. melléklet nem tartalmazza, de a Belugyminisztérium
javaslata alapjan a terv leirasa kiegésziil a varosszerkezeti dsszefiiggéseket bemutatd fejezettel,
ami jelenleg az alatdmaszté munkarészben szerepel.
Azzal a megallapitassal sem értiink egyet, hogy a TSZT nem témbdnként szabalyoz. A TSZT a
terlletfelhasznalasi egységeket hatarozhatja meg, nem szabalyozhat tdmbszinten. mivel nincs ra
felhatalmazasa.
KER - . i .
6 Budapest Févaros VI. kerlilet Terézvaros Onkormanyzata
(Ugyiratszam: F 3/2014)
Ssz. Vélemény Vélaszok
KER 1. sz. melléklet: kivonat a 2014. januar 30-an megtartott képvisel6-testiileti iilés Részben elfogadésra javasolt. A magassagok tekintetében a kertileti szabalyozas jellemz6i
6.7.3 jegyzokonyveébol. ismertek, a térarany tipusu szabalyozas azt csak akkor befolyasolja, ha azok a varos élhetéségének
1. Abeépitési magassag megallapitasakor a Févarosi Rendezési Szabalyzat vegye biztositasaval nincsenek dsszhangban.
figyelembe a korabbi fejlesztési elképzelések nyoman kialakitott épitési jogokat.
KER o x . \ L .
7 Budapest Fovaros VIL. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata
(Ugyiratszém: K1/2259-2/2014/X1l)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER. Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Részben elfogadasra javasolt. A dokumentacié a 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 4. melléklete
7.3. Pénziigyi és Kerliletfejlesztési Bizottsaga javasolja, hogy a Teleplilésszerkezeti Terv szerinti tartalommal készillt. A szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontban szerepld, az Uj tervi
jovahagyandd munkarésze a redlis attekinthetdség mértékéig rovidljon le és kizérélag a metodikat bemutatd szdvegrészeket az alatamaszté munkarész, illetve egy altalanos bevezetd fogja
vonatkozo jogszabalyok szerinti tartalmi elemek konkrét meghatérozésara terjednek csak ki. | tartalmazni, ami nem lesz a jovahagyandé munkarész része. Bar a 4. melléklet nem tartalmazza, de
a Beligyminisztérium javaslata alapjan a terv leirdsa kiegészil egy, a vérosszerkezeti
Osszefliggéseket bemutato fejezettel, ami jelenleg az alatamasztd munkarészben szerepel.
KER. Budapest Févaros VII. kerillet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviselé-testilletének | Részben elfogadasra javasolt. Tbb fogalom toriésre keriilt, valamennyi térlése azonban a rendelet
7.5.5. | Pénziigyi és Kerilletfejlesztési Bizottsdga a Févarosi Rendezési Szabalyzat vonatkozasaban | egyértelmii alkalmazasa érdekében nem lehetséges.

az aldbbiakat javasolja:
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Ssz. Vélemény Valaszok
Az 1.§ (3) bekezdésben foglalt értelmezési szabalyokat tordIni és helyette olyan fogalmakat
bevezetni, amelyet mar a magasabb rendi jogszabalyok tartalmaznak.
KER - . \ L .
8 Budapest Fovaros VIII. kerulet Jozsefvarosi Onkormanyzat
(Ugyiratszam: 26-41/2014)
Ssz. Vélemény Vélaszok
KER. FRSZ 9.§ (3) a) - féld, hogy a szandékkal nem megegyez6 hatasa lesz az eldirdsnak. A | Részben elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan modositott rendelettervezet a
8.3.7. takartan elhelyezett kémény - a takarasbol adéddan - még hangsulyosabba vélhat. kévetkez6t rogziti: ,A (3) bekezdés szerinti magassagi burkolésikok folé nydlo épiiletrészek
esetében:
a) nem falazott fémkémény, fémszell6z6 2,0 méternél magasabb tulnyulasat takartan kell
kialakitani, beleértve a szomszédos épllet miatt miszakilag sziikségessé vald
kéménymagasitésat is,
Az elmult idészakban ,divatba jott” aluminium kémények magasitaséra vonatkozik a javaslat, ami
rendkivil kedvezétlen varosképi hatasokat eredményez.
KER. FRSZ 20.§ - Erdemesebb lenne fiiggelékbe tenni a keresztszelvényeket, ugyanis ha | Részben elfogadasra javasolt. A véleményezett mintakeresztszelvényen nem a tajékoztato jelleggel
8.3.9. valtozik a kdzlekedési jogszabaly, annak megfeleléen mindig mddositani kell az 5. | megjelend szélességi méret a kotelez6, hanem az egyes nyomvonalak esetében a
mellékletet. mintakeresztszelvényében megjelenitett kozlekedési infrastruktura elemek (s&vszam, villamos
palya, kerékparos létesitmény). A fentieknek megfeleléen a szélességi méretek mér nem jelennek
meg a tovabbiakban a mintakeresztszelvényeken.
A kozterillet szélességét a KESZ-ben kell meghatarozni. A jogszabalyok esetleges valtozasai nem
lesznek kihatassal a mintakeresztszelvények tartalmara.
KER . x . L .
9 Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
(Ugyiratszam: Kp/1490/2014/1/2014.02.03.)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER | Indokolatlanul nagyszdmu terilet-felhnasznélasi egységei attekinthetetlentl mozaikossé teszik | Részben elfogadasra javasolt. A dominancia alapjan megkulonbdztetett véaroskdzponti terlletek
9.2.a | afbvaros szerkezeti tervlapjat - sok esetben akar telken megy at, nem tombdnként szabalyoz. | (varoskdzpont intézménydominans terlilete, varoskdzpont lakddominans teriilete) egységesen
varoskozpont teriileteként fog szerepelni.
KER | A szdveges el6irasban szerepel, hogy kerlleti szinten nem csdkkenhet a zdldterilet, ennek | Részben elfogadasra javasolt. Az eldirds pontositasra keril. Visszapétlas sziikséges minden
9.9. ellent mond a TSZT, nem foglalkozik egyes zdldnek jelzett, de nagyon is valés autdpalya | kerlleti épitési szabalyzatban jelolt zoldterllet esetében, kivéve ahol a TSZT tervezett infrastruktira
lehajtdkkal, ami mindenképp csékkenéshez vezet. elemeket, erdéterlletet, vizgazdalkodasi vagy természetkbzeli teriiletet hatdroz meg.
KER | Az utcai légtéraranyokon alapuld szabalyozas nem lehet a rendelet része, annak hasznélatat | Részben elfogadasra javasolt. Az utcai légtérarany meghatarozdsa a torténeti budapesti
9.26. | a KESZ-ben lehet megfontolni. Hibas metodika teljes utca légtéraranyat az utca legsziikebb | szabalyozason alapul a kiemelten védett és a karakterdrzé teriileteken (1. és Il. parkanymagassagi
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keresztmetszete szerint megallapitani, tovabba kezelhetetlenekké valnak a saroktelkek. A
parkanymagassaghoz +- 0,00-val valé csatlakozas épitészeti abszurdum.

kategoria). A vélemények, észrevételek alapjan atdolgozott FRSZ tervezete részletezéseket mar
nem tartalmaz, csak a f6 szabalyokat és az azoktdl valo eltérési lehetdségeket. A javasolt szabalyok
megfeleléen tudjak biztositani a hagyoméanyos varosrészek jellegzetes karakterének fenntartasat,
melynek fontos tényezdje a légtérarany.

Az utca legsziikebb keresztmetszetére vonatkozdan a tervezet modosul, a kozterilet atlagos
szélessége lesz a megallapitas alapja, ezt KESZ-ben kell meghatarozni. ,6. § (3) A
parkanymagassag szamitasa soran a kozteriileti szélesség az adott témb elbtti utcaszakasz
atlagszélessége”.

A saroktelekre vonatkozéan modosul a saroktelek eltérd szabalya: ,8. § (1) Saroktelek
parkanymagassagi értékét a szélesebb kozteriilet alapjan, a Ill. kategdriaba sorolt teriileten a 7. §
(2) szerinti homlokzatok kézétti nagyobb tavolsag alapjan lehet megallapitani.”

A szomszédos parkanymagassag egyes meghatarozott esetekben nem haladhaté meg, de nem kell
hozz4 £ 0,00-val csatlakozni, ilyen szabélyt nem tartalmazott a véleményezésre kiildétt tervezetet.

KER | A miiszaki infrastruktira hataskoron tulterjeszkedd minta-keresztszelvényei, az OTEK szintli | Részben elfogadasra javasolt a vélemény minta-keresztszelvényekre vonatkozo része. A hivatkozott
9.30.a | (pl. lakoutcaban kétoldali fasor) és a kiemelt jelentdségli gyalogos feliiletekre valamint a | mintakeresztszelvények csak a féuthalozatot és a telepilésszerkezeti jelentéségi gyljtéuthalézatot
kdzcélra atadott maganteriletekre vonatkozé szabalyok csak févarosi kezelésbe tartozd | alkotdé nyomvonalak tavlati infrastruktirajat hatarozzak meg a 314/2012. (XI.8) Korm. rendelet 19. §
terliletekre vonatkozzanak, am ott hangsulyosan szerepeljenek a tervezetben nem nevesitett | (1) ¢ pontjanak megfeleléen.
févarosi infrastrukturalis feladatok is! Nem a mintakeresztszelvényen tajékoztatd jelleggel megjelend szélességi méret a kdtelezd, hanem
az egyes nyomvonalak esetében a mintakeresztszelvényében megjelenitett kozlekedési
infrastruktura elemek (savszam, villamos palya, kerékparos létesitmény), a fentieknek megfeleléen a
szélességi méretek nem jelennek meg a tovabbiakban.
KER o x L . .
1. Budapest Fovaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata
(Ugyiratszam: XVIII-56-4/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER A szerkezeti tervlappal kapcsolatos észrevételek: Részben elfogadasra javasolt. A részben beépitett teriilet a hatalyos TSZT-ben is kertvarosias
11.2 lakoteriiletbe tartozik, az 1997-ig hatélyos BVSZ helyvidéki lakoterilet-Gvezetbe (05k) sorolta.
Bod Péter utca vége, haromszdg tertlet lakéterlletbe kertilt, jelenleg erd66vezetbe sorolt. Ennek figyelembevételével a harom érintett ingatlan a javaslatban pontositott, - a telekhatarra
igazitott - lehatarolassal Lke-2 terliletfelhasznalasi kategoridban szerepel.
KER Fehérvari Ut és Bikkony utca kdzotti teriileten (Albertfalva piac és attol északra az Epitész | Részben elfogadasra javasolt. A mozaikossag elkeriilése érdekében Ln-2 lakédvezet kerill
11.21 utcaig) az altalunk javasolt Vi-2 dvezet beépitési siiriiségeként 1,75-6t javasolunk kijeldlésre, amelyben intézményi funkcidk is elhelyezhetdk. A terv altal kijelolt Ln-T
terliletfelhasznalasi egységben a beépitési siriisége 2,5 (1,75+0,75)
KER Safrény u.- Albertfalva u.- Pentele u.- Kiskérds u.- Szatmérhegy u.- Kondorosi Ut altal | Részben elfogadasra javasolt. A mozaikossag csokkentése érdekében a teriilet egységesen Lk-2
11.22 hatérolt terileten beépitési striiségként 1,45-6t javasolunk terlletfelhasznalasi egységre mddosul. A terlilet csaladi hazas jellegét figyelembe véve az FRSZ
tervezete 0,75 (0,5+0,25) helyett 1,0 (0,75+0,25) beépitési s(irliséget hataroz meg.
KER Kenderes utca kdrnyezetének beépitési sirliségét 1,45-re javasoljuk ndvelni. A térségben | Részben elfogadasra javasolt. A mozaikossag csokkentése érdekében a terlilet egységesen Lk-2
11.23 lévé kisvarosi lakoteriiletek tervezett beépitési siirliségi értéke alacsonyabb, mint a | terlletfelnasznalasi egységre modosul. A terillet csaladi hazas jellegét figyelembe véve az FRSZ
szomszédos kertvarosi tertileteké. Javasoljuk ezen ellentmondas feloldasat. tervezete 0,75 (0,5+0,25) helyett 1,0 (0,75+0,25) beépitési siirliséget hatéroz meg.
KER Budafoki ut mellett, a Kelenfoldi Héerém(it6l északra 1évé Vi-2 terillet beépitési slrliségét | Részben elfogadasra javasolt. A kdrnyezd teriletek slrliségi értékeire tekintettel az észrevétel
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11.24 3,0-ra ndvelni javasoljuk, a hatalyos szabalyozasi tervben foglaltakra tekintettel. alapjan az FRSZ beépitési siirlisége 1,0 (0,75+0,25) helyett 3,75 (2,75+1,0)-re modosul.
KER o x . i A .
12. Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzata
(Ugyiratszém: XIII-1468/4/2014. )
Ssz. Vélemény Valaszok
KER A TSZT tervezet azonban tillépi az Etv. 2.§ értelmében meghatérozott szerepét, Részben eIfogadésra’ javasolt. A dokumentéci a 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 4. melléklete
121.3. miszerint a telepllésszerkezeti terv a telepiilésfejlesztési koncepcioban foglalt célok szerinti tartallommallk(’es;ult. ,, L 4 N o
megvalésitasat biztosito, a telepiilés szerkezetét, a teriiletfelhasznalast és a miiszaki A sze’rkgzeu te,r v Ielrasar)ak 4.'1'1' pontbar) szgreplo, az ) t? v metod|kat benjutatolszovegreszelt
infrastruktira-halozatok élren dezését meghatéroYZé terv az alatdmaszté munkarész, illetve egy altalanos bevezetd fogja tartalmazni, ami nem lesz a
' jovahagyandé munkarész része. Bér a 4. melléklet nem tartalmazza, a Belligyminisztérium javaslata
Az atnézett tervezet véleményiink szerint sok esetben rendkivil terjedelmes, jelentés a alapjan a terv leirasa kiegészll a varosszerkezeti 6sszefiliggéseket bemutatd fejezettel, ami jelenleg
mas anyagokbdl, jogszabalyokbdl torténd ismétiés, mely szikségtelenll megndveli a az alatamasztd munkarészben szerepel.
dokumentacié mennyiségét. Kérjik a jovahagyando rész terjedelmének (162 oldal)
radikalis csokkentését, mivel egy atlathatdbb és kezelhetébb dokumentacio elérése lenne
kivanatos.
KER o C el g \ . e | REszben elfogadasra javasolt. Az észrevétel alapjan feliilvizsgalatra ker(ilt a kertvarosias,
12.1.7. A.k.ertvar0,3|as,, s,znuettoerz,ekeng/ ' hegyy idek Iakoterulet 'ese.teben_. javasolt .ZOl,d felglet! sziluettérzékeny, hegyvidéki lakoterilet esetében z6ldfeluleti minimum atlagérték, amelynek alapjan
minimum &tlagérték 70%-at 60%-ra csokkenteni, a kertvérosias kornyezetben intézményi o o
. ; A e 2| az eddigi 70% helyett 65% javasolt.
terliletek esetén a megengedett nagyobb beépitési siirliség és beépitési magassag
kihasznalasa, a fentiekben emlitett kozOsségi célu létesitmények kezelése, illetve a
teriiletfelhasznalasi egységen bellili differencialas érdekében.
KER Magassaqi szabalyozas Részben elfogadasra javasolt. Az Etv. az alabbiak szerint rendelkezik az FRSZ-rél: ,2. § 35.
12.1.8. | Budapest Gsszképe szempontjabdl fontos az egyes teriiletek, teriiletfelnasznalasok | FOvarosi rendezési szabalyzat: a fovarosban a telepllesrendezes és az épités Osszehangolt

magassagi korlatainak meghatarozasa, azonban a tervezet el6irasok véleménylink szerint
tulszabalyozottak, kerileti szintli épitészeti részletszabalyokat &llapitanak meg. Nagyban
korlatozza a helyi épitési szabdlyzatok mozgésterét, illetve jelentdsen bonyolultabb
metodikat hasznal, mint az a szerkezeti tervtdl elvarhato lenne. Az OTEK 7.§ (4) bekezdés
értelmében az épitési Gvezeteknél a helyi épitési szabalyzat irhat elé a helyi sajatossagok
megbrzése érdekében rendelkezéseket, ugymint az épilet legmagasabb pontjanak
magassagaval, vagy az épitészeti karakter jellemzdivel kapcsolatban. Azonban ha a TSZT
mér részletbemenden meghatarozza a parkanyilleszkedés, az éplletdiszek (tornyok,
kupolak), erkélyek, stb. kialakitasanak madjat, akkor elveszi a helyi épitési szabalyzat ezen
lehetdségét és jogat.

rendjének biztositdsa érdekében az orszagos telepilésrendezési és épitési kdvetelményeknek,
valamint a f6varos telepiilésszerkezeti tervének megfeleléen a terlletfelhasznalasi egységek
beépitési slrliségét, meghatarozott terlletek beépitési magassagat, a f6varosi infrastruktira
terliletbiztositasat megallapitd févarosi 6nkormanyzati rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi
szabalyozasi elemeket nem tartalmaz.”

Az Etv. rendelkezéseit a magassag tekintetében is pontositja a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a
kovetkezOk szerint: ,19. § (1) A févarosi telepllésszerkezeti tervvel egyidejlleg févarosi rendezési
szabalyzat kész(il, amely a févaros teljes kdzigazgatasi teriiletére megallapitja:

b) a telepulésszerkezeti terven lehatérolt egyes terlletek beépitési magassaganak korlatozasaval
kapcsolatos el8irasokat, és...”

Az FRSZ tehat a torvényt és a kormanyrendeletet egyittesen figyelembe véve késziilt. Miutan a
kormanyrendelet kiegészitéseivel pontositia az FRSZ feladatat, ebbdl kévetkezik, hogy a
rendelettervezet nem terjeszkedik til a jogszabaly adta kereteken. Az észrevételek, vélemények
figyelembevételével a magassagi el6irasok egyszerisitésre kerilltek. A jogszabaly alapjan a TSZT-
ben meg kell hatérozni azokat a terileteket, amelyekre az FRSZ rendeleti szinten &llapit meg
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korlatozassal kapcsolatos el6irasokat, ezért a kdvethetdség érdekében a terlileti lehatarolasok
mellett azok magassagi szabalyozassal kapcsolatos célja is lefektetésre kerll. Az FRSZ-ben
meghatérozott magassagi korlatozasokbdl épitésjogi szabalyozasi elem nem keletkezik, az csak a
beépitési magassag korlatozasaval kapcsolatos el6irdsokat tartalmazza, amelyre a jogszabély
felhatalmazza. A KESZ-ben ezen szabalyok figyelembevétel lehet meghatarozni a részletes
szabalyokat, ami mér a helyi sajatossagokat tikrozi.

Az emlitett részletek egyebekben éppen a kivételek meghatarozasa érdekében keriltek
meghatérozasra. A parkany és kdzterllet folé vald benyulas 6sszefiiggésének szabdlyai torlésre
kerlltek.

KER
12.1.12.

Ellenezzilk azt az el6irast, miszerint a hatélyos kertleti teleptilésrendezési eszkozokben
szerepld zoldterlletek nagysaga a jovoben készitendd Uj kertileti tervben nem csokkenhet.
Az TSZT és FRSZ uj metodikaval, Uj jogszabalyok figyelembevételével készil, igy a
kerileti tervek is Uj alapokra fognak helyezkedni, ennek kdvetkeztében nem elfogathaté a
tervezet eliras.

Részben elfogadasra javasolt. Az Etv 10. § (1) bekezdése szerint a telepiilésszerkezeti terv a
telepllés alakitasanak, védelmének lehetdségeit és fejlesztési iranyait a kornyezet allapotanak
javitasa vagy legalabb szinten tartdsa mellett hatarozza meg. A kornyezet allapotanak javitasa
szempontjabdl kiemelten fontos a zéldfelliletek és ezzel egyiitt a zéldteriletek védelme.

Az el6iras pontositasra kerdl. Visszap6tids szikséges minden kerileti épitési szabalyzatban jel6lt
zOldterillet esetében, kivéve ahol a TSZT tervezett infrastruktura elemeket, erdéteriletet,
vizgazdalkodasi vagy természetkdzeli terliletet hataroz meg.

KER
12.1.13.

A kozparkok, kozkertek egységes kialakitdsa érdekében a zoldteriileteken kozterilet-
alakitasi tervet kell készteni, mellyel mint elv és cél egyet lehet érteni, azonban
végrehajtasanak részletei nincsenek tisztdzva. Nem egyértelmd, hogy ezt kinek kell
elkészittetnie, kinek a koltségére és mely zéldterliletekre (a legkisebb kdzkerttél a varosi
parkig mindenre?).

Részben elfogadasra javasolt. A kiemelt kdzparkok, kozkertek korére kerlil szlkitésre az el6iras.

KER
12.1.17.

A Kutvdlgyi Ut esetében a TSZT tervlapja a Szarvas Gabor utcai kdrforgalom és a Zirzen
Janka utca - Tordai utca bekotése kozott egy, a valdésadgban nem létezé (tszakaszt,
kanyarulatot jel6l, mint meglévé Ut. Az Ut 20 m-es szélességben kertilt kiszabalyozasra egy
korabbi terv (1936) alapjan. Ezt a csak alaptérképen létezd kett6s kanyart atvagja a
,valésagos” K-NY iranyu keskeny, burkolt Kutvolgyi ut, mely egyiranyl felfelé, nyugati
iranyban és amelyen buszjarat is kdzlekedik. Tekintettel a mar kialakult allapotokra és a
hianyzo (tszakasz kiépitésének jelentGs koltségeire, hosszitavon a meglévo Kutvolgyi Ut
megtartasa és fejlesztése indokolt. Onkormanyzatunk elézetes vizsgalatai szerint
kialakithato, kiszabalyozhato a terlileten mintegy 10-11 m szélességl kozterilet (pontos
szélesség meghatarozasahoz tovabbi vizsgalat sziikséges), mely mar alkalmas a teriileten
szilkséges forgalom elvezetésére (lasd FRSZ 5. mellékletének 2.E keresztszelvényét).
Ezzel a megoldassal a kdzlekedési rendszer egyszerlisédne, ugyanakkor az évtizedek éta
huzédé ellentmondas feloldédna. A jelenleg hasznalt Kutvélgyi it szélességének 10-11 m-
re torténd novelésével a szabdlyozasi szélességen belll kijeldlhetd a kétirdnyu
buszforgalomra alkalmas 7,0 m széles Utpalya, mellette mindkét oldalon min. 1,50 -1,50 m
széles jarda. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kutvolgyi Uttal kapcsolatos vizsgalatokat,
terveket tartalmazd keretbvezet-modositasi hatastanulmény kivonata a TSZT elézetes
véleményezési eljarasaban megkulldésre kerilt. Kérjik ezért a TSZT fentiek szerinti
fellilvizsgalatat.

Részben elfogadasra javasolt. Az érintett rovid Utvonal szakasz pontositasra kerill, tervezett
elemkeént jelenik meg.

A jelenleg haszndlt egyiranyl nyomvonal a kétirdnylvé fejlesztendd keresztmetszet szdméra
ténylegesen Iétrehozott kozterllet esetén valthatja csak ki a 20 m-es, Gsszefliggéen ki nem épitett,
de jelenleg is meglévd koztertilet KOu besorolasat. Erre a 11 m-es javasolt kdzterllet szélesség -
amely az altalanosan meghatarozott kiszolgalout szélességet sem éri el — nem alkalmas.

KER
12.2.5.

Beépitési magassagokra vonatkozo eldirasok
Budapest Osszképe szempontjabdl fontos az egyes terliletek, terliletfelnasznalasok

Részben elfogadasra javasolt. Az Etv. az alabbiak szerint rendelkezik az FRSZ-rél: ,2. § 35.
Févarosi rendezési szabalyzat: a f6évarosban a telepilésrendezés és az épités Gsszehangolt
rendjének biztositdsa érdekében az orszagos telepilésrendezési és épitési kdvetelményeknek,
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magassagi korlatainak meghatarozasa, azonban a tervezett eléirasok véleményiink szerint
tulszabalyozottak, kerileti szintli épitészeti részletszabalyokat &llapitanak meg. Nagyban
korlatozza a helyi épitési szabalyzatok mozgésterét, illetve jelentdsen bonyolultabb
metodikat hasznal, mint az FRSZ-tl elvarhato lenne. Az OTEK 7.§ (4) bekezdés
értelmében az épitési Gvezeteknél a helyi épitési szabalyzat irhat elé a helyi sajatossagok
megbrzése érdekében rendelkezéseket, ugymint az épilet legmagasabb pontjanak
magassagaval, vagy az épitészeti karakter jellemzivel kapcsolatban. Azonban ha az
FRSZ (illetve mér a TSZT is) részletbemenden meghatarozza a parkanyilleszkedés, az
épuletdiszek, stb. kialakitisanak modjat, akkor elveszi a helyi épitési szabélyzat ezen
mozgéasterét, jogat.

valamint a f6varos telepiilésszerkezeti tervének megfeleléen a terlletfelnasznalasi egységek
beépitési slirliségét, meghatarozott terlletek beépitési magassagat, a f6varosi infrastruktira
terlletbiztositdsat megéllapitd févarosi dnkorményzati rendelet, amely telekalakitasi és épitésjogi
szabalyozési elemeket nem tartalmaz.”

Az Etv. rendelkezéseit a magassag tekintetében is pontositja a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a
kovetkezok szerint: ,19. § (1) A f6évarosi teleplilésszerkezeti tervvel egyidejlileg févarosi rendezési
szabalyzat készill, amely a févaros teljes kdzigazgatasi teriiletére megallapitja:

b) a telepllésszerkezeti terven lehatarolt egyes terilletek beépitési magassaganak korlatozasaval
kapcsolatos elSirasokat, és...”

Az FRSZ tehat a torvényt és a kormanyrendeletet egyiittesen figyelembe véve késziilt. Miutan a
kormanyrendelet kiegészitéseivel pontositia az FRSZ feladatat, ebbél kovetkezik, hogy a
rendelettervezet nem terjeszkedik tUl a jogszabaly adta kereteken. Az észrevételek, vélemények
figyelembevételével a magassagi eldirasok egyszerdsitésre keriltek. A jogszabaly alapjan a TSZT-
ben meg kell hatarozni azokat a teriileteket, amelyekre az FRSZ rendeleti szinten allapit meg
korlatozassal kapcsolatos el6irasokat, ezért a kdvethetdség érdekében a terlileti lehatarolasok
mellett azok magassagi szabalyozassal kapcsolatos célja is lefektetésre kerll. Az FRSZ-ben
meghatérozott magassagi korlatozasokbol épitésjogi szabalyozasi elem nem keletkezik, az csak a
beépitési magassag korlatozasaval kapcsolatos elSirasokat tartaimazza, amelyre a jogszabaly
felhatalmazza. A KESZ-ben ezen szabalyok figyelembevétel lehet meghatarozni a részletes
szabalyokat, ami mér a helyi sajatossagokat tikrozi.

Az emlitett részletek egyebekben éppen a kivételek meghatarozasa érdekében kerlltek
meghatérozasra.

KER Az utcai légtéraranyon alapulé magassagi szabalyozas kiegészitG rendelkezései Részben elfogadésra javasolt. A szabalyok egyszer(isodtek. A tllnyuld épitményrészek felsorolasa
12.27. Tulzott mértékli a szabalyozas ilyen mértéki részletezettsége, melyben meghatérozza az kI’bOVU|t, burkolp S"‘O’.‘. valo tulnyu!as korlatoza}sg .k’eskg_nyebb kozterule't-szelle'sseqre es“csak a ferde
épliletrészek (erkély, kupola, torony, tetddisz,...) épitészeti kialékitését, maximalis méreteit, sikra vona}tkqu. ,Ekqlzben"a ”I. os l”', kategp riajy terul?ten, a ferde S|k’hajlla§lsz’oge n0\./lekedett 60
valamint meghatarozza, hogy 16,0 métemél keskenyebb utca esetén a magassagi fokra. A parkany és kéztertilet folé valo benyulas 6sszefliggésének szabalyai torlésre kerliltek.
burkolésik f6lé nem nyulhat épliletdisz. Véleménylnk szerint ezeket részletszabalyokat a
kerileti szabalyzatban kell régziteni.
KER Nem tamogathaté a zoldterilet beépitési magassaganak tervezet szerinti meghatarozésa R_ész'pen elfogadasra javasolt. Az észrevétel alapjan mddositott rendelettervezet a kovetkezét
12.2.10. miszerint a kozparkokban és kdozkertekben 4,5 m a maximalis beépitési magassag. I’(;g2§ltl(.1) A beépitésre nem szént teriiletek leanaavobb beénitési magasséaa
Ismételten elbkerll a kozparkok, kozkertek dsszeolvasztasanak negativ hatésa, hiszen a E) zbl dteriilet te,i iiletfelhasznalési kategoriab z;qso%t p gassag
fentiekben emlitett tobb hektaros teriileten nagyobb beépitési magasség is szlkséges ca) 5 hektérmal kisebb teriileten 4,5 méter,”
lehet. (Az OTEK 7,5 m legnagyobb magasségot enged.) ' ’
KER A zsakutcakkal kapcsolatos elirasok véleményink szerint nem veszik figyelembe a Részben ’elfoggd,és,ra javasolt,e}hegyvigéki terliletek adottsagaira tekintettel a kialakithaté hosszra
12.2.13. | Hegyvidék egyedi domborzati adottsagait. Ezeknek az eléirasoknak az FRSZ-ben torténg | vonatkozo hatérérték megemelesre kerdl.
szerepeltetését nem tamogatjuk.
KER Egyéb elirasok Részben elfogadasra javasolt. A gyalogos jardak elsodleges szerepe a biztonsagos kozlekedés
12.2.15. | A szabalyozas értelmében ha a meglévé gyalogos feliileten méas hasznalat is Iétesiil — | 9arantalasa. Az észrevétel alapjan a rendelkezés a KOu jelli teriiletekre (fohalozat) vonatkozéan

példaul vendéglaté terasz —, akkor a gyalogos fellilet minimalis szélességének 3,0 m-nek
kell lennie. Ez az eléiras tulzd, a Hegyvidék adottsagai miatt sok esetben betarthatatlan és
nem indokolt, igy kérjlk a tervezett szabdly torlését.

sz(ikil, a tobbi esetben KESZ hatarozza meg.
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Ssz. Vélemény Valaszok
KER 1. melléklet — a teriiletfelnasznalasi egységek beépitési siiriisége és infrastruktura | Részben elfogadasra javasolt. A keriilet terliletén jelentds mertékben novelésre kerilt a kisvarosias
12.2.21. | elemek lakéterlletek ardnya a kertvarosias lakéteriletek rovasara. Ennek oka nem a teriiletek tovabbi
Tilzé az egyes terilletfelhasznalasi egységekhez tartozé beépités siriiség ilyen siritése volt, hanem a kialakult allapot megfeleld kezelése, ami indokolia az FRSZ-ben a
Y- ; . h ol B - 7~ | differencialt bs érték meghatarozasat. A bs értéke az egyes terlleteken beliili kdzteriileti aranytdl is
mértékii szétbontdsa, mely mar majdnem keriileti szabalyozési terv szintii fi . . > o .
. ; RIS « A e Ugg. Az észrevétel alapjan egyszer(isitésre kerdilt,
tagoltsagot eredményez. A kisvarosias, jellemzéen szabadonall6 jellegii lakéteriilet
(Lk-2) teriiletfelhasznalasi egységénél keriiletiink esetében meghatarozasra keriilt
0,75; 0,85; 0,95; 1,05 és 1,25 beépitési siirliség érték is. Véleményiink szerint a
févarosi szabalynak a keretet szilkséges meghataroznia, ezt kovetéen a keriiletek a
lokalis igények figyelembevételével tovabb bonthatjadk, de a keriileti
telepiilésrendezési eszkdzben.
KER - L A ,
13. Budapest Fovaros XIIl. keriilet Onkormanyzata
(Ugyiratszém: - )
Ssz. Vélemény Valaszok
KER Javaslat a févarosi onkormanyzat altal kidolgozott telepiilésszerkezeti terv és | Részben elfogadasra javasolt. A dokumentacio a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 4. melléklete
13.2.8. févarosi rendezési szabalyzat véleményezésére: szerinti tartalommal késziilt:
, 2. A SZERKEZETI TERV LEIRASA
A TSZT 162 oldalas kdzgydlési hatarozatként rugalmatlan, nem kiszamithatd | 2.1. A teriiletfelhasznélas
alkalmazasnak a veszélyét jelenti, ezért jelentés tomoritését javasoljuk - teret engedve a | 2.2. A tdjrendezés és természetvédelem
varosépitészeti kreativitasnak és a tarsadalom (allam és lakohelyi kdzosségek) valtozd | 2.3. A zdldfeliileti rendszer
igényei kdvetésének. A jovahagyandd elemek jO részét az alatdmasztd munkarészben | 2.4. Az 6rokségvédelem
javasolt szerepeltetni. 2.5. A kdzlekedés
2.6. A kozmUellatas
2.7. A kdrnyezetvédelem
2.8. A védotertiletek és véddsavok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesiild elemeket is)
2.9. A korlatozasok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesiild elemeket is)
3. VALTOZASOK (BEAVATKOZASOK ES UTEMEZESEK)
4. ATELEPULES TERULETIMERLEGE
5. A TERULETRENDEZESI TERVVEL VALO OSSZHANG IGAZOLASA
6. A BIOLOGIAI AKTIVITASERTEK SZAMITAS| EREDMENYE”
A TSZT leirasanak 4.1.1. pontban szerepld, az Uj tervi metodikat bemutatd szdvegrészeket az
alatdmasztdé munkarész, illetve egy altaldnos bevezeté fogja tartalmazni, ami nem lesz a
jovéhagyandd munkarész része. Bar a 4. melléklet nem tartalmazza, de a Beliigyminisztérium
javaslata alapjan a terv leirdsa kiegésziil a varosszerkezeti dsszefiiggéseket bemutato fejezettel,
ami jelenleg az aldtamaszté munkarészben szerepel.
KER II. szam melléklet Részben elfogadasra javasolt.
13.3.12. | C) Egyéb A mintakeresztszelvényekben szerepld infrastruktira elemek meghatarozasat a 314/2012 Korm.
8. egyértelmiivé kell tenni, hogy az utak ajanlott keresztmetszeti kialakitasat (5. sz. meliéklet), | rendelet 9. § (2) utolsd mondata, és a 19. § (1) c) pontja a TSZT és az FRSZ feladatava teszi.
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tovabba a 17.§ (8) bekezdés elbirasat csak az Uj utak épitésénél kell alkalmazni

A hivatkozott mintakeresztszelvények csak a f6uthaldzatot és a telepliilésszerkezeti jelentdségii
gy(jtéuthalozatot alkotd nyomvonalak tavlati infrastruktirajat hatarozzak meg, és csak az FRSZ 1.
sz. mellékletében jeldlt utakra vonatkoznak.

A véleményezett mintakeresztszelvényeken nem a tajékoztato jelleggel megjelend szélességi méret
a kotelez6, hanem az egyes nyomvonalak esetében a mintakeresztszelvényében megjelenitett
kozlekedési infrastruktira elemek (savszam, villamos palya, kerékparos létesitmény).

A fenticknek megfeleléen a szélességi méretek nem jelennek meg a tovabbiakban a
mintakeresztszelvényeken. A kdzteriilet szélességét a KESZ-ben kell meghatarozni.

A 17. § (8) bekezdése tdrlésre kerdl.

:(f i Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata
(Ugyiratszém:1-4153/4/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Terve (TSZT) - tervezet: Részben elfogadasra javasolt. A dokumentacié a 314/2012 (X1.8.) Korm. rendelet 4. melléklete
14.11. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 18.§ (1) bekezdése alapjan a TSZT-t a févarosi | szerinti tartalommal készilt:
énkormanyzat kozgylilése a megallapitasrél szolo dontés mellékleteként fogadja el. A | , 2. A SZERKEZETI TERV LEIRASA
tervezet lll. kdtete a ’Jovahagyandd munkarész' cimet viseli, mely alapjan feltételezhetd, | 2.1. A terlletfelhasznélas
hogy a 162 oldal terjedelml szdveges munkarész is az elfogadasrol szol6 hatarozat | 2.2. A tajrendezés és természetvédelem
mellékletét fogja képezni. Véleménylink szerint a TSZT szdveges része tulzottan hosszu, | 2.3. A zoldfellileti rendszer
olyan fejezeteket is tartalmaz, melyek helye inkdbb vizsgalati vagy alatamasztd | 2.4. Az drokségvédelem
munkarészben lenne (példaul: TSZT metodikaja, terlletrendezési tervvel valé 6sszhang | 2.5. A kbzlekedés
igazolasa stb.). Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. | 2.6. A kézmiiellatas
torvény (Etv.) 2.§ 29. pontja szerint a telepiilésszerkezeti terv a telepiilésfejlesztési | 2.7. A kémyezetvédelem
koncepcioban foglalt célok megvalositasat biztositd, a teleplilés szerkezetét, a | 2.8. A védbteriiletek és véddsavok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesiild elemeket is)
terliletfelnasznalast és a miszaki infrastruktira-halézatok elrendezését meghatarozé terv. | 2.9. A korlatozasok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényestild elemeket is)
Javasoljuk, hogy az elfogadasra kerild szoveges részbe csak olyan informaciok, | 3. VALTOZASOK (BEAVATKOZASOK ES UTEMEZESEK)
magyarazatok keriilenek, melyekre felhatalmazasa van a TSZT-nek és amelyek a | 4. ATELEPULES TERULETIMERLEGE
terviapokrol nem olvashatok le. Ezen informéciok pedig csak egyszer szerepelienek a | 5. A TERULETRENDEZESI TERVVEL VALO OSSZHANG IGAZOLASA
szévegben, a konnyebb kévethetdség és az egyértelmii értelmezés érdekében. 6. A BIOLOGIAI AKTIVITASERTEK SZAMITASI EREDMENYE”
A szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontban szerepl, az Uj tervi metodikat bemutaté szovegrészeket
az aldtdmasztd munkarész, illetve egy altaldnos bevezetd fogja tartalmazni, ami nem lesz a
jovéhagyandd munkarész része. Bar a 4. melléklet nem tartalmazza, de a Beliigyminisztérium
javaslata alapjan a terv leirasa kiegészil a varosszerkezeti 6sszefiiggéseket bemutato fejezettel,
ami jelenleg az alatdmaszté munkarészben szerepel.
A teriiletrendezési tervvel valé dsszhang igazolasa kotelezd eleme a jovahagyandd munkarésznek
(5. pont).
KER 4.1.2.2. fejezet 55. oldal: ,A meglévd zdldterilletek védelme és a megfeleld zdldterileti | Részben elfogadasra javasolt. Az FSZKT-ban és ennek megfeleléen a kerlileti épitési
14.1.10. | ellatottsdg érdekében, a hatélyos kerlleti telepilésrendezési eszkdzdkben szerepld | szabalyzatokban valdban szerepelnek olyan zdldteriletek, amelyeket ténylegesen még nem
A zoldtertletként besorolt dvezetek nagysdga Uj kerileti szabalyzat megvaldsitasa sordn | alakitottak ki, de ezekkel a tavlati zoldtertletekkel lehet biztositani a kivant zéldterlleti ellatottsagot.
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Osszességeben nem csokkenhet. Ez azt jelenti, hogy a TSZT-ben nem jeldlt zoldtertiletek
helye, geometriai formaja valtozhat, de dsszességében terlletik - a kerilet kbzigazgatasi
terlletét tekintve — nem csokkenhet.” A hatélyos kerileti épitési szabdlyzatok FSZKT
alapliak, igy az FSZKT szerinti zoldfellletek szerepelnek bennik, sok esetben olyan
teriileteken is, ahol ténylegesen nincs zold. igy az FSZKT ilyen jellegii hibinak 4tmentése
az Uj TSZT-be elfogadhatatian. Az el6iras alapjan egyes, korabban zoldfelliletbe sorolt
terliletek jelen TSZT szerinti atsoroldsa utan is a kerilleteknek kellene a zoldfelliletet
biztositani (példaul a Rakos-patak FSZKT szerint Z-KP keretdvezetben van, a TSZT-
tervezet Vf teriiletfelhasznélasi egységbe sorolja).

Ugyanakkor a TSZT-ben nem jelolt, de a kertileti épitési szabalyzatokban feltiintetett zoldterliletek
esetében a kerlileti dnkormanyzatoknak lehetdsége van masképpen biztositani a zdldteriileti
ellatottsagot.

Mindamellett figyelembevételre kerlilt a vélemény azon része, amely az (j TSZT-ben mas
beépitésre nem szant terlletbe vald sorolassal kapcsolatos potlasi kotelezettséget kifogasolja.
Ezen észrevétel figyelembevételével az elbiras pontositasra kerlil. Visszapétlas sziikséges minden
kerileti épitési szabalyzatban jeldlt z6ldterilet esetében, kivéve ahol a TSZT tervezett infrastruktura
elemeket, erdéteriletet, vizgazdalkodasi vagy természetkdzeli teriletet hatéroz meg.

KER
14.1.10.

(4.1.2.2. fejezet 55. oldal)

Ugyanitt talalhat6 az az elGiras, mely szerint a ,kozparkok, kozkertek egységes kialakitasa
érdekében, a zdldterileteken — szabadtér-épitészetet, kertépitészetet, gyalogos és
gépjarmi kozlekedést, kézm(- és felszini vizelvezetést, hirkozlést is magaba foglalé —
kozterilet-alakitasi tervet kell késziteni (a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 8.
mellékletében meghatarozott tartalommal)’. Az Etv. 30/E.§ (1) bekezdés alapjan a
telepUlési 6nkormanyzat - szabadtér-épitészetet, kertépitészetet, gyalogos és gépjarmi
kozlekedést, kdzm(- és felszini vizelvezetést, hirkozlést is magaba foglalé - kozteriilet-
alakitasi tervet készittethet. Az Etv. 30/E.§ (1) bekezdése szerint a kozteriilet-alakitasi
tervet az onkormanyzat képvisel6-testiilete hagyja jova. Vélemenylnk szerint a fGvarosi
Onkormanyzatnak nincs felhatalmazasa arra, hogy ezt a tervtipust kotelezévé tegye a
kerileti dnkormanyzatoknak (kilondsen nem Fév. Kgy. hatarozatban).

Részben elfogadasra javasolt. Az Etv. 30/E. § (1) bekezdése szerint: ,A kdzterillet egységes
kialakitasa érdekében a teleplilési dnkormanyzat — szabadtér-épitészetet, kertépitészetet, gyalogos
és gépjarmi kozlekedést, kdzm(i- és felszini vizelvezetést, hirkdzlést is magaba foglald — kdzter(let-
alakitasi tervet készittethet” Tovabba az Etv. 6/A. § (3) bekezdése szerint,a telepiilési
onkormanyzat (févarosban a f6varosi és a kerlleti 6Gnkormanyzat) az épitésigyi feladatdt a helyi
rendeletei megalkotasdval és a kapcsolodd sajatos jogintézményekkel, tovabbé a telepulési
(févarosban a févarosi és a kerllet) vagy térségi — a fOépitészi tevékenységrél szolo
kormanyrendeletben foglaltak szerinti — dnkormanyzati f6épitész kdzremikodésével latja el.”

A Motv. 23. § (1) bekezdése értelmében a févarosi Onkorményzat latjia el mindazokat
telepllésrendezési feladatokat, amelyek a f6varosnak az orszagban betéltétt kildnleges
szerepkéréhez kapcsolddnak (vilagorokségi terlletek és védédvezeteik altal érintett kozterliletek),
tovabba a (4) bekezdés értelmében a kiemelt kozcélu zoldteriiletek (kozparkok, kozkertek)
fejlesztése is Févarosi Onkormanyzat feladata. Az észrevétel és a jogszabaly figyelembevételével a
z0ldterliletek esetében a kiemelt kbzparkok, kdzterek kérére keril szlkitésre az eldiras.

KER
14.1.13.

4.1.2.3. fejezet 68. oldal: a zéldfeluleti rendszer részét képezd varosi tereknél szintén
szerepel a kozteriilet-alakitasi terv készitésére vonatkozo kotelezés”. Az Etv. 30/E.§ (1)
bekezdés alapjan a telepilési 6nkormanyzat - szabadtér-épitészetet, kertépitészetet,
gyalogos és gépjarmi kozlekedést, kozm(i- és felszini vizelvezetést, hirkdzlést is magaba
foglald - kozterillet-alakitasi tervet készittethet. Az Etv. 30/E.§ (2) bekezdése szerint a
kozterllet-alakitasi tervet az 6nkorményzat képvisel6-testillete hagyja jova. Véleménylink
szerint a févarosi Onkormanyzatnak nincs felhatalmazasa arra, hogy ezt a tervtipust
kotelezévé tegye a kertleti 6nkormanyzatoknak (kildnésen nem Fév. Kgy. hatarozatban).

Részben elfogadasra javasolt. Az Etv. 30/E. § (1) bekezdése szerint: ,A kozterillet egységes
kialakitdsa érdekében a telepiilési dnkorményzat — szabadtér-épitészetet, kertépitészetet, gyalogos
és gépjarmi kozlekedést, kdzmU- és felszini vizelvezetést, hirkdzlést is magaba foglald — koztertilet-
alakitési tervet készittethet” Tovabba az Etv. 6/A. § (3) bekezdése szerint,a telepiilési
onkormanyzat (févarosban a févarosi és a keriileti dnkormanyzat) az épitésligyi feladatat a helyi
rendeletei megalkotasaval és a kapcsolodd sajatos jogintézményekkel, tovabba a telepilési
(févérosban a févérosi és a kerllet) vagy térségi — a fOépitészi tevékenységrél széld
kormanyrendeletben foglaltak szerinti — onkormanyzati f6épitész kozremiikodesével latja el.”

A Moétv. 23. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi Onkormanyzat latja el mindazokat
telepllésrendezési feladatokat, amelyek a févarosnak az orszagban betéltott kiilonleges
szerepkdréhez kapcsolodnak (vilagorokségi teriletek és véddovezeteik altal érintett kozteriletek),
tovabba a (4) bekezdes értelmében a kiemelt kozcelu zoldterdiletek (kozparkok, kozkertek)
fejlesztése is Févarosi Onkorményzat feladata. Az észrevétel és a jogszabaly figyelembevételével a
z0ldteriletek esetében a kiemelt kdzparkok, kozterek kdrére kerll sziikitésre az eléiras.

KER
14.1.14.

Az Uszotelkes lakotelepek esetében a parkolok szadmara fenntartott beépitési siirliség
pedig csak egy elméleti szam, mivel a telken bellili parkolas gyakorlatilag lehetetlen.

(Az FRSZ-ben meghatarozott maximalis értékek sok esetben a jelenlegi beépitésnek sem
felelnek meg, példaul: Kerepesi Uti lakételep, Fiiredi lakételep.)

Részben elfogadasra javasolt. Az Uszotelkes lakdtelepeken is van jelentdsége a bsp értéknek, mivel
az nem telekre, hanem tertiletfelhasznalasi egységre vonatkozik.

Az egyes lakotelepek beépitési sirliségének értékei fellilvizsgalatra keriltek, indokolt esetben
ndveltlik a bsa értékét, elsésorban kiszolgéld intézmények utélagos elhelyezése érdekében.

KER
14.1.17.

4.1.4.2. fejezet 94. oldal: A tervezet rogziti, hogy a koztertlet folé benyuld éplletrészek
hosszat és szélességét (kiugrasat) is ,meg kell hatarozni a keriileti szablyzat szintjén”.

Részben elfogadasra javasolt. A kdzterlilet folé vald benyulas tilalma térlésre kerll a TSZT-ben, az
FRSZ ezt mar nem tartalmazta. Az erkély, zarterkély benydlasanak fliggvényében a
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Ennek elbirasahoz részletszabalyokat is meghataroz. A keriileti épitési szabalyzat nem
lehet ellentétes sem a TSZT-vel, sem az OTEK-kal.

Az OTEK rendelkezik a kozterillet folé kinyGlo épiletrészekrsl (OTEK 35.§, 39.§, 40.8)
Fészabalyként az é,itési hatarvonalon kivilre esd éplletrész a telek kozterlleti
homlokvonalara helyezett épiileteken a kézterllet flé a legalabb 12 méter szélességgel
szabalyozott kozterilet esetében létesithetd; a tlinylld épiiletrész hossza legfeliebb az
adott teljes épilet homlokzathosszanak 4/5-e, legnagyobb szélessége (kiugrasa)
legfeliebb 1,0 méter lehet, az épliletkiugras a szomszédos telek hataratél legalébb a
kiugras mésfélszeresének megfelel, de legaldbb 1,0 méter tavolsagra lehet.

A TSZT tervezet fenti el6irasa alapjan kotelezd meghatarozni ezeket az értékeket, melyek
az OTEK-ban meghatarozott alapszabalyhoz képest szigoribbak, azonosak vagy
megengeddbbek lehetnek elvileg, de:

Az OTEK 111.§ (1) bekezdése alapjan az OTEK II-lll. fejezetében meghatarozott
telepilésrendezési  kdvetelményeknél szigoribb kdvetelményeket a helyi épitési
szabalyzat megallapithat. Azaz az OTEK lehetéséget ad, de ez nem kételezo.

Azonos szabalyozasi tartalom nem lehet, magasabb rendi jogszabaly tartalma nem
idézhetd be a helyi épitési szabalyzatba.

Az OTEK 111.§ (2) bekezdése alapjan az OTEK II-lll. fejezetben meghatarozott
kdvetelményeknél megengeddbb kdvetelményeket a telepllésrendezési eszkdz csak
meghatarozott esetben allapithat meg, eltérési engedéllyel.

A vonatkozé jogszabalyok alapjan sem a TSZT-nek, sem az FRSZ-nek nincs arra
felnatalmazasa, hogy a kozteriletbe benyuld épiiletrészre el6irdsokat vagy
keretszabalyokat allapitson meg. (Példaul: az OTEK 12 méter minimalis kdzterilet
szélesség esetén engedi a kdzteriilet flé nyuld éplletrészt, ezzel szemben a TSZT ezt 14
méterre szigoritja, holott az OTEK 111.§ (1) bekezdése alapjan erre a helyi épitési
szabélyzatban kerilhetne sor.)

parkanymagassag csokkentése keriil csak meghatarozasra, igy a keriileti szabalyozas soran
eldonthetd a benyulas mértéke és a magassagi szabalyozas dsszefliggésének megallapitasa.

KER 4.1.4.2. fejezet 96. oldal: A kiemelten védett karakteri teriileteken a keriileti szabalyozas | Részben elfogadasra javasolt. Ertelemszeriien a TSZT csak az elveket régziti, amelynek alapjan a
14.1.18. | soran érvényesitendd elvek jogszabalyba torténd atilltetése szinte lehetetlen (Id. | rendeleti szintl megfogalmazas tobbféleképpen torténhet. A TSZT felsoroldsa a tetétérbeépités,
kismértékl eltérés, kozel azonos mod kifejezések). Ugyanitt — bar kiemelten védendd | atépités cimszo alatt csak elveket rogzit. Ennek érvényesitése a kerileti szabalyozas feladata.
karakter(i teriiletrl van sz6 — egy esetben megengedi a magastetd lapostet6re torténé | (,Ezért a kerlileti szabalyozas soran (az FRSZ jogi keretei kdzott) az alabbi elveket kell
cseréjét: ha zoldtetd is 1étrejon — flggetlendl a meglévé (védendd!) karaktertdl. érvényesiteni a kiemelten védendd karakter tertileten”. A TSZT &tdolgozasa sorén a javasolt
elvek finomithatdk.) PI. a kismértékii eltérés a helyi sajatossagok alapjan konkrét értékben vald
meghatarozasa is lehetséges.
KER 41.4.2. fejezet 96. oldal: Az elSkert méretével ndvelt utcaszélesség kifejezés nem | Részben elfogadasra javasolt. Az el6kert fogalmat a TSZT nem kivanja &tértelmezni. A 12 m-széles
14.1.19. | egyértelmi: érthetd alatta az elékert OTEK szerinti fogalma és a ténylegesen kialakult, | kozteriilet esetében elékert nélkiili beépitésnél 12,0 m lehetne a parkanymagassag az eredeti
meglévd eldkert is. Az erre az esetre meghatérozott — az utcai homlokzatok kdzétti — | javaslat szerint, nincs ebben ellentmondés. Ha el6kertes a beépités, akkor azzal névelhetd a
minimalisan 12 méteres tavolsag nem értelmezhetd, mivel kiszolgal6 Ut esetén legalabb 12 | viszonyitasi alap, és ennek megfeleléen a parkdnymagassag. A vélemények alapjan trténd
méter széles épitési teriiletet kell biztositani (OTEK 26.§ (2) bekezdés), melyhez kell(ene) | atdolgozas soran mar csak a homlokzatok kdzétti tavolsag keriil megfogalmazasra.
még az eldkertek méretét is hozzaadni.
KER 4.1.4.2. fejezet 100. oldal: A toronyhaz telepithetéségénél a tervezet meghatarozza a | Részben elfogadasra javasolt. Keresztmetszeti el6irasok helyett a magashaz, toronyhaz
14.1.21. | kornyez6 épiletektdl valdé tavolsagat, illetve eldirasokat ad a magaséplletek | létesitésének feltételei keriilnek meghatarozasra. (Lasd eléz8 pontra adott valaszt is)

keresztmetszeti tényezlire is, melyekre véleménylnk szerint a TSZT-nek nincs
felhatalmazasa.
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KER Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata (FRSZ) - tervezet: Részben elfogadasra javasolt. Az eredeti rendelkezés meghatarozza, hogy a magassagi
14.3.7. 6.§ (1) bekezdes: Az a) pont meghatérozza, hogy a magassagi szabalyokat mely | szabalyokat, amelyeket a lll. fejezett tartalmazott, mely terlileteken kell alkalmazni, és a b) pontban
terlileteken kell alkalmazni, de magat a szabalyozast nem. Igy tulajdonképpen a | azt, hogy mely paragrafusok eléirasaival egyitt. Egyebekben az észrevételek, vélemények alapjan
meghatarozott terlileteken nincs is szabalyozva a beépitési magassag az FRSZ-ben. | mdédositott rendelettervezet mar nem ezt a rendelkezést tartalmazza.
(Velhetéen a TSZT-ben rogzitett szabalyokra akart utalni az el8iras, de ezt jogilag nem | , 6.§ (1)(A megengedett legnagyobb parkanymagasség szabalyozasaval érintett teriileteket a 2.
teheti meg, hiszen az FRSZ-nek van felhatalmazasa meghatarozott teriiletek beépitési | melléklet tiinteti fel az alabbiak szerint.”
magassaganak szabalyozasara és nem a TSZT-nek.)
Az utcai légtérardnyon alapuld szabalyozas esetén a nagyon kilénbdzé szélességl
kozteriletek talalkozasanal 1évd saroképlletek magassaga nehezen lesz meghatarozhatd.
KER 9.§ (3) bekezdés a) pont: Az eléirds szerint kémény, szell6zé 1,5 méternél magasabb | Részben elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan mddositott rendelettervezet a
14.3.11. | tuinydlasat takartan lehet csak kialakitani. Ez a szabaly a falazott szerkezetli kéményekre | kdvetkezét rogziti:
is vonatkozik? Es mit ért a ,takartan” kifejezés alatt? LA (3) bekezdés szerinti magassagi burkolésikok folé nyulé épiiletrészek esetében:

a) nem falazott fémkémény, fémszell6z6 2,0 méternél magasabb tdlnydlasat takartan kell
kialakitani, beleértve a szomszédos éplilet miatt miszakilag sziikségessé valo
kéménymagasitasat is,

A javaslat az elmult idészakban ,divatba j6tt” aluminium kémények magasitaséra vonatkozik, ami
rendkiviil kedvezétlen varosképi hatasokat eredményez.
KER 9.§ (3) bekezdés c) pont cc) alpont: Az FRSZ altal bevezetett utcaszélesség fogalmat | Részben elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan modositott rendelettervezet az
14.3.12. | kellene hasznalni, ha kévetkezetes akar lenni a jogszabaly. utcaszélesség helyett a kozterlilet szélességet hatarozza meg: ,6.§ (3) A parkanymagassag
Szamitasa soran a kézterileti szélesség az adott tomb elbtti utcaszakasz atlagszélessége.” Erre
hivatkozik a tobbi eldiras a tovabbiakban.
KER 12.§ (3) bekezdés: Véleményiink szerint az FRSZ-nek nincs felhatalmazasa arra, hogy | Részben elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan médositott rendelettervezet
14.3.13. | egy épiilet alaprajzi méretét meghatarozza. nem az épiilet szélességi méreteit szabalyozza, hanem a magashaz elhelyezés feltételrendszereét,
amelynek része, hogy tllzottan széles magasépilet ne kerllhessen elhelyezésre. Ez a korabbi
karcsusagi szabalyt valtja fel.
A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:
,19. § (1) A févarosi telepiilésszerkezeti tervvel egyidejiileg févarosi rendezési szabalyzat készill,
amely a févaros teljes kdzigazgatasi teriiletére megallapitja:
)
b) a teleplilésszerkezeti terven lehatarolt egyes teriiletek beépitési magassaganak korlatozasaval
kapcsolatos el6irasokat, és
Corrrrerrrrenannns
A b) pont arrdl rendelkezik, hogy a beépitési magassagok korlatozasaval kapcsolatos eldirast
hatarozzon meg az FRSZ. Ertelmezésiink szerint a magashéazak esetében a korlatozas egyik
tényezbje a magashaz szélessége, igy az a magashaz elhelyezésének feltételévé valik, amely
egyben a beépitési magassagok korlatozasaval kapcsolatos elbiras.
KER 17.§ (5) bekezdés: Az els6 mondat alapjan azokon a koztertileteken, melyek nincsenek | Részben elfogadasra javasolt. A rendelkezés pontositasra kerll a kovetkezd szerint: ,A kozti
14.3.18. | kozuti kdzlekedési teriiletfelhasznalési kategdriaba sorolva, nem kell biztositani a gyalogos | kozlekedési teriiletfelhasznalasi kategoriaba (KOu) tartozd tervezett kdziton, annak az épitesi

infrastruktara helyigényét. A masodik mondat (matematikailag) nem értelmezhetd.

Ovezetbe sorolt oldalan biztositani kell a gyalogos infrastruktira helyigényét. Ennek legkisebb
szélessége méterben azonos a hatéros teriletfelhasznalasi kategoria szerint elhelyezhetd funkciora
altaldnosan vonatkozd beépitési slirliség (bsd) szamértékét meghaladd egész szam kétszeresével,
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de legalabb 2,0 méter.”

KER Mellékletek:
14.4.6. 8. melléklet:
Véleménylnk szerint nincs felhatalmazésa az FRSZ-nek ezen értékek meghatarozésara.

Részben elfogadasra javasolt. Az észrevételek, vélemények alapjan modositott rendelettervezet
nem az éplilet szélességi méreteit szabalyozza, hanem a magashaz elhelyezés feltételrendszerét,
amelynek része, hogy tulzottan széles magasépllet ne keriilhessen elhelyezésre. Ez a korabbi
karcsusagi szabalyt valtja fel.

A 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet tovabb részletezi az FRSZ feladatat:

,19. § (1) A fbvarosi teleplilésszerkezeti tervvel egyidejiileg févarosi rendezési szabalyzat készill,
amely a févaros teljes kbzigazgatasi teriiletére megallapitja:

b) a telepiilésszerkezeti terven lehatarolt egyes teriiletek beépitési magassaganak korlatozasaval
kapcsolatos elbirasokat, és

A b) pont arrdl rendelkezik, hogy a beépitési magassagok korlatozasaval kapcsolatos el6irdst
hatarozzon meg az FRSZ. Ertelmezésiink szerint a magashazak esetében a korlatozas egyik
tényez6je a magashaz szélessége, igy az a magashaz elhelyezésének feltételévé valik, amely
egyben a beépitési magassagok korlatozasaval kapcsolatos eléiras.

KER . x , . » - -- .
Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Onkormanyzat
15.
(Ugyiratszam: 1/53-1/2014.)
Ssz. Vélemény Vdlaszok
15.1 XV. keriileti Onkormanyzat médosit javaslata
KER YO, Indoklds: A ferillet a ielenle Részben elfogadasra javasolt. Az 1997-ig hatalyos BVSZ a teriiletet 05-0s dvezetbe sorolta (max.
- ; . ) jelenieg négylakasos lakéterlet), a BVKSZ (FSZKT) 1997-es hatélyba lépésével azonban E-VE (véderdd)
B et hatalyos TSZT szerint Keretd be keril teriil \ Févarosi Onkorma i laid ‘itési i
et ol Kertvrosi lakoteriilet ergtove;et e ergt a teru et, ezért a Fovarosi Onkormanyzat a tulajdonost az épitési jog
§¢| iranyads meghatarozasa jloiesét korlatozésa miatt kartalanitotta.

teriletfelhasznélasi  egységbe
sorolt, amely beépitésre szént
teriiletfelhasznalasi  kategoria.
Ennek megfeleléen meglévé
épiletben (zlet mikddik az
egyik érintett ingatlanon, viszont
a tervezett Ev Védelmi erdd
besorolas lehetetlenné  teszi

: ' mind az épilet fejlesztéseét,
mind a tulajdonosvéltas utdn az épillet hasznalatat. Az érintett ingatlanok az ingatlan-
nyilvantartds szerint nem erdd mivelési &gba soroltak, igy a tulajdonosok az add
jogszabalyok szerint kdtelesek az ingatlanado fizetésére, habar a tervezett Ev Védelmi
erdd besorolas lehetetlenné teszi hasznositasukat. A TSZT tervezetben Ev Védelmi erdd
terliletfelnasznélasi  besorolds  helyett javasolt a jelenlegi teriilethasznalat

A Szantofold utca kialakitasa révén a véderddsav elvalaszt6 funkcidja érdemben megsziint, a teriilet
szerkezete megvaltozott, alkalmas a kdzvetlenll kapcsolddd lakéteriiletet kiszolgald kisebb helyi
kozpont megvalésitasara. Az elkésziilt kerlileti szabalyozasi terv a terliletre —0sszhangban a
hatélyos épitési jogokkal — ugyan E-VE/XV dvezetet allapitott meg, de utal egy intézményi
keretovezet irdnyaba torténd lehetséges modositésra.

A TSZT tervezete is erd6terlletként (Ev) szerepelteti a terliletet, mivel a jelenlegi besorolas alapjan
a tulajdonosok iranyaba a kartalanitas megtortent. A besoroldas modositasa kartalanitas
visszafizetését kell, hogy jelentse. Amennyiben a tulajdonosok és a Févarosi Onkormanyzat kézott a
kértalanitds kérdése rendezddik, a TSZT tervezetben az erdGterllet vegyes — intézményi
terlletfelhasznalasi besorolas véltja fel, mivel szerkezeti szempontbdl a lakéterllet és a gazdasagi
terllet kdzott elvalasztd funkcid beiktatasa indokolt.
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figyelembevételével a tombot a kapcsolddd lakdteriilethez igazodd Lke-1 Kertvarosias,

15.2
KER

intenziv beépitésii lakéteriilet terliletfelhasznélasi egységbe sorolni.

W SN Indoklds: Az ingatlanon
Y /SN | évtizedek 6ta tobb meglévé -
avaN funkciojuk szerint iroda, (zlet -
épilet talalhato. A tervezett Ev
Védelmi erdé besoroléas
lehetetlenné teszi mind az
épilet fejlesztését, mind a
tulajdonosvaltas utan az épulet
hasznélatdt. Az  ingatlan-
nyilvantartas szerint nem erdd
mivelési agba sorolt az
— — - ingatlan, igy a tulajdonosok az
ado jogszabalyok szerint kdtelesek az ingatlanado fizetésére, habar a tervezett Ev Védelmi
erdd besorolas lehetetlenné teszi hasznositasukat. A TSZT tervezetben Ev Védelmi erdd
teriletfelnasznalasi  besorolas  helyett javasolt a jelenlegi terlilethasznalat
figyelembevételével az ingatlant a kapcsolodé gazdasagi terillethez igazodd Gksz-2
Gazdasagi, jellemzéen raktarozast termelést szolgalé teriilet teriletfelhasznalasi

Részben elfogadasra javasolt. A terillethasznélati konfliktusok csdkkentése érdekében indokolt a
lakoteriilet és a gazdasagi tertilet kdzott elvalasztd terllethasznalat kijelolése. A TSZT tervezetében
az érintett terlletre vonatkozoan a besorolasVi-2 teriiletfelhasznalasi egységre médosul.

15.4
KER

egysegbe sorolni.

Indoklas: Az érintett ingatlanok
az ingatlan-nyilvantartds szerint
nem erdd mivelési agha
soroltak, igy a tulajdonosok az
adé  jogszabalyok  szerint
kételesek az  ingatlanadd
fizetésére, habar a tervezett Ev
Védelmi erdé besorolas
lehetetlenné teszi
hasznositasukat. A TSZT
tervezetben Ev Védelmi erdd
terliletfelhaszndlasi  besorolas
helyett javasolt a jelenlegi terlilethasznalat figyelembevételével az ingatlant a kapcsolédd
gazdasagi terilethez igazodd Gksz-2 Gazdasagi, jellemzéen raktarozast termelést
szolgalé teriilet teriiletfelhasznalasi egységbe sorolni.

Részben elfogadasra javasolt. A teriilethasznalati konfliktusok csékkentése érdekében indokolt a
lakéterllet és a gazdasagi teriilet kozott elvalaszté terlilethasznalat kijelolése. A TSZT tervezetében
az érintett terliletre vonatkozdan a besorolasVi-2 terlletfelhasznalasi egységre modosul.

15.17.1
KER

1. A TSZT tervezet jovahagyandd szbveges részének 4.1.2.2. szdmu fejezetében a
z0ldteriletekre vonatkozd: ,meglévé zoldterlletek védelme és a megfeleld zdldfellileti
ellétottsdg érdekében, a hatélyos kerileti telepllésrendezési eszkdzokben szerepld
zOldterliletként besorolt Gvezetek nagysaga Uj keriileti szabalyzat megvalositasa soran
Osszességéeben nem csokkenhet. Ez azt jelenti, hogy a TSZT-ben nem jelélt zoldteriletek
helye, geometriai forméja valtozhat, de 6sszességében teriiletilk — a kerilet kozigazgatasi
teriiletét tekintve- nem csdkkenhet.” szdvegrész kiegészitését kérjik a leiras véglegesitése

Részben elfogadasra javasolt. Az el6iras pontositasra keril. Visszapétlas szikséges minden
kerileti épitési szabalyzatban jel6lt z6ldterilet esetében, kivéve ahol a TSZT tervezett infrastruktura
elemeket, erdéterlletet, vizgazdalkodasi vagy természetkzeli teriletet hatéroz meg.
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soran az alabbiak szerint:
Kivételt képez az az eset, ahol a TSZT teriiletfelnasznalasi lapjanak szerkezeti valtozasa —
pl. csomdpont helyigényének csokkentése - koévetkeztében valik szlkségtelenné a
zOldteriilet biztositasa. Ez esetben a kerlleti tervben szerepld zoldterlleteket nem
szlkséges visszapétolni.”

15.17.2 |2. A TSZT-hez kapcsolddd szdveges leiras szintén a Févarosi Kozgyilés altal | Részben elfogadasra javasolt. A dokumentécio a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 4. melléklete
KER hatérozattal jovahagyandé munkarész. A kdzel 160 oldalas dokumentumnak csak a | szerinti tartalommal késziilt:
cimlapjabdl sejthetd, hogy a telies anyag jovahagyasra keriil a Févarosi Kozgy(ilés &ltal. Az | , 2. A SZERKEZETI TERV LEIRASA
anyagbdl nem éllapithatdé meg egyértelmlen, mi is kerdl majd jovahagyasra, mi az amit a | 2.1. A teriletfelhasznalas
kerlleti épitési szabalyzatok készitése soran be kell tartani, igy ennek pontositdsa | 2.2. A tjrendezés és természetvédelem
mindenképpen szlikséges. 2.3. A zdldfeliileti rendszer
2.4, Az orokségvédelem
2.5. A kdézlekedés
2.6. A kozmUellatas
2.7. A kdrnyezetvédelem
2.8. A védoterliletek és véddsavok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényestild elemeket is)
2.9. A korlatozasok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesiil§ elemeket is)
3. VALTOZASOK (BEAVATKOZASOK ES UTEMEZESEK)
4. ATELEPULES TERULETI MERLEGE
5. A TERULETRENDEZESI TERVVEL VALO OSSZHANG IGAZOLASA
6. A BIOLOGIAI AKTIVITASERTEK SZAMITAS| EREDMENYE”
A szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontban szerepl, az Uj tervi metodikat bemutaté szovegrészeket
az aldtdmasztd munkarész, illetve egy altaldnos bevezetd fogja tartalmazni, ami nem lesz a
jovahagyandd munkarész része. Bar a 4. melléklet nem tartalmazza, de a Beliigyminisztérium
javaslata alapjan a terv leirasa kiegészil a varosszerkezeti 6sszefiiggéseket bemutato fejezettel,
ami jelenleg az alatdmaszté munkarészben szerepel.
Fentiek képezik a jdvahagyando munkarészt.
15.18.9 | A Foévarosi Rendezési Szabalyzat (FRSZ) normaszéveg tervezetére vonatkozé | Részben elfogadasra javasolt. Az eldiras a fejezetcim szerint eleve kizarélag a valtozassal érintett
KER észrevételek teriiletek bels6 kozlekedési terlileteire vonatkozik a 10%-nal nagyobb keresztiranyu terepesést
meghaladé Utszakaszok kivételével. Ezen terliletek fejlesztése esetén az Ujonnan kialakitasra ker(ilé
o A 17.§ (4) bekezdésben a maganutakra elgirt kétoldali fasor telepitési kotelezettseg, | Pelsd utak mentén a kétoldali fasor biztositasa megoldhato. A faegyedek szamara eldirt 2 m széles
kétoldali zoldsav helyigényére vonatkozo eldiras tulzo, kérjiik tordini. z6ldsév az egészséges fejlddésiik érdekében szilkséges. A beérkezett vélemények alapjan nem kell
biztositani a kertvarosias és kisvarosias lakoterliletek laké-pihend Gvezetként tervezett teriileteire
vonatkozéan sem.
15.18.10 | A Févarosi Rendezési Szabélyzat (FRSZ) normaszdveg tervezetére vonatkoz6 | Reszben elfogadasra javasolt. A 18. §-ban szerepl6 P+R parkolas a CIXXXIX torveny 23. § (4) 2 és
KER észrevételek 10 pontjai alapjan a Févarosi Onkormanyzat feladata. A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 19. § (1)

o A parkoldsi infrastruktirara vonatkozé 18.-19.§ el6irasainak megalkotasara nincs
jogszabalyi felhatalmazasa a févarosnak, kérjlik tordini.

bekezdés c) pontja pedig felhatalmazést ad meghatarozésara.

Az FRSZ 19. § (1) bekezdese torlesre kerll, a (2) bekezdése a 21. §-ba kerll, a (3) bekezdése az
OTEK 6. sz. mellékletének modositasi javaslatként keril felhasznalasra, ezaltal szintén toriésre
kerill.

-143-




KER

Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat

16.
(Ugyiratszém: 1/819-07/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER lll. Budapest Févaros Teleplilésszerkezeti Terve (j6vahagyandé munkarész (lIl. kbtet) Részben elfogadasra javasolt. A dokumentacié a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 4. melléklete
16.2.3. | A Telepiilésszerkezeti terv készitése soran el8irt tartalmi kdvetelmény a ,Szerkezeti terv | szerinti tartalommal késziilt:
leirasa’. , 2. A SZERKEZETI TERV LEIRASA
A szerkezeti terviapokat kiegészitd szoveges leiras egyes részei nem szoritkoznak a | 2.1. A terlletfelhasznélas
jogszabélyban rogzitettek tartalmara, ez megneheziti a szerkezeti tervlapok hasznélata | 2.2. A tjrendezés és természetvédelem
soran — a kerlleti szabalyozasok készitésekor — a szOveges kiegészités szandékanak | 2.3. A zoldfellileti rendszer
egyértelm{ értelmezését. 2.4, Az drokségvédelem
Néhany tervleirasi részlet a rendezési szabalyzatban is szerepel. A telepiilésszerkezeti terv | 2.5. A kbzlekedés
leirdsdban csak a szerkezeti tervlapokon nem abrazolt, nem &brézolhaté elemek rogzitése | 2.6. A kézmiellatas
javasolt. 2.7. A kdrnyezetvédelem
A Bizottsag a Teleplilésszerkezeti Terv szerkezeti terviapjairdl a kovetkezOk szerint | 2.8. A védéterliletek és véddsavok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesiild elemeket is)
alakitotta ki véleményét. 2.9. A korlatozasok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényestil§ elemeket is)
3. VALTOZASOK (BEAVATKOZASOK ES UTEMEZESEK)
4. ATELEPULES TERULETIMERLEGE
5. A TERULETRENDEZESI TERVVEL VALO OSSZHANG IGAZOLASA
6. A BIOLOGIAI AKTIVITASERTEK SZAMITAS| EREDMENYE”
A szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontban szerepl, az Uj tervi metodikat bemutato szovegrészeket
az aldtdmasztd munkarész, illetve egy altaldnos bevezetd fogja tartalmazni, ami nem lesz a
jovahagyandd munkarész része. Bar a 4. melléklet nem tartalmazza, de a Beliigyminisztérium
javaslata alapjan a terv leirdsa kiegésziil a varosszerkezeti dsszefiiggéseket bemutato fejezettel,
ami jelenleg az alatamaszté munkarészben szerepel.
KER Teriiletfelhasznalas Részben elfogadasra javasolt. A TSZT a jellemzben laza, szabadonall6 intézményi terileteken (Vi-
16.2.3. | Az Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak tertiletén a tulajdoni és hasznalati funkcioknak | 2) engedélyezi a lakéfunkcio kialakitasat is. A terv mozaikossaga elkeriilése érdekében a teljes
1.8. megfelelden kell a Vi-2 tertiletet kijeloni (a 100901 es a 100902 egy reszeén Lke-1 terlet | tomb Lke-1 terliletfelhasznalasi egységbe kerdl, és megjelenik rajta a ,kertvarosias komyezetben
legyen). intézményi teriletek irdnyadd meghatarozésa” jeldlés. Igy a kerllet donthet az intézményi terlletek
pontos lehatarolasardl.
KER A fejlesztési teriiletek vonatkozasaban: Részben elfogadasra javasolt. A kerllet javaslatat részben elfogadva javitasra kerill a terv. A
16.2.3. | Az el6z6 terilet Bokényfoldi utra merSleges Bokényfoldi ut melletti savjaban (Csenkesz | rugalmassag érdekében a terv szazalékos aranyban hatarozza meg, hogy a lakéterileti fejlesztésre
1.21. utcaig) Vi-3 (intézményi, helyi lakossag alapellatasat biztosito teriilet) beépithetésége tllzott | alkalmas terlileten minimalisan mekkora terilletet kell biztositani a kerilleti tervekben intézményi
beépitési lehetdséget biztosit a kornyezethez képest, igy e terilet is Lke-1 legyen, a | alapellatas biztositasara.
Kertvarosias kdrnyezetben intézményi teriletek irdnyadd meghatéarozésa’ jellel.
KER 21. § (3) bekezdés Részben elfogadasra javasolt. A bekezdés csak az Uj épiletekre vonatkozik, és nem filtast hataroz
16.3.23 | AHEV sz8ls6 vagany-tengelyétdl mért 12 méteres tavolsagon beliil, huzamos tartézkodasra | meg, hanem tdmegkdzlekedési kezeldi hozzajarulastél teszi fliggévé beépités elhelyezhetdségét.

alkalmas épitmény |étesitésének
épiletallomany miatt nem realis.

(meglévé hasznalatanak?) tiltdsa a meglévd
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17.
(Ugyiratszam: 22/8/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER Az Etv fenti rendelkezése alapjan nincsen jogszabalyi felhatalmazasa Budapest Févaros | Részben elfogadasra javasolt. A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 19. § (1) c) pontja szerint az FRSZ
17.6.4.1. | Onkormanyzatanak a kozlekedési infrastruktura kialakitasara vonatkozo, szabalyozasi meghatarozza ,a févaros egészének miikddését biztositd miszaki infrastruktira megvaldsitasahoz
szintli rendelkezések (14-21.§) megalkotasara, sziikséges terileteket és az azokra vonatkozd kildnleges rendelkezéseket’. A 14.-21. §-ok az egyéb
] konkrét vélemények figyelembe vételével részlegesen, de jelentés mértékben modosulnak.
KER FRSZ Altalanos észrevételek Részben elfogadasra javasolt. A 314/ 2012. (X1.8.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés b) pontja
17.6.4.8. | Az Etv fenti rendelkezése alapjan nincsen jogszabalyi felhatalmazasa Budapest Fovaros alapjan ,b) 2014. julius 1-t61 2015. december 31-ig torténé mddositasa — amennyiben az a févaros
Onkormanyzatanak a Korm.r. 46.§ (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétes atmeneti teleplilésszerkezeti tervének modositasat nem igényli — a VI. fejezet eljarasi szabalyai szerint
rendelkezések - 26.§ és 10. melléklet - meghozataldra. ba) az OTEK 2012. augusztus 6-an hatélyos telepiilésrendezési tartalmi kvetelményeinek és
jelmagyarazatanak, valamint a Fvarosi Szabalyozasi KerettervrGl és a Budapesti Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatrdl sz6l6 févarosi kdzgydlési rendelet figyelembevételével,” torténhet. Ezért
sziikséges az FSZKT-ben szerepld keretdvezetekre vonatkozéan meghatarozni, hogy melyek
felelnek meg a TSZT teriletfelhasznaldsi egységeinek.
A rendelkezés pontositasra kerll a kévetkezd szerint: ,E rendelet hatélybalépésétél a 2015.
december 31-ig terjedd id8szakban a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés ba) pontja
alapjan torténé kertileti telepilésrendezési eszkdz mddositasa esetén ...”
KER Az FRSZ rendelettervezetével kapcsolatos konkrét észrevételek Részben elfogadasra javasolt. Az FRSZ vonatkoz6 pontjénak 6 célja az, hogy nem teszi lehet6vé az
17.7.4. A 14.§ (4) bekezdésében foglalt, a féutak megsziintetésére vonatkozd rendelkezés nem | I. és II. rendli féuthaldzaton a gépjarmi kozlekedés végleges megsziintetését, vagyis védi a
értelmezhetd. kézlekedési érdeket a kétszintli dnkormanyzati rendszer rendezetlen kdzterileti tulajdoni viszonyaival
szemben. (K6zuthaldzat tulajdoni vizsgalata I. kotet 1.14.2.2.)
A gyorsforgalmi uthalozatra azeért nem terjed ki, mert esetében ilyen anomalia nem all fenn, mivel a
tulajdonosi és kezel6i jogokat egyarant a Magyar Allam, illetve erre létrehozott szervezete gyakorolja.
A bekezdés kiegészitésre kerll oly mddon, hogy a forgalomkorlatozasbél szarmazé eseti lezarasra
nem vonatkozik az eldiras.
KER Az FRSZ mellékleteivel kapcsolatos konkrét észrevételek Részben elfogadasra javasolt. A mintakeresztszelvényekben szerepld infrastruktira elemek
17.8.10. | 5.sz&mu melléklet meghatarozasat a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés utolsé mondata, és a 19. § (1)

A mintakeresztszelvények az altalanos észrevételekben leirt jogszabalyi aggalyokon tdl
nem veszik figyelembe a keriletenként eltérd adottsdgokat, a kozterliletek meglévd
szélességét, kialakitdsanak, bovitésének terlletenként specidlis lehetéségeit, ezért kérjlk
a mintakeresztszelvények FRSZ mellékleteibdl valé torlését.

bekezdés c) pontja teszi a TSZT és az FRSZ feladatava.

A hivatkozott mintakeresztszelvények csak a féuthalozatot és a teleplilésszerkezeti jelentdségl
gy(jtéathalozatot alkoté nyomvonalak tavlati infrastrukturajat hatarozzak meg, és csak az FRSZ 1.
sz. mellékletében jel6lt utakra vonatkoznak.

A véleményezett mintakeresztszelvényen nem a tajékoztato jelleggel megjelend szélességi méret a
kételezd, hanem az egyes nyomvonalak esetében a mintakeresztszelvényében megjelenitett
kdézlekedési infrastruktura elemek (savszam, villamos palya, kerékparos létesitmény). A fentieknek
megfeleléen a szélességi méretek nem jelennek meg a tovabbiakban a mintakeresztszelvényeken.

A kdzterillet szélességét a KESZ-ben kell meghatérozni.
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

KER
18.4.2.

TELEPULESSZERKEZETI TERV Altalanosan

o A tllzottan elaprézott és tllrészletezett teriiletfelnasznélas, szikségtelendl sok és
nehezen attekinthetd terliletfelhasznélasi kategriat eredményez.

Részben elfogadasra javasolt. Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatasi teriiletén belilli
azonos szerepkdrd, jellegli, beépitettségi intenzitasu teriletrészeket — altalanos és sajatos épitési
hasznalatuk szerint — azonos teriletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.” A 6. § (5) bekezdése
felhatalmazast ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes terliletfelhasznélasi egységek a helyi
sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.”

A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzden eltérd terlileteket.

A dominancia alapjan megkulonbdztetett varoskdzponti terilletek (varoskdzpont intézménydominans
terlilete, varoskdzpont lakédominans teriilete) egységesen varoskbzpont terlleteként fog szerepelni.

KER
18.5.2

TSZT Teriiletfelhasznalas
o Kossuth tér kdrnyezetében a tisztan lakd funkcioju teriiletek vannak Varoskdzponti

dvezetbe sorolva és vannak varoskdzponti funkcioju teriiletek, amelyek nincsenek,
maédositasukat kérnénk. (414-423)

Részben elfogadasra javasolt. Kossuth tér és kdrnyezetének a varosszerkezetben betdltott kiemelt
jelent6sége, mint helyi kozpont indokolja a Vt-H besorolas kiterjesztéseét a Palima u.—-Aranyes6 u.—
Piac tér-Ull6i Gt-Kubinyi Imre u. altal hatarolt terlletekre. Mivel a teleplléskozpont teriiletek
els6sorban lakod és olyan teleplilési szintli egyéb rendeltetést szolgald épllet elhelyezésére
szolgélnak, amely nincs zavard hatéssal a laké rendeltetésre, ebbdl kdvetkezben az ilyen terileteken
a lako funkcié az egyik 8 rendeletetés. A Vt-H besorolas igy nem korlatja a lako rendeltetésnek.

KER
18.5.10.

o Péterhalmi Ut melletti erdéterllet egy részének kialakult hasznalata nem egyezik az
Ovezeti besorolassal (gazdasagi hasznositasu) (441)

Részben elfogadasra javasolt. A terlilet északi, 15 964 m? nagysagu része Vi-2 terliletfelhasznélasi
egysegbe keriil. Déli része erdd teriletfelnasznalasi egységben marad, amely bar jelenleg gazdasagi
hasznositasu, az Orszagos Erdéallomany Adattar lzemtervezett erdéként tartja nyilvan. Ezenkivil a
BATIT 6. §-a szerint: (1) Az erdégazdalkodasi térséget legalabb 85%-aban erd6terilet
terlletfelhasznalasi egységbe, illetve természetkdzeli terilet (ezen belll kizérolag karsztbokorerdd)
terlletfelhasznalasi egységbe kell sorolni. A védelmi elsédleges rendeltetésl erdéteriiletként és a
természetkdzeli terliletként besorolt terlletfelnasznalasi egységek kiterjedése nem csokkenhet.

(2) Az egyes telepliléseken 1évé, erdétertiletként besorolt terliletfelnasznalasi egységek nagysaga —
a teleplilés kozigazgatasi terliletére vetitve — dsszességében nem csdkkenhet.”

A teriletre vonatkozdan épitési jogot keletkeztetd telepllésrendezési eszkdz nincsen hatalyban.

KER
18.6.3.

TSZT Kozlekedési infrastruktuira

® A Derkovits utca-Lajosmizsei vasut kuldnszintli csomdpont kialakitdséra csak a
Derkovits utcaban sulyos bontésokkal volna biztosithatd a szlikséges szabalyozasi
terilet. A Derkovits utca gydjté ut (autobusz forgalom) szerepének megtartasa
mellett a Vak Bottyan utca-Alsderdésor-Jegenye fasor vonalanak szerkezeti utként
vald figyelembe vételét és ha szikséges a koézuti aluljar6 ezen vonalon vald
megvalositésat javasoljuk. (414)

Részben elfogadésra javasolt. A kis forgalmU vasutvonalon a Derkovits utcai kiildn szint(i tervezett
kapcsolat torlésre kerdl.

A jelenleg hatalyos Budapest kozlekedési rendszerének fejlesztési tervében csak gydjtéutként,
kerlleti kompetenciaba tartoz6 utvonalként szerepel a Vak Bottyan utca-Alséerdésor-Jegenye fasor
nyomvonal, és a hatalyos TSZT sem jel6li a féuthalozat részeként. A TSZT nem kerl kiegészitésre a
nyomvonallal.

KER
18.6.9

TSZT Kozlekedési infrastruktura

o A Marg6 Tivadar uton a meglévé kerékparit nem kerilt abrazolasra. A Gilice térig
tartd kerékpéaratnak kapcsolatot kellene tartani a Halomi Uton tervezett nyomvonallal
és biztositani kellene a Halomi erdd feltarasat is. (414-441)

Részben elfogadasra nem javasolt. A Margd Tivadar Uton lévd kerékparit telepilésszerkezeti
jelentdségli nyomvonalként jelenik meg.

A teleplilésszerkezeti jelentéségli kerékparos infrastruktiraként a TSZT a tavlati halézatnak a
legfontosabb elemeit tartalmazza csak, amelybe sok jelenleg mar meglévé szakasz nem tartozik
bele, ezért nem keriilt megjelenitésre — a kertleti szinten egyébként sziikséges — Gilice téri és a
Halomi Uti tervezett vonal.
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Ssz. Vélemény Valaszok
KER FOVAROSI RENDEZESI SZABALYZAT Részben elfogadasra javasolt. A mintakeresztszelvények kialakitasa modosul, a szélességi méretek
18.10.7. | e 20. § A keresztszelvény mintak megadasa félrevezetd, mert azt sugallja, hogy | nem jellennek"meg a tovabbiakban. A kdzterlilet szélességétzi KESZ-ben Kell m.eghatérozni.
kbtelez6 alkalmazni, holott csak a teriiletbiztositas szamara ad tampontot. Itt kell | A kisajatitast onalld jogszabalyok hatarozzak meg, nem telepiilésrendezesi tervi kerdes.
felvetni a kinek az érdeke kérdeést az Ut terilletek kisajatitasa szempontjabol. A Ezen utak kiépitése a FGvarosi Onkormanyzat feladatkérébe tartozik, finanszirozasa nem a Kerlleti
kozlekedési halézatban szerepls KOu-1-4-ig terjeds utakhoz sziikséges teriiletek | Onkormanyzatokat terheld feladat.
kisajatitasara a Févarosi Onkormanyzat biztositja a forrast?
KER - . . = .
19 Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzata
(Ugyiratszam:XX.2287/3/2014. )
Ssz. Vélemény Valaszok
KER Altalanos észrevételek Részben elfogadasra javasolt. A dokumentécié a 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 4. melléklete
19.1.1. Az dsszeallitott dokumentacio tulsagosan nagy terjedelmd, foloslegesen részletezett — | szerinti tartalommal kész(lt:
tdbb helyen a terlletfejlesztési koncepcié van beemelve — vagy tananyagszer( | A szerkezeti terv leirdsanak 4.1.1. pontban szerepl, az (j tervi metodikat bemutatd szovegrészeket
leirdsokat, megallapitasokat tartalmaz. Egyszer(sitése célszer( lenne. az alatamaszté munkarész, illetve egy altaldnos bevezeté fogja tartalmazni, ami nem lesz a
jovahagyandd munkarész része. Bar a 4. melléklet nem tartalmazza, de a Belligyminisztérium
javaslata alapjan a terv leirasa kiegészlil a varosszerkezeti dsszefliggéseket bemutato fejezettel, ami
jelenleg az alatdmaszté munkarészben szerepel.
Terlletfejlesztési koncepciobdl a dokumentumba semmi nem lett beemelve, mert a févéros ilyen
dokumentummal még nem rendelkezik.
KER Teriiletfelhasznalasi terviap: Részben elfogadasra javasolt. Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatési teriiletén beliili
19.3.2. A teriletfelnasznalasi térkép mozaik jellegl, tul sok teriletfelhasznalasi egységet | azonos szerepkord, jellegii, beépitettségi intenzitasu terlletrészeket — altalanos és sajatos épitési
kiilénbdztet meg. A terilletfelhasznalasi egységeket tovabb differencialja, és ezt nem | hasznalatuk szerint — azonos terlletfelnasznalasi egységbe kell sorolni.” A 6. § (5) bekezdése
egységesen, hanem kilénbdzd jellemzdk alapjan teszi. Pl. beépitési mod, intenzitds | felhatalmazést ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes terliletfelnasznélasi egységek a helyi
vagy funkcid szerint - kertvarosias beépitésnél ez intenziv, laza, vagy | sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.”
szZiluettérzékenyként jelentkezik. A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzden eltérd terlileteket.
A dominancia alapjan megkuilonbdztetett varoskdzponti tertiletek (varoskozpont intézménydominans
terllete, varoskdzpont lakédominans teriilete) egységesen varoskdzpont terlleteként fog szerepelni.
KER A Talas utca kornyékén a teriilet atalakulasat jelzé jellés van — ez jelenleg is | Részben elfogadasra javasolt. Az Etv. 2. § 29. pontja szerint a Telepiilésszerkezeti terv ,a
19.3.5. intézményi tertilet. Az Ullgi Gt tlloldalan viszont valéban véltozo a jelenlegi munkahelyi | telepiilésfejlesztési koncepcioban foglalt célok megvalésitasat biztosite” terv. A Budapest 2030
dvezet, a feltlintetett jeldlések kozll a Gksz terlletfelhasznalast javasoljuk. Hosszu tavu vérosfejlesztési koncepcio 10.2. (Barnamezs terlletek funkcidvéltasa) céljaval
0sszhangban a TSZT tervezet az érintett teriiletet jelentds valtozassal érintett teriletként kezeli.
AZ Uli&i Ut északi oldalan 1évé haromszog alaku teriilet a keriilet ,Varoskapu térségének” terlilete. Ez
a térség részben beépitetlen, részben pedig az elébb emlitett jelenlegi allapot miatt szerepel jelentds
véltozassal érintett teriletként. Az Ull6i Gt mentén a jelenlegi terilletfelnasznalastol eltérs, a
fejlesztési terlletre egységesen vegyes teriletfelhasznaldst hatroz meg a terv. A vegyesség
kialakulasanak folyamata hosszadalmas, a terv a jelenlegi terilethasznalat fenntarthatosagaval is
szamol. Ennek eszkdze a szerkezeti tervlapon Gksz felirattal abrazolt ,atmeneti hasznositas
biztositasanak” lehetsége. )
A Télas utca — Ady Endre ut — Corvin kérut — UlI&i Ut altal hatérolt terliletekre a Gksz-1 atmeneti
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hasznositas biztositasat a TSZT tervezet kiterjeszti.

KER Kispest tdbb alkdzponttal rendelkezik, igazi varoskdzpontja nincsen. A Kossuth tér és | Részben elfogadasra javasolt. Az Etv 2. § 29. pontja szerint a Telepllésszerkezeti terv ,a
19.3.10. Kébanya-Kispest 6sszekotése, mint elnylld varoskdzponti terlilet, sétaldutcaval (pl. | telepllésfejlesztési koncepcidban foglalt célok megvaldsitasat biztositd” terv. A Budapest 2030
Szabd Ervin utca) mar korabban tervbe lett véve. A most tervezett Uj | HosszU tavu varosfejlesztési koncepcio 9.9. (Differencialt kozpontrendszer kialakitasa) celjaval
terlletfelhasznalas a varoskozponti teriiletek kozé Lk-1-es lakodvezetet tervez, mellyel | dsszhangban a KOKI térsége mellékkozpontként keriil feltiintetésre, mig a Kossuth tér kornyezete
elvalasztja egymastol a két kdzponti terilletet. Talan terv szinten a Vt-H, mint kiemelt | jelentds helyi kozpontként kerlil abrazolasra, mivel a meghatarozo intézményi funkciok itt
jelentdség helyi kzpont terllete lenne az alkalmas besorolasa a teljes terlletnek. helyezkednek el.
Az OTEK 12. §-a lehet6vé teszi kisvarosias lakoterilleten a megfeleld beépitési paraméterek mellett
intézmény és egyéb vegyes funkcioju terilethasznalat alkalmazését is, ezért a Szabd Ervin utca
menti lakoteriletek atsoroldsa nem indokolt. A Kossuth tér kdrnyezetét a TSZT tervezet a
javaslatnak megfeleléen Vt-H teriiletfelhasznalasi kategoriaba sorolja.
KER TSZT Kozlekedési infrastruktira: Részben elfogadasra javasolt. A teleplilésszerkezeti jelentéségl kerékparatként az OTrT és BATIT
19.4.15. A kerllet meglévé és tervezett kerékparos infrastruktira halozat atvezetése a | altal meghatarozott nyomvonalak, valamint az egyes varosrészeket 0sszekotd vonalak keriiltek,
kdzlekedési infrastruktira szerkezeti lapja hianyos. Nem szerepel rajta sem az Ady | illetve a nagyobb beépitett teriiletet tagolé néhany elem. Ennek megfeleléen az Ullsi uti vonal
Endre (ton, sem az UlI3i Gton vezetett, telepllésszerkezeti jelentéségii kerékparut. feltlintetésre keril.
KER Osszességében pedig a kdzlekedési terviap jelmagyarazata nem elég karakteres, a | Részben elfogadasra javasolt. A jelmagyarazat a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rend. jelkulcsanak felel
19.4.18. vonalvastagsagok megkiilonboztetése a tervlapon korliiményes. A lila kerllethatar | meg. Lehet6ség szerint mddositasra kerlil az M=10.000 rajzsorozat grafikai megjelenitése. A
pedig 6sszekeverhetd a piros szin, tervezett elemekkel. keriilethatar szine a kiilénb6z6 terviapokon egységesen lila szinnel jelenik meg.
KER .z . " \
20 Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata
(Ugyiratszam: PM 998/2014)
Ssz. Vélemény Vélaszok
KER. A Févarosi Telepiilésszerkezeti Tervvel kapcsolatos altalanos vélemények: Részben elfogadasra javasolt. Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatasi teriiletén beliili
20.1.1. A Fovarosi Telepulésszerkezeti Terv teriilet-felhasznalasrél szolo tervlapja a tervfajtdhoz | azonos szerepkérd, jellegl, beépitettségi intenzitasu teriiletrészeket — altalanos és sajatos épitési
képest tUl elaprozott lett, mely felveti a telepiilésrendezési terv allandé modositasanak | hasznalatuk szerint — azonos teriiletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.” A 6. § (5) bekezdése
veszélyét, az eljaras egyszeriisitési szandékaval ellentétes hatasu lehet. felnatalmazast ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes terilletfelhasznalasi egységek a helyi
sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.”
A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzéen eltérd terlleteket.
A dominancia alapjan megkulénbéztetett varoskozponti teriiletek (varoskdzpont intézménydominans
terlilete, varoskdzpont lakédominans teriilete) egységesen varoskozpont terlileteként fog szerepelni.
KER. A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletben meghatarozottakhoz képest egyes terillet- | Részben elfogadasra javasolt. Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatési teriletén belili
20.1.2. felnasznalasi egységeket tovabb bont, melyek tl részletezettek févarosi szinten. azonos szerepkor, jellegl, beépitettségi intenzitasu terliletrészeket — altaldnos és sajatos épitési

hasznélatuk szerint — azonos teriletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.” A 6. § (5) bekezdése
felhatalmazést ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes teriletfelnasznélési egységek a helyi
sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.”

A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzéen eltérd teriileteket.

A dominancia alapjan megkulénbdztetett varoskdzponti terliletek (varoskdzpont intézménydominans
terlilete, varoskdzpont lakédominans teriilete) egységesen varoskdzpont terileteként szerepel.
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KER. A Févarosi Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos altalanos vélemények: Részben elfogadéasra javasolt. A 15.-21. § tartalma jelentésen sziikiil.
20.2.2 A 15-21.§ tal részletezett, kerlleti szinten szabalyozandd, és vizsgalando.
KER. A magassagi szabalyozasnal a magas és toronyhazak teriileti lehatarolasa idvozlendd, a | Részben elfogadasra javasolt. Az észrevételek nyoman a magassagi korlatozasra vonatkozo
20.2.4. magassagi burkoldsik fogalma és kiszamitasa viszont tul bonyolult és tilszabalyozott, rendelkezések jelentdsen egyszersitésre kerulnek.
KER. A Foévarosi Telepiilésszerkezeti Tervvel kapcsolatos, Budapest XX. keriiletre | Részben elfogadasra javasolt. A Budapesti Agglomeracié Terlletrendezési Tervérdl szlo 2005. évi
20.3.7. vonatkoz6 vélemények: LXIV. torvény 6. §-a szerint;
A 182658 hrsz-U, Ek besorolasu erdd, Dél-pesti Korhaz felli sarkan 1évé lizem terlletét a | (1) Az erd6gazdalkodasi térséget legalabb 85%-aban erdGterlilet terliletfelnasznélasi egységbe,
jelenlegi terllet-felnasznalas alapjan kéri Gksz-2 (gazdasagi, kereskedelmi, szolgéltatd) | illetve természetkdzeli teriilet (ezen belil kizardlag karsztbokorerdd) teriletfelhasznalasi egységbe
dvezetbe sorolni. kell sorolni. A védelmi elsédleges rendeltetésli erdteriiletként és a természetkdzeli terlletként
besorolt terliletfelnasznélasi egységek kiterjedése nem csékkenhet.
(2) Az egyes telepiiléseken Iévé, erdéterlletként besorolt terliletfelnasznélasi egységek nagysaga —
a teleplilés kdzigazgatasi terlletére vetitve — 6sszességében nem csokkenhet.”
Az észrevételben szerepld lehatarolas a fent emlitett jogszabalyi el6iras miatt csak részben
teljesithetd, azonban a Vi-2 besorolds nem indokolt, mivel a terlileten intézményi funkcié ma sem
talalhatd és a teleplilésszerkezeti helyzete miatt az erre nem is alkalmas. A TSZT tervezetében a
Gksz-2 jell terlilet a mar beépitett terilletek figyelembe vételével kiegésziil.
KER. Kozlekedési Infrastruktira terviap Részben elfogadasra javasolt. A javaslatnak megfeleléen a Duna-agat keresztez6 gyalogos hid
20.3.11. | Javasolja, hogy szerepeljen a terven a Csepel és Pesterzsébet rekreacios dvezetei kozotti | feltlintetésre kerll. A féutvonal haldzat elemeinek egyes gyalogos mitargyai nem kertiinek
gyalogoshid, illetve a Helsinki Ut folott ativelé gyalogoshid a vasithoz kézel, a konnyebb | feltlintetésre, mivel azok nem birnak telepiilésszerkezeti jelentéséggel.
gyalogos 0sszekdttetés biztositasara.
’2(55'3 célFe?T‘:Z;‘;{se'kBe“dezes' Szabalyzattal kapcsolatos, Budapest XX. keruletre vonatkoz6 | p. /o) oifoqadasra javasolt. Az eléirés az alébbiak szerint médosul Az 1. mellékietben
i A 225§ (5) t;ekez dés intenziv beépite i h l6sithatd bekezdé meghatérozott, valtozassal érintett terlleteken Uj beépités esetén a csapadékvizeket helyben kell
§ (5) be ’ eepités esetén nehezen valdsithato meg, a bekezdés | - .
fogalmazasa bizonytalansagot sziil. Kerileti épitési szabalyzatban kellene szabalyozni.
KER o x . -- ,
1. Budapest Févaros XXI. keriilet Csepel Onkormanyzata
(Ugyiratszam: X/3653- /2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER C.) A Képviseld- testiilet nem ért egyet Csepel Papirgyar hosszutavon Vi vegyes terillet | Részben elfogadasra javasolt. A Papirgyar kedvezé varosszerkezeti pozicidja és a Soroksari-Duna-
21.1.3. felnasznalasi teriletté mindsitéssel. Mikddd gyariizem szamara tovabbra is a Gksz | ag kozelsége miatt taviatban szerencsésebb lenne a funkciovaltas egy lazabb intenzitasd,
terliletfelhasznalas szerinti szabalyozhatosaggal ért egyet a Képviseld- testllet. zOldfelliletekkel megfeleléen tagolt intézményteriilet iranyaba. Az észrevétel alapjan a terv
modositasra ker(lt oly médon, hogy a terlilet ,Vi-2” besorolasa mellett megkapja a ,Gksz-2" jel6lést
atmeneti hasznositds céljabol. Ez alapjan a kerlleti dnkormanyzat a TSZT el6zetes médositasa
nélkil a késébbiekben is gy donthet, hogy a teljes teriiletet, vagy annak egy részét a funkciévaltas
iranyaba szabalyozza. Addig viszont gazdasagi teriiletként kezelheti a KESZ-ben.
KER Kozlekedés, parkolas Részben elfogadasra javasolt. Modositds nem szlikséges, mivel az eldiras csak a minimumot
21.6.11.1. | A rendelettervezet 17.§(5) bekezdésének eldirasa tulzd értéket hatdroz meg a | hatarozza meg. A bekezdés elsd soraban szerepl (KOu) besorolas szerint a kozteriiletek kozil

kdzlekedési infrastruktira helyigényének kotelez8 biztositdséra. Pl. Vi, 3,5 beépitési

féhalézatot alkotd elemre vonatkozik. Az elBirashan a bs értékét a bsa érték valtjia fel. Fentiek

-149 -




Ssz.

Vélemény

Valaszok

slirliségli terliletfelnasznalas esetén 8 méter legkisebb, de legalabb 2 méter gyalogos
infrastruktira szélességet jelent. A két hatarérték a szamitasi modszer alapjan annyira
eltér6, hogy a szomszédos teriletfelhaszndldsi egység mutatdjdhoz kétés
szilkségszer(itlen. A kétoldali 8 méteres jarda elbirds az Ut keresztmetszetét
rendeltetésének karara torzitja.

alapjan elfogadasra nem javasolt.

KER iz, | A dokumentumok tartalma jévében az alabbi | Részben elfogadasra javasolt. A Papirgyar kedvez6 varosszerkezeti pozicidja és a Soroksari-Duna-
21.6.16. ﬂ[ﬁjﬂm&’ﬁm“' = ~ veszélyeket rejtik. ag kozelsége miatt taviatban szerencsésebb lenne a funkciovaltds egy lazabb intenzitasu,
e e A Képvisel6- testlilete nem ért egyet Csepel Papirgyar | zoldfelliletekkel megfeleléen tagolt intézményteriilet iranyaba. Az észrevétel alapjan a terv
[’HHH'H (1M \ hosszutadvon Vi vegyes teriilet felhasznélasi terliletté | modositasra ker(lt oly médon, hogy a terlilet ,Vi-2” besorolasa mellett megkapja a ,Gksz-2” jel6lést
11111 1A __ mindsitéssel. M(ikodd gyariizem szadmara tovabbra is a | atmeneti hasznositas céljabél. Ez alapjan a kerlileti dnkormanyzat a TSZT elézetes mddositasa
'HH‘ (ffeaf Gksz teriilet felhasznalas szerinti szabalyozhatosaggal | nélkiil a kesébbiekben is Uigy donthet, hogy a teljes teriiletet, vagy annak egy részét a funkciovaltas
s 1 ért egyet a Képvisel6- testiilet. iranyaba szabalyozza. Addig viszont gazdasagi teriiletként kezelheti a KESZ-ben.
KER A csepeli papirgyar terlletének munkahelyi dvezetbdl intézményi Gvezetbe soroldsa | Részben elfogadasra javasolt. A Papirgyar kedvezd varosszerkezeti pozicioja és a Soroksari-Duna-
21.6.23. nem alatdmasztott. A jelenlegi gyarteriilet miikddésének jovébeli biztositasa és | &g kdzelsége miatt tavlatban szerencsésebb lenne a funkcidvaltas egy lazabb intenzitasu,
bévithetdségének fenntartasa szilkséges. zOldfelliletekkel megfeleléen tagolt intézményteriilet iranyaba. Az észrevétel alapjan a terv
modositasra kerdlt oly modon, hogy a teriilet ,Vi-2" besorolasa mellett megkapja a ,Gksz-2" jelolést
atmeneti hasznositas céljabdl. Ez alapjan a kerlleti Onkormanyzat a TSZT elézetes modositasa
nélkiil a késébbiekben is gy donthet, hogy a teljes teriiletet, vagy annak egy részét a funkciévaltas
iranyaba szabalyozza. Addig viszont gazdasagi teriiletként kezelheti a KESZ-ben.
KER A magassagi burkolosik meghatdrozasa tilzott, épitészeti mindséget, jelleget | Részben elfogadasra javasolt. A magassagi burkoldsik fogalmat az észrevételek, vélemények
21.6.24.3. | korlatozhat alapjan médositott rendelettervezet mar nem tartaimazza. ,8. § ..(2) ,Az épiilet épitményrészei nem
nyUlhatnak tl a parkanymagassag meghatarozasanal figyelembe vett felsé metszésvonaltdl
a) a telek iranyaba emelkedd ferde sikon, és
b) e metszésvonal felett 7,0 méter-es tavolsagban 1évé vizszintes sikon.
(a tovabbiakban egyitt: magassagi burkolosikok).”
(3) A (2) bekezdés a) pont szerinti ferde sik hajlasszége
az |. kategoriaju tertileten legfeljebb 45 fok,
all. és lIl. kategdriaju tertleten legfeljebb 60 fok.”
Ugyanakkor a tulnyulé épliletrészek lehetdsége tovabbra is megmaradt.
KER Hibak Csepel kozigazgatasi teriiletére FRSZ-rendelet: Részben elfogadasra javasolt. Az FRSZ 8. mellékletének mddositott szovege magasépiiletek
21.9.1.4. 1.§ (3) pontatlan definiciok slegnagyobb alaprajzi kiterjedésébdl szamitott atlagérték’-ére vonatkozd elSirast fogalmaz meg.

magaséplilet éplletszintjének legnagyobb alaprajzi mérete- nem pontos a definicid,
mivel az alaprajzi méret m2 mértékegységben szdmitandd, a definicié hosszusagot
hataroz meg. Tovabba az FRSZ koncepcidja szerint (FRSZ 20. oldal) ez a 30 m feletti
épilletrészekre érvényes megallapitas, ez a meghatarozasban nincs régzitve
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KER
22.1.2,

Koncepcionalis, altalanos vélemények, javaslatok:

Véleménylink szerint az Orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl
sz016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletben (OTEK) meghatérozottakhoz képest tl
sok teriletfelhasznalasi kategoria lett a TSZT javaslatdban megallapitva. Az
egyszer(ibb hasznalat érdekében javasoljuk a teriletfelhasznalasi kategoriak
csokkentését, valamint a f6varosi TSZT jévahagyd hatarozatanak szoveges

Részben keriil elfogadasra. Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatési teriiletén belilli azonos szerepkdri,
jelleg, beépitettségi intenzitdsu teriiletrészeket — altalénos és sajatos épitési hasznalatuk szerint — azonos
terliletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.” A 6. § (5) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben
foglalt egyes tertiletfelnasznalasi egységek a helyi sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.” A terv ennek
a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzéen eltér§ terlileteket. A dominancia alapjan
megkildnboztetett  varoskdzponti  teriiletek  (varoskdzpont intézménydominans terlilete, varoskézpont
lakédominans terlilete) egységesen varoskdzpont tertileteként fog szerepelni.

A dokumentacié a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 4. melléklete szerinti tartalommal késziilt.

A szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontban szerepld, az Uj tervi metodikat bemutatod szovegrészeket az
alatdmaszté munkarész, illetve egy altalanos bevezetd fogja tartalmazni, ami nem lesz a jévahagyandd
munkarész része. Bar a 4. melléklet nem tartalmazza, de a Belligyminisztérium javaslata alapjan a terv
leirasa kiegészil a varosszerkezeti 6sszefliggéseket bemutatd fejezettel, ami jelenleg az alatamasztd
munkarészben szerepel.

KER
22.1.3.1.

Az FRSZ tervezete szamos ponton Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz0l6 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (Etv.) altal meghatarozott felhatalmazas keretein
tulterjeszkedik, és kerlleti szintli szabalyozasi kompetencidba tartozé elirasokat
szabélyoz.

lyenek tébbek koz6tt:

a kdzlekedési infrastrukturara vonatokozo rendelkezések tul részletes szabalyai,

Részben elfogadasra javasolt. A 314/2012. (X1.8.) Korm. Rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerint
az frsz meghatdrozza ,a févaros egészének miikidését biztositdé miszaki infrastruktira
megvalésitasahoz sziikséges fteriileteket és az azokra vonatkozd kilénleges rendelkezéseket’.
Azonban a vonatkozd §-ok az egyéb konkrét vélemények figyelembe vételével részlegesen
maddosulnak.

KER
22.1.3.4.

Az FRSZ tervezete szamos ponton Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl

sz0l6 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (Etv.) altal meghatarozott felhatalmazas keretein

tulterjeszkedik, és kerlleti szinti szabalyozasi kompetenciaba tartozé elirasokat

szabalyoz. llyenek tobbek kozott:

- kdézmii infrastruktirara vonatkoz6 rendelkezések ilyen részletes modon torténé
meghatarozasa,

Részben elfogadasra javasolt. Az FRSZ ,A kézm(i infrastruktirara vonatkozo rendelkezések” fejezete
tobb elemében is modositasra és pontositasra kerilt.

KER
22.1.7.

Nem értlink egyet az egyes terliletek fejlesztési feltételeinek meghatarozasaval.
Kertiletlink tekintetében a feltételek nincsenek désszhangban a fejlesztési teriiletek
atsorolasanak értékndvekedésével, és jelentés problémat okozhat, hogy az el@irt
fejlesztések nem a terlilet tulajdonosanak a feladatkérébe tartoznak, azok
megvaldsitdsara az atsoroldsban érdekelteknek sem lehet6sége, sem kapacitasa
nincsen. Kérjik a feltételrendszer eltorlését, vagy a fentiek szerinti telies kord
Ujragondolasat. Példaul: A XXII-4 feltételnél a ,Balatoni Gton Uj csomépont kiépitése a
fejlesztési  teriilet déli részén” eldiras, a terlilet fejlesztésével egyiitt
megvalosithatatian. A Balatoni Ut egyébként is a fejlesztési terlilettél északra
helyezkedik el.

Részben elfogadasra javasolt.

A csomopontok kildn kiildn, tobb dtemben is kiépithetdek. A féuthaldzati elemek tehermentesitését
eredményezd P+R parkold fejlesztés mint feltétel, torlésre keril.

A csomdpontra vonatkoz6 meghatérozas javitasra kertl ,déli részén” helyett észak-nyugati részén.

KER

Kérjlk a kordbbi Z-EZ terilleteken a jelenlegi javaslatban tavlati terlilethasznélat®
jelélés helyett beépitésre szant terliletfelnasznalasi besorolas feltiintetését. Nem

Részben elfogadasra javasolt. A korabbi Z-EZ terliletek beépitésre szant teriletfelhasznalasi egységbe
soroldsa a banyafelligyelet hozzajarulasa esetén, a zoldteriileti ellatottsag biztositasa mellett
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22.1.8.

értlink egyet azzal, hogy magantulajdonban 1év0 teriiletek kdzpark besorolasba
keriljenek (pl. korabbi Z-EZ teriiletek,
vagy a Torley Mauzoleum melletti tertilet), mert a kdzhasznalatu funkcié biztositasa a

magantulajdonosoktdl nem varhatd el. A kerilleti Onkormanyzatnak nem célja
magéntulajdont terlleteken kdzparkot kialakitani, igy ennek esetleges pénziigyi
terheit sem véllalja a ker(let.

elfogadhatd, ezért az érintett teriletek legalabb 10%-an zoldteruletet (kozkertet, kdzparkot) kell
kialakitani.

A Torley Mauzoleum melletti tertilet az FSZKT-ban Z-KP, mig az 1998 el6tt hatalyos BVSZ szerint 71-es
dvezetben volt. Nem indokolt a javasolt besorolas modositasa.

KER
22.1.9.

Albertfalva kozpont teriiletén az FRSZ 2. szam0 mellékletében ,Magashaz Iétesitésére
kijelolt terllet, ahol az épitmény legmagasabb pontja max. 65 m lehet’ jeldlés
feltintetését nem tamogatjuk kilonésen ugy, hogy az a keriiletiink lakoépiiletekkel
beéplilt belvarosi teriletéig lehizodik. Ezen magasépulletek megvaldsulasuk esetén
kedvezétlenll hatndnak a kertiletinkre, a dombvidéki teriiletekr8l feltdruld Duna
tajképi latvanyat karosan befolyasolhatja.

A terilet beépitési siirliségét kérjik csokkenteni.

Részben elfogadédsra javasolt. Indokolt 65 m legmagasabb ponttal rendelkez6 magashédzak
elhelyezését megengedd zdna kijeldlése a tervezett Albertfalva hid térségében, amelyet varhatéan
jelentés miitargyak fognak tagolni. Az itt Iétestlé magasépitmények a dombvidéki tertletekrdl feltaruld
latvanyt befolyasolni fogjak. A kerileti észrevételt figyelembe véve a TSZT a Hosszuréti-patak és a
vasUt keresztez8désének vonalatol délre olyan teriiletet jeldl ki, ahol magasépiilet legmagasabb pontja
legfeliebb 45 m lehet.

A TSZT magasabb beépitési siriiségek meghatarozasaval kivanja 6szténdzni a kdzponti térség
fejlesztését.

KER
22.2.3.

FRSZ tervezett rendeletszévegével kapcsolatos észrevételeink:

A kozlekedési infrastrukturara vonatkozo rendelkezések tul részletesek, ilyen jellegii
szabalyok alkotdsara a magasabb rendli jogszabaly nem ad felhatalmazast.
Kilondsen aggalyosnak és elfogadhatatlannak tartjuk a helyi jelentéségl utakra
vonatkozé szabalyok beépitését a rendelettervezetbe.

Részben elfogadasra javasolt, tobb rendelkezés torlésre kerlt. A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 19.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint az FRSZ meghatarozza ,a févaros egészének miikédését biztosito
miszaki infrastruktira megvalésitasahoz sziikséges teriileteket és az azokra vonatkozé kilénleges
rendelkezéseket’'.

A jogszabaly értelemszerlien nem egyes kdzlekedési elemekre vonatkozik hanem az egyes
halézatokra.

A varosi tdmegkozlekedési halozat, a kozuti féhaldzat, és a mellékut haldzat a févaros egészének
mUkodését biztositd jelentéséggel bir, ellentétben a vasuthalozattal, és a kerékparos halozattal. A
féhalozat (gyorsforgalmi utak, féUtvonalak, telepiilésszerkezeti jelentdségii utak egylttese) hianyaban
ugyanis nem lenne kapcsolat Pest és Buda kozétt, a févaros terliletét atszelé vasitvonalak nem
lennének keresztezhetéek. A mellékutak hélézata (forgalmi szerepet betdltd gyijté utak, lakd-
kiszolgdlo utak) a telepllés alapegységét jelentd telek mikddéséhez nélkilozhetetlenek, ennek
fogalmat az OTEK 1. sz. mellékletének 30) pontja a gépjarmiivel jarhaté kdzteriileti kapcsolathoz is
koti.

Ezzel a szakmai indoklassal all 6sszhangban az Motv. 23. § (4) bekezdés 1) pontjaban
meghatarozott feladat ,,.....illetve a févaros teljes teriiletén a forgalomtechnikai kezeli és
lizemeltet6i feladatok ellatasa....”

KER

22.3.11.

Varosrendezési teriiletfelnasznalast  érint6é
észrevételek:
233185 hrsz (Nagytétény-Didsd vasutallomas mellett) E-VE részét a természetben

meglévé raktarozas funkcié miatt javaslom Gksz teriletfelhasznalasba sorolni.

szempontbol  jelentésebb

Részben elfogadasra javasolt. Az erdészeti hatdsag kifogasolta, hogy erdéteriiletként kertilt
feltlintetésre tobb, mar beépitett, az Orszagos Erddallomany Adattar részét nem képezd teriilet,
amelyek jelenleg nem erddk és erdévé valasuk még csak el sem képzelhetd, ezért a teriilet beépitésre
szant teriletbe valo atsoroldsa indokolt. A kdrnyez6, részben lako, részben intézményi funkciok miatt az
Lntézményteriilet varosias, laza beépitésii része” teriletfelhasznélasi egység (Vi-2) keril alkalmazasra
és nem Gksz.

KER
22.4.4.

A Kozlekedési infrastruktura terviapra vonatkozo észrevételek:

A terveken a meglevd Szerémi uti kerékpardt nem szerepel. Javasoljuk a kertleti
Duna-parti és varosi kerékparutat a Duna utcandl, a Haros utcanal a Kastélypark
utcanal és a Campona utcandl is sszekdtni. A Hosszuréti patak torkolatanal tavlatban

Részben elfogadasra javasolt. A kerékparos infrastruktira részeként csak a telepilésszerkezeti
jelentdséggel bird elemek kerliltek feltlintetésre. A javasolt 0sszekotdé elemek megvaldsitasa
tamogatando, azonban nem sziikségszer(i a TSZT-ben torténé megjelenitése, a Duna utcai kapcsolat
feltintetésre keril.
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kerékparos kishid épités is sziikséges. A 7-es Ut és varosi kerékparit egy Ujabb
nyomvonalon t6rténé 6sszekdtését javasoljuk.

A Duna-parti EuroVelo kerékparut dontés el6készitd tervei késziinek jelenleg. Az allami beruhazasban
elkészild létesitmény esetében a HosszUréti pataknal torkolatanal javasolt nyomvonal korrekciét az
FRSZ rugalmasségot biztositd eldirdsa lehetdvé teszi. A kerékpéros héldzat mitérgyai — a Duna
kivételével — nem kerlilnek megjelenitésre a TSZT-ben.

;(:,F & Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata
(Ugyiratszam: VI-1694-3/2014)
Ssz. Vélemény Valaszok
KER A szerkezeti terv egyéb tervlapjaival kapcsolatos észrevételek: Részben elfogadasra javasolt. A véleményezett FRSZ 24. §-a kiegészitésre kerll egy Uj, rugalmassagot
23.2.1. A tervezett  teleplilésszerkezeti  jelentdéségli  kerékparos infrastruktira | biztositd bekezdéssel, amely lehetévé teszi a TSZT-ben szerepld kerékparos infrastruktura
nyomvonalvezetésével kapcsolatban javasoljuk, hogy az Ocsai Gt — 5. szam( Gt kdzétti | nyomvonalainak eltérd kialakitasat azonos halézati kapesolatok biztositasa esetén.
régi MO atvezetésnél a kerileti kerékparat-halozatfejlesztési tanulmény szerint, vagyis
ne az MO- 5. szdm( Ut csomépontjdban, hanem attdl északabbra, a kovetkezd
felljarén vezessen at.
KER A szerkezeti terv egyéb tervlapjaival kapcsolatos észrevételek: Részben elfogadasra javasolt. A nagyobb, Gsszefliggd terilletek megtartdsa indokolt, kisebb terliletek
23.2.4. A ,zartsoru beépités esetén a karakterérzé teriletre vonatkozo szabaly alkalmazasa” a | torlésre kerlilnek. A vonatkozd szabdly csak akkor alkalmazandd, ha a terlletre a kerdleti
kijelolt terilletek egyikén sem indokolt, kérjik torlését. telepllésrendezési eszkdz zartsoru beépitési mddot hataroz meg.
KER A 21. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak nem csak a f6uthalézat elemeire vonatkoznak, | Részben elfogadasra javasolt. i
23.3.17. | kérjlk pontositasat oly médon, hogy csak a féuthalozat elemeire vonatkozzon. Az (1) bekezdés mddosul, a tovabbiakban csak a KOu terliletfelhasznalasi egységbe tartoz6 kdzutakra
vonatkozik.
A (2) bekezdés nem a kozuthalozatra, hanem a beépitésre szant terlleteknek a kizlekedés céljara
atadott részeire vonatkozik. A Févaros Onkormanyzat azonban csak kdzterileten kivanja ellatni a 2011.
évi CLXXXIX. torvény 23. § (4) bekezdés 1) pontjaban szamara meghatarozott feladatot (,..illetve a
févaros teljes tertiletén a forgalomtechnikai kezel6i és tizemelteti feladatok ellatasa...”) magéntertileten
nem. Ennek megfeleléen a kdzforgalom szdmara &tadott terlleten csak gyalogos, kerékparos és
parkolasi elemek létesithetdek a kdzlekedési funkciok kozll, a (2) bekezdésre vonatkozo javaslat nem
keril elfogadasra.
KER A 21. § (3) bekezdésével kapcsolatban kifogasoljuk, hogy a HEV melletti meglévd | Részben elfogadésra javasolt. A bekezdés csak az Uj épiiletekre vonatkozik, és nem tiltast hataroz meg,
23.3.18. | beépitésekre is vonatkozik, nem csak az Uj beépitésre szant teriiletekre, ezéltal a | hanem tomegkdzlekedési kezel6i hozzajarulastol teszi fliggbvé beépités elhelyezhetségét.
kerilet kénytelen az esetleges kartalanitasi kotelezettségeket viselni. Amennyiben a
tervezett E-D-i gyorsvasit a HEV nyomvonalara kerill, és ilyen eldiras is érinti, akkor
ahelyett, hogy a Grassalkovich Uton a teriilet felszabadulna, még a vagany melletti
terliletek épitési korlatozasabol kovetkez6 kotelezettségeket is a kerlilet lesz kénytelen
vallalni.
KER A Févarosi Rendezési Szabalyzat el6irasaival kapcsolatos észrevételek: Részben elfogadésra javasolt. Az OTEK 6. § (4) pontja alapjan: ,A beépitésre szant teriiletfelhasznalasi
23.3.19. | A 22. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak szabalyozésa véleményink szerint KESZ-ben | egységekre vonatkozéan meg kell hatarozni a beépitési slriiséget és a kdzlizemi kbzmdivesitettség

régzitendd. A (3) bekezdésben meghatarozott teljes kdzmivesitettség el6irasaval nem
értlink egyet, mivel vannak olyan terliletek (pl: Orbanhegy, Horgaszpart, Péterimajor,

mértékét.”
Az OTEK 33. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,Az (1) bekezdés b)-d) pontjdban elSirtak a
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stb), ahol a befejezd csatornazasi programot kdvetden sem lesznek lakoteriiletek teljes
korlien csatornazva, igy olyan teriileteken kerline sor korlatozés bevezetésre, ahol
1999-2000 ota folyamatosan lehetett kiadni épitési engedélyt zart szennyviztarol6
létesitésével. Hasonldképpen problémat okozna a K-Mu terlleteken épitési engedély
kiadésa, de a Helsinki ut mellett is, ahol gaz, ill tavhé hidnyaban szintén nem
biztosithat6 a teljes kozmdiellatas. Javasoljuk, hogy a rendelet tamogassa a megujuld
energiak alkalmazhatosagat, tovabba a kerillet hatarozhassa meg a kozmiivesitettség
mértékét legalabb ilyen specidlis esetekben.

kornyezettudatos energiagazdalkodas eszkézeivel kdziizemi szolgaltatassal vagy egyedi maddon
teljesithetdk az Gvezetre eldirt teljes kozmiivesitettség esetében is”, igy lehetséget teremt arra, hogy a
kerilet sajat hataskorben irja el§ a korszer(i szennyviztisztitd kisberendezésének alkalmazhatésagat. A
egy-egy csaladi hdz kiszolgalasara is.

A 22. § (3) bekezdés masodik mondata torlésre kertilt.

KER
23.3.23.

A 23. § részeként javasoljuk rogziteni a TSZT leird munkarészének telies 4.1.2.5
fejezetét, amelyben a TSZT, az FRSZ és az ezek alapjan készllé kerlleti épitési
szabalyzat Osszhangjat lehet biztositani, kivéve a kdzlekedési infrastruktira szamara
iranyado terliletbiztositasra vonatkozé eldirast, ahol a kozlekedési elemek kotelezd
kiszabalyozasa helyett javasoliuk a KESZ-ben az épitési helyek lehatarolaséval
biztositani a kdzterlleti szélesitési igény kés6bbi megvalésithatdségat.

Részben elfogadésra javasolt, a rendelkezés az FRSZ hataskérébe tartozd elemekkel bovil.

KER
23.3.30.

A XXIII-4 pontjanak lehatarolasat a rajzi terviapokkal kapcsolatos észrevételiinkkel
dsszhangban kérjik ,Tompahaz utca — Vecsés Ut — Szamaranszki d(il6 — Szentl6rinci
Ut’-ra javitani.

Részben elfogadésra javasolt. A rajzi tervlapokkal kapcsolatos kérés elfogadésra javasolt, a Szériiskert
utca és a Szamaranszki dllo kozotti terliletén a hatalyos TSZT-vel megegyezden infrastruktira
fuggvényében iitemezetten igénybe vehetd, valtozassal érintett terlilet kerillt kijelolésre, mely lakéterlleti
fejlesztésre alkalmas. A XXIII-4 jell terlilet hatéra viszont nem mddosul, mert az infrastruktira
fuggvényében Utemezetten igénybe vehetd, valtozassal érintett terliletek nem vonhatok 6ssze, ha
kildnbdzéek a terlletfelhasznélasi kategoridjuk.

KER
23.4.12,

A tervezett  teleplilésszerkezeti  jelentéségli  kerékparos infrastruktdra
nyomvonalvezetésével kapcsolatban javasoljuk, hogy a Szentlérinci Uttdl a Vecsés ut
iranyaba a nyomvonal kévesse az elkeriilé (t nyomvonalat, az Ocsai Ut — 5. szam 0t
kozotti MO atvezetésnél pedig a kerlleti kerékparat-halézatfejlesztési tanulmany szerint
ne az MO- 5. szamu ut csomdpontjdban, hanem attol északabbra, a kévetkezd
fellljarén vezessen at.

Részben elfogadasra javasolt. A véleményezett FRSZ 24. §-a kiegészitésre keril egy Uj, rugalmassagot
biztositd bekezdéssel, amely lehetévé teszi a TSZT-ben szereplé kerékparos infrastruktira
nyomvonalainak eltérd kialakitasat azonos haldzati kapcsolatok biztositasa esetén.
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Pest megyei Foépitész

(Ugyiratszam: 76-2/2014.02.07.)

Ssz. Vélemény Valaszok
AGL Célszer lenne a 170 oldalas, f6évarosi kozgydlési hatarozattal elfogadandd leiras terjedelmét | Részben elfogadasra javasolt. A dokumentacio a 314/2012 (XI.8.) Korm. rendelet 4.
1.1.3. csokkenteni és kizarélag a TSZT vonatkozasaban relevans informéaciokat beletenni. melléklete szerinti tartalommal készillt:
» 2. A SZERKEZETI TERV LEIRASA
2.1. A terliletfelhasznalas
2.2. A tajrendezés és természetvédelem
2.3. A zoldfeluleti rendszer
2.4. Az 6rokségvédelem
2.5. A kozlekedés
2.6. A kdzm(ellatas
2.7. A kornyezetvédelem
2.8. A védétertiletek és védésavok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényesiilé elemeket is)
2.9. A korlatozasok (meghatarozva a mas jogszaballyal érvényestilé elemeket is)
3. VALTOZASOK (BEAVATKOZASOK ES UTEMEZESEK)
4. ATELEPULES TERULETIMERLEGE )
5. A TERULETRENDEZES| TERVVEL VALO OSSZHANG IGAZOLASA
6. A BIOLOGIAI AKTIVITASERTEK SZAMITASI EREDMENYE”
A szerkezeti terv leirasanak 4.1.1. pontban szerepld, az Uj tervi metodikat bemutatd
szdvegrészeket az alatdmasztd munkarész, illetve egy altalanos bevezetd fogja
tartalmazni, ami nem lesz a jovahagyanddé munkarész része. Bar a 4. melléklet nem
tartalmazza, a Bellgyminisztérium javaslata alapjan a terv leirdsa kiegészil a
varosszerkezeti dsszefliggéseket bemutatd fejezettel, ami jelenleg az alatamaszt6
munkarészben szerepel.
AGL A Szerkezeti Terv leirasa: Részben elfogadasra javasolt. A Budapest 2030 célrendszerét bemutatd szbvegrész a
1.2.2. . " TR . - o o bevezetd (nem jovahagyandd) munkarészben fog szerepelni, az ebbdl kévetkezd
A TSZT viszonya a ”BUd.?F,)eSt.ZOBO, hqsszu tavu,vgrosfejll_eﬁztesg koncgpdovgl "c|rT.1u"f§Jezet 'S 1gen telepllésszerkezeti tervi elemek bemutatdsa azonban tovabbra is a Szerkezeti terv
gondosan elemzi a telepilésfejlesztési és rendezési eszkdzok viszonyat, a kildonbézd jogszabalyok | .. - )
y o . . ; . A leirdsanak a részét kell, hogy képezze.
altal el6irt egymasra éplilését, de ugy gondoljuk, hogy ennek az ismertetésnek a helye is inkabb a
megalapozé munkarészben volna.
AGL Véleményiink szerint a ,Terilletfelhasznalas” cimii fejezetben ismertetésre keriilé szamos kategéria | Részben elfogadésra javasolt. Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatasi teriletén
1.2.5. megkUldnboztetése fbvarosi szinten felesleges, és nem feltétlenil minden esetre alkalmazhatd | belilli azonos szerepkord, jellegl, beépitettségi intenzitasu terlletrészeket — altalanos és

specializaciot jelent. A kilénbozé teriletfelhasznaldsi egységeken beldl mar-mar dvezeti jelleggel
meghatarozott kategoriak (pl. Nagyvarosias magas intenzitasu, jellemzéen zartsord, zartudvaros
beépitésii lakoterllet (Ln-1)) tulsagosan megkotik a késébbi, a helyi adottsagok pontos ismerete
alapjan késziild szabalyozas lehetéségét.

sajatos épitési hasznélatuk szerint — azonos teriletfelnasznélasi egységbe kell sorolni.” A
6. § (5) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes
terlletfelhasznalasi egységek a helyi sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.”

A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzéen eltéré
terileteket.

A dominancia alapjdn megkulénboztetett
intézménydominans  terilete, véroskdzpont
varoskozpont teriileteként (Vt-V) fog szerepelni.

teriiletek
terlilete)

varoskdzponti
lakédominans

(véroskdzpont
egyseégesen
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AGL

Budaors

(Ugyiratszam: XI-17-2/2014)

Ssz. Vélemény Vélaszok
AGL A Telepiilésszerkezeti Tervel kapcsolatos észrevételek: Részben elfogadasra javasolt. A TSZT csak a févaros terlletén Iévé patakszakaszokat
2.6. A térség felszini vizelvezetésével kapcsolatban — a Hosszuréti-patak vizgy(jté terlletének | szabalyozhatja, mind amellett fontos a vizgyiijtd terllet egészének rendezése, igy ennek
vonatkozasaban — fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a szakmai &llaspontokra tekintettel a patak vizgydijté | megfeleléen az alatamasztd munkarészben kilon emlitést teszink réla, a javaslatnak
terliletének atfogo/egyseges vizsgalatat, elemzését szolgalmaztak eddig az érintett (helyi és terileti) | megfeleloen.
Onkormanyzatok. Ennek megfeleléen javasoljuk a patak komplex, minden érintett bevonasaval torténd
szabalyozasat el6késziteni, az eddig elkésziilt tanulmanyok figyelembevételével, tervbe emelésével
(tervezett Torokbalint, Pistaly-réti tarozé) a tervekben hangsulyozott, csak a févarosi szakasszal
foglalkozd, a Tépark meglévé rendszerének &talakitasaval javasolt felsziniviz tarozds megoldas
helyett/mellett.
AGL gz A ,
6. Dunakeszi Varos Onkormanyzata
(Ugyiratszam: XVII-12/2/2014.02.05.)
Ssz. Vélemény Valaszok
AGL A Fovarosi Telepiilésszerkezeti Tervel és Fovarosi Rendezési Szabalyzattal kapcsolatos | Részben elfogadasra javasolt.
6.2. észrevétel: Az EuroVelo 6 févarosi atvezetésére vonatkozoan a NIF Zrt. megbizasa alapjan dolgozd

azonban az EuroVelo6 nyomvonal ives utca menti kerékparos kapcsolatat kérem jeloljék a terveken.
Az eljarés tovabbi menetében Dunakeszi Varos Onkorményzata részt kivan venni, a dokumentécid
digitalisan is megfelel.

tervezGi konzorcium 2014. 02. 19-én készitette el a Birélati terveket. A terv szerint a 2-es
Gt menti (Duna kozeli) kapcsolat és az ives Ut alternativaként szerepel.

A nyomvonal meghatérozasaban illetékes Kozlekedés Koordinacios Kézpont ives utat
kijelold dontése esetén a tervben a véleményben megfogalmazottak szerint kerll
megjelenitésre. Amennyiben a déntés nyoman a 2-es Ut menti kapcsolat jelenti majd az
EuroVelo 6 utvonalat, a TSZT-ben szerepld nyomvonal valtozatlan marad, de ez esetben
sem kizért az ives Uton kerékparos infrastruktura kiépitése.
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Budapesti Onkormanyzatok Szovetsége

5.
(Ugyiratszém: kivonat - 2/2014.(11.19.) szamu BOSZ hatérozat)

Ssz. Vélemény Valaszok |
Clv A kerilleti vélemények alapjan a BFTSZT és az FRSZ é&tdolgozésa szlkséges, amely a | Részben elfogadasra javasolt, a dokumentumok atdolgozasa a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
5.2. véleményezési eljaras ismételt lefolytatasat igényli. rendelet 38. § (5) bekezdés szerint késziilt észrevételek (,A vélemény kifogast emeld

megallapitasait jogszabalyi hivatkozassal vagy részletes szakmai indokolassal kell igazolni.”)
figyelembe vételével késziil.
Clv Az FRSZ-re vonatkozo észrevételek: Részben elfogadasra javasolt. Az OTEK szerint: ,6. § (2) A telepiilés igazgatasi teriletén
5.9.1.1. | Indokolatlanul sok terilet-felnasznéldsi egységhez tartozd6 még tobb beépitési sirliségi értékek | bellli azonos szerepkdrd, jellegli, beépitettségi intenzitasu terliletrészeket — altalanos és
attekinthetetlenll mozaikossa teszik a févaros terilet-felnasznalasi egységek beépitési siirliségére és | sajatos épitési hasznalatuk szerint — azonos teriiletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.” A 6.
az infrastruktira elemekre vonatkozo tervlapjat. § (5) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy ,A (3) bekezdésben foglalt egyes
terlletfelhasznalasi egységek a helyi sajatossagoknak megfeleléen tovabb bonthatok.”
A terv ennek a szempontnak a figyelembevételével veszi sorra a jellemzden eltérd
terlleteket.
A dominancia alapjan megkilénboztetett varoskdzponti terliletek  (varoskdzpont
intézménydominans  terillete, varoskdzpont lakédominans terlilete) egységesen
varoskodzpont (Vt-V) terileteként fog szerepelni.
Eltéré varosszerkezeti helyzet, illetve kdzterlileti arany a tertiletfelhasznalasi egységekben
ugyanolyan beépitési intenzitds mellett mas beépitési sirlséget indokol.
Clv 2. A beépitési magassag meghatarozasara az FRSZ fogalom-meghatarozasa bevezeti a magassagi | Részben elfogadasra javasolt. A magassagi burkolésik fogalom- meghatarozasként torlésre
5.9.2.1. | burkolésik fogalmat, amely egy rendkivil bonyolult szamitasokon alapuld, virtualis sik. A kerlletek | kerClt.
szdméra a gyakorlati alkalmazasa probléméat okoz, ezért ellentétes a jogalkotd egyszerisitési
szandékaval.
clv A fentieken kivil véleményiink szerint az FRSZ-nek nincsen torvényes felhatalmazasa a Korm.r. 46.§ | Részben elfogadasra javasolt. A 314/ 2012. (XI.8.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés b)
5.9.4. (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétes atmeneti rendelkezés (FRSZ 26.§) és a BFTSZT-nek | pontja alapjan ,b) 2014. julius 1-t6l 2015. december 31-ig torténd modositasa — amennyiben

megfeleld keretvezeteket tartalmazé 10. melléklet meghozatalara.

az a févaros telepllésszerkezeti tervének maddositasat nem igényli — a VI. fejezet eljarasi
szabalyai szerint

ba) az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos telepillésrendezési tartalmi kdvetelményeinek
és jelmagyarazatanak, valamint a F@varosi Szabalyozasi Kerettervr8l és a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrdl szolo fovarosi  kdzgydlési rendelet
figyelembevételével,” torténhet. Ezért szilkséges az FSZKT-ben szerepld keretdvezetekre
vonatkozéan meghatérozni, hogy melyek felelnek meg a TSZT fteriiletfelhasznalasi
egységeinek.

A rendelkezés pontositasra kertl a kovetkez0 szerint: ,E rendelet hatalybalépésétdl a 2015.
december 31-ig terjedd idészakban a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés
ba) pontja alapjan torténd kertileti telepiilésrendezési eszkdz mddositasa esetén ...”
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Magyar Ingatlanszovetség

9.
(2014.02.20.)
Ssz. Vélemény Vélaszok
Clv Az FRSZ az elfogadasahoz szilkséges szakmai tamogatottsaggal jelen formajaban ismereteink Részben elfogadasra javasolt. Az FRSZ atdolgozasakor figyelembe vételre keriilnek a
9.8. szerint nem rendelkezik, véleménylnk szerint a rendelettervezet tdbb szempontbol 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 38. § (5) bekezdés szerinti észrevételek. (,A vélemény
koncepcionalisan atdolgozandd, egyszeriisitendd, a jogszabalyi felnatalmazas nélkiiloz0 részek kifogast emeld megallapitasait jogszabalyi hivatkozassal vagy részletes szakmai
térlendéek a jogszabalybdl. indokolassal kell igazolni.”)
f(l)v ORD Invest Kift.
(2014.02.19.)
Ssz. § Vélemény § Valaszok
Clv Budapest XX. kerlilet Pesterzsébet Onkorményzatanak képvisel6-testiilete - 194/2013. (VII.11.) Ok. | Részben elfogadasra javasolt. A Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérél szolo
10.3.

szamu hatérozataban tamogatta a Kapitanypuszta tertiletén a 182659 hrsz-U kereskedelmi - szolgaltatd
gazdasagi terllet és a 182656, 182657, 182658 hrsz-ek kivett, Uzemi teriiletként, ill. kivett (zlet és
gazdasagi épliletként nyilvantartott, erdé besorolasu részei terlilet felhasznalasanak megvaltoztatasat
vegyes intézményterilet re, amelynek a jelen TSZT tervezetében a ,,Vi-2 jelli intézményi jellemz6en
szabadon allo jellegi teriilet" feleltethetd meg. A TSZT tervezetében eléiranyzott kozjoléti erdd terilet
felhasznalas az Erd6torvény alapjan csak a terlilet egy részén értelmezhetd, ahol valéban az
erdékataszterben nyilvantartott erdd van jelenleg is. A tertilet magantulajdonu és kivett, lizemi tertiletként
nyilvantartott részét a terv — tévesen — nem abrazolja tervezett erdéként és talan ezért nem sorolta at a
kertileti Onkormanyzat kezdeménye-zésének megfelelé intézményi elhasznalasba. Bar az érintett teriilet
jelenleg gazdasagi felhasznalasu, az intézményi tertilet felhasznalas taviatban jobban megfelelne a kozeli
kérhdz és lakoterilet, illetve a korlatozott teherforgalom adottsagainak. A teriilet kozmUellatasa
biztosithat6 a tanulményterv szerint.

ket _ TSZT tervezet: Szerkezeti tervlap - Terlletfelhasznalas

2005. évi LXIV. térvény 6. §-a szerint:

1) Az erdGgazdalkodasi térséget legalabb 85%-aban erdéterilet teriletfelnasznalasi
egységbe, illetve természetkozeli terlilet (ezen belll kizarolag karsztbokorerdd)
terliletfelhasznalasi egységbe kell sorolni. A védelmi elsédleges rendeltetésii erdéterlletként
és a természetkdzeli terliletként besorolt terlletfelhasznélasi egységek kiteriedése nem
csokkenhet.

(2) Az egyes telepiiléseken Iévd, erdGterlletként besorolt terliletfelhasznalasi egységek
nagysaga — a teleplilés kozigazgatasi teriletére vetitve — dsszességében nem csékkenhet.”
Az észrevételben szerepld lehatarolas a fent emlitett jogszabalyi eliras miatt csak részben
teljesithetd, azonban a Vi-2 besorolas nem indokolt, mivel a terlleten intézményi funkcio ma
sem talalhaté és a telepllésszerkezeti helyzete miatt az erre nem is alkalmas. A TSZT
tervezetében a Gksz-2 jelli terlilet a mar beépitett teriiletek figyelembe vételével kiegészill.
az alabbiak szerint modosul.
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Clv A TSZT véleményezd kertileti hatarozat vonatkozo részletei: Részben elfogadasra javasolt. A Dél-Pesti Szennyviztisztitotol északra fekv ingatlanokat
10.5. of) Nem fogadja el a Szennyviztisztitotol északra, a 170187/87, 170187/88, 170187/35 hrsz-u. Ek | érintd észrevétel nem keril elfogadasra. (lasd CIV 10.2 valaszt), mig a Kapitanypuszta
(kbzZj6léti erdd) beépitésre nem szant dvezeti besorolasat, hatastanulmany alapjan Gksz (Gazdasagi, | teruletet erintd észrevetel reszben keriil elfogadasra (lasd CIV 10.3. valaszt).
kereskedelmi, szolgaltatd) 6vezetatsorolast tartja megfelelének. A terlletet az 5. Kérnyezetvédelem,
Veszélyeztetett és veszélyeztetd tényez6jl tertiletek szerkezeti terviap is felt6ltott,
banyateriiletnek tartja nyilvan. A kerileti szinten leszabalyozott, a Dél-pesti Szennyviztisztitd
fejlesztéseit figyelem be vevd épitési dvezet hosszutavon megoldana a terillet rendezettségét.
cg) A 182658 hrsz-u, Ek besorolasu erdd, Dél-pesti Kérhaz feldli sarkan lévé lzem teriletét a
jelenlegi tertilet-felhasznalés alapjan kéri Gksz-2 (gazdasagi, kereskedelmi, szolgéltatd) Gvezetbe
sorolni.
CIlv . . . sk
12 Rakosmente Szarazhegy Tulajdonosi K6z6ssége
(2014.02.17.)
Ssz Vélemény Valaszok
Részben elfogadasra javasolt.12.6.1. észrevétel (A TSZT ,taviati teriilethasznélat" kategorigja,
amely Gazdasagi teriilet"-ként nevesiti az 1. jel(i teriiletet nem értelmezhet6 a hatalyos
jogszabalyok alapjan, hiszen a teleplilésszerkezeti terv a 314/2012.{X1.8.) Korm. rendelet 9.§ (1)
bekezdése alapjan egyébként is hosszutavra szolo, tehat értelmetlen ezen belil egy taviati
tertilethasznalat megkulénboztetése, amelyrél nem donthet6 el, hogy része a TSZT-nek vagy
Clv A TSZT-vel kapcsolatos észrevételeink szerint kérjilkk médositani az FRSZ mellékletén is a | sem. A hatalyos jogszabalyok alapjan a hosszitavon belil az igények szerint, (temezetten
12.10 teriiletfelhasznalasi egységek besorolasat és lehatarolasat. keriilhet sor a mez6gazdaségi teriiletek igénybe vételére, ezért kérjik a teriletet Gksz-2 jelli

tertiletfelhasznalasi egységbe sorolni. Fentieken kiviil a teriilet csatlakozik a mar funkcionalé - bar
jelenleg mezbgazdasagi teriiletként besorolt - gazdasagi telephelyekhez, ahol a mar kieplilt
kézmlellatas jelentds tartalékokkal rendelkezik, igy a teriilet fejlesztésének ellatasa is biztosithato
igény esetén.) kivételével a teriiletfelnasznalas valtozasok atvezetésre kerliinek az FRSZ 1.
szamu mellékletére.
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