BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULET

A SARJU UT MELLETTI TERULETRE, A FARKASHALOM UTCA 42-44. ES TOTH ILONKA TERRE, A JANOS UTCA 175., AZ IKARUS IPARI PARK, A VOLT

MATYASFOLDI REPULOGEPGYARRA VONATKOZOAN
TSZT, FRSZ ESETI mddositas

Véleményezo szerv Vélemény (vélemeényezisi szakasz) Valasz

Pest Megyei Elfogadasra nem javasolt.

Kormanyhivatal ...a kért kornyezeti vizsgalat megkiildésére hivatkozott, am az sem a A megkiildott véleményezési anyag 8. fejezete tartalmazza
Kornyezetvédelmi, megkeresésben megadott elérési Utvonalon, sem a megkeresés a kornyezeti értékelést.

Természetvédelmi és mellékleteként nem jutott a hatosagom részére.
Hulladékgazdalkodasi Kérem szives intézkedését, hogy a véleményezésre nyitva allo hataridék
Féosztaly betartasat is lehet6vé téve juttassa el hatdsagom szamara a kornyezeti

e

Karmentesitési Osztaly | vizsgalat dokumentaciojat!

8. Karnyezeti @rtékelds. .. .. ..o e
8.1. A Kiirnyezeti értékelés kidolgozasanak folyamata............ooiiiiiiiiiiiiiennn.
8.2. Helyzetértékelés, Vizsgalat - A terv megvaldsitasa, Kirnyezeti hatasainak feltarasa
8.3. A Terv céljainak tisszevetése a nemzetkdzi, kiiziisségi, orszagos, vagy helyi szinten
kitlizott kirnyezet- és természetvédelmi célokkal. ... ..o 78
8.4. A terv megvaldsulasa esetén varhato, a kiirnyezetet érd hatasok eldrejelzése ............. 81
8.5. A varhatdan fellépd kiirnyezetre kéros hatasok elkeriilésére vonatkozo javaslatok ........ 85
8.6. Intézkedési Javaslatol ... .. ... i e aen

8.7. Monitorozasi javaslatok ...................
8.8. Kiirnyezeti értékelés dsszefoglalasa

Fopolgarmesteri Eszrevételt nem tesz. Valaszt nem igényel.
Hivatal

Varosiizemeltetési

Foosztaly

BKK Valaszt nem igényel.

A modositasokkal szemben nem emeliink kifogast, az eljaras tovabbi
szakaszaban a Budapest Kozlekedési kozpont részérél nem kivanunk
észrevételt tenni.

Orszagos Atomenergia A tervezési teriilet figyelembe veendé kozelségében az OAH hataskorébe tartozo
Hivatal létesitményként az Energiatudomanyi Kutatokozpont kutatoreaktora, a Budapesti
Muszaki Egyetem oktatoreaktora, valamint a Plispokszilagy hataraban talalhato
Radioaktiv Hulladék Feldolgozo és Tarolo tizemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest Fovaros teleplilésszerkezeti tervének
(TSZT) és rendezési szabalyzatanak (FRSZ) jelen modositasa az elhatarozott célok
es a kimutatott hatasok alapjan, az OAH hatas- és feladatkoreit kdzvetleniil nem
erinti.

Elfogadasra javasolt.
Koszonjik a tajékoztatast, az alatamaszto javaslat
kiegészitésre keriil az informacioval.




Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a
nuklearis létesitmenyek és a radioaktivhulladék-tarold 30 km-es korzetében
mindazon veszélyes létesitmenyek és tevekenységek engedélyezése esetén,
amelyek tekintetében jogszabaly védo6tavolsag kijelolésétirja eld, az engedélyezést
végzd hatosag az eljarasa meginditdsarol tajékoztatja a biztonsagi dvezetet kijel 616
szervet (az OAH-t), valamint a nuklearis Iétesitmény es a radioaktivhulladék-tarold
engedélyesét. Az ilyen eljarashan az OAH és a Korm. rendelet szerinti engedélyes
tgyfelnek mindsal.

Az elfogadott teleplilésrendezési eszkdzokrél az EfR. 43. § (2) bekezdésének
megfelel6en keriink tajékoztatast!

Kozép-Duna-Volgyi
Viziigyi Igazgatosag
Budapest

Targyi témaban érkezett levelével kapcsolatban tajékoztatjuk, hogy a
véleményezésre  kuldott  dokumentumokat  attekintettik, a tervezett
modositasokkal kapcsolatban kifogast nem emelink.

Igazgatosagunk mikddési teruletéhez tartozd telepilésrendezési eszkozok
modositasaval kapcsolatos eljarasokban szakvéleményiunket az Orszagos Vizagyi
Foigazgatosag (OVF) kijeldlése és meghatalmazasa alapjan adjuk ki. Jelen
levelink tehat mind az OVF, mind pedig igazgatosagunk targyi témaban kelt
valaszat tartalmazza.

Az eljarasban tovabbra is részt kivanunk venni.

Valaszt nem igényel.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Fovarosi
Kozlekedésfeluigyeleti
féosztaly

Utligyi Osztaly

A modositassal érintett egyes teriletek:
1. Sarjd ut melletti terdlet
2. Farkashalom u. 42-44. és Téth llonka tér teriilete
3. Janos u. 175. teriilete
4. Avolt Ikarus telephely terilete
5. Avolt Matyasfoldi Repuldgépgyar terulete

A kerilet fenti 5 terliletére wvonatkozé TSZT és FRSZ mddositassal kapcsolatban kozlekedési
szempontbol nem emelunk kifogast.

Valaszt nem igényel.

Szigetszentmiklos
Varos Polgarmestere

A Telepiilésfejlesztési koncepeiordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilesrende-
zési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz6lé 314/2012. (X1
8.) Korm. rendelet 38. §. (4) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a TSZ 2021, és a FRSZ eseti mo-
dosit4sara vonatkoz6 tajékoztatoban foglalt elhatarozéassal, és a rendezés ala vont teriiletter kapcso-
latban észrevételt, javaslatot nem kivanok tenni.

A dokumentacié attanulméanyozésa alapjan megéllapithat6, hogy a tervezett médositas nem ellentéte-
sek telepiilésiink érdekeivel, azokat nem sértik.

Valaszt nem igényel.




Budapest F6varos XVI.
Keriilet Polgarmestere

Az egyeztetési anyag 1.3. pontja szerinti Janos utca 175. modositasi javaslathoz a
kovetkezdket flizziik hozza. A teriilet tulajdonosaval folytatott legutobbi egyeztetetésen
kapott informaciok alapjan a teriileten tovabbi, a kornyezetet nem zavaré hatéasi
gyartasi/termelési folvamat tervezett, melyet timogatunk, ugyanakkor a tervezett Vi-2
tertiletfelhasznalasi kategoria nem teszi lehet6vé az eziranyt termelést.

E teriiletnek az atmeneti tertilethasznalat jelolését javasoljuk annak érdekében, hogy a
lakoovezeti besorolds elStti  korabbi munkahelyi tertiletfelhasznélasi  kategoria
érvényestiljon, melyhez atmeneti teriilethasznalat jelolése javasolt, hogy a fdovarosi
rendezési eszkozok modositasa nélkiil a KESZ-ben szabalyozhato legyen a Gksz-2 és Vi-2
épitési ovezetek aranya, elhelyezkedése.

Részben elfogadasra javasolt.

Az észrevétel alapjan a févarosi rendezési eszkozok
modositasanak rendelet-tervezetében valtoztatas nem
torténik, mivel a teriileten a Vi-2 (intézményi, jellemzéen
szabadonallo jellegii teriilet) rendeltetés szempontjabol
»rugalmas”, az alaprendeltetést nem zavaré egyéb
rendeltetések is elhelyezhetdk.

A Gksz-2 teriiletfelhasznalasi egység jelolése a kertvarosias
lakoteriilettel Gvezett modositassal érintett teriileten nem
javasolt, mert hosszu tavon lehetdséget nyGjthatna
(esetleges tulajdonvaltas esetén) a ,,klasszikus” termelés,
raktarozasi funkcidnak.

A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 17.§ alapjan a
Vi-2 teriiletfelhasznalasi egység ELSOSORBAN igazgatasi,
nevelési, oktatasi, egészségiigyi, szocialis rendeltetést
szolgalo épiiletek elhelyezésére szolgal, melyben irodai,
kereskedelmi, szolgaltaté rendeltetés is elhelyezhetd. )
Az OTEK 10. § (2) szerint az egyes épitési ovezetekben OTEK
alapjan megallapithaté egyéb rendeltetéseken kiviil csak
olyan mas rendeltetés helyezhetd el, amely a hasznalata
soran a teriilet altalanos vagy sajatos hasznalatat nem
korlatozza, vagy attol nem igényel védelmet, és az adott
terliletre vonatkozo épitési ovezeti, 6vezeti elirasoknak
megfelel.

Tehat az OTEK elGirasainak megfeleléen, a tervezett Vi-2
teriiletfelhasznalasi egységben - a majdani KESZ modositas
soran, Uj épitési ovezetek kialakitasakor -
meghatarozhatoak azon tevékenységek melyek a teriileten
végezhetbek (és jelenleg is végeznek), mert a rendeltetés a
teriilet altalanos vagy sajatos hasznalatat nem korlatozza,
vagy attol nem igényel védelmet.

Megjegyzés: A targyi teriilettel kapcsolatban korabban és
jelen eljaras keretében is szamos egyeztetés zajlott a
tulajdonos, a keriilet, a févaros, valamint a tervezok
bevonasaval. A ,,Budapest XVI. keriilet, Janos utca 175. sz.
(112869 hrsz) alatti telephelyre vonatkozo, TSZT és FRSZ
modositasat megalapozo tanulmanyterv készitése kapcsan a
fovarosi rendezési eszk6zok modositasi lehetdségei” c.
egyeztetésen is felmeriilt a ,,Gksz-2 (gazdasagi, jellemzéen
raktarozast, termelést szolgald teriilet) atmeneti




teriiletfelhasznalas jelolése”, melyre az a valasz érkezett,
hogy ,,az atmeneti teriilethasznalat azokon a teriileteken
hasznalt, ahol a TSZT hatalyos besorolasa mellett a tavlati
besorolas is megjelenik, a valtas idopontjarol az
onkormanyzat donthet elézetes TSZT modositas nélkiil (a
targyi teriileten ez nem igy van).

Megjegyzés: A targyi teriiletre vonatkozo (2021.
novemberben késziilt) telepitési tanulmanyterv eléiranyozza
a majdani KESZ médositasra vonatkozoan:

»A modositassal érintett teriileten jelenleg az irodai,
szolgaltato rendeltetés mellett a kornyezetre jelentos
hatast nem gyakorl6 gazdasagi tevékenyseg is zajlik, igy
ezen tevékenység megengedése sziikséges a KESZ-ben:

- Az intézményi, jellemzéen szabadonallo jellegi
teriilet épitési ovezeteiben elhelyezhet6 épiilet irodai,
szolgaltato rendeltetést tartalmazhat a hatalyos eléirasok
alapjan.

- Emellett a teriilet hasznalatat nem korlatozo, attol
védelmet nem igényld, a kornyezetre jelentds hatast nem
gyakorlo termel6 és raktarozo rendeltetés megengedése
javasolt.”

Szabalyozott
Tevékenységek
Felligyeleti Hatdsaga
Banyaszati és Gazipari
Féosztaly

Budapesti Banya-
felligyeleti Osztaly

Budapest Fovaros TSZT-nek és FRSZ-nak a XVI keriilet egyes teriileteire vonatkozd modositasa
ellen kifogist nem emel, egyben felhivija a figyelmet, hogy a Sarju ut mellethh modositando teriilet
egykori anyagnyerchely, feltdltdtt teriilet, stillyedésre érzékeny. Beépitése esetén geotechmikai
dokumentacio sziikséges a feltoltés vastagsaganak, az alapozasra alkalmas kozetek (altalaj)
helyzetének tisztazasara.

Elfogadasra javasolt.
Koszonjlik a tajékoztatast, az alatamaszto javaslat
kiegészitésre keriil az informacioval.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Népegészségiigyi
F6osztaly
Kozegészségligyi
Osztaly

A targyi Ugyben megkildétt dokumentaciét attanulmanyozva a népegészségugyi feladatkérében eljaro
Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a tervezetet kézegészségligyi
szempontbaél elfogadja.

A modositassal érintett teriileten természetes gyogytényezd érintettsége nem all fenn, ezért e
szempontbol a BFKH véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

Elfogadasra javasolt.
Koszonjlik a tajékoztatast, az alatamaszto javaslat
kiegészitésre keriil az informacidval.




Budapest Fovaros
Kormanyhivatala
Epitésiigyi és
Orokségvédelmi
FGosztaly
Orokségvédelmi
Osztaly

Megallapitottam, hogy a médositassal érintett teriileten (112869 hrsz.) az Epitési és Beruhazasi
Minisztérium altal vezetett kozhiteles Grokségvédelmi nyilvantartas (tovabbiakban: Nyilvantartas) aktualis
adatai alapjan régészeti leléhely (azonosité szama: 66780) talalhaté, amelyre a Megalapozé
tanulmanyterv (Vélgyzugoly Miihely Kft., 2021. november) is kitér. A régészeti érintettség tényét a
beruhazasok tervezése soran figyelembe kell venni!

Ezuton tajékoztatom, hogy amennyiben a tervezett beruhazas an. nagyberuhazas, a kulturélis
orokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény 23/C. § (1) bekezdése szerint elézetes régészeti
dokumentéaciot kell késziteni. Fenti jogszabaly 7. § 20. pontja alapjan nagyberuhézasnak mindsal a
foldmunkaval jard ¢) a Nemzeti Infrastruktura Fejleszid Zrt. altal kezelt beruhazas. Fenti jogszabaly 7. §
3. pontja szerint az eldzetes régészefi dokumentacié valamely teriilet régészeti érintettségének
tisztazasara, a régészeti orokség elemeire vonatkozé ismeretek (kuléndsen a lelhely jellegének,
koranak, kiterjedésének és intenzitdsanak) megszerzésére és pontositasara szolgalo, valamint az ebbdl
kovetkezben elvégzendd régészeti feladatellatas formajanak, id6- és  kéltségvonzatainak
meghatarozasahoz hozzajaruld, az ismert adatok és forrasok feldolgozasaval, a lelhely allapotaban
maradandd valtozassal nem jaré miiszeres leldhely-, illetve leletfelderités, terepbejaras és probafeltaras
alkalmazasaval készilt dokumentum.

A tovabbi hatoésagi eljarasok soran biztositani kell az &rokségvédelmi szempontok
érvényesiilését és hatésagom a kulturalis Grékség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvény 62. §
a) pontja szerinti allasfoglalasat ki kell kérni.

Elfogadasra javasolt.

Koszonjik a tajékoztatast, az alatamaszto javaslat
kiegészitésre keriil az Gn. nagy beruhazasokra vonatkozo
informacidval.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Kulturalis, Turisztikai,
Sport és Ifjusag-
politikai Féosztaly

Megkeresésére tajékoztatom, hogy a rendezés ala vont terlleteken a Kulturdlis, Turisztikai, Sport és
Ifjusagpolitikai Foosztaly szakterlleteihez tartozd ingatlan nem talalhaté, a modositas tervezetében
foglaltakkal kapcsolatban agazati észrevételt nem teszek.

Valaszt nem igényel.

Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag
Hirkozlés-feluigyeleti
Féosztaly, Epitmény-
engedélyezési Osztaly

Az egyeztetési anyagokban szereplé modositasok hirkézlési érdeket nem sertenek,
elfogadasuk ellen a Hatosag kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel.

Budapest Févaros V.
Keriilet Foépitészi
Iroda

A telepiilésfejlesztési koncepcidrol, az integralt telepUlésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajdtos jogintézményekrél szdld 314/2012 (XI. 8.)
Korm. rendelet. (a tovabbiakban 314 Kr.) 38. § (4) c) pontja alapjén tdjékoztatom, hogy Belvaros-
Lipotvaros Onkormdnyzata az infrastrukturdlis kapcsolatokra, valamint egyéb kdrnyezeti hatdsokra
vonatkozd észrevételt nem kivan tenni.

Valaszt nem igényel.

Honvédelmi
Minisztérium Hatosagi
F6osztaly

Megkeresésitkre értesitem., hogy 2021. évben megkezdett eljarassal kapesolatban
megkiildott Budapest Févaros Telepiilésszerkezeti Tervének és a Févarosi Rendezési
Szabalyzatinak eseti modositdsa a XVI. keriilet egyes teriileteire vonatkozé véleményezési
dokumentaci6t megvizsgaltam.

A fenti hivatkozési szdmon a véleményezésre megkiildstt dokumentdcid figyelembe veszi
és tartalmazza az eljaras korabbi szakaszaban 2021. december 14-én a 17572-2/2021/h.
nyilvéntartdsi szamu iigyiratban adott, jogszabalyon alapulé., honvédelmi és nemzeti érdeket
tartalmazé adatszolgaltatisomat, ezért az azokban leirtakat tovabbra is fenntartom és tovabbi
észrevételt nem teszek.

Tajékoztatom, hogy jelen allasfoglaldsom, nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. sz. melléklet 14. b) pontjaban nevesitett katonai légiigyi hatosag allasfoglalasat.

Valaszt nem igényel.




Budapest Fovaros
Kormanyhivatala
Allami Féépitész

1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozo kovetelmények:

Targyi telepulésrendezési eszkdzok egyezietése és elfogadasa a telepuléstervek tartalmardl, elkészité-
sének €s elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 78. § (1) bekezdéseinek elSirasai alapjan a Trk. VI. fejezetében
foglalt egyeztetési és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint torténhet.

A szabalyozas fontos eleme a Trk. 39. § - ban foglalt, a véleményezési szakasz lezarast szolgalo kép-
viseld-testilleti dontés. A véleményezést kivetden a beérkezett véleményeket, llletve amennyiben van,

Jegyzdkonyvet ismertetni kell a Képviseld-testulettel, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasardl a
Képviseld-testilet dént.

Elfogadasra javasolt.
Koszonjik a tajékoztatast, az eljaras és elfogadas a
jogszabalyoknak megfelel6en torténik.

2. A rendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szintll jogszabalyokkal és tervekkel, ezen beliil kiemelten a Magyarorszag
és egyes kiemelt térségeinek teriletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. tarvényben foglaltakkal
osszhangban kell lennie, amely tébbek kézott magaban foglalja a Budapesti Agglomeracio Teriletren-
dezési Tervét.

A telepillésrendezesi eszkdzok modositasa soran az épitett kornyezet alakitasarol és vedelmeérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban Etv.) és az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetel-
ményekrdl szold 253/1997.(X11.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban OTEK) telepulésrendezési eszko-
zGkre vonatkozo szakmai eldirasatrt is figyelembe kell venni.

A telepiilési Gnkormanyzat a kézérdek védelmében jogosult rendeletet alkotni, am nem terjeszkedhet
til az Alaptdrvényben és a torvényekben meghatarozott jogalkotoi hataskorén, igy kérem rendeletiik-
ben csak azon kérdésekben alkossanak szabalyokat, amelyekre vonatkozoan felhatalmazassal birnak.

Felhivom szives figyelmét, hogy a telepiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. tarvény eldirasainak
is teljes kdrlen meg kell felelni.

Elfogadasra javasolt.

Koszonjik a tajékoztatast, a tervezet megfelel a magasabb
szint(i jogszabalyoknak és terveknek (lasd. pl. 2. és 3.3.
fejezeteket.)

2. A teleplilésszerkezeti valtozasok terliletrendezési tervekkel valo gsszefliggéseinek
DEMULATASA .. ..o et e e a e eaean
2.1. Térségi teriiletfelhasznalasra vonatkozd szabalyok .........
2.2. Uj beépitésre szant teriilet kijeltlésére vonatkozd szabalyok
2.3. Orszagos Gvezetek ISmMertotese . .. .. e e e

3.3. Biologiai aktivitaserték VAlLOZASA ... e

A megkilddtt és attanulmanyozott tervezettel kapcsolatban észrevételt nem teszek, de felhivom a fi-
gyelmét arra, hogy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja értelmeé-
ben a févarosi Gnkomanyzat Kozgylilése altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer egy-
ségébe.

Valaszt nem igényel.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi telepulésrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadasa
soran a Trk.-ban meghatarozott eljarasi rend maradéktalan betartasat.

Elfogadasra javasolt.
Koszonjik a tajékoztatast, az eljaras és elfogadas a
jogszabalyoknak megfelel6en torténik.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Foldhivatali Féosztaly

A véleményezendd tervdokumentaciot a Korményhivatal megvizsgélta és megallapitotta, hogy a
telepiilésrendezési eszkdz modositdsa Budapest XVI. kerllletben belteriileti fekvés(, kivett
megnevezésli ingatlanokat foglal magaban, az ingatlanok nem mindsiilnek term&féldnek, a
telepiilésrendezési eszkbz modositasdra iranyuld eljaras a Tfvt. altal elGirt szempontokat nem
érinti. Ezen tal a féldvédelemre iranyadd jogszabalyok nem irjak elé a kdrnyezeti vizsgalat
lefolytatasat és a kbrnyezeti értékelés elkészitését.

Valaszt nem igényel.

Budapesti Rendér
Fokapitanysag
Rendészeti szervek
Kozlekedésfelligyeleti
Fbosztaly
Balesetmegeldzési és
Kozlekedési Osztaly

A Budapest Fovaros XVI keriilet egyes terlileteire vonatkozéan a Budapest Fovaros
Telepiilésszerkezeti Tervének és a Fovarosi Rendezési Szabalyzatanak eseti modositasi anyagat, a
tervjavaslatot és a kérnyezet: értékelést attanulmanyoztam, kézlekedésrendészeti szempontbol
kifogast nem emelek.

Valaszt nem igényel.

Az emlitet teriilet rendezése soran minden kdzutat érintd forgalomtechnikai valtozasrdl készitett
tervet, hatosagomnak irasos forméban megkiilden: sziveskedjék.

Valaszt nem igényel. Jelen mddositas nem tartalmaz
kozutat érint6 forgalomtechnikai javaslatot, annak a
beruhazasok tényleges elvégzése elott lehetséges.




Budapest Févaros II.
Kerulet
Telepiilésrendezési
Osztaly

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesziési stratégiarol €s a
telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0l6 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 38.§ (4) bekezdése alapjan az alabbi tdjékoztatast
adjuk:

e a Budapest II. keriilet kozigazgatasi teriiletét érintd infrastrukturdlis kapesolatokra,
valamint egyéb kirnyezeti hatasokra vonatkozd, jogszabalyon alapuld észrevételt nem
tesziink,

e cgyetértiink a megkiildstt anyagban szerepld teriiletek (Sarju at melletti teriilet,
Farkashalom utca 42-44., Téth Ilonka tér, Janos utca 175., a volt Ikarus telephely, és a
volt Matyasfoldi Repiildgépgyar) teriiletfelhasznaldsinak modositaséval,

e az eljards tovdbbi dokumentumait kérem, elektronikus formdban sziveskedjen
megkiildeni.

Valaszt nem igényel.

Budapest Févaros lIl.
Keriilet Féépitészi és
Varostervezési Iroda

A modositassal kapesolatban a I11. keriilet kifogast nem emel. Az dllamigazgatisi egyeztetési
eljards tovabbi menetében dnkormanyzatunk részt kivdn venni,

Valaszt nem igényel.

Pest Megyei
Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly

A véleményezesi dokumentacidban ismertetett médositasok egyedi jogszabaly altal kijelslt orszagos
jelentéséqgl védett természeti terilletet és a fermészet védelmérs! szolsé 1996. évi LI torvény (a
tovabbiakban: Tvt) 23. § (2) bekezdésében meghatérozott ex lege védett természeti tertletet, illetve
védett természeti értéket nem érintenek.

Valaszt nem igényel.

A modositassal érintett terbletek az eurdpai kizésségi jelentGségl természetvédelmi rendeltetésd
terifetekrdl szolé  275/2004. (X.8) Korm. rendelet és az eur6pai kozosségi jelent6ségd
természetvédelmi rendeltetésl teriletekkel érintett foldrészletekrsl szold 14/2010. (V. 11.) Kvwm
rendelet 4ltal meghatarozott Natura 2000 haldzat teriletének nem részei.

Valaszt nem igényel.

Targyi terlletek a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérél szo6l6 2018. évi
CXXXIX. torvény lehatarolt dkologiai halozat dvezeteit (magterllet, 6kologiai folyoso, pufferterilet) és a
barlangok felszini véd6ovezetének kijeltlésérdl sz6l6 16/2009. (X. 8.) KvWM rendelet altal megallapitott
barlang felszini védédvezetét sem érintik.

Valaszt nem igényel.

A Tvt. 7. § (2) bekezdés c) pontja alapjan ,a telepdlés-, a teriletrendezés és fejlesztés, kalbnésen a
teriiletfelhasznalas, a telekalakitéds, az épités, a hasznélat soran kiemelt figyelmet kell forditani a
természeti értékek és rendszerek, a tajképi adottségok és az egyedi téjértékek megérzésére”.

Valaszt nem igényel.

Targyi eljaras soran a PE-06/KTF/01349-2/2022. szamu eldzetes vélemeényében a Kormanyhivatal
jelezte, hogy a tervezett médositassal érintett 1. szamu (Sarja at melletti, Margit u. — Istvan kiraly u. altal
hatarolt) tertilet (a tovabbiakban: 1. terllet) kornyezetvédelmi szempontb6l problémas, mert az egy
homok- és kavicsbanya feltoltésével keletkezett rekultivalatian hulladéklerakét érint. Az egykori lerakéd
eqgy részére tervezett kézilabda munkacsarnok épitesi engedélyes tervében foglaltak szerint az elvégzett
feltaré furasok 1,4 — 3,6 m vastagsagl térmelékes, részben salakkal és szeméttel kevert feltoltést
azonositottak. A lerakott hulladék human-egészségiigyi-, illetve kornyezeti kockazata nem ismert.

Elfogadasra javasolt.
Koszonjik a tajékoztatast, az alatamaszto javaslat
kiegészitésre keriil az informacioval.




Fentiek miatt az 1. terilet esetében az egyes tervek, és programok kémyezeti vizsgalatardl sz616 2/2005.
(. 11.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet] 4. § (2) bekezdése szerinti
kornyezeti vizsgalat lefolytatasa valt sziikségessé.

Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatalanak az FPH059/4-56/2022 iktatészamu megkereséséhez
csatolt ,BUDAPEST FOVAROS XVI. KERULET TSZT ES FRSZ MODOSITAS A SARJU UT MELLETTI
TERULETRE, A FARKASHALOM UTCA 42-44. ES TOTH ILONKA TERRE, A JANOS UTCA 175, A
VOLT IKARUS TELEPHELYRE, A VOLT MATYASFOLDI REPULOGEPGYARRA VONATKOZOAN"
cimii dokumentéacio 8. fejezete tartalmazza a modositasra vonatkoz6 komyezeti ertékelést kornyezeti
elemenkeént.

Valaszt nem igényel.

Az 1. terillet vonatkozasaban, a hulladékleraké tekintetében talaj- és vizvédelmi szempontbol az a
megallapitas szuletett, hogy a felsd, szennyezett rétegének kitermelése, kezelése és biztonsagos
lerakéban valé depondlésa szikséges. A terilleten tzemeld 1 db monitoring kit 2020. évi vizsgalati
eredményei alapjan az ammoénium és a bér koncentraciéja meghaladja a vonatkoz6 (B) szennyezettségi
hatarértéket. Egyéb részletes vizsgalatot a hulladékierakoval kapcsolatban talaj- és vizvédelmi
szempontb6l a dokumentacié nem tartalmaz. A hulladékleraké altal képviselt kérnyezetvédelmi
kockazat tovabbra sem ismert.

2022. aprilis 26. napjan a tervezett kézilabda munkacsarnok épitésével megbizott mérnoki iroda a
beruhazas tervezett terGletén harom pontot jeldlt ki, amelyeken markolégéppel végzett talajfeltaras
tortént. A talajfeltdras soran a Korményhivatal Laboratériumi Mérékozpontja akkreditalt mintavételt
végzett. A harom mintavételi ponton &sszesen 9 db pontmintabél 3 db atlagminta készult.

A talajfeltardas mindharom esetben 1,5 méteres mélységig tortént. A talajfeltdrds soran
szemrevételezéssel megallapitasra kerlit, hogy mindharom feltérasi ponton a talgj felsé 1-1,5 méteres
rétege épitési-bontasi és kommunalis hulladékkal szennyezett.

A vizsgalt szennyezdanyagok kozill a barium €s a cink koncentracidja a 2. jelli mintaban, az osszes
alifas szénhidrogén koncentracid az 1. és 3. jelli mintaban, az sszes PAH és a krom koncentracio az 1.
&s 2. jell mintaban haladta meg a vonatkozo hatarértéket.

Elfogadasra javasolt.
Koszonjlik a tajékoztatast, az alatamasztd javaslat
kiegészitésre keriil az informacioval.

Az 1. teriilet Budapest Févaros Telepllésszerkezeti Tervének (a tovabbiakban: TSZT) Budapest XVI.
keriletére vonatkozd kornyezetvédelmi terviapja szerint potencidlisan talajszennyezett teriilet,
valamint rekultivilandé banya, leraké kategodriaba tartozik. Ugyanakkor azonban a TSZT-ben
szerepld fenti informaciok, iletve ezek kezelésére iranyulo kornyezetvédelmi eldirasok Budapest XVI,
kertilet jelenleg aktualis helyi épitesi szabdlyzataban sem széveges, sem térképi formaban nem jelennek
meg.

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel az észrevétel a
keriileti épitési szabalyzatra vonatkozik.

(Megjegyzés: A majdani KESZ mddositas soran kezelhetd az
észrevétel altal felvetett témakor.)




A TSZT L. kotet 1.6 pontjaban a Rekultivélandd banya, leraké” teriletekkel kapcsolatban az alabbiak
szerepelnek: [...] Ezeken a lerileteken talaj- és levegdvédelmi szempontbél is fontos a rekultivacio
végrehajtasa. A rekultivacio feltétele a teriifetek tovabbi - elsdsorban zoldfeldleti — hasznositdasanak [...]
Szintén az 1.6. pontban a ,Potencidlisan talajszennyezett teriletek” esetében az aldbbiak szerepelnek:
[...] potenciélisan talajszennyezett teriileteken fejlesztési, feldjitasi (rehabilitdcios) vagy funkciévaltasi
igény felmerdl, annak tervezésénél, az épitési és bontési tevékenység meghkezdése eldtt a lényleges
szennyezeftséget feltars allapotvizsgélaira van szitkség [.. .

Tovabba |[...] Ovezetifépitési dvezeli besorolds lervezett [..] vélfozlatdsdt megelGzoen az adott feriiet
szennyezeliségi allapotat és az dltala képviselt kockazatokat aktualizalni kell. Az eredmények ismeretében
dénthetd el az évezeti besorolas médositdsa és az azokkal kapcsolatos eldirasok [...]

Valaszt nem igényel.

Mivel a tertletek differencialt hasznalatat a TSZT-ben tervezett terllethasznalattal dsszhangban a
kertileti &pitési szabalyzatban kell meghatérozni, a jelenleg hatalyos TSZT pedig a fent idézett 1.8.
pontja szerint megkétéssel él az 1. szam( médositassal érintett terillet felhasznéilasaval
kapcsolatban, az igénybevétel megvalésithatésagat a tervezett Gvezeti besorolas keriileti épitési
szabalyzatban valo atvitele el6tt meg kell teremteni.

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel az észrevétel a
keriileti épitési szabalyzatra vonatkozik.

(Megjegyzés: A majdani KESZ modositas soran kezelhetd az
észrevétel altal felvetett témakor.)

A TSZT modositasat kévetéen szikségesse vald keriileti épitési szabalyzat modositas sordn a fenti
megéallapitasokat is figyelembe véve a Kormanyhivatal az 1. terlilet vonatkozasaban az &vezeti
bescrolas és a jovébeli tertilethasznalat tekintetében még szikséges vizsgalatokat illetve eléirasokat az
igénybevetel megvalosithatosaga érdekében meg fogja tenni.

Valaszt nem igényel.

Mindezek mellett a Kormanyhivatal javasolja, hogy a TSZT médositasa soran az 1. szami moédositassal
érintett tertlet esetében szimbolikusan jeldlje az adott terlleten azt, hogy a potencidlis kormyezeti
terhelés alapjan lakéfunkcio kialakitasa 4j funkcioként nem kivanatos.

Elfogadasra javasolt.
Koszonjik a tajékoztatast, az alatamaszto javaslat
kiegészitésre keriil az informacidval.

Fenti tények egyittes mérlegelését kévetden a Kormanyhivatal a TSZT tervezett modositasahoz
hozzajarul.

Valaszt nem igényel.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvalésitasahoz sziikséges engedélyek
beszerzését, illetve a Kormanyhivatal bevonasat az egyes eljarasokba a hataskérébe utalt
szakkérdések vonatkozasaban.

Valaszt nem igényel.

Keérjik, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a jovahagyott terv egy
peldanyat digitalis formatumban az Ugyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek megkaldeni a
Kormanyhivatal (1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.) részére.

Valaszt nem igényel.




Partner

Vonatkozo
modositassal
érintett teriilet
sorszama

Eszrevétel

Valasz

NG
(lakossagi forumon
irasban atadva)

A X1, keriileti TSZT a bedpitésre nem szant teriiletek kozott a Temetd teriilete (Kb-T)
vonatkozasaban a lll. kétet 56. oldalan az alabbiak szerinti szoveget tartalmazza

“Temeté teriilete (Kb-T) teriiletfelhasznalasi egységbe tartoznak a lezart, (de fel nem
szamolt) tabbségében felekezeti temetdk, amelyek latogatotiak és teriletikon épités
hassz tavon sem lehetséges és nem is szilkseges, abban az esetben sem, ha ujranyitasuk
igenye merilne fel (pl. XV, kerileti Rozsos utcai illetve a XVIL. keriileti Gocsej utcal temeto).
E kategoriaba soroltuk az elébbieken til a Cinkotai temetd bévitési teriiletétis, ahol a
temetdi infrastruktira a miiksdo temetd teriletén megvan és a bdvités megvaldsitasa
esetén sem sziikséges Uj épitmények létesitése.

A varos miksédd temetdi, valamint azok fejlesztési terdletei {a Cinkotai temetd bvitési
teriletének kivételével) a kiildnleges beépitésre szant, temetd terilet (K-T)
tertletfelhasznalasi egység kategdriaba tartoznak (lasd 1.2.1. Beépitésre szdant teriletek]

Bzt a szdvegrészt a legutobbi harom TSZT-madositas valtoztatas nelkdl vette at.

Az Altalunk tulajdonolt 113252/3 hrsz. terlilet is ebbe a (Kb-T) temetdi dvezeti besorolasba
tartozik. A teriilet maga a 90-es évek ota van ebben az Gvezetben, bar soha nem tartozott a
XVI. keriilt Rozsos utcai temetd tényleges teriilotéhexz.

Aterileten egy okologiai szempontu temetdkertet szeretnénk létrehozni, urnas temethkezesi
helyekkel, ahol a hagyomanyos urnafilkék mellett, fak és ndvéenyek mellett hozzunk létre
urnasirhelyeket.

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel
az észrevétel nem az eljarasban szerepl6
teriletre vonatkozik.

AT57T-ben szerepld, fent idézett korldtozds miszerint ezeken a teriileteken “az épités
hosszu tavon sem lehetséges és nem is szikséges “, dllaspontunk szerint
»  cllentmond az az orszdgos telepilésrendezési és epitési kdvetelmenyekrdl szolo
253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet {OTEK) 30/B. §-aban foglalt, a kilgnleges
bedpitésre nem szant terdletre vonatkozd eldirasainak, hiszen e szerint “(3) A (2)
bekezdesben felsorolt kildnleges bodpitesre nem szant terdleten a terdlet
rendeltetésszerd hasznalatat szolgalo épitmeény helyezhetd el.”
« tovabba ellentmond a temetdkral és a temetkezésrol szald 1999, évi XLIHIL
torvéenynek, amely eléirja, hogy az adott temetd terdletén milyen infrastrukturalis
clemeket kell 1étrehozni/ fenntartani/ Gzemeltetni. (Utak, ravatalozo, sth..)

A Tent eloadottakra figyclommel kérjlk, hopy a TSET fent idézett szovege a Kb-t
vonatkozasaban keriljon felilvizsgalatra és az OTEK eldirasainak betartasaval lehessen
ezeken a teriileteken épitési tevékenyseéget végezni.

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel
az észrevétel nem az eljarasban szerepld
teruletre vonatkozik.

BD
(lakossagi forumon
szoban)

... Most itt a szabdlyozdsiterv-modositds és az dvezetmddositds kapcsdn érziink
egy kis ellentmonddst a helyi védelem és az (j intézményi teriilet kapcsdn, hiszen
egyrészt helyi védelem alatt van az éplilet egy része, és itt meg is maradt ennek
a gydrnak az épliletdllomdnya, tgyhogy egy kicsit tandcstalanok vagyunk, hogy ez

Elfogadasra javasolt.

Az 5. modositassal érintett teriileten
atmeneti teriilethasznalat jelolése javasolt,
annak érdekében, hogy a teriilet intézményi




hogyan lesz a jovében egy intézményi teriilet. Tehdt a mostani tulajdonos
egydltaldn nem bontdsban, hanem a meglévé ipari épliletek hasznositdsdban
gondolkodik. Annak 6riilok, az nem dertilt ki a véleményezési anyagbdl, hogy
akkor dtmenetileg lesz lehet6ség a Gksz szerinti haszndlatra,...

atalakulasa iitemezetten valosulhasson meg,
akar igen hosszu tavon.

Az atmeneti teriilethasznalat jelolése
biztositja, hogy a févarosi rendezési
eszk6zok modositasa nélkiil a KESZ-ben
szabalyozhato legyen a Gksz-2 és Vi-2
épitési ovezetek aranya, elhelyezkedése.
Igy a majdani KESZ mddositasa soran - a
tulajdonossal is egyeztetve - jelolhetok ki a
konkrét Vi-2 és Gksz-2 épitési dvezetek.

... s igazadndibdl a zéldfeliilet is egy nagy kérdés, hiszen ez most jelen
dllapotdban koériilbeliil 90 szdzalékdban burkolt, illetve beépitett teriilet, tehdt
az is egy kérdés lenne, hogy ha bdrmilyen fejlesztést szeretne itt a tulajdonos,
akkor meg tud-e felelni a 25 szdzalékos zdldfeliileti mutatonak.

Elfogadasra javasolt.

A 25%-0s legkisebb zoldfeluleti atlagértéket
a majdani KESZ mddositas soran kell
figyelembe venni a teriiletfelhasznalasi
egységen beliili Vi-2 épitési ovezetek
el6irasainak meghatarozasa soran.

KF
(lakossagi forumon
szoban)

...Ha dtsorolnak ebbe a Vi-2-be, és tjra telephelyengedélyt kéne kérnem,
megkapndnk? ...

Nekem pedig pont az a problémdm, hogy ha netdntdn valamelyik hatésdg ugy
gondolja, hogy Ujra telephelyengedélyt kell kérni, akkor megkapjuk-e, vagy sem,
és mehetiink el onnan.

Elfogadasra javasolt.

A 3. modositassal érintett teriilettel
kapcsolatban korabban és jelen eljaras
keretében is szamos egyeztetés zajlott a
tulajdonos, a keriilet, a févaros, valamint a
tervezok bevonasaval.

A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 17.§ alapjan a Vi-2
teriiletfelhasznalasi egység ELSOSORBAN
igazgatasi, nevelési, oktatasi, egészségiigyi,
szocialis rendeltetést szolgald épiiletek
elhelyezésére szolgal, melyben irodai,
kereskedelmi, szolgaltato rendeltetés is
elhelyezhet6.

Az OTEK 10. § (2) szerint az egyes épitési
ovezetekben OTEK alapjan megallapithato
egyéb rendeltetéseken kiviil csak olyan mas
rendeltetés helyezhetd el, amely a
hasznalata soran a teriilet altalanos vagy
sajatos hasznalatat nem korlatozza, vagy
attol nem igényel védelmet, és az adott
teriiletre vonatkozo épitési dvezeti, ovezeti
el6irasoknak megfelel.

Tehat az OTEK elGirasainak megfeleléen, a
tervezett Vi-2 teriiletfelhasznalasi
egységben - a majdani KESZ modositas




soran, Uj épitési dvezetek kialakitasakor -
meghatarozhatoéak azon tevékenységek
melyek a teriileten végezhetbek (és jelenleg
is végeznek).

A targyi teriiletre vonatkozo (2021.
novemberben késziilt) telepitési )
tanulmanyterv eléiranyozza a majdani KESZ
modositasra vonatkozdan:

,»A modositassal érintett teriileten jelenleg
az irodai, szolgaltato rendeltetés mellett a
kornyezetre jelentds hatast nem gyakorlo
gazdasagi tevekenyseg is zajlik, igy ezen
tevékenység megengedése sziikséges a KESZ-
ben:

- Az intézményi, jellemzéen
szabadonallo jelleg(i teriilet épitési
ovezeteiben elhelyezhet6 épiilet irodai,
szolgaltatd rendeltetést tartalmazhat a
hatalyos eldirasok alapjan.

- Emellett a teriilet hasznalatat nem
korlatozo, attol védelmet nem igénylg, a
kornyezetre jelentds hatast nem gyakorlo
termeld és raktarozo rendeltetés
megengedése javasolt.”

Azonban jelen - és a majdani KESZ
modositas - eljarasnak nincsen hatasa a
telephelyengedélyekre, illetve egyéb
hatdsagok munkajara, igy a feltett kérdésre
konkrét valaszt nem adhatd. Jelen
eljarasban - és amajdani KESZ modositas
soran - az biztosithato, hogy
telepiilésrendezési szempontbdl a jelenleg
mUikodo6 rendeltetések miikodhessenek a
modositassal érintett teriileten.

NG
(lakossagi forumon
szoban)

En a 113/252/3 helyrajzi szdmu teriilet tulajdonosaként szeretnék hozzdszolni....

Ez a tertilet konkrétan nem szerepel most a modositdsi teriiletek kozott, de ez
konkrétan a Rozsos utcai temetének a teriilete. Azért mertiink eljonni, és itt
kérdést feltenni ezzel a tertilettel kapcsolatban, miutdn a temetéteriilet a
teleplilésszerkezeti szabdlyozdsi tervek koziil alapvetéen a févdroshoz tartozé

egység, amiben nyilvdn a keriilet alapvetéen végrehajtja a févdrosi elbirdsokat.

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel
az észrevétel nem az eljarasban szerepld
teriletre vonatkozik.




Itt a teleplilésszerkezeti tervben, ugye, elég régdta, konkrétan erre a teriiletre
vonatkozdan is valamikor a 90-es évektdl konkrétan ugyanazokat a szévegszerti
elemeket hozza és veszi dt maga a teleplilésszerkezeti terv, ami arra vonatkozik,
hogy ezt a teriiletet Ugynevezett beépitésre nem szdnt Lbt-teriiletbe sorolja,
ezen beliil is kiilon korldtozdst emlit, hogy mdrpedig ide semmiféle tovdbbi
épitési tevékenységet nem képzel el a telepliilésszerkezeti terv. Mi megvizsgdltuk
ezt a részt, és ugy ldtjuk, hogy a magasabb rendli jogszabdlyok ellentmondanak a
telepliilésszerkezeti tervben leirtaknak, miutdn itt egyrészt a temetéteriiletre
vonatkozé temetkezési szabdlyozdsok irjdk le bizonyos infrastrukturdnak a
létesitését, fenntartdsdt, lizemeltetését, mdsrészt meg magdban az OTEK-ban ez
a teriilet nem..., tehdt ugy szerepel, hogy a beépitésre nem szdnt teriiletre
vonatkozo eldirdson beliil a teriilet rendeltetésszer(i haszndlatdra szolgadlo
épitmények elhelyezheték. Es mi arra szeretnénk kérni a tisztelt tervezéket, a
bizottsdgot, hogy ezt a kérdést vizsgdlja meg.

SZZS
(lakossagi forumon
szoban)

... Egészen pontosan arrol lenne sz6, hogy a rendeltetési egység modot, tehdt a
tertilethaszndlati egységnek a modositdsdt kezdeményeznénk, hogy az egész
teriiletre egységesen ugyanaz az ovezeti jelolés legyen, mivel az OTEK-ban a
beépitési feltételeket ugyanazt hatdrozta meg mind a kettére. Tehdt csak ez a
teriilet, amire ez a ,,Kvt” ovezeti jel6lés van, teriiletfelhaszndldsiegység-jellés,
az ezeknek a teriiletfejlesztési elemeknek a megvaldsitdsdt nem teszi lehetéve,
és mi azt szeretnénk kezdeményezni, hogy ennek a TSZT-nek az eljdrdsrendjén
beliil valami egységes kezelése legyen az egész temetétertiletnek, ne legyen
kiilén megkiilonbéztetve a kettd, mivel az OTEK nem tesz kiilénbséget a kettd
kozott.

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel
az észrevétel nem az eljarasban szerepld
teriletre vonatkozik.

ML
(lakossagi forumon
szdban)

Az els6 egy kérdés lenne, miszerint ha a Sarju utcai telephelyet megnézziik, jol
ldthatd, hogy most, ebben a pillanatban is legaldbb 25 szdzalék a zéldfeliilet
rajta, mondjuk anndl joval tébb, hogyha a fiives teriiletet vessziik, de az erdds-
bokros tertiletnek szamitd rész most is meghaladja a 25 szdzalékot, szerintem
legaldbb az egyharmada. A févdrosnak van-e joga vagy kételezettsége vagy
bdrmiféle kotelezettsége azzal kapcsolatban, hogy aztdn késébb szamonkérje az
esetleges beruhdzdssal kapcsolatban, ami ott torténik, hogy ez a zéldteriilet
megmaradt-e? Csak azért, mert a keriileti dnkormdnyzat... Hogy is mondjam?
Szoval szerintem enyhén szélva is lazdn kezeli ezeket a teriileteket ilyen
szempontbdl, mert ott gy gondoljdk, hogy ha az ipari tevékenység vagy valami
hasonlo folytatddik, akkor az természetes, hogy akkor ott fakivdgds lesz. Es
eldszor is nagyon jo lenne, hogyha lenne ott egy komplett fakataszter vagy egy
kornyezeti dllapotfelmérés, hogy milyen névényi tdrsuldsok élnek ott, tehdt hogy
Okoldgiai szempontbol mi taldlhato ott, és a févdrosnak van-e ezzel kapcsolatban
bdrmiféle kitelezettsége, hogy utdlag aztdn megnézze, hogy tényleg megvan-e a
25 szdzalék, vagy sem?

Elfogadasra javasolt.

A Vi-2 teriiletfelhasznalasi egységre
meghatarozott, 25%-os legkisebb zoéldfeliileti
atlagértéket a majdani KESZ modositas
soran kell figyelembe venni a
teriiletfelhasznalasi egységen beliili épitési
ovezetek, ovezetek kijelolése soran.

A févarosnak a majdani KESZ modositas
eljarasban véleményezoként vesz részt, a
tényleges, valds allapot kialakitasaban,
annak ellenérzésére nincsen rahatasa.

(Megjegyzés: Az egyes teriiletfelhasznalasi
egységek esetében az OTEK a Budapesten
kialakult allapothoz képest nagyon alacsony
zoldfeliileti aranyt kovetel meg, ezért a
TSZT a zoldfeliileti intenzitas tovabbi
fenntarthatosaga érdekében a jellemzéen
magasabb zoldfeliileti arannyal rendelkez6
teriiletfelhasznalasi kategoriakra




vonatkoz6an meghatarozza a legkisebb
zoldfeliileti atlagértéket (%). A zoldfeliileti
atlagérték a teriiletfelhasznalasi egység
teriiletére szamitandd.)

ML
(lakossagi forumon
szoban)

A mdsodik az, hogy az, hogy a Téth Ilonka tér dt lesz mindsitve zold kézparknak,
az egy trividlisan egyszert dolog, ez eddig is meg kellett volna mdr térténjen,
mdr nagyon régen ugy haszndljuk, tehdt ez a funkcioja, ezt nagyon tudjuk
tdmogatni, a kérnyéken lakok is, a cserét persze elfogadjuk.

Valaszt nem igényel.

ML
(lakossagi forumon
szoban)

Az lkarus, a volt Ikarus-iizem tertiiletén lévé atmindsitéssel kapcsolatban azt
szeretném kérdezni, hogy volt-e arra konkrétan bdrmiféle felmérés, hogy ez a
vegyes intézményi teriilet késébb milyen forgalomnovekedéssel fog jdrni. Csak
azért mondom ezt, mert itt szo volt réla, hogy, gondolom, a kozlekedéssel
kapcsolatos bizottsdgnak az az dlldsfoglaldsa, miszerint jo a kézlekedése ennek a
teriiletnek, legaldbbis a kozosségi kozlekedés szempontjabdl az. En ezt vitatndm,
mert igaz, hogy két busz jdr ott, de én ugy gondolom, hogy annak, akinek 100-150
métert vagy akdr tobbet is kellene ott sétdlnia, aki gyalog megy oda, annak az
nem lesz egy vonzo alternativa, hogy busszal menjen oda. Egyrészt. Mdsrészt meg
ott nagy valodszinliséggel meg fog ndvekedni majd az autos kozlekedés ebbdl
kifolydlag, és az a kérnyékbelieket mdr igy is zavarja, tehdt a kérnyékbeliek mdr
most rettegnek attol hogy mi lesz, hogvha a gydrban majd elkezdédik a termelés,
mert azt egy kinai-magyar vegyes cég vette meg, és mindenféle jarmiitechnikai
dolgokat akarnak ott csindlni, volt ott elektromosauto-dsszeszereléstél kezdve
mindenrél szd, de a lényeg az, hogy 6k ott valamilyen termelést akarnak
folytatni, és a kornyékbeliek mdr attdl is rettegnek, hogy az milyen forgalommal
jar. A kérnyékbeliek egy része akkor koltozott oda, amikor az még miikodott, 6k
tudjdk, hogy milyen forgalom volt ott, bdr annak egy nagy részét az ipari
vdgdnyon bonyolitottdk le, de amit nem, ami a kdzuton tortént, az akkor is
zavarta 6ket, mdrpedig hogyha itt beindulna egy ipari teriilet, akkor az nagy
forgalommal jdrna, és a vegyes intézményi teriilet is rdtenne erre, ez egy érdekes
felvetés lenne. Tehdt nagyon érdekelne, hogy volt-e ezzel kapcsolatban
tanulmdny vagy bdrmiféle felmérés, hogy ez mivel jdrhat, vagy csak igy gondoltdk
azok, akik ezzel kapcsolatban déntést hoztak.

Elfogadasra javasolt.

A févarosi rendezési eszkdzok mddositasahoz
szilkséges kozlekedési szakagi munkarészt
tartalmazza az alatamaszto javaslat.

Jelen eljaras soran forgalombecslés nem
készill.

(Megjegyzés: A konkrét (fejlesztési) tervek
ismeretében, a beruhazas megvalositasa
el6tt végezhet6 majd forgalombecslés, de
ez a fovarosi, illetve a majdani keriileti
rendezési eszkzok modositasanak nem
képezi részét.)

ML
(lakossagi forumon
szdban)

Most, ebben a pillanatban a XVI. keriiletben a volt Szentmihdlyi uti temeté egy
felhagyott temetd, ahol nem folyik temetkezés, azt hiszem, mdr a hdboru utdn
nem sokkal felhagytdk, és nekem van egy tervem azzal a konkrét
temetdtertilettel kapcsolatban, miszerint kegyeleti parkkd alakitandnk dt. Egy
konkrét kérdésem lenne azzal kapcsolatban, hogy ezt akkor dt kéne minésiteni
z6ld kbzparkkd, vagy temetéként is lehetne kegyeleti park? Ez a legfontosabb
kérdés. Es hogyha igen, akkor kivel kell tdrgyalnom errél a teriiletrél, hogy a
févdrosnak esetleg van-e bdrmiféle kompetencidja, hogy beleszéljon abba, hogy
ez lehet-e kozpark, ugyanis a févdros ezt a teriiletet konkrétan tartalék-
temetdtertiletnek tartja fenn, tehdt elvileg a févdros bdrmikor kezdeményezheti
azt, hogy abbdl megint egy él6 temeté legyen.

Mint ahogy ldtjuk a mellette lévé teriileteket - mert az egy ardnylag egybevehetd
teriilet -, egy zoldtertilet ebben a pillanatban, az énkormdnyzati részt két
magadnteriilet-csoport hatdrolja, az egyik pont az, ami a rdkospalotai Hatdr ut

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel
az észrevétel nem az eljarasban szerepld
teruletre vonatkozik.




felé van, ahonnan az Griemberek is jottek, ha minden igaz, ahol szeretnék a
magdntemetdét létrehozni, ha jol értettem, ez az a teriilet. (Jelzésre:) Igen.

Nos, ezzel a magdntemetdével kapcsolatban annyit szeretnék mondani, hogy én az
utobbi hetekben aldirdsgylijtést folytattam a Szlovdk ut és a temeté kozti teriilet
lakoi kozt, 85-90 szdzalékuk tdmogatta azt, hogy kegyeleti park legyen, és tobbek
kozt azért szeretnék, hogyha nem nyitndk meg ujra temetdéként a teriiletet, bdr
erre a 80-as években volt egy konkrét terv, de hdla az égnek az nem valosult meg,
viszont amikor én beszélgettem az ott lakokkal, az elsé kérdésiik az volt, hogy
jesszusom, tényleg meg akarjdk nyitni a temetét? Mondom, nem. Mdrpedig itt
mdr el6késziileteket tettek, meg minden, és 6k biztosan tudjdk, hogy ott temeté
lesz. Mint kiderdilt, mindenki arra gondolt, ami tevékenység a magdnteriileten
folyik. Ott voltak tébben, akik megjelentek ezzel kapcsolatban, és felmérték a
teriiletet, beszélgettek emberekkel. Nem mindenkinek volt tiszta, hogy ott
magdntemetét szeretnének csindlni, de aki tudta és aki errél tudomdst szerzett,
az hatdrozottan elutasitotta. Tehdt az ott él6 polgdroknak a véleményét tudom
tolmdcsolni, hogy akik azon a kérnyéken laknak, azok kategorikusan elzdrkoznak
attol, hogy ott temetd, magdntemetd legyen, tehdt ezt kéretik majd esetleg
tudomdsul venni egy esetleges kés6bbi dontésnél...

Azt tudni kell, hogy a temetd teriiletén lehetne kialakitani parkoldt, de elég
nehezen, tehdt a kérnyéken, ott a temetd alatti foldutat esetleg fel lehetne ugy
épiteni, hogy oda épiiljenek parkoldk, de az a kérnyékbelieket zavarnd.

Ebben a pillanatban a temeté6t konkrétan a fébejdraton, a Temetd utcabdl lehet
megkdzeliteni, amit nemrégen nyitottak fel, ott sehol nincs lehetéség arra, hogy
mdshol parkoljanak, ott az utca tele van a lakok sajat autéival. Tehdt a
kozteriileten nincs lehetdség parkolni, legkdzelebb a Szlovdk uton lenne. De maga
az, hogy sokan jdrndnak oda nagy valoszintiséggel halottak napja és kérnyékén, az
nekik teljesen elfogadhatatlan. Ok megszoktdk azt az utébbi 40-50-60 évben,
hogy gyakorlatilag nem tértént ott semmi. Ok most is zold kézparkként
haszndljdk azt a teriiletet, tehdt a gyerekek ott jatszanak, oda jdrnak sétdlni,
amig az izraelita rész nem lett lekeritve, addig a mellette lévé telkeken dtjdrtak
a kutyasétdltatok, most mdr nem jdrnak annyian ott kutyasétdltatok, de most is
egy park funkcidja van az egésznek, csak ezt az én terveim szerint... Hogy is
mondjam? Széval jobban ki kellene fejezni, és jobban meg kéne oldani azt, hogy
milyen tipusu funkcidja lenne. A kérnyékbeliek tehdt a forgalomtdl félnek.
Rdaddsul az uj temetének a megkozelitéséhez egy olyan teriiletet kéne
dtalakitani, a megkézelitéshez a rdkospalotai Hatdrurnak a folytatdsdt kéne
megoldani, ahol most jelenleg egy csatorna fut, és az az 6nkormdnyzatnak a
feladata lenne, mert az & tulajdondban van mint olyan, és neki kéne azt az utat
kiépitenie, minimum a tervezést megcsindlni, s a tobbi, de azt az nkormdnyzat,
mint kidertilt, nem tdmogatja, tehdt a keriiletfejlesztési, lizemeltetési bizottsdg
sem tdmogatta azt a beruhdzdst.

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel
az észrevétel nem az eljarasban szerepld
teruletre vonatkozik.

ML
(lakossagi forumon
szoban)

A harmadik, amit szerettem volna mondani, egy kérnyezetvédelmi szempontbdl
fontos dolog, és nagyon elakadt a févdrosndl. A - munkanéven - Szitak6td parkroél
van sz, ami a Katymdr utca végében taldlhato hat épitési telek, és még
hozzdtartozna az ott a kérnyéken lévé nddas. Ez egy 6koldgiai szempontbol
szerintem nagyon fontos teriilet, akdrkivel beszéltem - még a févdrostol is volt
kint egy holgy -, mindenki azt mondta, hogy ezt a teriiletet tgy kell megvédeni,

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel
az észrevétel nem az eljarasban szerepld
teriletre vonatkozik.




ahogy van. Oddig eljutottam, hogy sikeriilt megvédeni, mert az 6nkormdnyzat el
akarta adni ezeket a telkeket, pedig egy mocsdr gyakorlatilag a tertilet, azt mdr
meg tudtam akaddlyozni, hogy ne épitsék be, ne akarjdk eladni, de ahhoz, hogy
ezt megtarthassuk, ahhoz konkrétan még teriileteket kéne szerezni hozzd, ami
nem a févdros dolga, de viszont az biztos, hogy a févdrosra tartozik, hogy az én
keriiletem vezetése azt mondja, hogy azért nem biztosit most pénzt arra, hogy ez
a park megvaldsuljon, és hogy a teriilet megvédésre keriiljon, mert a févdrosnak
van valamilyen pdlydzata, dllitélag EU-s pdlydzata, amiben ez benne van.

Na, ez engem nagyon érdekelne, hogy milyen pdlydzatban van ez benne, mert én
err6l semmilyen informdciét nem kaptam, bdrkitél érdeklédtem azdta, és az
nagyon fontos lenne, hogy ennek mekkora a relevancidja, tehdt hogy benne van-e,
ha igen, akkor hogy van benne, van-e bdrmi esély arra, hogy ebbél pénz legyen,
hogy mikor van rd esély, s a tobbi. Ezt a teriiletet azonnal meg kéne védeni, akdr
helyi védettséglivé is lehetne

nyilvdnitani, de ebben magdnteriiletek is benne vannak, és az nem lenne olyan
egyszerl. Ezzel kapcsolatban szeretnék tehdt informdciot és esetleg majd egy
kontaktot, hogy kivel tudok konkrétan beszélni errél. De most a jegyzékonyv
kedvéért elmondtam ezt, hogy ez egy nagyon fontos teriilet a févdrosnak, de
féleg a keriiletnek.

FPM
(lakossagi forumon
szoban)

... a jelenleg szoban forgd teriileteken kiviil esé, bdr a Farkashalom utca végén
helyet foglald teriilet iigyében tobb tulajdonosnak, dtven tulajdonosnak a
nevében jottem, és szeretnék pdr gondolatot dtadni, és kérdéseim is lennének.

A Zsemlékes ut, a Nogrddverdce ut, a Simongdt utca és a Bokényfoldi ut dltal
hatdrolt tertilet szdnto besoroldsu a féoldhivatali jegyzék szerint, amit 2018-ban a
févdros Ek, tehdt kdzjoléti erd6 besoroldsba helyezett, amit gyakorlatilag a
tulajdonosokat nem megkeresve, rajtunk kiviil, a tudtunkon kiviil médositottak,
amivel kapcsolatban tudomdsom szerint Kovdcs Ur is tobbszér probdlta a teriilet
modositdsdnak a visszadllitdsdt kérvényezni, mivel ezek a teriiletek,
mezdgazdasagi teriiletek rekredcios fejlesztési 6vezet I. szakaszdban voltak
kordbban. Ezek mind magdntulajdonu teriiletek, amivel, ugye, az a probléma,
hogy ez dltal a besorolds dltal ezek az ingatlanok olyan szinten
elértéktelenedtek, hogy a kozel 15 évvel ezel6tti Gsszegnek az egytizedét
ajdnljdk a mai napon, ha valaki értékesiteni szeretné, ami zsebprobléma, de azt
gondolom, mindenkinek, akinek a kicsi értéke egy féldben van, akdr id6s, akdr
fiatal, befektetésnek kordbban megvette, kdrpotldsként megkapta, senki nem tud
vele mit kezdeni, gyakorlatilag eladhatatlannd tették azon feliil, hogy ezt a
teriiletek Ek/4. besoroldsba tették, ami dltal még vizéraakna sem épithetd a
teriiletre, ezdltal, mivel ez egy kézel 40 hektdros teriilet, viszont tulajdonosi
részekben van, ahol fél hektdr, van, ahol 2 hektdr, tehdt nagyobb teriiletek nem
nagyon vannak, ezadltal géppel nem mlivelhetd, hiszen nem éri meg,
gazdasdgtalan, kézi miiveléshez viszont nagy, ahhoz viszont, hogyha kézzel
mlivelheté funkciora szeretne atdllni bdrki is, ahhoz viz kell - ezaltal
visszakanyarodtunk oda, hogy megint korldtozva vagyunk.

A teriiletnek az adottsdga megint csak szlikos a fold minésége miatt, mert az egy
salakos-kavicsos tertilet, tehdt ezdltal is eléggé behatdroltak a lehetbségeink,
viszont mivel semmilyen mddositdsra nem jutottunk 2018 6ta, ezért most a végsé
elkeseredés miatt jottem ide, és probdlunk valamilyen kompromisszumot kotni,

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel
az észrevétel nem az eljarasban szerepld
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hiszen ennek az értékvesztésnek az okozoja valamilyen szinten kdrtalanitani
koteles a kdrosultakat. En azt gondolom, hogy a jelen gazdasdgi helyzetben az
lenne az idedlis, hogyha egy kbztes megoldds sikertiilne kialakitani, ebben az
ligyben a féépitész asszonnyal volt is egy kisebb egyezteté tdrgyaldsunk, és
szeretném, ha ebben az irdnyban dtgondolnd a févdros ezt a lehetbséget, mert
ellenkezd esetben tényleg nem marad mds lehet6séglink, mint hogy a kdrtalanitds
ligyében jogi eljdrdsba induljunk.

Ezen feliil azt is elgondolkodtatd helyzetként prébdlndm aposztrofdlni, hogy ezt a
teriiletet a kormdnyhivatal erd6gazddlkoddsi igazgatosdga a 14-G-13/0021/2014-
es szamu dlldsfoglaldsa szerint erdégazddlkoddsra alkalmatlan beékel6d6
teriiletnek mindsitette, hiszen ezen a tertileten vannak lakdingatlanok, vannak
lizemhelyiségek, vannak ipari teriiletek, ha végignézziik egy sima Google-
térképen, ott jol ldtszik is. Tehdt a beépitett teriilet a Zsemlékes ut és, ugye, a
maogétte lévds, az a Simongdt utcdnak a folytatdsa. Ami egyébként szerintem jol
ldtszik itt is, hogy a Simongdt utca és a Cinkotai Ut k6zotti rész, ami mindig is
mez6gazdasdgi évezet volt, és soha nem volt semmilyen rekredcios besoroldsa, az
egy tokéletesen idedlis terlilet erre az erddsdv-dtalakitdsra, és azt szerintem
valoszindileg kénnyebben dt is lehetne vinni mindenhol.

Ugyhogy abban szeretnénk segitséget kérni, hogy ezt a kézel 90 szdzalékos
értékvesztést valahogy tekintse dt a févdros, és probdljon meg egy koztes
megolddst kialakitani, mert ez igy tarthatatlan most mdr.

FPM
(lakossagi forumon
szoban és irasban)

Budapest XVI. keriilet kiilteriilet Zsemlékes ut-Simongdt utca Hrsz103977-
Négradveréce utca-Bokényfoldi ut dltal hatdrolt, ingatlanok egyikének a
tulajdonosa. A teljes teriilet dsszes tulajdonosai felhatalmazdsdval kértem szot
az ligytinkben.

Tudatdban vagyok, hogy jelen férumon nem feltétleniil a kovetkezd témakor
kertilt meghirdetésre, mégis némileg érintett, mivel az elhangzott Farkashalom
utca végeén elhelyezkedé teriiletre kivdnom szives figyelmiiket felhivni.
Ellentmonddsos szabdlyozdsi helyzet

A vdrosias kérnyezetben lévé, tulajdonunkban allo ingatlanok az ingatlan-
nyilvdntartds tantsdga szerint termdfoldnek (szdntonak, korabban Budapest-XVI.
Keriilet KVSZ 30/2000. VII. 14 sz. rendelet 1 sz. melléklete alapjdn MG-RF-XVI/F1
Mezdbgazdasdgi rendeltetési, fejlesztésre kijelolt kiskertes rekredcios teriiletnek
és MG-MF-XVI/F1 Fejlesztésre kijelolt mezGgazdasdgi rendeltetésli tertiletnek)
mindsiilnek, mig a jelenleg hatdlyos Budapest XVI. Keriileti Epitési Szabdlyzatrol
sz6l6 21/2018 (VII. 6) énkormdnyzati rendelet (KESZ) 104. §-a szerint az
ingatlanok kozjoléti erdd besoroldsuak, annak ellenére, hogy a teriileten
erdéteriilet egydltaldn nincsen, sét egyes érintett ingatlanokon lakohdzas
felépitmény taldlhatd, dllandé lakcimmel bejelentkezett lakdkkal, ALDI,
Kdrtyagydr, mdsutt gazdasdgi tdrsasdg telephelye kertilt bejegyzésre (pl.
104011/ 115. hrsz.), amely valddi kdzjoléti erdének mindsiilé teriileten nem
megszokott.

Itt hivatkozom a Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdégazddlkoddsi Igazgatésdgdnak
XIV-G-013/ 00021-2/2014. ligyiratszamu dlldsfoglaldsdra, mely szerint a teriilet
erd6gazddlkoddsra alkalmatlan beékelddd résznek tekinthetd.

Jelen eljarasban valaszt nem igényel, mivel
az észrevétel nem az eljarasban szerepld
teriletre vonatkozik.




Osszhangban a valos dllapottal, a kordbbi KVSZ szerint a lakdovezet melletti
érintett teriilet még Mezdgazdasdgi rendeltetésl, tdavlatban fejlesztésre kijelolt
kiskertes rekredcios teriiletnek mindsiilt.

Erthetetlennek tartjuk azt is, hogy az érintett teriilettel hatdrosan, de a
beépitett teriilettél joval kijjebb, a Nogrddveréce utca Napldtoé irdnydba esé
teriilet mdr beépitésre szdnt teriilet Kozjoléti rendeltetésii erdéteriilet,
dltaldnos évezet [Ek/XVI/ 1]), igy a miénknél-EK/XVI/4 kedvezébb besoroldssal
rendelkezik.

(1) Tulajdonosi eréfeszitések

Az érintett ingatlanok tulajdonosai az elmult években szdmos férumon kivdntuk
elérni, hogy a tertiletre irdnyadé szabdlyozds a valés helyzetnek megfeleléen
modositdsra keriiljon, azonban - bdr keriileti lakossdgi forumokon erre szoban
igéretet kaptunk és Kovdcs Péter polgdrmester ur segité [épéseket is megkisérelt
- hivatalos megkereséseink akdr a XVI. Keriileti Onkormdnyzat, akdr a Budapest
Févdros Kormdnyhivataldt vezetd kormdnymegbizott, Kardcsony Gergely
Fépolgdrmester ur felé semmilyen eredménnyel nem jdrtak. Olyannyira, hogy a
XVI. keriileti Onkormdnyzat ahhoz sem adta kézttkezelSi hozzdjdruldsdt, hogy a
folyamatban volt kézutépitések sordn, sajdt kéltségen egyes tulajdonosok
vizbekédtést rendelhessenek meg, jollehet ugyanezen teriileten mds tulajdonosok
szamdra ugyanezt lehetévé tették. Megjegyzem, hogy a szdanté mlivelési dgban
lévé ingatlanok ontozése, locsoldsa szempontjdbdl valoban sziikséges lett volna a
vizbekétés, a jelenlegi helyzet a miivelés lehetdségének lényeges, ardnytalan és
indokolatlan korldtozdsdt eredményezi.

(2) Tulajdonosi dlldspont

Az érintett ingatlanok tulajdonosaiként ugy ldtjuk, hogy a jelen szabdlyozds, az
ingatlanok tényleges dllapotdnak megfelel6 rendezésétél vald elzdrkdzds
sajndlatos modon ellehetetleniti, elértékteleniti a tulajdonunkban dllo
ingatlanokat. A széban forgd ingatlanok dra, a 2018-as szabdlyozds eldtti
kereskedelmi érékének cca. 1/4-ére, a jelenkori ingatlandrakhoz viszonyitva 90%-
kal csékkent. Ezt a kdrokozdst valakinek meg kell fizetnie, a tulajdonosokat
kdrtalanitani kell.

Kérem, fontoljdk meg, a Kozjoléti erdd szabdlyozds, a teriileteink mogotti
Simongdt utca Hrsz 103977-Cinkotai Gt k6z6tti részre médositdsat, hiszen azok
kordbban is egyszer(i MG kategdridba tartoztak.

Mivel jol ldthatoan ligyiink békés rendezése érdekében minden forumot
megkerestiink, jelen felszélaldsom eredménytelensége, elutasitdsa esetén, mds
lehetéséget nem ldtva, perkdzdsséget alkotunk és fliggetlen szakértdk
bevondsdval Birésdghoz fordulunk.

A fenti ténydllds és tulajdonosi, dllampolgdri kezdeményezésiink alapjdn kérjiik a
Tisztelt Fépolgdrmesteri Hivatal és F6épitész ur segitségét egy mindannyiunk
szdmdra kedvezé dllapot kialakitdsa érdekében.




