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(A lakossagi forum kezdetének idépontja: 16 6ra 0o perc)

PONGRACZ KATALIN: J6 napot kivanok! Engedjék meg, hogy miel6tt
koszonteném o©noket, bemutatkozzam! Pongracz Katalinnak hivnak, a
F6polgarmesteri Hivatal Varosépitési F6osztalyanak Varosrendezési Osztalyat
vezetem, és ma ennek a forumnak a moderatora leszek. Koszonom szépen, hogy
ilyen nagy szamu és jelent6s érdekl6déssel fordulnak e munka iranyaba, és
remélem, hogy megelégedésiikre fog szolgalni az itt elhangzo tervismertetés és
az azt kovetéen onok altal feltett kérdésekre adando6 valasz. Természetesen
véleményt is megfogalmazhatnak az elhangzottakrdol. Még egy kérésem lenne,
ha megengedik, én is leiilnék, hiszen onok is iilnek, koszonom. (Pongracz
Katalin leiil.)

Annyit szeretnék bevezetGiil elmondani, ami talan koztudott is, hogy a
kormény mar 2016-ban dontott a Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési
Programrol és annak megvalositasi szandékarol. Azota nagyon sok minden
tortént kormanyzati szinten is és a tervezék asztalan is. Most jutott el ez a
folyamat abba a fazisba, amikor a f6varosi telepiilésszerkezeti terv és a Févarosi
rendezési szabalyzat mai tartalmat hozza kell igazitani ahhoz a mfszaki
tartalomhoz, amit a program el6készit6i, tervez6i kimunkaltak.

Ma Magyarorszagon minden telepiilésrendezési terv egy meghatarozott
egyeztetési eljaras lefolytatasa utdn valik csak jovahagyhatova. Ezek az
egyeztetési eljarasok kiillonboz6ek lehetnek abbdl a szempontbol, hogy maga a
terv, amir6l sz6 van, milyen tipusu. Jelen esetben egy nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt beruhazas érdekében késziilt a terv, és az ilyen tipusa
eljarast ugynevezett targyalasos eljarassal kell végigegyeztetni. Ennek a
targyalasos eljarasnak az els¢ 1épése az a lakossagi forum, az a partnerségi
egyeztetés, amelyen most 6nok megjelentek. Ezt kovetden az itt elhangzott
észrevételek, javaslatok, vélemények bekeriilnek a F6varosi Onkormanyzat
Kozgytilésének — roviden mondva — Varosfejlesztési Bizottsagahoz, és ez a
bizottsag fogja eldonteni a tervezdi javaslatok mérlegelésével, hogy melyik
észrevételt, melyik véleményt fogadja el és fogadja be a tervbe, és melyek
lesznek azok, amelyeket elutasit, és nem kivan tamogatni. Ezt a dontést — amit
kozzé fogunk tenni természetesen a budapest.hu portéalon, barki megtekintheti
és elolvashatja — koveti a Budapesti Kormanyhivatal allami f&épitészének
targyalasa, amely targyalasra meghivast kapnak azok az allamigazgatasi
szervek, az érintett keriileti onkormanyzatok, amelyek mar sajat szakteriiletiik
szempontjabol formalhatnak véleményt a tervrél. Errdl a targyalasrol bizonyos
id6 elteltével egy zard jegyzokonyv késziil, amelyben az allami f6&épitész
megallapitja, hogy a tervben van-e jogszabalysért6 megoldas, vagy van-e olyan
szakmai hiba, ami javitasra szorul — ilyen altalaban természetesen nem szokott
maradni —, és a jegyz6konyv végén kozli az egyetértését a terv jovahagyasaval.
Innentd] kezdve azzal folytatédik a torténet, hogy a Févarosi Onkormanyzat
Kozgytilése, amely a TSZT és az FRSZ megalkotasara torvényi felhatalmazassal
bir, megtargyalja és szavazataval, szavazataival elfogadja, vagy adott esetben
elutasitja a tervet.

Ez tehat az a folyamat, amely most, ezzel a mai forumdélutannal indul
el, amihez még annyit tennék hozza, hogy nemcsak itt és most lehet véleményt
nyilvanitani, észrevételt tenni, hanem oktober 19-éig a jelenlévik és barki mas
is, aki partnernek szamit, még irasban, e-mailben vagy postai uton megteheti
az észrevételeit és véleményét, ugyanugy fogjuk azokat is kezelni, mint a ma itt
elhangzokat. Errdl a délutanrél természetesen szo szerinti jegyzokonyv késziil



a parlamenti gyorsiré kollégand jovoltabol, igy a forumrol is lesz egy
jegyzékonyv.

Szeretném koszonteni a munka tervezdit, a mellettem 1il6 Albrecht Utét,
a Budapest Fo6varos Varosépitési Tervezé Kft. vezetéjét, Pet6 Zoltan
kozlekedésmérnok urat, illetve itt van koriinkben a Fomterv tervezdje is, aki
els6sorban a kozlekedési, utkialakitasi kérdésekben fog majd onoknek pontos
szakmai valaszt adni.

Most megkérem Albrecht Utét, hogy a didk segitségével roviden
ismertesse a terv tartalmat. Koszonom.

ALBRECHT UTE: (A tGjékoztatét vetités kiséri.) J6 napot kivanok! En
is koszontom onoket, és ha megengedik, én is iilve mondandm el a terv
Iényegét, mert az a vetités szempontjabol el6nyosebb.

Amit Pongracz Katalin mar elmondott, azt réviden kivetitettem itt, hogy
a partnerségi egyeztetés szabdlyai szerint mindenképpen oktéber 19-éig
bezarolag varnank az esetleges irdsos vélemények bekiildését.

Annyit szeretnék még elmondani err6l a miifajrol, amivel ma
foglalkozunk, hogy a telepiilésszerkezeti terv és a Févarosi rendezési szabalyzat
év elején modosult, tulajdonképpen egy atfogo feliilvizsgalata tortént meg a
szerkezeti tervnek, és az a terv, amellyel ma itt talalkozhatunk, az ennek az
egész f6varosra szol6 tervnek egy ugynevezett eseti modositasa, amely
tulajdonképpen ennek egy kisebb teriiletére szol kizarolag. A
telepiilésszerkezeti tervnek az a feladata, hogy — mint ahogy a nevében is benne
van — a telepiilés szerkezetét, elsGsorban a teriiletfelhasznalast és a miiszaki
infrastruktarat hatarozza meg. A rendezési szabalyzatnak az a feladata, hogy az
egyes teriiletek beépitési slirliségét, a beépitési magassigot és az
infrastruktaranak a teriiletbiztositasat hatarozza meg.

Pongracz Katalin mar elmondta, hogy ennek a tervnek az el6zményei
tulajdonképpen  eléggé visszanytlnak a maultba, 2016-ban lett
korményhatarozatban elfogadva az tUgynevezett Kemény Ferenc-program,
illetve 2018-ban ezt kovette a Budapest Didkvaros — Déli Varoskapu Fejlesztési
Program, ami egy kiemelten kozérdekid beruhazasnak és kiemelt budapesti
fejlesztésnek mindsiti ezt a fejlesztéscsomagot. Ez a Déli Varoskapu Program
tulajdonképpen olyan hianypotlo fejlesztéseket indit el Dél-Pesten és Eszak-
Csepelen, amelyekre régota sziikség lett volna, amely egy egységes szemlélet
mentén a Duna-part mentén — ez alatt a Nagy-Dunat meg az RSD-t is értjiik —
fejlesztéseket iranyoz eld, felhasznalva olyan barnamezds teriileteket, amelyek
ma gyakorlatilag szégyenfoltjai a két érintett keriiletnek, a IX. és a XXI.
kertiletnek egyarant.

A telepiilésszerkezeti terv gyakorlatilag harom létesitmény- vagy
projektcsomag mentén szorul modositasra. Az egyik az, hogy a budapesti
atlétikai stadion tervezéséhez kapcsoléddan a Kvassay-zsilipt6l északra, a
Budapest Diakvaroshoz kapcsolédoban a IX. keriiletben a Rackevei (Soroksari)-
Duna-ag mellett, illetve a dunai evezdskozponttal kapcsolatosan, ami Csepel-
szigeten helyezkedne el, de az evezGspalya gyakorlatilag kozos a csepeli és a
ferencvarosi keriiletek kozott. A tervezési tertilet itt latszik sargaval jelolve, ez
nem azt jelenti, hogy ezen a teriileten minden mddosul, de ezen a teriileten
beliil és nagyobb kitekintéssel is vizsgaltuk az egyes teriileteket.

En két csoportban szeretném bemutatni a tervezett valtoztatasokat. Az
els6é teriilet gyakorlatilag az atlétikai stadion és az ahhoz kapcsolodo
létesitmények, edz6palyak, illetve egy olyan csarnok teriilete, amelyben 6szt6l



tavaszig lehet felkésziilni. Itt latszik egy felvétel a teriiletrdl, illetve az a slide,
amely most latszik, egy tervpalyazatnak az eredményeként sziiletett. Itt az volt
a feladat, hogy egy alapallasban 15 ezer fGs stadion keriiljon megtervezésre ugy,
hogy sziikség esetén 40 ezer f6s befogadboképességiire legyen kibovithetd
ideiglenesen mobil szerkezetekkel, és nagyon fontos, hogy a két keriiletben
elhelyezkedd létesitmény Ossze is legyen kotve egy megfelel6 kerékparos-
gyalogos 1j hidkapcsolattal, Ggyhogy a volt Vituki-teriileten helyezkedne el a
stadion, Csepel északi teriiletén pedig a szabadtéri palyak és az edzdpalyak.
Erre a létesitményre azért van sziikség, mert ma Budapesten nincs olyan
szabadtéri létesitmény, ahol nemzetkozi vagy akar csak hazai atlétikai
bajnoksagot is meg lehetne rendezni, egyébként is nagyon kevés edz6palya van,
és nincs olyan fedett csarnok, ahol nem megfelel6 idGjaras esetén késziilni
lehet.

Valami hiba folytdn nem nyilt meg a kovetkez6 kép, amiért elnézést
kérek. Itt latszott volna a tertilet jelenlegi allapota, és itt van tulajdonképpen a
tervezett vizid, egy konnyed stadion egy nagyon zold kornyezetben, ez pedig egy
masik latvanyterv a teriiletr6l. Természetesen még folytatédik ennek a
létesitménynek a tervezése, ezek ilyen els6 benyomasok és viziok.

A telepiilésszerkezeti terv szempontjabol ez azt jelenti, hogy a hatalyos
tervben szerepld, itt kék sraffozassal jelolt teriilet ma egy agynevezett zartsoru,
jellemz6en zartsort, sird intézményteriilet, ez Kkeriilne atsorolasra egy
kiilonleges sportteriilet besorolasba. A mai besorolast gy kell elképzelni, hogy
tulajdonképpen a XIII. keriilet, Vaci it menti beépités, ami egy nagyon stiri
irodafolyoso teriilete, az a stirliség lehetne itt a most hatalyos tervek szerint, és
helyette ez a kiilonleges sportteriilet keriilne kialakitasra.

Ezzel a modositassal egyiitt modosul a Duna-parton tervezett kozpark,
ami azt jelenti, hogy ennek csak a formaéja, alakja valtozik, a teriileti kiterjedése
nem, agyhogy oOsszességében tovabbra is az a terv, hogy a Duna-parton
mindenki szamara hozzaférhetd teriilet alakuljon ki, azon sétany, kerékparut
hazodjon végig.

Amint emlitettem, a teriilettel szemben van tervezve az edz6kozpont,
amely szabadtéri palyakbol és egy fedett csarnokbol allna. Itt latszik az a
valtozas, ami a mai szennyviztisztito teriiletének egy részét — ami nem kertilt
beépitésre és hasznositasra — szintén atsorolja varosi park teriiletbe, ami azt
jelenti, hogy itt zoldteriilet lesz, illetve kijeloli azt a teriiletet, amely ma a
szennyviztisztitd6 mellett a Duna irdnyaban helyezkedik el, ezen a teriileten
sportteriiletként lehet majd a fedett csarnokot elhelyezni.

Az utolso valtoztatasnak jelenik meg itt az a kerékparos-gyalogos hid,
amely a létesitményeket a zsilipmiitargyon keresztiil 6sszekoti.

Itt szeretnék még mutatni par képet azokroél az épiiletekrol, amelyek a
Csepel északi szigetcsuicson talalhatdak, értékes épiiletek, de jelenleg egyedi
védelmet nem élveznek. A keriileti rendelet szerint itt egy helyi teriileti védelem
létezik, a keriileti helyi védelemre javasoltdk az épiileteket, de ennek a
jovahagyasa még nem tortént meg, parhuzamosan azonban folyik az épiiletekre
egy miemlékiérték-nyilvantartasbavétel, és ez az eljaras jelenleg folyamatban
van. Erre a szerkezeti tervnek nincs kihatasa, nincs dontési jogkore, hanem
annyi a feladata, hogy egy kiilon tervlapon az aktuilis védettségek legyenek
feltiintetve, igyhogy amennyiben itt valtozas torténik, akkor a TSZT megfeleld
tervlapja azt le fogja kovetni.



Most latszik gyakorlatilag a kiilonbség a jelenleg hatalyos terv és a
javasolt valtozat kozott. A leglényegesebb az, hogy a siirti intézményteriilet
helyett sportteriilet lesz.

A masodik teriiletcsoport a didkvarossal és a dunai evez&skozponttal
kapcsolatos. Itt azt kell elmondani, hogy mindig Ggy szoktuk tartani, hogy
Budapest a Duna févarosa, ennek ellenére Budapesten nincs olyan helyszin,
ahol nemzetkozi versenyeket lehetne rendezni evezés, Kkajak-kenu
szempontjabol, és ez is egyfajta hianypotlas lenne, hogy a Rackevei-Duna-
agban egy evezOspalya kerlilne kialakitasra, egyetemben egy 1j
evezoskozponttal.

A didkvaros egy olyan tervezett 1étesitmény, amely tobb iitemben, de
osszesen 12 ezer férGhellyel szeretne szallaslehetGséget biztositani a
felsGoktatas szamara. A févarosban nagyon sok kollégiumi hely hianyzik, az
elmilt 40 évben a mar meglév6 kollégiumok allapota is csak romlott, nem
keriiltek felajitasra, és tulajdonképpen az lenne a célja ennek a teriiletnek, hogy
ott sok didk egytitt tanulhat, szoval egy kozos tudaskozpont lehetne ez a tertilet.
A didkvaroshoz természetesen hozzatartoznanak a mindennapi élethez
sziikséges kiszolgalo funkciok is, és a didkok is hasznélhatjak természetesen,
mint Budapest teljes lakossaga is, azokat az 1j sportlétesitményeket,
amelyekr6l mar sz6 volt, illetve amelyekrél az evezésklubbal kapesolatosan még
sz0 lesz.

Mint emlitettem, Csepelen is vannak értékes épiiletek, itt a IX.
keriiletben méas a helyzet, itt mar miiemléki épiiletként van nyilvantartva az
egykori Nagyvasartelep épiilete. Sajnos nagyon rossz allapotban van,
gondolom, sokan ismerik, fokozatosan romlik az é&llapota, de ennek a
didkvaros-fejlesztésnek a részét képezi, hogy ez integralva legyen a
didkvarosba, és felajitasra keriiljon.

Az ezzel a teriilettel kapcsolatos valtozasokat szeretném elmondani. A
Duna-parton, a Rackevei (Soroksari)-Duna-parton jelenleg ki van jelolve
egyforma szélességben egy zoldteriilet. A telepiilésszerkezeti terv emellett azt
tartalmazza, hogy a rézsaszinnel jelolt nagyvarosias lakoteriileten beliil ennek
a teriiletnek a 10 szazalékan is zoldteriiletet kell kialakitani. Lehet, hogy a terv
modositasa csak formainak tiinik, egy keskenyebb alland6 zoldsav lenne a
Duna-mentén, de 10 szazalékrol 15 szazalékra van megnovelve az az arany,
amelyen beliil az ahhoz kapcsolodo zoldteriileteket ki kell alakitani, ami azt
jelenti, hogy egy valtozatosabb format tud majd olteni az itteni zoldteriilet.

Itt most egy pillanatra atadndm a mikrofont a kozlekedéstervezd
kollégamnak.

PETO ZOLTAN: J6 napot kivanok! Galvani hid kérdéskore — ez részben
magat a hidat, részben a csatlakoz6 uthalozatat is jelenti. A kolléganém
emlitette az el6bb a sport- és a didkvarosi fejlesztéseket, amelyek a Duna-partok
mentén valosulnak meg. Itt nagyon kedvez6 iranya a teriiletfelhasznalas
valtozasa, hisz a sport- és diak-, oktatasi funkciokat befogado
teriiletfelhasznalasi egységekbol sokkal kisebb forgalmi terhelés szarmazhat
majd, mint abbdl, amit a korabbi, jelenleg hatalyos teriiletfelhasznalas biztosit.
Ett6l tulajdonképpen fiiggetlen a Galvani hid és kapcsolodo uthalozata, amiért
mégis most jelenik meg ebben a tervben, az a teriileti egybeesés, hisz ugyanazon
a Duna-parti részen helyezkedik el maga a Galvani hid. A Galvani hid esetében
két hidrol is beszéliink, az egyik az, amely a nagy Duna-agat keresztezi, erre ez



évben tervpalyazat kertilt kiirasra, eredményesen zarult, reméljiik, egy szép hid
épil majd.

A jelen tervet a kis Galvani hid, tehat a Soroksari-Duna-agon tervezett
Galvani hid érinti. Ennek a kapcsol6do6 tthalozata, ami minden bizonnyal sok
embert érint, ennek a telepiilésszerkezeti tervnek, a tervmodositasnak nem
része, mivel ennek a nyomvonala még nem tisztazott, ennek a miszaki
kialakitdsa még nem dolt el. Ennek az egész projektnek, ami magabol a hidbol
és a kapcsol6do uthalozatbol all, a Nemzeti Infrastruktara Fejleszté Zrt. a
gazdaja, minden bizonnyal ahogy a tervezés elérehalad, részletes tarsadalmi
egyeztetéseket fog tartani. A jelen tervben csak maga a kis Galvani hid jelenik
meg, aminek egy kisebb modositasat tartalmazza a terv: nem a Kén utca, hanem
az Illatos ut felé fog megépiilni.

Hogyha tovabbmegyiink a vetitésben, akkor a hidrél latunk néhany
részletesebb abrat. A hid kétszer harom forgalmi savval keriil megtervezésre,
amiben még szintén nincs végleges dontés, elképzelhet, hogy kétszer két
forgalmi savval és kozépsé villamospalyaval fog megépiilni. A hid szélein,
természetesen mindkét oldalon gyalogos- és Kkerékparos-feliiletek is
megjelennek a hasznalok szamara. A kis szines abran latszik a Kén utca helyetti
Ilatos uti valtozat, hogy milyen modositast igényel a teriiletfelhasznalas
rendszerében.

ALBRECHT UTE: Az elmondottak alapjan a telepiilésszerkezeti terv
teriiletfelhasznalas tervlapja tgy modosul, hogy a korabbi nyomvonalvezetés
helyett tulajdonképpen megadja az egyenes, az Illatos tt iranyaba torténd
tovabbvezetés lehetGségét.

A méar emlitett evezdspalya északi része egyszertien a Rackevei
(Soroksari)-Duna-ag gorbiilete miatt és a megkovetelt 2 ezer méteres tavolsag
miatt belevag a IX. keriilet teriiletébe, ami azt jelenti, hogy itt kiboviil az
evezOspalya egy vizfeliilettel.

Az elmondott valtoztatasokbol kovetkezGen természetesen akkor az
Illatos utig kell tudni elvezetni a f6itnyomvonalat, és az annak a kornyékén
tervezett intézményteriileten az a sok piros potty azt jelenti, hogy a hidf6
kornyékén lakas nem helyezhetd el a tertilet terhelése miatt.

A kollégam altal elmondottakb6l kovetkezik az, hogy a Ferencvarosi
palyaudvaron hossza tavon atvezeté miitargy is jelolésre keriil, illetve az a
kapcsolat, ami majd a késGbbiekben, ha lesz albertfalvai hid is, gyakorlatilag a
két hidpar, két korat elvet tudja megvalositani. Itt nem tudom egy képen
megmutatni, hogy milyen volt és milyen lett, itt latszik a hatalyos terv, és most
lathato a médositasi javaslat a teriiletre vonatkozoan.

Az evezbskozponttal kapcsolatosan azt is el kell mondani, hogy
Budapesten szdmos helyen miikodik evezdssport, csak nagyon méltatlan
koriilmények kozott, és itt egy olyan evezdspalya van tervezve, amely
nemzetkozi szinvonald versenyeket is le tud bonyolitani. Az evezdspalya
mentén gyalogos- és kerékparos-infrastruktira kialakitasa tervezett, egy 4j
klubhéaz épiil a versenykozponthoz, illetve — amit mar elmondtam — a palya
sziikséges vonalvezetése miatt korrigalni kell a partvonalat is. A korabban
elmondottak szerint innen indul az evezéspalya tulajdonképpen a vizfeliilet
kibovitésével, a csepeli oldalon kismértékben kell korrigalni a partvonalat, és a
déli részen, ahol most a fekete keretet latjak, ott létesiilne maga az
evezOskozpont azon a helyszinen, ahol ma is miikodik egy ilyen klub. A 1ényeg
az, amit itt a piros kontiron latnak, hogy itt miikodne az evez6skozpont, és



ennek a teriiletnek az egyben 1év§ kialakithatosdga vonja maga utan a tobbi
modositast, ami tulajdonképpen kismértékli, nem szerkezeti jelentGségii, ami
azt jelenti, hogy — ahogy itt latszik — a tervezett itkapcsolat néhany méterrel
modosul déli irdnyba, illetve ami fontos, hogy az itt tervezett, alagtutba vezetett
utnyomvonal nem fogja elvagni azt a teriiletet, hanem megfelelGen jelolésre
keriil, és itt is fontos az, hogy azon az intézményteriileten, amely egyfajta
zarvanyként lesz kialakithat6 az at és a vasut nyomvonala kozott, szintén nem
lehet lakast épiteni.

Csepel-Eszakhoz hasonlé médon itt is 1étesiilne egy kerékparos-gyalogos
hid, amellyel a Francia-obol keresztezhets, és igy vezet tovabb majd déli
iranyba.

Itt egymas mellett latszik a két tervjavaslat Iényege, mint elmondtam, az
evezéspalyanak az az egyfajta kiharapasa, illetve a modositott teriilethasznalat,
itt is intézményi teriilet helyett rekreacios teriilet keriil kijel6lésre.

Osszeszedtiik a teriileti mérleget is, ebbdl 6sszesen két szamot szeretnék
kiragadni, ami jelentG6s. Ez azt jelenti, hogy az a siir(i, zartsort intézményteriilet
megsziinik tobb mint 15 hektaron, és helyette nagykiterjedési sportolasi céla
teriilet jon létre.

Ami még fontos a szerkezeti terv szempontjabol, hogy mindig vizsgalni
kell, hogy a teriiletek biolégiai aktivitasa hogy érvényesiil, itt biztositani kell a
szinten tartast — a mi esetiinkben a kedvez6 irAnyt mddositasok miatt az nd is.

A rendezési szabalyzat tulajdonképpen parban jar a telepiilésszerkezeti
terv tervlapjaival, ami azt jelenti — csak ismételni tudom —, hogy ami azokon a
tervlapokon valtozik, annak a rendezési szabalyzat tervlapjain is valtoznia kell;
ezt most itt kiilon nem sorolnam fel, mert tényleg csak egy ismétlés lenne.

Ami a rendezési szabalyzatnak feladata még, az a magassagok
meghatéarozasa. Itt nincs koncepciondlis valtozas, hanem a hatalyos tervvel
azonos modon, csak a megvaltozott teriiletfelhasznéalasi egységek hataraihoz
igazitva jelennek meg a lehetséges magassagok a tervlapon. Az latszik, hogy
azok a Kkicsit sotétebb foltok lehet6vé teszik most is a hatalyos tervben a 45
méter magas épiiletet, és gyakorlatilag ennek a korrekcigja tortént meg csak —
ha csak a Vituki épiiletére gondolunk, az is magasabb, mint 30 méter, igyhogy
ezek itt jelolésre keriiltek.

Vannak ugynevezett védelmi és korlatozasi teriiletek, ezeket csak
adatszolgaltatas alapjan tiintetjiikk fel, hogy példaul hol van egy tavhé-
gerincvezeték vagy az arvizvédelmi f6vonal hol helyezkedik el. Ez is igazodik a
bemutatott valtozasokhoz.

Ami talan lényegesebb, az még a beépitési stirliség valtozasa. Kollégam
is elmondta, hogy ezeknek a bemutatott teriileteknek csokken a terhelése, ami
tulajdonképpen az alabbiak szerint is lathat6. A sportteriiletnek a stirtisége 1,75,
ami szétbomlik egy 1,5-0s és egy 0,25-0s értékre. Ez azt jelenti, hogy van egy
Osszslirtisége egy teriiletnek, és a zardjelben az elsé szdm mindig az a
négyzetméter-mennyiség, ami altalanos funkcidkra hasznalhato, ez azt jelenti,
hogy jelen esetben sportfunkcio, kiszolgalo funkcio, a 0,25 pedig, ami a zardjel
masodik részében van, kizardlag parkolasra hasznalhaté fel. Ugyhogy
tulajdonképpen ez a stirtiségi érték igy tevodik ossze. Mint lathatd, itt 1,75 az ]
érték, a jelenleg hatalyos tervben 4,25 van, itt magyaraztam azt, hogy egy stir,
Vaci Gt menti beépités helyett egy laza zold-, sportteriilet tud létrejonni.
Ugyanaz a stirtiség vonatkozik majd az elhelyezheté atlétikai csarnokra is.

A didkvaros esetében egy novekmény tervezett, mivel itt magashaz is
elhelyezhet6, ahogy mutattam, illetve egy barnamez6s teriiletnek az
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atalakitasarol van szo, amit tulajdonképpen elGsegiteni kell. Itt a paraméter
4,0, ami szintén két értékbdl all, ami azt jelenti, hogy egy 3-as altalanos stirtiség
és egy 1-es érték van a parkolasra.

Szintén csokkenés javasolt az evez&skozpont teriiletén, itt is 1,25 az 4j
osszérték a ma meghatarozott 3-as érték helyett.

Mar csak egy par formasag van. Az Osszes modositassal egyiitt a
rendezési szabalyzatban a varosias sétadny nyomvonalakat is pontositani kell,
ezeknek a helyeit mutatja a piros cikkcakk-vonal, és itt akkor természetesen
értelemszertien meg kell keriilni az Gjonnan kialakitott vizfeliiletet, illetve a
Francia-0bol felett kismértékben méddosul a hid athelyezésével.

Nagyon fontos, hogy a szerkezeti tervnek 6sszhangban kell lennie a
févaros hossza tava varosfejlesztési koncepciojaval, ezt probaljuk itt bemutatni.
Egy par nagyon relevans célt vettiink ki vagy mutatnank be. Az egyik Budapest
nemzetkozi és europai szerepkorének az erésitése, itt a koncepcio tartalmazza
példaul a fels6oktatas fejlesztését, de azt is, hogy nemzetkozi sportesemények
rendezésére alkalmas fejlesztések a cél. Az egészséges kornyezeti feltételek
megteremtése cél alatt taldlhaté az Oj zoldteriiletek létesitése, a sportold
lakossadg aranyanak novelése, és itt is szerepel ezzel Osszefiiggésben a
nemzetkozi szintli sportrendezvényekre alkalmas infrastruktara kiépitése. A
koncepcidonak nagyon hangstlyos része a Dunaval egyiitt él6 varos, ez azt
jelenti, hogy a Duna menti teriiletek funkciobdvitése, a Duna adottsagainak a
kihasznalasa, a kozcéla hasznositds megteremtése, a partok elérhetésége,
illetve a turisztikai és a rekreacios teriiletek fejlesztése.

Van még harom fontos cél: a hatékony, kiegyenstlyozott varosszerkezet,
itt is fontos az, hogy egy Osszehangolt funkcionalitas legyen differencialt
stirtiséggel; hogy a kotottpalyas kozosségi kozlekedés elemeinek a mentén
haladjon elére a fejlesztés; hogy megval6suljon a kis tavolsagok varosa elv, ami
azt jelenti, hogy konnyen legyen elérhet6 minden, és komplex funkci6-
Osszetétel legyen; hogy az elhanyagolt és atjarhatatlan teriiletek
atstrukturalasra keriiljenek; és ami a diakvaros szempontjabol fontos, hogy a
lakoteriileti kinalat differencialt célcsoportok szamara keriiljon fejlesztésre.

A barnamezds teriiletek funkciovaltasa nagyon fontos, itt gyakorlatilag
minden fejlesztés régebbi ipari teriileteken valosul meg, és az intelligens
mobilitasnak két fontos feladata az j dunai atkelGk 1étesitése, itt a hidroél volt
sz0, illetve a kerékparozasnak a fejlesztése.

Ezzel az ismertetésnek a végére értem, koszonom mindenkinek a
figyelmét.

PONGRACZ KATALIN: Koszonom szépen a tervezdi ismertetést,
remélem, hogy elég részletesen sikeriilt onoket tijékoztatni. Innentdl fogva
megfordulnak a szerepek, és az onoké lesz a sz6, munkatarsaim, Musztafa
Timea és Laszlo Péter oda fogjak vinni minden hozzaszélni kivanohoz a
mikrofont. Egyetlenegy kérésem van: legyenek kedvesek a neviiket bemondani,
miel6tt elkezdik a hozzaszolasukat. Parancsoljanak, van-e kérdés, észrevétel?
(Vitéz Tamas: Akkor kezdeném.) Parancsoljon! Viszik a mikrofont, be van
kapcsolva.

VITEZ TAMAS: Ko6sz6nom szépen. Vitéz Tamas vagyok, a Wekerlei
Polgari Egyesiilet elnoke, és a tervezd ar ugyan azt mondta, hogy ennek nincs
koze a tovabbi kozlekedési koncepciohoz, illetve a tervet a NIF késziti, de lattuk
most a bemutatoban, hogy bizony hogy van ennek koze hozza, hiszen a kis
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Gubacsi-hid helyének meghatarozasa mar joforman eldonti a tovabbi
nyomvonalat annak a beruhazasnak. Ha jol lattam, a 2 kilométeres evezdspalya
elhelyezési igénye miatt — legalabbis a holgy ezt mondta — a Kén utca felé vezetd
hid helyett az Illatos 1t fel6li kishid-elhelyezésre torekednek a tervben. A
kérdésem az mellesleg, hogy a NIF tervezdit bevontak-e ebbe a munkaba, vagy
tudnak-e errél, hogy az 6 koncepcidjuk alapjaiban elddl ezzel, ennek a tervnek
az elfogadasaval.

PONGRACZ KATALIN: Koszonjiik. Szeretném megkérni a Fémterv
jelen 1év6 munkatarsat, Takacs Miklost, hogy 6 adjon erre a kérdésre valaszt.

TAKACS MIKLOS: Talan elég hangosan tudok beszélni, ha az gy
alkalmas. A NIF tervezdje tud rola, Fémtervként mi vagyunk a NIF tervezgje,
annak a tervez6i konzorciumnak a vezetéje, amely ezzel a kérdéssel
foglalkozott. Igaza van, a szabdlyozasi tervben az az irany, amelyik itt
megjelenik, az az Illatos ut felé képzeli el pillanatnyilag ennek az utnak a
folytatasat, de azt is mutatta, hogy a tavlati 6sszhangot a két hid, két koruattal is
meg kell tudnunk 6rizni és meg kell tudnunk teremteni.

Az alternativak vizsgalataval ma azért az latszik, hogy ezt a hidat, ha
valéban a tervezett szdndék szerint — az el6készités menetétdl fiiggben — 2022-
25 kornyékén szeretnénk atadni, akkor arra azért nem szamithatunk, hogy a
ferencvarosi rendezé ebben az id6ben abbdl az utbdl elkeriilne, amely a Kén
utcai folytatast lehet6vé tenné, tehat mindenképpen prébalnank ehhez a hidhoz
egy koruti szerepkort is parositani, amelyre jelen allas szerint a korvasat menti
korat nyomvonalanak a keresése tiinik lehetségesnek, amely pedig az Illatos 1t
fel6l érheto el.

PONGRACZ KATALIN: Koszonom. (Jelzésre:) Parancsoljon!

FERENCZI ISTVAN: J6 napot kivanok! Udvo6zlok mindenkit! En
Ferenczi Istvdn vagyok, kispesti Onkormanyzati képvisel, de az elsé
kérdésemmel nem kispesti szempontbol szeretnék szolni, hanem az egész
varost érint6 kérdés ez, és csatlakozom majd az el6ttem szélohoz is. Ha
kitekintiink az eurdpai nagyvarosokba vagy a vilagba, akkor azt latjuk, hogy a
legélhet6bb varosok trendje jelenti azt a jovéképet, amihez nekiink igazabol az
itt éppen még a projektoron is szerepl6 szempontok szerint csatlakoznunk
kellene, tehat hogy minél tobb zoldfeliilet, az egészséges kornyezethez vald
jognak a minél jobb érvényesiilése és hasonld elvek mentén kellene
fejlesztentink.

Az elmondottakbol nekem az jon ki, hogy a tomegkozlekedés, a gyalogos
és a kerékparos kozlekedés mint egy kotelezo elem jelenik meg, de nem ez kapja
a hangsulyt ezekben a tervekben, ott, helyi szinten lehet, hogy jol lehet
gyalogolni vagy kerékparozni ezen az érintett teriileten, de az idekapcsolodd
Galvani hid és az ahhoz kapcsol6do uthalozatok, amit egyébként tényként kezel
ez az anyag, hogy ez mar egy eldontott nyomvonal, azok kétszer kett6 vagy
kétszer harom auto6s savot jelentenek. Az a javaslatom, hogy vizsgaljak meg
annak a lehet6ségét, hogy teljesen forditsanak az aranyon, és olyan modon
hozzanak létre kompakt varosokat az egész nagyvaroson beliil, hogy a kompakt
varosrészek kozotti kozlekedést tomegkozlekedéssel és gyalogosan lehessen
megoldani. Hogyha hossza tavra elore terveziink, akkor nem tervezhetiink az
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autos kozlekedés szamara, ez nem fogja ezeket a célokat, amelyek még mindig
a kivetitén vannak, szolgalni.

PONGRACZ KATALIN: Koszonom szépen. (Albrecht Uténak:) Akartok
reagalni? (Albrecht Ute nemet int.) Nem, mert ez vélemény volt.

FERENCZI ISTVAN: A javaslatom az volt, hogy vizsgaljak meg annak a
lehet6ségét, hogy olyan aranyban legyen az aut6s kozlekedés kiszolgalva az 4j
létesitményekkel, amilyen aranyban most a gyalogos és kerékparos van a tervek
szerint kiszolgalva, és olyan aranyban legyen kiszolgalva az autos kozlekedés...
Forditva, belezavarodtam, de értik: forditsanak az aranyon, vizsgaljak meg
ennek a lehet6ségét! Kérdezem, hogy ez lehetséges-e, milyen ilitemezésben, ki
milyen feladatot ellatva fogja ezt megvizsgalni?

PONGRACZ KATALIN: Szeretném emlékeztetni o6nt, hogy a
bevezetémben elmondtam annak a folyamatnak a 1épéseit, amelyben ennek a
tervnek az egyeztetése folytatdodni fog, illetve bonyolddik. Az itt elhangzott
vélemények, javaslatok bekeriilnek a Fovarosi Kozgytilés Varosfejlesztési
Bizottsaga elé, és az a testiilet fog donteni az 6nok felvetéseirdl is, 6k mondjak
ki, hogy bevallaljak, megcsinaljak, vagy valamiért nem értenek azzal egyet. Itt
most tehat olyan valaszt adni 6nnek vagy kés6bb masoknak, ami egyértelmtien
eldonti a felvetést, sajnos nem all médunkban, mert nem mi dontiink, hanem
egy valasztott testiileti bizottsag.

TAKACS MIKLOS: Bocsanat, egy gondolatot megengednek?
PONGRACZ KATALIN: Persze!

TAKACS MIKLOS: Semmiképp sem lesz a hid kétszer harom forgalmi
savos autoknak, ez biztos, mindig is gy szoélt a feladvany vagy a hozzaallas,
hogy kétszer két kozuti sav és két tomegkozlekedési sav. A dontés csak abban
nem sziiletett még meg, hogy ez a tomegkozlekedési sav mar eleve egy villamost
tartalmazzon, vagy adott esetben mondjuk buszos kozlekedésre, de dedikalt
tomegkozlekedési sav, az egész biztos, hogy nem lesz kétszer harom kozati sav.

A kerékparos kozlekedést is kiemelném. Itt elhangzott, hogy mindkét
oldalon lesz kerékparsav, mindegyik lehajtonal minden irdnyt megadva, ami
azért szintén nem jellemzd, a hidjainknal is koriiljarasok vannak, tobblet utak
vannak. Itt ezek mar eleve a tervezésnél figyelembevételre keriilnek, noha a
kerékparforgalom volumene nem indokolna, hogy mindkét oldalon legyen
kerékparut, de mégis azt a XXI. szazadi képet, ahol nem megtiirtként kezeli a
kerékpart, hanem egy nagyon fontos varoskozlekedési eszkozként vagy
modként tekint ra, ezt igy probalja megtenni.

Nem ehhez a projekthez tartozik, de a f&varosban és a févaros
kozlekedésével, s6t az agglomeracidé kozlekedésével foglalkozo fejlesztések
ebben a térségben nagyon sok tomegkozlekedési projekt el6készitésén
dolgoznak. A részletekbe nem belemenve, de a rickevei és a csepeli HEV-nek a
gyorsvasutta fejlesztése is pont ezt a térséget fogja érinteni és szolgalni.

Kifejezetten azt gondolom tehat, hogy az irany az, amit on keres, de ezt
minden elemében egy levalasztott teriiletre ravetiteni azért nem lehet. Itt
kifejezetten az a szemlélet érvényesiil egyébként, amit on is megfogalmazott.
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PONGRACZ KATALIN: K6szonom.

PETO ZOLTAN: Szeretnék még egy utols6 kiegészitést tenni, ha
megengeded, a kerékparos kozlekedéshez.

PONGRACZ KATALIN: Parancsol;!

PETO ZOLTAN: Ez a tervmifaj egy telepiilésszerkezetiterv-modositas,
ami nem modosul, az nem Kkeriilt kihangsulyozasra. A kerékparos kozlekedés
esetében csak a kis, onall6 gyalogos-kerékparos hidak jelentek meg fent a
tervezett stadionnal, illetve lent a Francia-obolnél. Ezek a projektek, amelyek
tervezettek, valoészinilileg magukkal viszik a kerékparos-halozat jelentGs
bovitését, hisz a stadionépités kapcsan vélhet6en rogton megépiil a Rakoczi
hidtol egészen a Kvassay utig a Duna-parton egy kerékparit, illetve egy
kerékparoshid, illet6leg a stadion mésik oldalan az Eurovelo-hal6zatba tartozo
kerékparosut szintén a Kvassay utig, ami a diakvaros épitésével a Rackevei-
Duna-ag ferencvarosi oldalan el fogja érni a Gubacsi hidat. Ha a Csepel-
szigeten a Soroksari-Duna-part menti sportfejlesztések megvalosulnak, ott
szintén kerékparosut épitésére keriil sor. Ezek azonban nem igénylik ennek a
tervmiifajnak a mddositasat, ezért nem jelennek meg benne, és nem kertiltek
kihangsulyozasra. Koszonom.

PONGRACZ KATALIN: K6sz6nom. (Jelzések.) Az el6bb kozépen lattam
egy kezet. (Kozbeszolas: Ehhez kapcsolédik?)

TRACEY WHEATLEY: Szerintem valamennyire kapcsolodik, igen.
Tracey Wheatley, a Wekerle Tarsaskor Egyesiilet egyik elnokségi tagja, meg az
Atalakul6 Wekerle egyik alapitdja vagyok. Az utobbi tiz évben mi azon
dolgoztunk a Wekerle-telepen, hogy mint lakossag egyiitt probaljuk meg egyre
jobban figyelembe venni azt, hogy valtozik a vilag koriilottiik, a kornyezeti
hatéasokra, példaul az éghajlatvaltozasra gondolok. Tudom, hogy elhangzott,
hogy ez nem ennek a tervezésnek egy része, de 6szintén elmondjuk, mi most
latjuk elG6szor leirva, hogy mi lesz fejlesztve direkt azon a kornyéken, ahol éliink,
és azért is vettiik a batorsagot, hogy most, a mai napon idejojjiink.

Ami most elhangzott mint cél, a kompakt varos, az 4j teriileteknek a
fejlesztése, azt nagyon j6 latni, ez szuper, ez nagyon j6, nagyon oriilok a csepeli
résznek, és nagyon oriilok, hogy ilyen jellegti fejlesztések lesznek a varosban, de
miért csak ott jelenik meg ez a szemlélet? En nagyon nehezen tudom megérteni,
hogy amikor latom ezt mind felirva, az olyan, mintha tényleg egy szigetrél
beszélnénk — tudom, hogy a diaksziget mast jelent, de ez olyan, mint egy sziget
—, itt fognak érvényesiilni ezek a nagyon szép elvek, de nyilvan mindenki tudja,
amikor zaréjelben meg van emlitve, hogy nemzetkozi programok lesznek, hogy
az gyakorlatilag azt jelenti, hogy Ferihegyre fog érkezni sok ember, és az a sok
ember valahogyan el akar jutni ezekbe a stadionokba. Mi nagyon szeretnénk
latni ezeket az embereket eljutni ezekre a szép helyekre tomegkozlekedéssel, és,
igen, ha oda be van tervezve, hogy tomegkozlekedési 1étesitmények elényben
részesiilnek, akkor azt a varost fogjuk latni 20-30 év milva, ha oda az van
betervezve, hogy ilyen ttcsomok lesznek, hogy kivezet6-bevezetd utak, azokat
fogjuk latni. A kerékparutak nyilvan nagyon fontosak lesznek ott, de mindenki
tudja, hogy ameddig a kocsiknak épitiink utaknak, addig a kocsiszam, az
autészam novekedni fog, ez egy nemzetkozi tapasztalat, nem az ellenkezdje
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torténik. Ezért amennyivel még jobban ki akarjak épiteni ezeket az Gtvonalakat,
amelyek oda fognak vezetni — mert ez nem egy sziget, ez egy varosnak egy
integralt része, oda kell jutni, oda kell eljutni —, masok fogjak élvezni ennek a
negativ hatasait gyakorlatilag a Wekerle-telepen. Ezeknek a szép dolgoknak,
amelyek itt vannak felmutatva, mi pont az ellenkez6jét fogjuk negativ hatasként
atélni nap mint nap a csaladjainkkal.

Tudom, hogy ez egy hozzaszolas akar lenni, de szerintem mindenki olyan
értelmes itt, hogy le tudja forditani az ilyesmit kérdésre, ha szeretné. Azt
szeretném roviden elmondani, hogy nézzék meg, milyen tomegkozlekedési
lehet6ségek vannak, amivel el fogjuk keriilni a jovoben azt a helyzetet, hogy mi
mint emberek a Wekerle-telepen vagy a Jozsef Attila-lakotelepen, mi élvezziik
ezeknek a negativ hat4sait. K6szonom.

PONGRACZ KATALIN: (Jelzésre:) Parancsoljon!

BALOGH SAMU MARTON: Ko6szoném szépen. Jo napot kivanok!
Balogh Samu vagyok, szintén a kornyéken lakom. El&szor is szeretném
megkoszonni az osztalyvezetd asszonynak, a tervez6 asszonynak és a mérnok
urnak, mert egy jo prezentaciot hallhattunk, és azt gondolom, hogy ha valaki
nem olvasta ezt a 163 oldalas dokumentumot, akkor is azért nagyjabol
megérthette azt, hogy mirél van sz0, és ezt tényleg koszonom, mert ez nagy
segitség szamunkra.

A kozlekedési résszel kapcsolatban szeretnék kérdezni. Elhangzott, hogy
fontos, hogy a hidak megtalaljak a tovabbvezet6 utat, és korutak tudjanak
kialakulni. Egyel6re, mivel a rendez6 palyaudvar kapcsdn még nem varhato,
hogy a kozeljovében véltozik a funkcid, arra nem tudjak vinni az utat, meg,
gondolom, koltséges lenne alagitban vagy folotte, meg barmi, ezért mésik
irdnyba, az igynevezett korvastut menti korat felé vinnék az utat, de ez csak egy
pillanatnyi idészak, amig létre nem jon az, hogy az albertfalvai hiddal
kapcsolatban ott is kialakulhat egy korut.

Azt szeretném megjegyezni, hogy az a pillanatnyi id6szak, az nem
annyira pillanatnyi a kiserd6ben kivagott fak életében, tehat hogyha ott
megépll egy 1ut, ott Gt marad utdna is, és akkor lehet azt mondani
természetesen, hogy az albertfalvai hidhoz kapcsoléd6an amugy is tervezve van
majd egy korut, amelynek meg kell épiilnie, csak én ezzel kapcsolatban
szeretném megfogalmazni a kétkedésemet, hiszen egy olyan koratrol
beszéliink, amely tobb helyen érint alagtban vezetett szakaszokat, mind
Kébanyan az Ohegy, mind Budin a rdzsavolgyi szakasz, tehét itt tényleg
hatalmas dolgok vannak, amelyek gatként allnak ennek az itnak a megépiilte
el6tt. Nem vagyok benne biztos, hogy érdemes most a Galvani hidhoz
kapcsol6doan tonkretenni egy olyan helyi értéket, ezt a kornyezeti, természeti
értéket, amit a majd egyszer talan megépiil6 ut, ki tudja — szaz éve tervezték
kabé oda, azért szaz év alatt is, rovidebb id6 alatt is valtozik az a kozlekedés meg
az a technoldgia, amit egy varosban hasznalunk —, hogy valaha meg fog-e épiilni
az az ut?

En azt gondolom, hogy lehetséges megépiteni egy masik nyomvonalon,
tehat ahogy azt a TSZT korabban vagy még most tartalmazza, hogy ha nem is a
Kén utca feldl... Bar egyébként azt szintén szeretném megjegyezni, hogy TSZT-
modositasokat igazitunk egy evezéspalya inditotornyanak az elhelyezése miatt,
de nem a telepiilésszerkezethez vagy annak a tervéhez kellene igazitani a
miszaki tartalmat, és nem a miiszaki tartalomhoz a telepiilésszerkezeti
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terveket? Tehat szerintem itt egy kicsit forditva iiliink a lovon. Szerintem tehat
igy is van még arra lehet6ség, tiszteletben tartva azt, hogy nyilvin nagyon
koltséges lenne atfarni a rendezé palyaudvar alatt, vagy atvinni folotte, meg
olvastam, hogy kiilonboz6 egyéb kockazatok vannak, bomba még a masodik
vilaghaborabdl, s a tobbi, s a tobbi, de egy olyan teriilet helyezkedik el ott a
Gyali ut és a rendezd palyaudvar mogott, kozott, ahol nincsenek lakott
teriiletek, még az Aszodi-teleptdl is arrébb lehet hozni, ezek jellemzGen most
ipari csarnokok, és meg lehetne igy oldani az egyébként a TSZT altal tervezett
Bihari utca, s a tobbi, K6rosi, Eles sarok, ami egyébként mar részben egy kiépiilt
korut... Tehat az vilagos, hogy kétszer egy sav, és nem tamogatnam annak a
bévitését, de ott egy részben, marmint jorészt 1étezé koratrol beszélnénk, a
korvasut menténél meg egy, ki tudja, 6tven év milva talan megépiil6 koratroél
beszéliink. Meg lehet-e ezt tehat tigy oldani, megvizsgaltak-e vagy sem?

Nyilvan a sajat eszkozeimmel igyekeztem ennek utanajarni, én azt
gondolom, hogy meg lehet oldani Gigy, hogy ne stir(in lakott teriileteket tegyiink
ki ennek a kornyezeti artalomnak. Ebben a tervben az szerepel, hogy példaul a
Hatéar at esetében, ahol ma olyan tizennéhanyezer egység jarmiiterhelés van
naponta, ez lecsokkenne 7 ezerre, de mellette lenne egy j ut, ami 33 ezer
egység jarmiterhelést jelentene, tehat a mostani 13 ezer helyett 6sszesen olyan
40 ezer lenne ugyanazon a 30 méteres savon beliil — ez haromszoros terhelés —
, s ott emberek élnek, a Jozsef Attilan, a Wekerlén rengeteg ember él.

En azt gondolom, hogy a varosnak sziiksége van fejlesztésre — én az egész
koncepciét tudnam kritizalni, most nem teszem meg, mert azt gondolom,
latszik, hogy mekkora elképzelés all mogotte, hogy van egy ilyen koncepcid a
kormanyzat részérdl, szivesen hallandm tobbszor a févaros véleményét a
témaban —, de meg lehet ezt oldani agy, hogy elkeriilje ezeket a stirlin lakott
teriileteket, és ne azokat terheljiik tovabb, akik mar egyébként most is jelentds
terhelésben élnek. A Wekerle esetében a Nagykorosi ut egy autdpalya
bevezetGje, a Hatar 1t is jelentGs forgalmat bonyolit, nem beszélve akkor az
Illatos Gtnal a Vegyi Miivek teriiletérdl, tehat hihetetlen egészségiigyi
terhelésnek vagyunk kitéve. En bizom benne, hogy ezt meg lehetne tigy oldani,
hogy ne tetézziik és ne noveljiik ezt a terhelést. K6szonom szépen.

PONGRACZ KATALIN: Koszonom. (Jelzésre:) Parancsoljon!

NEMETH KRISZTINA: Jb napot kivanok! En Németh Kriszta vagyok.
Azt olvashattuk ebben a programismertetében, hogy egyetlen érzékeny
szakasza van ennek az atnak, és tudom, hogy nem errél sz6l a mai féorum,
viszont mivel nyilvan érintve volt a kiserd6-Hatar uti szakasz, ez az érzékeny
szakasz, én a Van Mas Ut civil szervezédés tagjaként az ezen érzékeny szakasz
kornyéki lakokat képviselem most. Vagyunk elég sokan, tobb mint 25 ezer
ember él azon az érzékeny szakaszon, akikre, az életmindségiikre nagyon
komoly befolyassal lenne ez az 1t.

Tavaly azt az informaciot kaptuk Kocsis Maté artol, hogy itt nem lesz ut,
a kiserd6 megmenekiil, az is volt nyilvanossagra hozva, hogy Fiirjes Balazs ar
kérte a NIF-et, hogy a kiserd6t elkeriil, kornyezetvédé nyomvonalat
keressenek a lakossag érdekeinek a figyelembevételével — ehhez képest nem
ugy tlinik, hogy jelenleg ez lesz a megvalosulo verzié. Mi tobbszor fordultunk
feléjiik, illetve kértiik, hogy adjanak informaciot, hogyan all a helyzet; annyit
sikeriilt elérni, hogy fél évvel, idén aprilisra eltoltak a tervezési szakaszt.
Aprilisban is kérdeztiik, hogy rendben van, vége van a tervezési szakasznak,
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akkor lehet-e tudni, hogy hogyan all a dolog, hogy mi lett az Gj nyomvonal; azt
mondtak, hogy nem, mert értékelési szakasz van. Most megint, ugyanagy,
ahogy tavaly nyaron, most megint az internetrdl sikertiilt véletleniil informaciét
szerezniink arrol, hogy tulajdonképpen képben van a kiserdd és az a Hatar tti
szakasz.

Azt szeretném javasolni, hogy térjlink vissza arra, amit akkor mondtak,
hogy a lakossag érdekeit veszik figyelembe, és hogy hozzank fordulnak, és
kommunikélnak veliink.

PONGRACZ KATALIN: Koszonjiik szépen. (Jelzésre:) Tessék!

BARANYI KRISZTINA: En Baranyi Krisztina, 6nkormanyzati képvisels
vagyok a Ferencvarosbol, és nekem kérdésem, és a valasztol fiiggéen javaslatom
is lenne. Egy kicsit késtem, és nem tudom, volt-e arrol sz6 az evezGspalya
épitésével kapcsolatban, hogy ha jol latom, akkor kiszélesitik a Duna-medret. A
palya épitése egylitt jar-e a meder kotrasaval? Hogyha egyiitt jar a meder
kotrasaval, akkor ez pontosan mett6l meddig fog tartani? Igazabdl erre
szeretném elGszor megkapni a valaszt. Gondolom, mindenki tisztdban van
azzal, hogy az RSD egy Natura 2000-es teriilet, tehat ennek megfelel6en kell,
gondolom, a kotrast meg mindenféle épitémunkat is kivitelezni. Es hogyha
esetleg valaszolnak, akkor javaslatot is megfogalmaznék majd ezzel
kapcsolatban. Koszonom.

ALBRECHT UTE: Mivel ennek a tervezése is mar részletesebben folyik,
mi agy tudjuk, hogy mindenképpen a meder kotrasaval fog jarni. Az, hogy most
mett6]l meddig, az nem a szerkezeti tervnek a témakore, tigyhogy nagyon
szivesen hallgatjuk a javaslatat.

BARANYI KRISZTINA: Gondolom, hogy azon a szakaszon, ahol az
evezOspalya maga megépiil, ott mederkotras lesz...

ALBRECHT UTE: Az biztosan, igen.

BARANYI KRISZTINA: ..., merthogy ott szélesités is, meg mederkotras
is lesz...

ALBRECHT UTE: Igen, és mélységében is.

BARANYI KRISZTINA: ..., és mélységében is. Nyilvan nem véletleniil
tették a versenypalyat erre a helyre, hiszen egy kicsit délebbre ott van egy csomo
sportegyesiilet evez6s szakosztalya, és ott egyébként edzések zajlanak; teszem
hozza, délebbre, nem tudom, egy kilométerrel gyakorlatilag szennyviziszapban
eveznek a sportolok a dél-pesti szennyviztelep szennyezése, tobb évtizedes
szennyezése miatt. Na most, én agy gondolom, hogy ha itt van szandék — és
nem akarom ezt tényleg politikai oldalrél megkozeliteni, de itt, ugye, mindig
arra van pénz, amire politikai szdndék van, és erre lathatéan van —, én azt
gondolom, hogy akkor nemcsak az evezdspalya-szakaszt kellene kikotorni,
hanem mondjuk a délebbre tart6 par kilométert is, ahol egyrészt majd a
versenyzOk edzést tartanak, masrészt meg emberek egyébként napi szinten
hasznaljak az RSD-nek azt a részét, és talan igy el lenne koltve az a pénz is, amit
2009-ben mar EU-s forrasbol a kotrasra biztositott az Uni6. Tehat hogyha ezt
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valaki javasolna, hogy ezt a két projektet igy egy laza tizéves késéssel
0sszekotnék, azért szerintem nagyon halas lenne ott az RSD mellett lako tobb
tizezer ember, akik most fert6zésveszély miatt nem nagyon tudjak hasznalni a
Duna vizét. K6szonom szépen.

ALBRECHT UTE: Erre hadd mondjak el annyit, hogy ezzel a munkaval
parhuzamosan a F&varosi Onkormanyzat elinditott egy fejlesztési
tanulmanytervet, amely szintén a BFVT-nél késziil, annak a hatéarideje az év
vége, és gyakorlatilag a Gubacsi hidtol végig, a teljes f6varosi teriilet kapcsan
foglakozik a Rackevei (Soroksari)-Duna-ag kérdéskorével, illetve azzal, hogy a
két parti oldalon mit lehet fejleszteni, hogy lehet hasznositani azt. Ennek a
tanulménytervnek az egyik legfontosabb javaslata az, amit 6n is elmondott,
hogy régota tolja maga elGtt a feladatot a varos és az allam is, és tulajdonképpen
ezzel kellene kezdeni, hogy megfelelS vizmindGség, életkoriilmények alakuljanak
ki. Mi nagyon bizunk abban, hogy ezeket a projekteket 6ssze lehet majd varrni,
ossze lehet hozni, igyhogy szerintem ilyen szempontbo6l az teljesen egybevag
azzal, amit on is elmondott. Mi azt tervezziik, hogy a jov6 év elején a Kozgytilés
megtargyalja ezt a fejlesztési tervet.

BARANYI KRISZTINA: Bocsanat, és akkor ez a fejlesztési terv
gyakorlatilag arra iranyul, hogy a Duna két partjan hogy lehet élhet6vé vagy
hasznalhatébba tenni a partot?

ALBRECHT UTE: Igy van.
BARANYI KRISZTINA: Mar ha lesz tiszta viz, ugye?
ALBRECHT UTE: Igy van.

BARANYI KRISZTINA: Es a szennyviztelep bévitésével egy probléma
mar megoldodik jovore, az atvezetésre is van igéret, és akkor a kotrast meg
most, ezzel a projekttel egyidejlileg meg lehetne tenni, hiszen agyis ott lesznek
a munkagépek, és kotorni fogjak a medret...

ALBRECHT UTE: Ez egy pénziigyi kérdés is...

BARANYI KRISZTINA: Igen, csak erre a pénz mar egyszer biztositva
volt.

ALBRECHT UTE: Mi egy tanulmanytervet készitiink, ami egy szakmai
javaslat, és ami ramutat ezekre a problémakra, amelyet on is emlitett.

BARANYI KRISZTINA: Igen, koszonom. Ez nagyon raférne ott a
kornyékre, hiszen a nemzetkozi bicikliatnal is, ami ott végigmegy, egészen
méltatlan koriilmények vannak, és azt nem lehet hasznalni, csak a
hajléktalanok hasznaljak azt a partszakaszt, holott azért nagyon sok mindenre
lenne j6. K6szonom szépen.

PONGRACZ KATALIN: Kosz6nom szépen. (Jelzésre:) Tessék!



18

MOLNAR SZILVIA: J6 napot! En Molnér Szilvia vagyok, szintén a
kapcsol6do teriileten lakom, de nekem egy elhangzott daitummal kapcsolatban
lenne egy kérdésem. A tervezé ur azt mondta, hogy 2023-25-re késziilne el a
hid a tervek szerint. Ez tulajdonképpen a hid és az ahhoz kapcsol6dé mekkora
utszakaszt jelenti? Mert err6l nem tudunk, hiszen, gondolom, nem csak
onmagéaban a hid fog megépiilni. Es az is elhangzott még a prezentéci6 alatt,
hogy a késGbbiekben lesz dontés vagy egyaltalan lakossagi tajékoztatas arrol,
hogy a kapcsol6do athéalézattal mi a helyzet, tehat hogy ott hogyan dontenek a
tervezok. Ez mikor varhat6? Tehat mikor varhato egy Gjabb lakossagi osszetilés,
amikor az utakro6l kapunk valami informaciét, konkrétabb informéaci6t?

PONGRACZ KATALIN: Attd] tartok, hogy erre a kérdésre nagyon nehéz
lesz most pontos valaszt kapnia, mert nem ez a targya a mai
megbeszélésiinknek. De hogyha van informaciéjuk e tekintetben a tervezd
kollégaknak, akkor kérem, hogy mondjak el.

MOLNAR SZILVIA: Valamennyire mégis szoba keriilt, hogy mar
folyamatban van a munka, tehat egy kortilbeliili...

TAKACS MIKLOS: Nincs, és nyilvan nem mi vezéreljiik. Mi egy bizonyos
részét készitjiik mondjuk a hattér mérnoki munkanak, de rajtunk kiviil azért
maésok is dolgoznak ebben, és szerintem az a folyamat nem rekedt meg, amit
talan az on mellett 16 holgy is emlitett, a képvisel6 ar igéretében folyik.
Végleges dontés a pontos nyomvonalrol sem sziiletett, és nemcsak a
nyomvonalkérdés van fenn az asztalon, hanem miiszaki megold4sok is. Most
azt érzem, hogy alapvet&en a kritikak egy olyan utat, azt illetik, ha ott a felszinen
lenne egy kétszer haromsavos kozuti at; az nem XXI. szazadi, ilyen nem
torténhet, de ilyen megoldas nincs is az asztalon. Tehat miiszaki megoldasok és
nyomvonalvaltozatok keriiltek vizsgalatra, és a dontés ebben nem sziiletett
meg. En pillanatnyilag ennél tébbet nem tudok mondani, mert magam sem
tudok.

PONGRACZ KATALIN: (Ferenczi Istvdn jelzésére:) Parancsoljon, csak
azt szeretném el6rebocsatani, hogy amennyire lehetséges, maradjunk a
napirendi pontunknal, ennél a témanal, hiszen minél kijjebb megytink, és minél
mélyebben keressiik a tervezési teriileten kiviili térségek problémait, annal
nehezebben fogunk tudni ebben a most megbeszélt témaban zoldagra jutni
egymassal.

FERENCZI ISTVAN: Koszonom. En igyekszem ennek a kérésnek
megfelelni, bar nem latom a kérdezni jelentkezdk tolongd tomegeit, akik ne
errél szeretnének beszélni. En oriilok ennek a hirnek, ha ez tényleg igy van,
hogy ott még nem zarult le a tervezés, hogy ott még nem dontottek egy bizonyos
nyomvonal, egy bizonyos miiszaki megoldas mellett, az aggodalomra nekem az
okot az adja, hogy ebben az anyagban, amelynek kapcsan ma osszehivtak ezt a
férumot, a 98. oldalon az szerepel, hogy a legjobb valtozatnak ez és ez bizonyult,
mult id6ben, Hatar ati-kiserdei nyomvonalat érintve kétszer két vagy kétszer
harom savon, most ez mondjuk hogy mindegy, és félig a terepszint ala
siillyesztve. Tehat ha én ezt akar laikusként, akar helyi képvisel6ként, félmiivelt
varostervezoket elolvasom, akkor ez miult id6, tehat ez elddlt, és egy most
targyalt anyag hivatkozik ra. Amikor pedig a NIF-et keressiik, akkor



19

folyamatosan lepattintanak minket azzal, hogy nem adhatnak ki informaciot.
Azt nem volt hajland6 elmondani az egyik vezetdjiik, hogy az Gj kormanyzati
struktiaraban ki az 6 megmondoembere vagy ki az 6 fénoke, nem valaszolt erre,
mondta, hogy tegyem fel a kérdésemet irasban. Feltettem a kérdésemet
irasban, azt mondta, azt valaszoltak irdsban, hogy amikor majd kozolnival6juk
lesz, akkor az érintett teriiletek, tehat példaul Kispest esetében a Kispesti
Polgarmesteri Hivatal vezet6jével, a polgarmester urral fognak kommunikalni.
Beszéltem ma reggel a polgarmesterrel, nem kommunikéaltak vele, azt is csak
t6lem tudta — én a tanacsnoka vagyok képviseloként —, hogy van egy, a
kiserd6be tervezett, félig a terepszint ala siillyesztett nyomvonal tényként
kezelve ebben az anyagban. Tehat hogyha ezt a félreértést helyretessziik, akkor
én részben hajlando vagyok lejonni a Hatar at témajarol, de, mondom, varom
azokat, akik egyébként az olimpiai falu témajaban szintén kérdéseket
szeretnének feltenni, mert az is érdekel.

BALOGH SAMU MARTON: En a konkrét mifiszaki tartalommal
kapcsolatban szeretnék kérdezni, mert a tervezési teriileten kiviil van, de itt a
hivatkozott dokumentumban, ahogy elhangzott, ez le van irva. Tehat milyen
nyomvonalvaltozatokat vizsgaltak meg, és milyen miiszaki tartalmu lehet6séget
vizsgaltak meg a konkrét Gt esetében, ami tovabbvezet az Illatos 1t fel61? Vagy
azt mondjak, hogy ez egy hiba, hogy belekeriilt leirva ebbe a dokumentumba,
és nincsen semmilyen dontés? Mert akkor is érdekel tervez6 kollégaként, hogy
mik azok, amiket megvizsgaltak, és felmeriilnek alternativaként.

TAKACS MIKLOS: Biztos nem fogom tudni elmondani, mert ilyen
felhatalmazasom nincsen...

BALOGH SAMU MARTON: Nem méterre, koncepciora.
TAKACS MIKLOS: Tessék?

BALOGH SAMU MARTON: Nem méterre pontosan, hanem
koncepciora.

TAKACS MIKLOS: Vilagos, de azért nem teszem, mert nem mi
vezéreljiik, ennek a folyamatnak van igérvénye, és az az igérvény szerintem be
lesz tartva, azon az uton miikodik, és el6 fognak jonni, és annak a tarsadalmi
konzultacidja meg fog kezdédni. En ezt tudom mondani. Igazuk van, az egy
szerencsétlen mondat benne, én is olvastam, amely milt idében kezeli ezt. Az
nyilvanvaldéan egy miiszaki megoldas a vizsgaltak koziil, de, mint mondtam, én
nem tudok rola, hogy dontés sziiletett volna benne.

BALOGH SAMU MARTON: Lehet valami hivatalos vagy irott vagy...? A
jegyzokonyvben benne van — ugye? —, hogy errél nem sziiletett még dontés.

TAKACS MIKLOS: En a NIF projektjében tervezek, én nem tudok ilyen
dontésr6l. Ez nem egy hivatalos vélemény, én egy kapcsolédd projekt
beruhéizasaban vagyok tervezé.

BALOGH SAMU MARTON: K6sz6nom szépen.
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TAKACS MIKLOS: En nem tudok ilyen dontésrél.

KURUCZ ISTVAN LASZLONE: Kurucz Istvan Laszl6né vagyok. Mar
masodszor talalkozunk onokkel, hogyha esetleg emlékeznének ram, koriilbeliil
fél évvel ezel6tt voltam itt, amikor a tervekrdl beszéltiink el6szor. Akkor azt a
valaszt kaptam a kérdéseimre, hogy majd hogyha a tervekrdél a megrendel6
dont, és barmilyen szakaszba keriil ez az ligy, akkor ismét tudunk errél beszélni.

En a Jozsef Attila-lakoteleprsl jottem, és egy kicsit bele tudok menni
mint laikus ebbe a tervbe, amit megmutattak, tulajdonképpen nagyon nem, de
rendkiviil érintett vagyok, mert, igen, én is koszonok és tAmogatok minden
olyasmit, ami a sportra vonatkozik, barmilyen fejlesztést, ugyanakkor
szeretném hangsulyozni, hogy itt arrdl volt szd, hogy egységes koncepcioban
gondolkodnak, a jov6ben gondolkodnak, és egyszer csak az Illatos ttnal véget
ér ez a terv. En nem gondolnam, hogy ez a terv véget tud érni, az az it valamerre
folytatodni fog, és minden irany arra mutat, hogy felénk fog jonni, at azon a
véderdon, kiserd6n, amit mi szeretnénk megtartani.

Szeretném jelezni o6nok felé mindazt, amit egyébként a helyi
polgarmesterek is tudnak, Kocsis Maté uar is tud, a f6épitész tr is tud, de 6nok
is tudjék nyilvén, hiszen latjak a térképekrol, hogy a Jozsef Attila-lakotelep egy
jol lakott, stirtin lakott rész. Onok itt emlitették az tttal és egyéb épitkezésekkel
jard terheléseket, ugy lattam, megprobalnak ezeknek a hatasaira vigyazni, de
mi ott éliink. A lakételepiink fiatalodik, pont most Gjitanak fel két 6vodat és két
bolecs6dét, mert béviteni kellett, hogyha az ott laké fiatalok innen, mert
veszélyben érzik a gyermekiik jovGjét vagy a megfelel6 életmodjukat, vagy ha
veszélyeztetve érzik magukat, hogy mar ott van nekiink a Nagykdrosi ut, az
Illatos Gti problémak, az Ullgi at, akkor ha nem szeretnének itt gyereket
nevelni, és eldontik, a 40 évesek csaladostol fognak elmenni, de nem Budara,
egy kellemesebb kornyezetbe, nem vidékre, hanem a hataron talra a
Magyarorszagon sziiletett gyerekeikkel. Kérem, vegyék ezt figyelembe,
gondoljanak ra, mert az az Gt egyszer valamerre jonni fog, minket érint.

Azt mindenképpen el szeretném mondani, még akkor is, hogyha nem
egészen ide tartozik, hogy mindig megemlitenek zoldteriileteket, a gyakorlati
tapasztalat az, hogy a zoldfeliilet, zoldteriilet, az tobbnyire fli vagy valamiféle
susnyas, nem fa, nem olyan fa, ami nekiink leveg6t ad. A kiserd6 ugyan
véderdd, mi szerethetjiik, de tudjuk, hogy attél véd minket, ami pillanatnyilag
ott a Hatar 1ti forgalomterheléssel jar. Ha nincs nekiink kiserdénk, mi véd
minket? Es latom a fakivagast a szigeten, a Margitszigeten, latom a fakivagast
a Ligetben, barmennyire csodalatosak is a tervek, és latom a fakivagast a
Nemzeti Mtzeumnal is — nyilvan van még egy csomo helyen —, de én ezt a
kiserd6t meg szeretném Orizni, nem magamnak, az unokdmnak és az itt él6
lanyomnak, a csaladunknak. Koszonom szépen.

PONGRACZ KATALIN: Koszonjiik szépen. Annyiban szeretnék erre a
hozzaszolasra reagalni, hogy igen, vagnak ki fakat ebben a varosban, két
alapvet6 okbol vagnak ki, az egyik, amikor a fak egészségi allapota és egyaltalan
a fa élettartama mar nem teszi lehet6vé, hogy ott az a fa tovabb éljen, és ne
legyen veszélyforras az ott lakoknak, az ott kozleked6knek. A fak sajnos nem
élnek orokké, ugyanugy, ahogy mi sem, tehat kezelni és gondozni kell 6ket, és
a fasorokat, a fasorok egyedeit cserélni kell. Ezt tehat azért latni kell, amikor az
ember arrol beszél, hogy fakivagast 1at a varosban. Nem titok, és nem is fogom
véka ala rejteni, hogy a varosban bizonyos teriiletek fejlesztése soran, igen, ki
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kell vagni olyan fakat, amelyek nem illeszkednek abba a kornyezetbe, nem
honos fak, ahogy a kertészmérnokok mondjak, és mondjuk egy jobb kertterv
megépitése révén sokkal jobb minéségi, sokkal nagyobb kornyezeti hatasa
zoldteriilet johet 1étre. Tehat azért ezt a két momentumot figyelembe kell venni,
amikor valaki arrél beszél, hogy fakat vagnak ki.

Annyit szeretnék még mondani visszautalva az el6bbi témaéara, hogy
természetesen a dokumentacionak ezt a szerencsétlen vagy nem szerencsés
megfogalmazasat ki fogjak javitani a tervezok. Valdszintileg pusztan arrdl volt
sz0, hogy — ahogy elmondta Takacs tur is — tobb valtozat van tervezdasztalon,
tobbféle elképzelés folott folyik még a szakmai vita, és abban a pillanatban,
amikor a dokumentaciot megirtak a kollégak, akkor az a valtozat futott a
legjobban, a legelényosebbként, és igy adodhatott az, hogy ez a megéallapitas
mult id6ben kertilt bele a tervbe.

De még egyszer szeretném hangstlyozni, hogy nem ez a mai témank.
Természetesen jegyz6konyvezziilk az onok ilyen irdnya és tartalmu
észrevételeit, de ez a mai beszélgetés a Kemény Ferenc Sportlétesitmény-
fejlesztési Program megvalositasidhoz sziikséges, annak négy elemének a
tovabbi tervezését megalapoz6 TSZT-mobdositas. Azt kérem, hogy ezt legyenek
szivesek figyelembe venni. (Jelzésre:) Parancsoljon!

KISS ANDRAS: J6 napot kivanok! Kiss Andras vagyok. A Hat4r aton
élek, és érzékenyen érintene a kozreadott dokumentumban szerepld Gj Hatar
ut-nyomvonal, ami gyakorlatilag a régi Hatar attol alig tiz méterre vezetne le
gyakorlatilag haromszor annyi forgalmat, a kiserdének a teriiletébdl elvéve egy
jOkora teriiletet. Van-e esetleg azon kiviil, hogy ott valami siillyesztett palyaban
gondolkodnak, valami gondolkodas arrél, hogy az artalmat, annak az ttnak az
artalmat csokkentsék, példaul hogy milyen mély lesz annak a valyunak a
mélysége, vagy esetleg lesz-e még amellett zajvédé fal, vagy esetleg van-e
barmilyen miiszaki vagy egyéb akadalya annak, hogy azt az egész utat a kéreg
alatt vezessék, valamelyest visszaadva ezt a két telepet 0sszekotd erdorészt vagy
zoldteriiletet?

PONGRACZ KATALIN: K6sz6nom szépen, de ez nem ennek a tervnek a
témaja.

KISS ANDRAS: Ez benne van a dokumentum 86. oldala kornyékén
részletesen.

PONGRACZ KATALIN: Az, amit on felvet, az a részletesebb tervezési
fazisokban fog majd kialakulni. Itt teriiletfelhasznalasi egységek lehatarolasa,
azok valtozasa lényegében a bemutatott tervnek a 1ényege. Ilyen keresztmetszet
jellegii tervezést, részletes tervezést ez a tervmtifaj nem tartalmaz és nem foglal
magaba. Tehat nem zarja ki, hogy egy tovabbi tervezési folyamatban ez a
felvetés figyelembevételre keriilhessen, de ez nem tudja ezt megszabni.

FERENCZI ISTVAN: {gérem, eztttal a targynal fogok maradni, de azért
hadd induljak el a kalyhatoél! En kispestiként vagy ferencvarosiként oriilok
annak, hogy 1j sportlétesitmények vannak Csepel-sziget északi cslicskében meg
az erzsébeti Duna-parton, szeretnék oda lejutni, nincs autém. Van-e barmifajta
lehet6ség igy, ebben a formaban ezekben a tervekben, hogy nekem oda a
tomegkozlekedéssel, a kozosségi kozlekedéssel valo eljutasom fejlodjon? Azt
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szeretném megkérdezni akkor a targynal, a teriileten beliill maradva, hogy ez a
szabalyozas szbl-e arrol, hogy hova és hogyan helyeznek el 4j, még jobb, még
nagyobb tomegkozlekedési pontokat, csomoépontokat, atszallohelyeket, és
kialakitjak-e a jovébeni helyét annak, hogy ott busz, trolibusz, villamos, HEV,
vonat meg tudjon allni? Egyet mar hallottam, annak nagyon oriilok, hogy a
gyorsvasttta fejlesztik az észak-déli iranya HEV-et. De én kelet-nyugati
iranyban tudom megkozeliteni ezt a helyet, segitenek-e rajtam ott, a tervezési
teriileten beliil, szigortan a tervnél maradva, tomegkozlekedési csomopontok
kijelolésével vagy fejlesztésével?

PONGRACZ KATALIN: Egy dolgot szeretnék azel6tt mondani, mielétt
Pet6 Zoltan tervez6 valaszol a felvetésre. A fGvarosi telepiilésszerkezeti terv,
aminek a modositasarol most itt beszéliink, nem szabalyoz, nincs olyan értelmi
szabalyozasi tartalma, mint egy helyi épitési szabalyzatnak, amely megszab,
méterben megszab szabalyozasi elemeket; ilyen tipust tartalmat ne tessék téle
varni, ez a miifaj ezt a mélységet nem tudja. Ez egy 1:10000-es 1éptékd terv,
egyszerien vannak olyan telepiilési szituaciok, amelyek nem is képezhetdk le
1:10000-es 1éptékben. Tehat ez a terv nem az a klasszikus szabalyozasi terv,
amit on esetleg mas teriiletekrdl jol ismer, nincs is ilyen fejezetrésze, hogy
részletesen és konkrétan tomegkozlekedési kapcsolatokat és viszonylatokat
megtervezzen.

Zoli, folytasd, légy szives!

PETO ZOLTAN: Lényegében csak folytatni tudom ezt. Errél a tervrél,
amit on szeretne tudni, majd a ferencvarosi képvisel6-testiilet fog donteni,
abban a KESZ-ben fogja meghatrozni, hogy példaul milyen tombstruktiraja
legyen ennek a didkvarosnak, mely tjain jarjon esetleg tomegkozlekedés, ott
esetleg infrastruktara-fejlesztési feltételeket fogalmaz meg a beépités
megvalositasahoz, ami kiterjedhet a tomegkozlekedésre, a gyalogosfeliiletekre,
a kerékparos kozlekedésre. De ahogy 6nok lattak az ismertetésben, azon kiviil,
hogy a telepiilésszerkezeti terv teriiletfelhasznalési lapjai megjelentek, csak
latvanytervek jelentek meg ennek az illusztralasdhoz, de a kozbiilsé tervfazis,
ami az épitési jogot keletkezteti, tehat a kertileti épitési szabalyzat — de 6n mint
képvisell ezt pontosan tudja — majd az adott teriileti onkormanyzatnal, tehat
vagy a csepelinél vagy a ferencvarosinal jelenik meg, attdl fliggéen, hogy melyik
teriiletr6l beszéliink. (Vitéz Tamas és Baranyi Krisztina jelentkezik.)

PONGRACZ KATALIN: Az ir jelentkezett hamarabb.

VITEZ TAMAS: Vitéz Tamés. Szigorian a prezentacidés anyagnal
maradva, s6t, azt hiszem, az is van fenn, a varosfejlesztési koncepci6 9.2. pontja
szol errol a kotottpalyas kozosségi kozlekedés elemeinek fejlesztési tengelyként
torténd figyelembevételekor. Az elhangzottakra is reagalva kérnék arra valaszt,
hogy ez az egész szabalyozas mennyiben segiti ezt el6. Mert itt az van leirva,
hogy az alabbi célokkal kapcsolatban allnak, de nem latjuk ennek a
megvalosulasat. Hol van itt kozosségi kozlekedés egyaltalan ebben a
koncepciéban?

PETO ZOLTAN: A varosfejlesztési koncepcié altalanos, a varos egész
teriiletére vonatkozo iranyelveket jelenit meg, tehat a kotottpalyas kozlekedés
fejlesztését preferalja — ami a metro, a HEV és a villamos alapvetéen — a
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buszkozlekedéssel szemben, természetesen még a buszkozlekedés is 1ényegesen
jobb, mint a személygépjarmii-kozlekedés. Erre a térségre vetitve ez az iranyelv
gy jelenne meg, hogy a mai csepeli HEV, amely Csepelrdl csak a Boraros térig
jar, illetve az a rackevei HEV, amely még odaig sem, hanem csak a Kézvagohidig
érkezik el, a tavlatban osszekotésre keriil, atvezetésre keriil a pesti Belvaros
alatt, és a szentendrei HEV-vel keriil 6sszekotésre név szerint mint észak-déli
regiondlis gyorsvasut, tehat jelent6sen emeli majd a tomegkozlekedés mai
szinvonalat ebben a térségben. Ez is egy 4j elem lenne, ha megvalosul, hogy a
Galvani hidon esetlegesen villamos keriil atvezetésre — ez is egy kotottpalyas
elem —, ezaltal Pest-Buda és Csepel kozt egy j nyomvonalon valoésulna meg a
kotottpalyas kozlekedés. Ha az a dontés sziiletik, hogy nem villamos, akkor
legalabb aut6busz mindenképpen meg fog jelenni, ez volt az a pont, ahol
kollégam részletesen kifejtette, hogy az a hidi keresztmetszet mindenképpen
két forgalmi savnyi tomegkozlekedési palyat fog jelenteni, legrosszabb esetben
két buszsavot, jobb esetben két villamosvaganyt. Ez az altaldnos, Budapest
fejlesztésére vonatkozd kotottpalyas-fejlesztést preferaldo iranyelv igy
érvényesiil a térségben.

TAKACS MIKLOS: A kelet-nyugati iranyt a Fehérvari ati villamos és a
Gubacsi uton meglévé villamospalya kozott fizikai kapesolatot teremt, tehat ez
megadja a kelet-nyugati iranyu villamosviszonylatok vezetésének a lehetdségét,
tehat egy kelet-nyugati irdnyu tengely. Hogy az els6 iitemben, egybdl a hid
megépiilésekor a villamos is megépiil, vagy az kés6bb koveti, az a tovabbi
tervezés folyaman tud eld6lni dontésekkel nyilvan.

BARANYI KRISZTINA: Koszonom. En csak egy rovid kérdést szeretnék
feltenni, és megint elnézést kérek, hogy késtem, és lehet, hogy elhangzott.
Mikor kezdddhet el legkorabban ez a beruhazas, és mikorra fejez6dhet be
legkorabban? Ez lenne a kérdésem.

PONGRACZ KATALIN: Arra mi itt nem tudunk véalaszt adni, hogy a
beruhézas mikor kezd6dik el.

BARANYI KRISZTINA: Kezd&dhet, mikor kezdédhet el? Gondolom,
hogy azért valami sejtés...

PONGRACZ KATALIN: Ne haragudjon, nem hallom, amit mond, mert
nincs 6nnél a mikrofon.

BARANYI KRISZTINA: Tehat a kérdésem feltételes modban volt, hogy
mikor kezd6dhet el. Gondolom, lemennek ezek a hatosagi korok. Mit latnak
onok?

PONGRACZ KATALIN: Mi erre sem tudunk valaszolni feltételes
modban sem, mert nem a F&varosi Onkormanyzat a beruhazo, egyrészt;
masrészt ez a tervi 1épés, amir6l ma itt beszélniink kell, a legels6
telepiilésrendezési tervezési lépése a folyamatnak, ezt koveti még helyi épitési
szabalyzat készitése is, ami nem feltétleniil, s6t nem, kifejezetten nem a
F6varosi Onkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozik, azt a tipusu tervezést
a keriileti onkormanyzatok fogjak egyeztetni, illetve majd jovahagyni. Nem
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lehet erre az idébeli kérdésre most korrekt valaszt adni. Szerintem senki nem
tudna korrekt és szamon kérhetd valaszt adni a mikorra.

BARANYI KRISZTINA: Tehat akkor ugy kérdezném meg, hogy a Galvani
hid elkésziiltével vagy beruhazasaval egy id6ben fog ez 6nok szerint...

PONGRACZ KATALIN: Ne haragudjon, nem értem, amit mond, nem
hallom.

BARANYI KRISZTINA: A Galvani hid beruhazasanak az elkezdésével
vagy az épitésével egy id6ben fog torténni ez a beruhazas onok szerint? Tehat
megint olyan dolgokrol beszélgetiink, amelyek kapcsan akar mar egy évtized is
eltelik, mire egyaltalan megvalosulnak.

PONGRACZ KATALIN: Akar eltelhet. Nem tudunk ebben a kérdésben
olyan id6tavokat vagy id6tartamokat, id6pontokat most itt kozzétenni, mert mi
sem tudjuk, amelyek szamos tényezs altal befolyasolédnak id6rol idére. Sok
momentum elhangzott itt tobbek kozott az utak és a kapesolodd uthéalézatok
tervezési kérdéseirdl is, hogy milyen fazisban tartanak ezek a munkak. Nem
lehet ma megmondani, hogy mikor. (Balogh Samu Martonnak:) K6szonom a
tirelmét, uram.

BALOGH SAMU MARTON: Semmi gond, egész nyugodtan! Ehhez csak
magyarazatként, hogy nyilvan azért szabadkozom a megszolalok nevében, hogy
a hidfének az elhelyezése nyilvin meghataroz a tervezés teriiletén tual 1évé
dolgokat, szoval azért valamelyest idetartozik ez a kérdés is. De ami miatt most
mikrofont kértem — igérem, az ,ut” sz6t ki sem fogom ejteni a szamon —, az az
egész koncepcioval kapcsolatos, hogy nemzetkozi versenyekre alkalmas stadion
éliil, hogy diakvaros, s a tobbi, s a tobbi, ennek az elhelyezésével kapcsolatban
megvizsgaltak-e mas helyszineket, vagy sem? Elhangzott a ,kompakt véaros”
kifejezés, hogy barnamezds teriiletek revitalizacioja. En azt gondolom, vannak
Budapesten olyan teriiletek — mert itt nyilvan van barnamez?é is, de mondjuk
Eszak-Csepelen alapvetSen, én gy tudom, eperfold volt, s a tobbi, mikdzben
van egy Rakosrendezd, Rakos vasutalloméas kornyéke, s a tobbi, s a tobbi, olyan
teriiletek, amelyek tényleg ilyen barnamezo6s rozsdafoltként ékel6dnek be a
varos szovetébe mondjuk Rakosrendez6 esetében, ami elvalasztja az egész XIII.
és XIV. keriiletet egymastol. Tehat megvizsgaltak-e olyan mas opcidkat, hogy
ezek a beruhazasok ne csak azokat a sporteseményeket tdmogassak, hanem
tényleg a varos mas létezo érdekeit szolgaljak, vagy ez igymond egy..., nyilvan
hogyha az ember ratekint a tervlapra, akkor felismeri, hogy ez egy ilyen olimpiai
hagyaték, hogy ide keriilt tervezésre. Nyilvan annak is megvan az érvrendszere,
hogy a Duna hasznélata, s a tobbi, a Duna mentén széthizni a Belvarost, de
megvizsgalasra Kkeriilt-e méas opci6 ezzel kapcsolatban a varos egészét illetGen,
hogy mashova keriiljenek elhelyezésre a varos szamara sziikséges fejlesztések
ala rendelve a sportberuhazasokat?

PONGRACZ KATALIN: Erre az a valasz, hogy igen, nagyon alaposan és
nagyon részletesen. Tessék visszagondolni az olimpiai palyazat el6tti idészak
sajtdjara, hogy hany helyen és hany forméban lehetett hirt hallani és
informaciot szerezni arrol, hogy milyen tanulmanytervek késziilnek, pontosan
annak az érdekében, hogy egy meglévd, épiil6, miikodd varosban hol lehet ilyen
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olimpiat szolgalo létesitményeket, olimpiat is szolgalo létesitményeket tgy
elhelyezni, hogy azok beleilleszkedjenek a varos mai és jovébeni, tervezett
allapotaba. Albrecht Ute errdl is sokkal részletesebben tud beszélni, de azt
gondolom, hogy a kérdés nem a részletekre iranyult, hanem arra a
koriilményre, hogy van-e ennek a mostani helyszinegyiittesnek olyan vizsgalati
el6zménye, amely indokoltta teszi, hogy ezek a létesitmények ide keriiljenek.
Tehat roviden az a valasz, hogy igen, van.

ALBRECHT UTE: Igen, és tulajdonképpen még azzal is szeretném
kiegésziteni, hogy azok a létesitmények, amelyeket most itt vizsgalunk, és
amelyek miatt a TSZT moédositasa felmeriilt, azok mind barnamezés teriileten
vannak, az eperfoldek nem itt voltak, azok Csepel-Eszak masik részén vannak.
Ugyhogy itt kizarolag barnamezds teriiletekrél beszéliink.

BALOGH SAMU MARTON: Kosz6ném szépen.

VARHELYI ISTVANNE: Egy kicsit mas. Varhelyi Istvanné vagyok a XXI.
keriilet, Kvassay-zsilipr6l. Engem és még 18 csaladot mellettiink a viziigyi
igazgatosag telepén és kezelésében annyiban érint ez a dolog, hogy minket ki
fognak onnan koltoztetni. Nagyon szép az a terv, amit itt elmondtak, valoban
csodalatos, de mi egy Kkicsit aggddunk, hogy a lakokrol itt sz6 nem esik.
Valoszinti, hogy onok erre most nem tudnak valaszt adni, de itt a holgy is
kérdezte a IX. keriiletbdl, hogy mikor lesz aktuélis ennek a beruhazasnak az
elkezdése, ami minket annyiban érint, hogy el6szor is azt sem tudjuk, hogy hova
fogunk menni, vagy ki fogja ezt intézni, hogy hova koltoztetnek minket, mi
alapjan fog majd eld6lni az, hogy mi milyen lakast fogunk kapni, olyat,
amilyenben lakunk, vagy nem tudom. Ez mindenkit borzaszt6an aggaszt, de
senkit6l nem tudunk semmiféle felvilagositast kapni. Ezért jottiink el erre a
féorumra, hogy esetleg 6noktél megtudunk valamit.

PONGRACZ KATALIN: Megértem a kérdéseit, de jol gondolja, hogy erre
itt és most mi nem tudunk véalaszt adni. Annyit tudok megigérni, hogy jelezziik
a megbizo, illetve a beruhazast lebonyolité mai ismert szervezet felé, amelyet
egyébként jogszabaly jelol ki, tehat 1étez szervezet, hogy ilyen iranya
hozzaszoélast is hallottunk, és kérjik Oket, hogy szervezzenek a lakossag
szamara egy olyan tajékoztatot abban az id6pontban, amikor azt mar meg lehet
szervezni — tehat van hozza elegendd tervi hattér és miiszaki informaci6 —, hogy
azt is megtudjak az emberek, ami a kozvetlen sorsukat, életiiket, ottlétiiket
alakithatja vagy befolyasolhatja. Ugyhogy nem fogjuk elfelejteni.

VARHELYI ISTVANNE: K6szonom szépen.

TRACEY WHEATLEY: Ezt sajnalatos volt hallani, ez nehéz dolog.

Valamit nehezen értek ebbdl a miifajbol, de nyilvan laikus vagyok. Arrol
beszéliink, hogy tervezhetiink mindenféle didkoknak val6 szallast, meg
mindenféle edzGtermeket, de azért ha szeretnénk latni ott egy jelent6sebb
buszpalyaudvart vagy egy — nem tudom, hogy hivjak — gyors varosi vonat
létesitményeit, ami kell, és nem a kozlekedésszervezésrdl beszélek, most
megértettem, hogy az nem idevalo, ezek a létesitmények ott lennének, ugye? Es
ha beszéliink az intelligens mobilitasrol, lehet, hogy én mast értek az alatt, de
az intelligens mobilitds a XXI. szazadban nyilvin nem a kocsi. Ezért nagyon
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szép, tényleg, én oriillok annak, hogy a fiataloknak tobb lehetGségiik lesz
minGségi sportolasi lehetéségekhez jutni, de szerintem a fiataloknak a
szemlélete itt nem tiikrozédik. A fiatalok, a didkok nem kocsival jarnak, a
didkok — igen, biciklivel is jarnak, és itt latom, ez jol at van gondolva, de —
els6sorban tomegkozlekedéssel jarnak.

A pontos kérdésem az, hogy lehet-e kérni a tervez6kt6l, hogy prébaljak
elkeriilni ezeket a kés6bbi gondokat, amit mi fogunk elszenvedni mashol az
uthalozat kiépitésével, azzal hogy itt sokkal-sokkal alaposabban megnézik a
lehetGséget, hogy a tomegkozlekedési 1étesitmények itt egy integralt részen
legyenek, mint minden kompakt varosban a kozlekedésnek. Szerintem tényleg
lehet ezt egy nagyon egyértelm(i kérdésként feltenni onoknek, hogy tudnak-e
ezzel még foglalkozni.

PONGRACZ KATALIN: Koszonjiik szépen a javaslatot, de — és nem
szorulnak a targyi munkéan és a kés6bbi tervfazisokon dolgozd szaktervezd
kollégaim az én védelmemre — higgye el, kell6 alapossaggal és maximalis
szakmai tudéssal készitik a munkajukat, és megvizsgalnak minden olyan
lehetSséget, amit 6n itt most feszegetett. En azt gondolom, hogy kell annyi
bizalommal lenniink egymas irant, hogy a j6 szandékot, a tisztes munkavégzést,
a szakmai felkésziiltséget onok is megelGlegezik a terven dolgozok szamara.
K0szonom.

PETO ZOLTAN: Egyetértve a véleményezdvel szerintem az alatAmasztd
munkarész kiegésziilhet egy ilyen iranyt utalassal, hogy erre a részletesebb
tervezés soran fokozottan nagy hangsulyt kell helyezni, bar eleve ez a szandék.
Koszonom.

TAKACS MIKLOS: En csak hallomasbél tudom, nem vagyok benne
érintett, de kifejezetten agy tudom, hogy autémentes varosként tervezédik az a
didkvaros, amit ott lattak, ami azt jelenti, hogy annak legfeljebb csak a
gazdasagi kiszolgalasa van, és az is a teriileten beliil, ami biztosan biztositani
fogja azt, hogy az ott lako6 didkok vagy az ott é16 didkok meg a kapcsol6do egyéb
szolgaltatasok automentes megkozelitésre lesznek itélve, ami biztos, hogy ezt a
szemléletet segiti.

TRACEY WHEATLEY: Akkor tényleg nem értem, hogy ha automentes,
akkor miért fogja novelni nalunk a forgalmat. Nem e miatt a didkvaros meg a
sportlétesitmények miatt fog az novekedni? Es ha itt nem terveznek autos
kozlekedést, mivel fognak tudni jarni az emberek?

TAKACS MIKLOS: Ami a Hatar titon ma koézlekedik, az sem a Duna-
partot keresi, tehat szerintem attél, hogyha épitiink egy Gj budapesti hidat, és
az koruti elemként csatlakozik, akkor az nyilvan a hal6zati forgalomban nagy
atrendez6dést okoz. Ennek a Galvani hidnak a hatasara a Rakoczi hid forgalma
30 szazalékkal csokken, a Pet6fi hidé 15-tel, és a Belvarosbol komoly forgalom
jon ki. Taldn pont 6n mondta azt, hogy ha épitiink egy aj hidat, akkor az
megtelik forgalommal, tehat az egy szakmai hiba lenne, ha Budapest ugy
épitene itt egy hidat és a hozza kapcsol6do utat, hogy ezzel pArhuzamosan nem
szoritana kifelé a Belvarosbol a kozuti forgalmat. Nyilvan ezt fogja tenni, és
amennyire én tudom, késziil is erre. Amikor tehat itt terveziink egy hidat, az
nem arrdl szdl, hogy ennek a halézati kihatasaival nem foglalkozik senki. En
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abban biztos vagyok, hogy Budapest vezetése vagy akar ennek a beruhazasnak
a nem budapesti szerepléje, el6készitGje, az egy sokkal nagyobb halbzati
kitekintésben tekint erre a feladatra és gondolkodik ebben. A
kozlekedéstervezésben a Rakéczi hid hidf6jétél nagyon sok helyszinig folynak
tervezések arra, hogy hogyan lehet azt a halozati szerepet erésiteni, amely a
Belvaros tehermentesitése ala tudja rendelni ezeket az 4j kozlekedési...

TRACEY WHEATLEY: Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag kivezetik
hozzank, arra a harom ttra, mert harom nagy t van ott, a Nagykorosi, az Ull6i
meg a Hatar at. Azért koszonom ezt az informaciot, de ez nekiink tényleg nem
kedvez.

TAKACS MIKLOS: Minden nagyvarosban, és barhova megy el
nagyvarosba, a halozat szerkezete mindenhol a kozuati forgalmat is hasznélja.
Ma, mondjuk hogy a XXI. szdzadban a kozuti forgalmat erdsité és preferalo
beruhézasokat europai szinten mar nem illik csinalni, a {6varos sem tor ilyenre,
a fejlesztéseiben 6 is a kozosségi kozlekedést preferalja, de azt is latni kell, meg
lehet latni, hogy Budapestnek a halozatszerkezete meglehetésen hianyos, és
ebben azért vannak poétlasok, amelyek a kozati kozlekedést is segitik.
Nyilvanval6an ha valahol csokken a forgalom, és 1j halozati elemeket épitiink,
ott megjelenik, de azok az intézkedések, amelyek az ott él6knek az életfeltételeit
biztositani kivanjak, azért erre vannak miiszaki megoldasok, és mashol is
vannak miiszaki megoldéasok.

PETO ZOLTAN: Csak néhany szamot szeretnék mondani. Most csak
mondjuk 6tvenen vagyunk ebben a teremben, de Budapesten 1,7 milliban
laknak, akiknek van 600 ezer autojuk, tehat azzal is kell valamit tenni, ezt nem
donthetjiik el mi 6tvenen, hogy akkor most azokat adjatok el, és mar nem kell
ut, nem kell aut6, automentesen fogunk élni, ez azért egy viszonylag meredek
dontés lenne. De a kozlekedésfejlesztésben, ahogy az on el6tt il ur is
rakérdezett, val6jaban a tomegkozlekedést preferalja a Févarosi Onkorményzat
minden tervmiifajban, és a jelen tervmodositas soran is tulajdonképpen a
tomegkozlekedés kapna elsGbbséget.

Abban, hogy a hid megépiil valamilyen szélességgel, abban nem a
szélesség a 1ényeg, hanem hogy lesz egy atkelési lehet6ség Buda és Pest kozott;
hogy azon ki kozlekedhet és mikor kozlekedhet és mi kozlekedhet, az barmikor
valtozhat. Egyel6re az a probléma, hogy itt nincs hid. Ha lesz hid, utana lehet
azt mondani, hogy azt csak a tomegkozlekedés hasznalhatja a kerékparosokkal
akar a jov6ben vagy a tavolabbi jovében, de jelenleg minden kozlekedési modot
és minden polgartarsunk igényeit figyelembe kell venni lehet6ség szerint. Ha
csak a Jozsef Attila-lakdtelepet nézem, ha a lakotelepen sétalok, latom, hogy ott
is rengeteg aut6 all, azok a polgarok valosziniileg szeretnének ragaszkodni
hozza, és néha hasznalni az aut6jukat is, tehat nem lehet olyan drasztikus
intézkedést hozni, hogy akkor 6k most mar nem hasznalhatjak azokat. Bizzunk
az 6 belatasukban is, és reméljiik, hogy ez a jovo egy olyan kozlekedés iranyaba
megy el, ahol a tomegkozlekedés a jelenleginél sokkal hangsulyosabb lesz, és
ennél mar csak a kerékparos kozlekedés kap nagyobb hangsulyt, meg a gyalogos
kozlekedés.

KURUCZ ISTVAN LASZLONE: Kurucz Istvan Laszloné vagyok, az el6bb
mar beszéltem. Egy picit megel6ztek, mert arra kérdeztem volna ra — és csak
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arra szoritkozom pillanatnyilag, ami ott a tablan volt, illetve eddig
megemhtesre keriilt a tervvel kapcsolatban —, hogy mutatték a gyalogoshidat,
mutattak, és elhangzott tobbszor a biciklistt. Osszessegeben tetszene nekem a
terv, ha nem tartanék attol, hogy azoknak a j6 megoldasoknak az elszenveddi
tulajdonképpen mi lesziink ott a Jozsef Attilan, akkor tetszene, de akkor is
érdekelne laikusként, amirdl itt mindjart az elején sz6 volt, hogy 12 ezer fovel
tervezik a didkvarost, és orommel varjak az oda csatlakozo, egyébként sportolni
kivanokat akar tomegkozlekedéssel, akar autoval megjelenve ott. De nem
hangzott el, én legalabbis itt a tdblan valamilyen mo6don feltiintetve nem lattam
— nyilvan a koncepcioban benne van —, hogy ezt a 12 ezer {6t egyébként hogy
fogjak kiszolgalni. Adott esetben oda kell vinni targyakat, szallitani kell nagy
eszkozzel, valoban autos kozlekedéssel kell oda mindenképpen bevinni élelmet,
biifét, nem tudom, ami a 12 ezer f6vel jar. Az hol jelenik meg itt a tervekben?

Igazabdl csak egy icipicit visszacsatolnék a bizalom kérdéséhez, hogy én
nagyon orommel biznék minden dontésben, ha nem lebegne sokszor a
kérdésemre a valasz, hogy sajnos erre még nem tudunk véalaszolni, sajnos az
Illatos Gtnal megalltunk, és nem tudunk tobbet. Tehat hogyha egy picit tobb
informaciot kapnék, akkor nyilvan én is jobban el tudnam képzelni a tavoli
jovet, nem a magam részére, hangsulyozottan az ott él6 csaladtagjaim és a
fiatalod6 lakotelep részére. Koszonom szépen.

PONGRACZ KATALIN: Megértem 6nt, hogy szeretne ennél mélyebb,
tobb, részletesebb informacidhoz jutni ennek a fejlesztésnek a jovébeni
sorsarol, de jelen pillanatban ennyi informaciéval rendelkeziink olyan
mélységben, amit mar onok elé tarhattunk, és amir6l meg tudtuk kérdezni a
véleményiiket, illetve a kérdéseikre megprobaltunk valaszokat adni. Itt és most
ez a tervezGcsapat ennél részletesebb informéacioval ennek a tervnek a keretei
kozott nem rendelkezik. A tovabbi folyamat egyeztetési 1épései kozott lesznek
majd ennél részletesebb telepiilésrendezési tervek, amelyeket ugyanigy
lakossagi forum elGtt partnerségi egyeztetésre fog bocsatani az abban illetékes
keriileti onkormanyzat, és ott nyilvan szamos részletkérdésre valaszt fog tudni
adni onnek az a terv és az az ismertetés. De itt most, higgye el, nem tudunk
ennél bo6vebb informacioval szolgalni, mint amilyen mélységben a
telepiilésszerkezeti terv modositasdhoz sziikséges tervi dokumentacid
elkésziilhetett, mert azt is jogszabaly irja el6, hogy ennek mi lehet a tartalma.

ALBRECHT UTE: Egy rovid kiegészités. A diakvaros teriiletére jelenleg
zajlik nemzetkozi tervpalyazat, tulajdonképpen annak az eredményei alapjan
tud majd késziilni a kertileti épitési szabalyzat, és akkor innent6l igaz, amit a
kollégan6m mondott, hogy tovabbi egyeztetések, tarsadalmasitas lesz, ahol
tulajdonképpen a részletes javaslatokrol lehet informaéaciot kapni, illetve
véleményt mondani vagy kérdezni.

NEMETH KRISZTINA: Németh Kriszta vagyok ismét. En azt szeretném
megkérdezni...

PONGRACZ KATALIN: Megkérhetem o6nt, hogy a mikrofonba
beszéljen? Koszonom.

NEMETH KRISZTINA: Az lenne a kérdésem, hogy altalaban a budapesti
fejlesztéseknél, épitkezéseknél milyen prioritdsa van a kornyezetvédelmi
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szempontoknak, merthogy az el6bb arrol volt szo, hogy természetes, hogy
vagnak ki fakat, amelyek betegek, és potolni kell azokat, de most itt, ebben a
helyzetben egy erd6t vagnanak ki, egy erdésavot vagnanak ki, ami helyett,
hogyha ott tttest menne, mar nem né ujra fa, és nem tudom, hogy az az
1 kilométer hosszan egy, mit tudom én, 25-30 méteres sav, fakivagas mit jelent
budapesti viszonylatban mondjuk kornyezetvédelmi szempontboél, és hogy ez
figyelembe van-e véve barhol.

PONGRACZ KATALIN: En nem egészen errél beszéltem. Arra
probaltam felhivni a hozzaszo6l6 figyelmét, hogy a fak sem orokélettiek, és a fak
sem mentesek olyan problémakto6l, amelyek miatt cserélni kell 6ket. Tehat nem
kornyezetvédelmi szempontbol, hanem szemléleti szempontbol jeleztem ezt,
vagy probaltam megyvilagitani ezt a kérdést. Tehat hogy csak abbol kiindulva,
hogy kivagnak fakat ebben a varosban, nehéz objektiv véleményt adni egy-egy
teriilet fejlesztésérél, mert mas szempontok is vannak a hattérben. En erre
utaltam.

NEMETH KRISZTINA: Ertem, de itt azért vagnak majd ki fakat, hogyha
arra jutunk, hogy ut lehessen, és nem azért, mert betegek.

ALBRECHT UTE: Szerintem itt csak ismételni lehet, ami méar t6bbszor
elhangzott, hogy erre nincs végleges terv, hanem alakul, foglalkoznak vele, és
kés6bb lesz ennek a tarsadalmasitasa, amikor szamon lehet kérni a kornyezeti
szempontokat, a kornyezetvédelmi szempontokat, amikor egy konkrét javaslat
asztalra tud keriilni. Itt mi csak azt tudjuk megerdsiteni, hogy minden
munkanknal, a szerkezeti terv készitésénél, modositasanal mi a
kornyezetvédelmi szempontok messzemend figyelembevételére toreksziink, ez
szerintem minden munkankra jellemzs, és ebben a konkrét esetben csak a
tovabbi tervezés soran lehet megismerni a késébbi javaslatokat, errél ma mi
nem tudunk nyilatkozni.

NEMETH KRISZTINA: K6sz6nom.

FERENCZI ISTVAN: K6szonom ismét a szot. Egy par 6sszegzé mondatot
szeretnék elmondani azért, hogy lassam a tekintetiikben vagy a mozgasukon,
hogy jol értettem-e. Tehat egyfel6l van a didkvaros, amit egy kompakt,
autoOmentes varosnak terveznek majd, ennek a lehet6sége ebben a rendezésben
benne van. Ez szuper, ennek tényleg oriilok. A Belvarosban is nagyon sokat
jarok, nagyon oriilok, hogyha annak a kornyezetbaratta vagy emberbaratabba
tétele, automentesitése, az autos forgalom csokkentése iranyaba torténnek
1épések, tényleg nagyon oriilok neki. Annak is nagyon oriilnék, hogyha mindezt
azzal parhuzamban lehetne megcsinalni, hogy ahova a még maradék autds
forgalmat at kell terelni, az a lehet6 legkisebb artalommal jarna. Hogyha jol
értettem, akkor erre is volna lehet6ség, tehat nem kéne 40 ezer ember kozvetlen
lakokornyezetében megtalalni a helyét a Belvarosbol kiszoritott
autoésforgalomnak, hanem lenne mas megoldas, de van egy 2 ezer méteres
evezbéspalya, amit nem lehet masképp megépiteni, mint hogy — konkrétan a
targynal maradva — ebben a rendezési tervben most azt mondjuk, hogy nem
olyan északkeleti irdnyba megy, hanem elmegy a Hatar ut felé, és ugy
szabalyozzuk most ki, hogy az Illatos Gton menjen tovabb, és akkor itt el is
dontottiik. Lehet beszélni arrdl, hogy kompakt varos, meg autémentesités, meg
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artalomcsokkentés, de mégis — On is elmondta — a Rakoczi és a Pet6fi hid
csokkentett forgalmat kivezetjiik a Jozsef Attila-lakotelep és a Wekerle kozé,
holott lenne lehet6ség a varosszerkezetet, az embereket is figyelembe véve, az
autoknak is helyet biztositva a ferencvarosi rendez6-palyaudvar ala, folé
elrakni, csak hat az evezgspalya! Es minden tiszteletem a kajak-kenu sporté, de
akkor is 40 ezer ember életkoriilményeirdl van szo.

A javaslatom tehat az, hogy vizsgaljak meg, hogy nem lehetne-e az
evezGspalyat arrébb rakni. Illetve kérdezem: megvizsgéaltdk, tényleg
megvizsgaltak, hogy nem lehetne-e az evez6spalyat arrébb rakni?

TAKACS MIKLOS: A szerkezeti terv, ami képet itt 14tott, az azt biztositja,
hogy mindkét iranyba... (Nem érteni.), ezt latta a szerkezeti terven, mind az
Illatos t, mind az Ecseri at. Pillanatnyilag a szerkezeti terv ezt rogziti.

FERENCZI ISTVAN: Benne van a lehet&sége.
TAKACS MIKLOS: Lattak a rajzon, abban az van.
FERENCZI ISTVAN: Oké. K6szonom.

BARANYI KRISZTINA: K6szonom szépen, rovid leszek, mert tgy latom,
hogy mar mindenki nagyon farad. Itt egy 12 ezer fér6helyes didkvarosrél van
sz0, ezek a didkok jellemz&en a Belvaros felé fognak mozogni, meg onnan
vissza. Ha jOl értem, akkor a Sorokséri at lesz az, amit igénybe vesznek majd, a
23-as busz meg a HEV, tehaty mivel gondoljak ezt? A mi keriiletiinknek a
harmada ez a 1étszam, tehat ez egy rettenetes nagy szam. Az 6 kozlekedésiikre
az egyetemekre, a Belvarosba, onnan vissza van-e valamilyen elképzelés?
Illetve még az a kérdésem, hogy lesz-e magashaz ebben a didkvarosban, tehat
kifejezett felhGkarcold tipusid, vagy pedig ezt egyébként a Kkeriileti épitési
szabalyzatban lehet szabalyozni, tehat itt ez nincsen tervben. Koszonom.

PONGRACZ KATALIN: Ha megengedi, hatulrél kezdem a valaszt. Nem
lehet magashaz Budapesten jelen pillanatban. Néhany héttel ezel6tt megjelent
egy torvénymodositas, amely az épitési torvénybe Gj paragrafust illesztett be, és
kimondta, hogy 65 méternél magasabb épiilet Budapest, illetve az orszag
teriiletén nem helyezhetd el. Ajanlom szives figyelmébe, az épitési torvény
tartalmazza.

A kozlekedési részekre Petd tr valaszol.

PETO ZOLTAN: Természetesen, vélhetSen mivel az egyetemek a
belvarosi teriileteken helyezkednek el, valoban egy didkvaros-Belvaros iranyu,
alapvetéen tomegkozlekedési forgalom fog megjelenni, hisz a didksag
jellemz6en nem rendelkezik mas kozlekedési eszkozzel, kivéve a kerékpart,
tehat valdszintileg a Soroksari ttra alapozdédik ez. A mai HEV-kozlekedés
fejlesztésér6l mar ejtettiink szot, a villamoskozlekedés és az autébusz-
kozlekedés bévitése mind a halozat tekintetében, mind a jarmiikovetés
tekintetében sziikséges lesz, amint, gondolom, iitemezetten megjelenik a
12 ezer diak, de ezek az tizemeltetési kérdések is alsobb tervszinten délnek el,
hogy mikor melyik buszjarat indul, hol lesz a végallomasa, milyen
gyakorisaggal kozlekedik. Ebben ez a telepiilésszerkezetiterv-modositas nem
diszponal, hisz ez mar az épitési jogokhoz kotédik, ami keriileti szinten
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hatarozodik meg, illetve az épitési engedélyezési szinthez, ami azért tavolabb
van, hisz a telepiilésrendezésiterv-modositasoknak meg kell lenniiik. (Baranyi
Krisztina kozbeszol.) Ez egyértelml, egyértelml. (Baranyi Krisztina
kozbeszol.)

PONGRACZ KATALIN: Nem latok tébb kezet.

Engedjék meg, hogy megkoszonjem az aktiv részvételiiket ezen a
féorumon, mert talan annyi megjegyzést megengedhetek magamnak, hogy az
eddigi forumaink koziil ez volt a legmozgalmasabb, ez tartalmazta a legtobb
hozzaszolast és észrevételt. Mint az elején emlitettem, a jegyz6konyv rogzitett
mindent, és még oktober 19-éig irasban tehetnek tovabbi véleményt,
észrevételt, ezeknek az észrevételeknek a sorsardl, kérdésében pedig a
Varosfejlesztési Bizottsag fogja a dontést meghozni.

Még egyszer koszonom szépen a részvételiiket, és viszontlatasra!
(Kozbeszolasok: Koszonjiik szépen!)

(A lakossagi forum befejezésének idépontja: 18 6ra 0o perc)



