4. melléklet
Varosligeti épitési szabalyzat véleményezése: a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 42. § (1) alapjan a 369/2015. (lll. 23.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott
partnerségi egyeztetés szabalyainak megfeleléen (2016. 01. 15. — 2016. 01. 29.)

Ssz. Vélemény Valasz
1. Parkolas : mélyparkol6 épitésével nem fogjak tudni megoldani a | Elfogadasra nem javasolt.
1.1 parkolasi igényeket, mar most sem elegend6 a parkolé kapacitasa. Jarva a
Német, Osztrak varosokat a felszini parkolas nincs visszaszoritva s6t | A nagyvarosok belsd terlletén, a kdzlekedési igények kielégitése soran az
Magyarorszaghoz viszonyitva sokkal természetesebben van megoldva sokszor | élhet6 kdrnyezet biztositdsa érdekében a tdmegkdzlekedés a meghatarozé
az ovaros kdzpontjaban is lehet parkolni. Ezaltal kdzel kerll a kavéhazakhoz, | elem. Ezért az egyéni kdzlekedésbél eredé parkolasi igények maradéktalan
ettermekhez, stb. Magyar szokas hogy megszintetjik az ingyenes parkolokat | kielégitése (pl. munkahelyekhez kapcsolédé forgalom) nem altalanosan alapvetd
és beépitjiik a helylket, pedig az autdésok nem az ellenségeink, ezt figyelembe | és elsédleges cél.
kellene venni. Az sem baj hogy sokan itt parkonak a kozelben dogozok, vagy | A jelentés helyigénnyel jard felszini parkolasi létesitmények elhelyezése a
tovabb utazok hiszen sehol sem tudnak kintebb sem megallni autdéval az | Varosliget védett teriiletén, az értékes zoldfellileten nem kivanatos, még akkor
atgondolatlan fejlesztéseknek (vagy hianyanak) kdszonhetéen. sem, ha az elengedhetetlen mélygarazsok létesitése lényegesen magasabb
koltségekkel jar.
1.2. Varosligetben megsziintetjik az atmené forgalmat, nagyon jol | Elfogadasra nem javasolt.
hangzik, de vajon a kerulére kényszeritettek ehhez mit szélnak. Olyan utvonalra
kényszeritik az autdkat ahol mar most sem lehet kodzlekedni. Sokkal jobb | A Kés Karoly sétany alagutban torténd, Varosliget alatti atvezetése valéban egy
megoldas lenne ha a féld alatt vinnék keresztiil a forgalmat a liget alatt. | lehetséges miiszaki megoldas. Ehhez azonban az alagut ki- és bejaratat képez6
Mellesleg a Thokoly utat is sikerult ,elzarni” a forgalom eldl és beszikiteni a | rampaknak az Andrassy uton vagy a HOsOk terén kellene elhelyezkedniuk,
forgalom atereszté képességét. A lampak mikoédése pedig azt a célt szolgalja | tovabba a kézuti alagutat a H8sok terénél a Millenniumi Féldalatti Vasut alatt
hogy véletlenll se menjlink arra autéval, mert ha igen akkor az idénk nagy | kellene atvezetni, amely azon tul, hogy igen koltséges, komoly problémakat
részét pirosban varakozva alapjaraton pofogve toltjuk el. pedig ekkor a | okozna a Vilagordkségi terlleten.
legmagasabb a légszennyezettség, csak a rendszer ki6tlbk ennek az | A kdzlekedés vizsgalatok alapjan az M3 autdpalya fel6l belépd forgalom csak
ellenkezbjére hivatkoztak. A mostani fejlesztések nem a manak hanem a | részben irdnyul az Andrassy utra, ezért a Kds Karoly sétany lezarasa valojaban
jovének kellene hogy megfeleljenek. csak a forgalom egy része szamara jelent kerGl6 utat.
Ui.. 70-es években a kdzépiskolai tankdnyvekben elrettentd példak kozott
szerepelt az eddig az elmult 25 évben folytatott épitési és kdzlekedés szervezési
gyakorlat, kiilénds tekintettel az utébbi 6 évre itt lenne az ideje szakitani vele és
egy jovébe mutatdé megoldast talalni és nem UGjabb problémak okozasaval ,
hanem a végsd megoldas kivitelezését megtalalni ami kdnnyiti a kdzlekedék
helyzetét.
3.3. - sikeresen megvasaroltak egy olyan Biodom tervet, amelyre z6ld tet§ nem is | Elfogadasra nem javasolt.
telepithetd, mivel csaknem teljes egészében transzparens szerkezetek
alkotjak. Nosza, médositsuk a VESZ-t és maris ugrott a zoldtet A VESZ modositasa altal javasolt, a transzparens szerkezetekre vonatkozo
kivétel a Biodom mikodéséhez szilkséges, mert ez az épitmény pontosan ugy
mkoédik, mint egy Gveghaz.
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4.4, 139 o. 'mint tajképi kert jellegli kézpark helyredllitasara’ Elfogadasra nem javasolt.
inkabb a 'térténeti kert' ismert szakmai elnevezést hasznalnam
A hivatkozott idézet a Liget Budapest projekt megvalésitasahoz szikséges
intézkedésekrdl szolo 1866/2015. (XIl. 2.) Korm. hatarozat 1.2. pontjanak
szovegrésze. A Varosliget nem térténeti kert, mert nem kerilt memléki védelem
ala a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény 36. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen.
5. A VESZ elsd partnerségi véleményezése soran adott partnerségi véleményemet | Elfogadasra nem javasolt.
5.1 és kifogasaimat tovabbra is fenntartom.
1. Kiskereskedelem engedélyezése A vendéglatas a szabadid6 eltdltéséhez és a rekreacidhoz tartozo, kiszolgald
1.1. Semmilyen kdézérdek nem indokolja, hogy kiskereskedelmi funkcié (azaz | funkcio, amelynek igényes és egységes képet mutatd kialakitdsa gyakorlatilag
maganérdekeket szolgalé szuvenir-arus bddésor) megjelenjen a | ma nincs jelen a Varosligetben. A VESZ moédositasanak tervezete az
Varosligetben, ezért ez térlendé a mddositasbol. elhelyezhetd legnagyobb alapteriletet szabalyozza.
A Varosligeti Zrt. tajékoztatasa szerint a vendéglato létesitményekre vonatkozo
koncepci6 a tajépitészeti tervpalyazat eredményeinek ismeretében
véglegesithetd.
5.2. 2. lllemhelyek Elfogadasra nem javasolt.
2.1. Semmi nem indokolja, hogy egy-egy illemhelynek akkoranak kellene
lennie, mint egy csalddi haznak, azaz 100 m2-esnek. Moddositand6 | Az illemhelyek kialakitasa soran el6tér, kézmosd helyiség, férfi, néi és
illemhelyenként maximum 36 m2-re. akadalymentes fulkék, baba-mama szoba (pelenkazd), Uzemeltet6i helyiség, a
futékdr mellett esetlegesen zuhanyzé, 0lt6z8, elhelyezéséhez kell helyet
biztositani. Mindezekre figyelemmel kerilt az alaptertlet nagysaganak felsé
hatara 100 m*-ben meghatarozasra.
5.3. 3. Latogatokdzpont Elfogadasra nem javasolt.

3.1. A Mijégpalya fogadoépllete, azzal az igérettel kapott eurdpai unids
tamogatast, hogy ott lesz a ,Liget Kapuja” latogatdékdzpont.

Még egy latogatokdzpontra nincs szikség. Ezt tessék a meglévd
épulletekben megvalésitani.

A VESZ moédositas tervezetében szerepld latogatokdzpont a Liget Budapest
program keretében létesilé U épitmények bemutatasara és a programmal
kapcsolatos tajékoztatasra szolgald, csak az épitkezések ideje alatt mikddd
létesitmény. Funkciojabdl kbévetkez6en nem azonos a ,Varosliget kapuja” projekt
elnevezéssel, unidés tédmogatassal megvaldésult Varosligeti Mdijégpalya
rekonstrukciéja soran a fogadéépuletben kialakitott turisztikai kdzponttal, amely
a kulféldi és belféldi vendégek szamara szamos, a Varosligetben korabban
hianyzo turisztikai funkciénak adott helyet. A latogatokdzpont a hatélyos VESZ
szerint is létesithetd, jelenleg tajékoztatasi célu épitményként van nevesitve
(16.§ (13)), pontositasra kerdl.
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5.4, 1. ,B”jeli épitési hely Elfogadasra nem javasolt.
1.1. A ,B” jell épitési hely alaprajzi kiterjedését le kell cstkkenteni az
egykori Varosligeti Szinhaz alapteriletére. A jelenlegi terveken a ,B” | A Liget Budapest projekt megvaldsitasahoz sziikséges intézkedésekrél szo6lod
jelt épitési hely meglévé zdldfellltekre és védett fakra fed ra. | 1866/2015. (XIl. 2.) Korm. hatarozat 1.10. pontjdban a Kormany azzal értett
Csokkenteni kell az alaprajzi kiterjedését, és épitménymagassagat az | egyet, hogy a Varosligeti Epitési Szabalyzatban megjeldlt ,B” jelli épitési helyen
eredeti tervek szerinti méterben megadott méret szerint. Barmi olyan | a Févarosi Vérosligeti Szinhaz éplletének az eredeti tervek alapjan torténd
talanyos megfogalmazas, hogy az ,eredeti allapot visszaépithetdé” és | Gjjaépitése torténjen meg.
hasonldk, jogbizonytalansagot okoznak, ugyanis a rendelet olvaséi a | A VESZ mddositasi javaslat a hatalyos VESZ szerinti ,B” jelli épitési hely
rendelet szévegébdl nem ismerhetik meg az eredeti allapotot. Ezt a | kiterjedését mar jelentésen csdkkentette.
rendelet részévé kell tenni. Ugyanez vonatkozik az ,F” épitési helyre | A VESZ mddositasban szereplé javaslat mind a ,B” jel(i, mind pedig az ,F” jelli
is. épitési hely vonatkozasaban azt tartalmazza, hogy az ,eredeti tervek alapjan
Ujraépithet6”™. Az eredeti tervek egyértelmiien azonosithaté volta miatt a
jogbizonytalansag nem all fenn.
5.5. 2. Felvonulasi tertletek Elfogadasra nem javasolt.
1.1. Nem indokolt és kézérdeket (parkhasznalok érdekeit) sért6 a felvonulasi
teriletek  kiterjesztése. A felvonulasi terlletek hasznalatanak | Az épitési helyeken kivil csak a Zene Haza (,E” jelii épitési hely) és a
id6beliségét is korlatozni kell maximum két évben. Koézlekedési Muzeum (,F” jel(i épitési hely) esetében, jelentésebb zoéldfellletet
nem veszélyeztetve, indokoltan kerilt kismérték(i kibGvitésre a felvonulasi
terlet.
5.7. 3. Zoldfellletek meg6rzése Elfogadasra nem javasolt.
3.1. A Magyar Zene Hazanak dijnyertes terve a meglévé fak megtartasanak
igéretét vetitette eld. Ezért egyértelmiien el6 kell irni, hogy az “E” épitési | A Magyar Zene Haza egyik f6 motivuma a meglévé fak integralasa a tervekbe. A
helyen belldl, a szabalyozasi terven jeldlt kiemelten értékes fak | szabalyozasi terven jeldlt kiemelten értékes fak mindegyikének megdrzése
megd8rzenddk. varhatéan nem lesz lehetséges. A fak a ligeten belil keriilnek poétlasra.
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5.9. 4. Gépjarmi-elhelyezés Elfogadasra nem javasolt.
4.1. Az OTEK 42. § (12) bek. szerint “A telepiilési 6nkormanyzatnak - az
épitményekhez biztositott gépjarmii elhelyezésen tilmenden - biztositania | A VESZ mddositasi javaslata szerint a tervezett parkolok szama a csdkkend
kell a telepiilés idegenforgalmi és kdzponti szerepébdl szarmazo forgalom | beépitési program miatt valtozik, a Foté Muzeum és az Epitészeti Mizeum a
ellatasat szolgald személygépjarmi és autdbusz parkoldhelyeket, az | Liget Budapest projekt megvalédsitasahoz sziikséges intézkedésekrdl szélo
igényeknek megfeleléen, egyedi méretezés szerint.” A VESZ hatalyba | 1866/2015. (XIl. 2.) Korm. hatarozat 1.7. pontja értelmében nem a Liget
lépése ota kiderllt, hogy a terllet parkolasi igénye sokkal érzékenyebb, | Budapest projekt keretén beltl valosul meg.
mint az el6zetes tanulmanyokban lefektett szamok. A Mikulasgyar | Id6szakos parkolasi csucsra méretezett parkoldkat épiteni nem észszer(
Uzemelése alatt, a Varosliget - egyébként gépkocsiforgalom eldl lezart | megoldas, célszerlibb a rendezvényeket a terllet befogadoképességéhez
Utjain - hosszu tdmott sorokban autdbuszok parkoltak (még decemberben | igazitva megszervezni. A Liget Budapest projekt része az idegenforgalmi
is!), illetve egyes nagyrendezvények soran, az autdk gatlastalanul | szerepbdl kovetkez6 autdbusz forgalom megfelel6 kezelése. Minden
behajtottak a Varosliget zoldfellleteire (Id. a mellékelt képeket). autobusszal megkdzelithetd 1étesitményhez biztositott a le- és felszalldhely, és a
4.2. Amennyiben a latogatészam névekedni fog, ez a helyzet csak sulyosbodik. | Vagany utcaban kialakitasra keril egy legalabb 40 busz befogadasara alkalmas
Ezért az OTEK-ban meghatérozott parkolészamhoz hozza kell adni az | buszparkolé.
idegenforgalmi és kozponti szerepbdl szarmazd forgalom ellatasat
szolgalé személygépjarmi és autdbusz parkoldhelyeket, illetve a
nagyrendezvények latogatészamat
4.3. szombati, illetve vasarnapi egyidejliségre méretezve, és a biztositandd
parkoléhelyek szamat e szerint kell megnévelni.
5.12. | 5. A faallomany és a zoldfellletek védelme. Elfogadasra nem javasolt.

5.1. A VESZ hatélyba Iépése 6ta a Varosliget fadllomanya érzékelheté médon
csokkent, még Abaj Kunanbajev kazah kolt6 szobranak felallitasahoz is
tobb fat kivagtak. Ezért a park meg6rzése érdekében, szigoritani kell a
fapétlasi eléirasokon. Javaslom, hogy a fapotlas egy éven bellli kdtelezd
jelleggel torténjen meg a Varosliget terliletén. Az Otvenhatosok tere igy
példaul fokozatosan visszaadhaté lenne a Varosligetnek.

A Liget Budapest projekt keretében megvalésuld egyes beruhazasokkal
Osszefliggd kozigazgatasi hatésagi Ugyek kiemelt jelentéségl Ulggyé
nyilvanitasardl és az eljar6 hatésagok kijeldlésérdl szélo 546/2013. (XII. 30.)
Korm. rendelet szabalyozza az épitésekhez kothetd fapétlast. A Korm. rendelet
3. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,a fas szart névények védelmérél
S$z0l6 kormanyrendeletet azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a beruhazasok
szerinti féldrészleteken Iévé fas szartu névények kivagasa esetén azok poétlasarol
2019. december 31. napjaig kell gondoskodni, azzal, hogy a kivagott fak és
cserjék potlasanak varhato idépontjat a kérelemben fel kell tiintetni.”.

A zoldfeliletek kezelése, fenntartasa soran a fadllomany megujitasat célzo

fakivagasokat és fapétlasokat dendrologiai okokbdl tobb évre elére és
Utemezetten tervezik, a fapotlasok javasolt hatarid6héz koétése nem
megalapozott.
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5.13. | 6. A faallomany és a zoldfellletek védelme. Elfogadasra nem javasolt.
6.1. A VESZ hatalyba lépése 6ta, a teriileten ellenérizhetetlen médon, tébbszor
egymas utani hétvégeken is voltak nagyrendezvények (esetenként tdbb | A VESZ moédositasi javaslataban a 18. § (4) bekezdése az alabbiak szerint
egyszerre is), amikor a rendez6k semmit nem tettek azért, hogy a | valtozik: ,Két nagyrendezvény kdz6tt annyi idét kell biztositani, hogy a zdldfelulet
rendezvényre érkez6 gépkocsik ne hajthassanak be a Varosligetbe (Id. a | legalabb az els6 nagyrendezvény elétti allapotanak megfelel6 helyreallitasa és
mellékelt képeket), honapokra tdnkretéve a zoldfellleteket. Ezért | regenerdlédasa megvaldsithato legyen.”
javaslom, hogy a nagyrendezvények szabalyozasa normativ mddon
torténjen, és két nagyrendezvény kozott legaldabb egy hénapnyi
idétartamot biztositson a szabalyozas a zoldfellilet regeneralédasara.
5.14. | 7. Védett denevérallomany védelme Elfogadasra nem javasolt.
7.1. A Varosliget okolégiai felmérése, valamint Wizl Virag kutatasa (Wizl, V.
(2009): Budapest teriiletén él6 denevérek él6helyvalasztasanak felmérése | A természet védelmérdl széld 1996. évi LIIl. torvény megfeleléen biztositja a
és védelmiik lehetbségei. Szent Istvan Egyetem, Mezbgazdasag- és | védett fajok él6helyeinek jogszabalyi védelmét.
Kbérnyezettudomanyi Kar, Kérnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, G6d6II6, | A Varosliget Zrt. dkologiai célkitlizése az elkésziilt dkologiai felméréssel, az
pp. 1-48. (szakdolgozat)) kimutatta, hogy a Varosliget a févaros egyik | 6koldgiai stratégiaval és a fenntarthatésagi  kdvetelményrendszerrel
legjelentésebb éléhelye a denevérek szamara, amelyek els6sorban a | 6sszhangban nem csupan a védett, de a nem védett, 6koldgiailag értéket
teriilet odvas faiban lakoznak. A VESZ-ben el& kell irni, hogy ezen védett | képviselé fajok éldhelyének megteremtése és fenntartdsa a Liget Budapest
emldsok éléhelyeinek bolygatasa szigoruan tilos barmilyen épitési | projekt megvaldsitasa soran és azt kdvetben is.
munkaval.
6. Javaslatok a Varosliget kialakitasara vonatkozoéan: Elfogadasra nem javasolt.
6.1 - mélygarazs csak a Dozsa Gydrgy uton;
A gépjarmivel érkez6k nagyobb része a masikiranybdl, az M3 autdpélya
bevezet6 szakasza fel6l koézeliti meg a Vaérosligetet. Ezt a forgalmat a
Vérosligetet koriljarva, egészen a Dézsa Gydrgy utig bevezetni nem célszerd.
Ezért a parkolasi létesitmények elhelyezése terilletileg megosztva tervezett.
6.4. - lovarda a Széchenyi flird6 és a té melletti terlileten; Elfogadasra nem javasolt.

Az Uj nemzeti kdzgyljteményi éplletegyuttesre vonatkozd koncepcid masodik
(VIl. 2)) Korm. hatarozat 1.2. pontjaban felsorolt Liget Budapest projekt
beruhazasai k6zétt ilyen programelem nem szerepel.

A lovarda létesitése tovabbi pluszterhelést jelentene mind beépitési, mind pedig
kérnyezethasznalati szempontbdl.
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8.13. | A VESZ médositasanak egyes tételeivel kapcsolatos véleményiink: Elfogadasra nem javasolt.
15. § (2) és (4): Nem tartjuk szerencsének 6nallé kiskereskedelmi rendeltetési
éplletek megengedését a ligetben, ezért hatarozottan ellenezzik a kiegészitd | A Varosliget megujitasardl és fejlesztésérdl szolo 2013. évi CCXLII. térvény 7. §
funkciokon kivll a ligetben elhelyezhet6, 80 nm alapteriletld kiskereskedelmi | (3) bekezdése értelmében a varosligeti ingatlanon (a 29732/1 hrsz.- G ingatlan)
éplletek létesitését. elhelyezhetd vendéglatd és kiskereskedelmi rendeltetési épllet is.
A hatalyos VESZ valéban csak a kulturalis, turisztikai és vendéglaté rendeltetésii
éplleteken bellil, kiegészitd funkcidként teszi lehetévé a kiskereskedelmet.
A VESZ moédositasat kezdeményezé Varosligeti Zrt. a Varosligeti torvény altal
biztositott lehet6séghez azért ragaszkodik, mert, ahogy a nagyvarosok
frekventalt helyein, gy a Varosligetben is jelen van a szabadtéri kikapcsolodast
és a turizmust egyarant kiszolgal6 kiskereskedelem és vendéglatas, amelynek a
teljes megujitasat elengedhetetlennek tartja.
8.14. | 16. § (4) Tulzottan nagy alapteriletiinek tartjuk a 100 négyzetméter alapteriileti | Elfogadasra nem javasolt.
illemhelyek elhelyezését a ligetben.
Az illemhelyek kialakitasa soran el6tér, kézmoso6 helyiség, férfi, néi és
akadalymentes fllkék, baba-mama szoba (pelenkazo), izemeltetSi helyiség, a
futékdr mellett esetlegesen zuhanyzé, 01t6z8, elhelyezéséhez kell helyet
biztositani. Mindezekre figyelemmel keriilt az alapteriilet nagysaganak felsé
hatara 100 m®-ben meghatarozasra.
8.16. | 16. § (5) A zoldterlletekben valé helyfoglalasuk miatt feleslegesen soknak | Elfogadasra nem javasolt.

tartjuk a vendéglatas tervezett épileteinek mennyiségét. Ezek tertletének 60
négyzetméterrdl 80 négyzetméterre valé emelését ellenezzik.

A vendéglatds a szabadid6 eltdltéséhez és a rekreacidhoz tartozé, kiszolgald
funkcid, amelynek igényes és egységes képet mutatd kialakitdsa gyakorlatilag
ma nincs jelen a Varosligetben. A VESZ moddositasanak tervezete az
elhelyezhetd legnagyobb alapteriiletet szabalyozza.

A Varosligeti Zrt. tajékoztatasa szerint a vendéglatéd létesitményekre vonatkozo
koncepci6 a tajépitészeti tervpalyazat eredményeinek ismeretében
véglegesithetd.




4. melléklet

Varosligeti épitési szabalyzat véleményezése: a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rend.

partnerségi egyeztetés szabalyainak megfeleléen

42. § (1) alapjan a 369/2015. (lll. 23.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott
(2016. 01. 15. - 2016. 01. 29.)

Ssz.

Vélemény

Valasz

9.4.

Bekeriilt kdzben a kiskereskedelmi funkcié, ami ellen a VESZ elfogadasakor
minden érdekelt egyemberként foglalt allast. Egész pontosan mi is valtozott
azéta? Ugyanigy a vendéglaté célu épuletek, melyek alaptertiletét megemelnék,
persze se zdldtet6, se nulla energiaigény nem koévetelmény mar. Vagy az
ilemhelyek kérdése: hogyan valtozott az illemhelyek iranti igény, mely a
madositast indokolja?

Elfogadasra nem javasolt

A Vérosliget meguijitasardl és fejlesztésérdl szol6 2013. évi CCXLII. térvény 7. §
(3) bekezdése értelmében a varosligeti ingatlanon (a 29732/1 hrsz.- U ingatlan)
elhelyezhetd vendéglatd és kiskereskedelmi rendeltetési épllet is.

A hatalyos VESZ valéban csak a kulturalis, turisztikai és vendéglaté rendeltetésii
éplleteken bellil, kiegészitd funkcidként teszi lehetévé a kiskereskedelmet.

A VESZ moédositasat kezdeményezé Varosligeti Zrt. a Varosligeti térvény altal
biztositott lehet6séghez azért ragaszkodik, mert ahogy a nagyvarosok
frekventalt helyein, igy a Varosligetben is jelen van a szabadtéri kikapcsolédast
és a turizmust egyarant kiszolgal6 kiskereskedelem és vendéglatas, amelynek a
teljes megujitasat elengedhetetlennek tartja.

A hatalyos VESZ az 6t darab meglévé illemhelyen tdl tovabbi négy nyilvanos
illemhely létesitését iranyozza el6 meghatarozott épitési helyeken. A VESZ
modositas javaslata torli az épitési helyeket, annak érdekében hogy a
Varosligeti Zrt. altal kiirt, folyamatban levd kert- és tajépitészeti tervpalyazat
eredménye alapjan meghatarozasra kerilé parkkoncepcidhoz megfeleléen
illeszkedve (példaul a jatszotereknél, stb.) lehessen a nyilvanos illemhelyeket
megépiteni, amelyek szdma igy eggyel csékken.

11.6.

1.1 A Dézsa Gy. ut mentén szint alatti garazsok feltorlasszdk az agressziv
talajvizet. A foly6sodasra hajlamos homok és t6zeg altalaj nemcsak
megdragitja az épitést, de az épités hatdsa nem belathatd.

Elfogadasra nem javasolt.

A hatalyos VESZ 5. § (3) bekezdésének el6irasaban szerepl6é "térszin” szo
helyett a modositasi javaslat a ,terepszint” szét alkalmazza. A rendelkezést
tovabbi médositas nem érinti.

A hidrogeoldgiai szakvélemények alapjan a kornyezd éplletek talajviz elleni
védelme érdekében a talajviz szabad aramlasanak biztositasa a legfontosabb.




4. melléklet
Varosligeti épitési szabalyzat véleményezése: a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rend. 42. § (1) alapjan a 369/2015. (lll. 23.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott
partnerségi egyeztetés szabalyainak megfeleléen (2016. 01. 15. — 2016. 01. 29.)

Ssz. Vélemény Valasz
11.11.| 1.2 ad. 16§(4): 8db 100 négyzetméteres illemhelyet tervez, mely sok, miutan | Elfogadasra nem javasolt.
minden vendéglatohelyen és intézményben van WC.

A vendéglatdhelyek és a muzeumok, intézmények illemhelyei nem mindsulnek
nyilvanos illemhelynek, azok az adott létesitmény latogatéforgalmara
méretezetten, az oda latogatokat szolgaljak.
Ugyanakkor ezektdl fuggetlentl a parkhasznald k6zénség szamara is biztositani
kell illemhelyeket, ezért szilkség van nyilvanos illemhelyek létesitésére.
A hatalyos VESZ az 6t darab meglévé illemhelyen tal tovabbi négy nyilvanos
illemhely létesitését iranyozza eld meghatarozott épitési helyeken. A VESZ
modositas javaslata a nyilvanos illemhelyek szabadabb - rugalmasabb
elhelyezhet6sége érdekében torli az épitési helyeket és Osszesen 8 darab
épitését engedi meg.

11.14.| 1.3 16.§ (5):5x80 négyzetméterrel névelte a létesitményeket—nem fogadhaté | Elfogadasra nem javasolt

el

A hatalyos VESZ 16. § (5) bekezdése értelmében. ,A ,V” jelii épitési helyek
vendéglatas-épitmények szamara szolgalnak, a jelolt épitési helyeken Kiviil,
kdzterlilet-alakitasi terv alapjan, legfeljebb tovabbi 6t, 60 m? = nél nem nagyobb
alaptertiletii létesitmény helyezheté el.” A mddositas ennek az elbirasnak a

megvaltoztatasara tesz javaslatot oly modon, hogy: ,..... legfeljebb tovabbi ét, 80
m’— nél nem nagyobb alapteriiletii létesitmény helyezhetd el”. Azaz a tényleges
ndévekmény

5 x 20m”.,




