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14. melleklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

L. szakasz: Ajanlatkéro

1.1) Név és cimek ! (elolje meg az eljdrisért felel6s dsszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Budapest Févaros Onkormanyzata

Postai ¢cim: Véroshaz u. 9-11.

Varos: Budapest Postai irdnyitdszdm: 1052

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kdzbeszerzés targya: ,,Varoshdza épiiletegyiittes épitészeti és geodéziai felmérése”

I1.2) A kizbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kiozbeszerzés mennyisége:

Mennyiség:
Az épitészeti &s geodéziai felméréssel kapcesolatos teriileti mennyiségek:
- ingatlan teriilet: 39 690 m2
- épiiletegyiittes Osszes bruttd szintteriilete: 83 380 m2

A mennyiség egyéb adatait a miliszaki leiras tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatirozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Nemzeti eljarasi rend szerinti, a kozbeszerzésekrdl
szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész XVII. fejezet 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kézbeszerzési eljaras, a Kbt. 113-114. §-ban foglalt eltérések alkalmazasaval

1V.1.2) Az eljdras fajtija: Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljards esetén az eljirds alkalmazdsit megalapozé kériilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljérdsra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' [JLIL I VSTILIIH LI ]
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Friesitében: ! [N VIIT I (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaris esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatdsag tdjékoztatdsdnak napja: 2 2016.12.13

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye:
A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2[1] Elnevezés: ,Varoshaza épiiletegyiittes épitészeti és geodéziai felmérése”
Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka

O A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennck mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadiak




[V.1.2) A befejezetlen eljardst kivetden indul-e 0j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék *

AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemef(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozo informdciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 5 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlatiev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az érickelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Global Terv Kft.
Székhelye: 1037 Budapest, Bojtar utca 66.

Ertékelési szempont

1. Egvosszegli Nettd ajanlati ar (Ft) ‘ nettd 16.854.000 Ft
Teljesitési hatarid6
90 nap

(naptari napokban, min. 90 nap — max. 270 nap)

3. Késedelmi kotbér napi mértéke (0,5% - 1%) - 1%

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlatievd az eljarast megindito felhivasban megjelolt alkalmassagi minimumkovetelményeknek megfelel,
igy alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

Ajanlattev6 neve: Mensor3D Korlatolt Felelsségii Tarsasag
Székhelye: 6782 Mdrahalom, Roszkei ut 43.

Ertékelési szempont

1. Egyosszegli Netté ajanlati ar (Ft) nettd 19.780.000 Ft

Teljesitési hataridod

. ) 116 nap
(naptari napokban, min. 90 nap —max. 270 nap)

3. Késedelmi kotbér napi mértéke (0,5% - 1%) : 1%

Az alkalmassdg indokldsa: Ajénlatievd az eljarast megindit6 felhivasban megjeldlt alkalmassagi minimumkdvetelményeknek megfelel,
igy alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alasti osztot oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal

kialakitott szorzatat kell beirni.)

i Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Global Terv Kft. Mensor3D Korlatolt Feleldsségii Tarsasig
Az értékelés A rész-
szempont
ok
részszempontjai |stlyszama| Eriékelési Ertekelési pontszam és Ertekelési Sl Ot gt
(adott esetben i pontszam sulyszam pontszam stlyszam
alszempontjai is) | (adott szorzata szorzata
esctben az j
alszempo j
ntok
stilyszama
iis)
Egvosszegli i
Nettd ajanlati ar 50 100 5000 i 85,35 4267,76
(HUF)




Teljesitési
hataridg
(naptari
napokban, min.
90 nap — max.
270 nap)

40 100 4000 77.81 3112,41

Késedelmi

kotbér napi
mértéke  (0,5%- 10 100 1000 100 1000

1%)

verd 8.380
A sulyszammal 10.000
szorzott

ériékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sorian adhaté pontszdm alsé és fels6 hatira: > Részszempontonként adhaté pontszam: 1 — 100, ahol az
1 pont a legrosszabb, a 100 pont a legjobb érték. Ajanlatkérd két tizedesjegy pontossaggal értékel.

V.2.5) Az ajdnlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatarok kézotti pontszamot: 2

1. részszempont: Egydsszegii Nett6 ajdnlati ir (HUF)

Sualyszam: 50

Ezen részszempont esetében a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, az ajanlatkérd a legalacsonyabb netté ajanlati arra a maximalis|
pontot (100 pont) adja, a tobbi ajanlatra pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szimolja ki a]
pontszamokat:

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):

P = (A legjobb / A vizsgélt) x (P max — P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama

P max: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala alsé hatara

A legjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

2. részszempont: Teljesitési hatiridé (naptari napokban)

Stlyszéam: 40

Ezen részszempont esetében a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, az ajanlatkérd a megajanlott legalacsonyabb értékii teljesitési
hatérid6re (90 nap) a maximalis pontot (100 pont) adja, a tbbi ajanlatra pedig a legkedvezobb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan szamolja ki a pontszdmokat:

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):

P = (A legjobb / A vizsglt) x (P max — P min) + P min

ahol:

P: a vizsgélt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

P max: a pontskéla felsd hatara

P min: a pontskala alsé hatéra

A legiobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)

A vizsgale: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Csak egész szam naptari nap ajanlhaté meg.

Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan 270 naptéari napban hatdrozza meg azt az elvarast, amelynél kedvezbtlenebb az adott ajanlati
elem nem lehet. Amennyiben ajanlattevd 270 naptari napnal hosszabb idétartamot jeld] meg. ajénlata érvénytelennek mindsil.

Ajanlatkéré 90 naptari napot tekinti az adott ajanlati elem azon legkedvezébb szintjének, melyre vagy annal kedvezébb teljesitésil
idGtartam esetén egyardnt a ponthatéar felsé hataraval azonos szamt pontot adja.

3. részszempont: Késedelmi kétbér napi mértéke (%)

Sulyszam: 10

Ezen részszempont tekintetében Ajanlatkérd az Ajanlattevd altal megajanlott Késedelmi kotbér napi mértékének %-ban megadott értékét
grtékeli. A magasabb érték a kedvezObb, ezért a legeldnysebb ajénlati elem kapja a maximalis pontot (100 pont), a t8bbi ajanlatra pedig|
a legkedvezobb tartalmi elemhez viszonyitva egyenes aranyositassal szdmolja ki a pontszdmokat:

Az értékelés képlete (egyenes ardnyositas):
P = (A vizsgalt / A legjobb) * (Pmax-Pmin) + Pmin
[ahol:




P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma

P wex: a pontskala fels6 hatara

P min: @ pontskala als6 hatara

A Legiotb: a legeldnyOsebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték)
A vizsgar: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme.

Ajénlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan a 3. részszemponttal dsszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban meghatérozza az adot
ajanlati elemmel kapcsolatos olyan elvarasat, amelvnél kedvezéilenebb a megajanlott ajanlati elem nem Iehet.

Ajanlatkérd a kotbér megajanlast 0.25 pontossigeal fogadija el, azaz: 0.5%. vagy 0.75%. vagy 1%-ot.

Amennviben Ajanlattevd a napi késedelmi kitbérként 0.5 %-nél alacsonvabb mértéki katbért jeld] meg, abban az esetben az ajanlata)
érvénvtelennek mindsiil.

Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan a 3. részszemponttal sszefiigg ajanlati elemmel kapcsolatban meghatérozza az ajanlati
elem azon legkedvezobb szintjét, amelyre és az annal még kedvez6bb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hatdraval azonos,
szamu pontot ad:

Amennyiben Ajénlattevd a napi késedelmi kétbérként 1%-nél magasabb mértékii kétbért jelol meg egyarant a ponthatar felsd hatéraval
azonos szamu pontot ad.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, az elienszolgéltatas 6sszege €s ajénlata kivalasztasanak indokai:

Ajéanlattevs neve: Global Terv Kft.
Székhelye: 1037 Budapest, Bojtar utca 66.

Ertékelési szempont

il Egvosszegli Nett6 ajanlati ar (Ft) - nettd 16.854.000 Ft
Teljesitési hatarido
) ' 90 nap
(naptari napokban, min. 90 nap — max. 270 nap)
3. Késedelmi kotbér napi mértéke (0,5% - 1%) 1% ]

Indoka: Ajanlattevé az eljards megindii6 felhivasnak és a kapesolodo kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld, érvényes ajanlatot
nylitott be. A targyi kdzbeszerzési eljarasban benyljtott érvényes ajanlat értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés ) pontja szerint a
legjobb ar-érték arany szempontja szerint tdrtént, melynek alapjan ajanlattevd nytjiotta be a legjobb ar-ériék ardny szerinti érvényes
ajanlatot, tovabba ajanlattevo alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas ésszege és ajanlata
kivilaszedsdnak indokai: ?

Ajéanlattevd neve: Mensor3D Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Székhelve: 6782 Morahalom, Roszkei ut 43,

Ertékelési szempont

1. Egyosszegii Nett6 ajanlati ar (Ft) ; nett6 19.780.000 Ft :
Teljesitési hatarid6
_ ] . 116 nap
(naptari napokban, min. 90 nap — max. 270 nap)

3. Késedelmi kotbér napi mértéke (0,5% - 1%) 1%

Indoka: Ajanlattevé az eljards megindito felhivasnak és a kapesolodd kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleld, érvényes ajanlatot
nyGjtott be. A targyi kozbeszerzési eljarasban benyujtott érvényes ajanlat értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
legjobb ar-érték arany szempontja szerint wrtént, melynek alapjan ajanlattevd nyujtotta be a masodik legjobb ar-érték arany szerinti
érvényes ajanlatot, tovabba ajanlattevd alkalmas a szerzodés teljesitésére

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? < igen O nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozét kivan
igénybe venni:

-geodéziai felmérés és adatfeldolgozas

A nyertes ajanlatot koveld legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajénlatievd alvallalkozét kivan igénybe venni: 2




V.2.9) Alvillalkozdé(k) megnevezése: 2

Nyertes ajanlattevo ajanlataban:

1.)
Alvallalkozé: Opinion Builders Kft.
Székhelye: 1111 Budapest, Szent Gellért tér 3. 4. em. 3.

Nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez&bb ajénlatot tevd ajanlataban:-

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevé szervezetek 2

Az erbforrast nyGjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Opinion Builders Kft. (1111 Budapest, Szent Gellért tér 3. 4. em. 3.) P/1.; M/1.; M/2.

Az erbforrast nyGjté szervezet(ek) és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen
szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajénlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Ervénytelen ajanlattevd:
Ajanlattevd neve: Geodéziai és Térképészeti Zrt.
Székhelye: 1149 Budapest, Bosnyak tér 5.

Indokolas:

1. Ajénlatkérd a miiszaki lefrds 12. oldalan az aldbbiakat irta ¢l8:

“A feladat megvaldsitdsdra Ajdnlatkérd ditemterv bemutatdsdt kéri az gjdnlattétel sordn. Az iitemtervet heti bontdsban sziikséges
elkésziteni kiillonds tekintettel arra, hogy Hivatali haszndlatban 1év8, helyiségekben (jellemzden az iroddkban) munka kizdrolag]
munkaiddn kiviil végezhets.”

Ajdnlattevd nem nydjtott be heti bontasos iitemtervet.

2. AKbt. 114, § (2) bekezdése szerint
., A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasdgi szerepld csupdn arrdl kételes nyilatkozni, hogy az dltala igazolni kivani|
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassigi kdvetelmények teljesitésére vonatkozé részletes adatokat nem kiteles
megadni.”

Ajdnlattevd benyujtotta a kdzbeszerzési dokumentumok 3. szama dokumentumat (,, Nyilatkozat ajdnlattevd és/vagy kapacitdst biztositd
szerv/személy részérdl”), azonban az .GY. kapacitast nyujto szervezet részérdl is szitkséges benyujtani a 3. szimi dokumentumot (adott|
esetben az M.2. pont tekintetében).
Keértiik, hogy az 1.GY. kapacitast nyjté szervezet is sziveskedjen benydjtani a 3. szamu dokumentumot (adott esetben csak az M.2. pont|
tekintetében).

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a. Geodéziai és Térképészeti Zrt. ajanlattev a hidnypdtlasi felhivasban eldirt hataridére a hianypétlast
nem nytjtotta be, igy az ajénlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindito felhivasban és a kzbeszerzési dokumentumokban|
foglalt eldirdsoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) alapjan érvénytelen.

2. Ervénytelen ajanlattevo:
Ajénlattevd neve: Perfektum Mérnoki Kft.
Székhelye: 1036 Budapest, Perc u. 2.

Indokolas:

1. Ajanlatkéré a miiszaki lefras 12. oldalan az aldbbiakat irta el6:

“4 feladat megvaldsitdsira Ajdnlatkérd iitemterv bemutatdsdt kéri az ajdnlaitétel sordn. Az iitemiervet heti bontdsban sziikséges
elkésziteni kiilonds tekintettel arra, hogy Hivatali haszndlatban 1év3, helyiségekben (jellemzden az iroddkban) munka kizdrélag]
munkaiddn kiviil végezhetd.”

Ajénlattevé nem nytjtott be heti bontasos iitemtervet.

2. A Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint

,,A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasdgi szerepld csupdn arrdl koteles nyilatkozni, hogy az dltala igazolni kivand
alkalmassagi kivetelmények teljesiilnek, az alkalmassigi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem kiteles
megadni.”

Ajanlattevé nem nytjtotta be a kzbeszerzési dokumentumok 3. szama dokumentumét.

3. Ajénlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan — ardnytalanul alacsonynak értékelt ar okén — indokolas benytijtisénak sziikségességét]
allapitotta meg az ajénlati 4r tekintetében.

Ajanlatkérd kérte, hogy a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel Ajanlattevé indokolja - szbvegszeriien és szamszakilag|
alatdmasztva - a megajanlott drat, illetve az ajanlati &r megalapozottsagara vonatkozé tényt, adatot és kalkulaciot bocsasson Ajanlatkérd
rendelkezésére az alabbi szempontok figyelembevételével:

A teljesitéshez szilkséges személyi és targyi feltételek bemutatdsa, azok kériilményeinek ismertetése, tovabba azok kéltségigénye]
(kozterhek, egyéb koltségek) szamszerlien és szovegesen indokolva, ezen beliil legalabb:




e a teljesitéshez sziikséges élémunka-raforditis bemutatisa és azok koltségigénye (munkabérek szamitott kéltségei,
kozterhek, egyéb kalkulalhato koltségek);
e ateljesitéshez szlikséges eszkozok koliségének bemutatasa;
e ateljesitéshez sziikséges egycb koltségek bemutatasa;
A teljesitésnek az ajanlatievé szamara kivételesen elonyds koriilményeinek ismertetése és indokolasa, amennyiben van ilyen (nemleges
valaszt kérjiik jelezni).
Ajanlattevd nem nytjtott be drindokolast.

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy a Perfektum Mérndki Kft. ajanlattevo a hidnypotlasi felhivas és indokolds kérésben eldirt hatéridé’)rel
a hidnypotlast és az indokolast nem nyujtotta be, igy az ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljardst megindité felhivasban és al
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt elbirdsoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) alapjan érvénytelen.

3. Ervénytelen ajanlattevé: }
Ajanlatievd neve: VintoCON Kift.
Székhelye: 1031 Budapest, Zahony u. 7.

Indokolas:

1. Ajanlatkérd a miszaki leirds 12. oldalan az aldbbiakat irta el6:

“A feladat megvaldsitdsdra Ajdniatkérd iitemterv bemutatdsdr kéri az ajdnlattétel sovdn. Az iitemtervet heti bontdsban sziikséges
elkésziteni kiilonos tekintettel arra, hogy Hivatali haszndlatban 1évd, helyiségekben (jellemzden az iroddkban) munka kizdrélag
munkaiddn kiviil végezherd.”

Ajanlattevd nem nyvjtott be heti bontasos iitemtervet.

2. Az eljarast megindit6 felhivés XIV.2.) M.2. pontja szerint
“Csatolni kell az ajdnlatban a kapacitdsait rendelkezésre bocsdtd szervezet olyan szerzddéses vagy ellszerzdésben vdllall
kotelezettségvdllaldsdr tartalmazé okiratot, amely aldtdmaszija, hogy a szerzGdés teljesitéséhez szitkséges erdforrdsok rendelkezésre
dlinak majd a szerz4dés teljesitésének idGtartama alatr.”

Ajanlattevd benyajtotta a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezettel (0.B.) kdtendd véllalkozasi szerzodést, azonban a szerz6dés
alairast nem tartalmaz.

Kértiik, hogy sziveskedjen benyujtani a kapacitsait rendelkezésre bocsatd szervezettel (O0.B.) kotott vallalkozasi szerz6dést, vagy
eloszerzodést, melv cégszer( alairast is tartalmaz mindkét féi részérol.

3. Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan — aranytaianul alacsonynak értékelt ar okan — indokolas benyijtasanak sziikségességét]
allapitotta meg az ajanlati ar tekintetében.
{Ajanlatkérd kérte, hogy a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel Ajanlattevo indokolja - szévegszeriien és szamszakilag]
'alatamasztva - a megajanlott arat, illetve az ajéniati &r megalapozottsagara vonatkozo tényt, adatot és kalkuldciét bocsasson Ajénlatkér6|
rendelkezésére az alabbi szempontok figyelembevételével: !
A teljesitéshez szitkséges személyi és tdrgvi feltételek bemutatdsa, azok kériilményeinek ismertetése, tovabba azok kéliségigénye
(kdzterhek, egyéb koltségek) szamszeriien és szdvegesen indokolva, ezen beliil legalabb:

e a teljesitéshez szilkséges élomunka-raforditds bemutatasa és azok koltségigénye (munkabérek szamitott koltségei,

kozterhek, egyéb kalkulalhatd koliségek);

o ateljesitéshez sziikséges eszkdzOk koltségének bemutatésa,

o ateljesitéshez sziikséges egyéb koltségek bemutatasa;
A teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivéielesen elonyds koriilményeinek ismertetése és indokolasa, amennyiben van ilyen (nemleges!
valaszt kérjiik jelezni).
Ajanlattevé nem nyiijtott be drindokolast.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a VintoCON Kft. ajanlattevé a hidnyp6tlasi felhivas és indokolas kérésben eldirt hatiridére z;l
hianypétlast és az indokolast nem nytGjtotta be, igy az ajanlattevd ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivisban és
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt elbirasoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e} alapjan érvénytelen.

V1. szakasz: Kiegészit6 informaciok
V1.1) Tovabbi informacidk: 2

.!VI.Ll) A szerz6déskotési moratoérium idétartama
iKezdete: 2017. marcius 7. / Lejéarata: 2017. méarcius 16.

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének id6épontja: 2017. marcius 6.

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2017. mércius 6.

VI1.1.4) Az dsszegezés modositasanak indoka: >-

VI.1.5) Az Gsszegezés médositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)




VL1.6) A médositott 8sszegezés megkiildésének id6pontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitdsdnak indoka: 2-

VI1.1.8) Az dsszegezés javitdsanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VL.1.9) A javitott sszegezés megkiildésének iddpontja: ? (éééé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovébbi informaciék: 2 A V1.1.1) pontban foglalt hatarids a Kbt. 48. § rendelkezései alapjan keriilt meghatarozisra. Az
V.2.11) pontban foglalt érvénytelenségre vonatkoz6 dontésrdl szolé tajékoztatdsokat az ajanlatievék részére az Ajanlatkérs a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésben foglaltak alapjan 2017. februar 15-én megkiildte.

V' sziikség szerinti szdmban ismételje meg

2 adott esetben
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