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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime:

Szervezet: Budapest Févaros Onkormanyzata

Cimzett: Budapest Févaros Foépolgarmesteri Hivatal
Kdzbeszerzési Féosztalya

Cim: Varoshaz u. 9-11. IV. em. 12, szoba

Postai iranyitoszam: 1052

Varos/Kdzség: Budapest

Orszag: Magyarorszig

Telefon: +36 1/327-1656 vagy 1657

Telefax: +36 1/327-1863

2. A kdzbeszerzés targya és mennyisége:

Véllalkozasi szerzédés ,Budapest XXIl. keriilef - kézvilagitas bévitése™ az alabbiak
szerint:

A kbzbeszerzési eljaras targya: épitési beruhazas.

A szerzbdés targya a Budapest XXIII. kertletben talalhatd kovetkezd utak kdzvilagitasanak a
megtervezése és kivitelezése:

* Meddéhanyd at Vizisport utca és Szigetd(ils kézépséd Utja kozotti szakasza mintegy
500 m hosszban (hrsz..184098),

» Szigetdild kozépsé utja telies hosszusagaban (mintegy 1400 m hosszban
(hrsz.:196612)),

» Szigetcsarda utca SzigetdLilé kdzépsd Utia és Dobé utca kézotti szakasza mintegy
100 m hosszban (hrsz.:184964).

Ajanlatkéré Budapest Disz- és Kozvilagitas Kft.-vel és az ELM(U Halézati Kft.-vel torténd
egyeztetései alapjan a nyertes ajanlattevének koézvilagitasi kiviteli tervet kell készitenie,
melyhez a kozvilagitast (zemeltetsé BDK Kft. Uzemwiteli, miiszaki megfeleléségi
hozzajaruldsat, az érintett kozmii szakhatésagok kézml-egyeztetési nyilatkozatat, valamint
Sorocksar Onkormanyzatanak tulajdonosi és kézutkezelsi hozzajarulasat kell beszereznie.

Ezzel parhuzamosan nyertes ajanlattevének az ELMU Kft.-vel térténd egyeztetés alapjan az
1. €s 2. sz. kdzvilagitasi elosztdszekrények foldkabeles energia ellatasa céljabdl, kozcéld
halozat bévitési kiviteli tervet kell készitenie, melyhez az aramszolgaltaté terv jovahagyasat,
az érintett kdzml szakhatosagok kézmi-egyeztetési nyilatkozatat,  Soroksar
Onkormanyzatanak tulajdonosi és kézUtkezeldi hozzajarulasat valamint Budapest Févaros

Kormanyhivatala Méréstgyi és Miiszaki Biztonsagi Hatbsaganak vezetékjogi engedélyét be
kell szereznie,

A tervezett, létesitendd kozvilagitasi halozat energia ellatasat a 3. és 4. szamu koézvilagitasi
elosztd szekrények esetében az ELMU Kft. féldkabeles csatlakozod vezetékeken keresztul
sajat hataskdrben tervezteti és kivitelezi. Az 1. és 2. szamu kbzvilagitasi eloszté szekrények
energia ellatasat az ELMU Kft. kozcélt haldzat bdvitésen keresztil az ajaniattevd altal
elkészitett kdzceéll haldzat bovitési kiviteli terv alapjan valdsitia meg, ezért ezen kivitelezési
feladat nem része a targyi kdzbeszerzési eljarasnak. A kozvilagitasi elosztdszekrények BDK
Kft. é&s ELMU Kft. kézmiihatosdgokkal leegyeztetett helyei az egyeztetési jegyzékonyvek
mellékletét képezd vazlatrajzokon feltiintetésre keriiltek.

! Adatkezelési nyilvantartasi azonosité szam: NAIH-86997/2013.



A tervezett kdzvilagitasi halozat fdbb m(iszaki jellemzéi:

Uzemi fesziiltsége: 3x230 V; 50 Hz

Erintésvédelem: TN (nullézas)

Kozvilagitasi elosztészekrény: Foldkabeles 3*2 dramkéros kozvilagitasi elosztoszekrény
(SZIGMAVILL vagy ezzel miiszakilag egyenérték() -> 4
db

Vezeték tipusa: NFA2X (Alu dntartd légvezeték)

Vezeték keresztmetszete: 4x25 mm?

Vezeték hossz: kb. 2060 m

Tartd oszlop tipusa: B10/400 -> 72 db

(attdrt gerincli vasbetonosziop)  B10/800-> 8db

Kézvildgitasi lampatest: Lampakarra szerelt lampatest 50W vagy 70W Na

fényforrassal (SITECO ST 50-70 vagy ezzel miiszakilag
egyenértékd) -> 80 db

A kivitelezést csak jovahagyott kiviteli terv és burkolatbontasi engedély birtokaban,
munkaterilet atadas utan lehet megkezdeni.

A kivitelezének kivitelezés kdzben egyiitt kell miikddnie a kézmi és mas hatésagok, valamint
Megrendeld miszaki ellenérével, lehetévé kell tennie a munkalatok folyamatos ellenérzési
lehetdséget. Kivitelezének a munkak Utemezésérdl temtervet kell készitenie és legkésdbb a
munkaterilet atadasaig a miszaki ellenérék rendelkezésére kell bocsatania.

A munkak befejeztével, Kivitelezdnek gondoskodnia kell a szikséges mliszaki atadasi
dokumentaciok elkeszitésérdl és a miiszaki atadas-atvételi eljarasok lebonyolitasarol.

A részletes miiszaki, szakmai kévetelményrendszert, kozvilagitasi és energia ellatasi halézat
pontosabb miiszaki jellemzéit és mennyiségeit, az egyeztetések jegyzokonyveit, valamint az

arazatlan koltségvetési kiirdst a dokumentécié, illetve annak CD-n kiadott mellékletei
tartalmazzak.

A miszaki leirasban talalhaté konkrét megnevezések csak a targy egyértelmii azonositasat

szolgalja, azzal egyenértéki ajanlat is tehetd. Az egyenértékiiséget ajantattevének kell
bizonyitania.

3. A valasztott eljaras fajtaja:

Nemzeti eljarasi rend szerinti, kézbeszerzési eljaras a ktézbeszerzésekrédl szold 2011. évi
CVIIL. tv. 122/A. § alapjan.

4." Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
kériilmények ismertetése: -

5.* Hivatkozds az elézetes Gsszesitett tajékoztatora, illetve az idészakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:

Ajanlatkerd 2014. junius 26-4n — az ajanlattételi felhivds, a kapcsolodé dokumentécio,

valamint CD melléklet kézvetlen és egyideji megklldésével — hat gazdasagi szereplét kért
fel ajanlattételre.

7. a} Eredményes volt-e az eljaras: igen



b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kbzbeszerzésre tervezett
anyagi fedezet Gsszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbél keriilt
elvonasra, atcsoportositasra: -

c)* Az eredménytelen eljarast kbvetSen indul-e Uj eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként):
4 db, azaz négy darab

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és
ajanlatuknak az értékelési szempont - az &sszességében legeldnydsebb ajanlat
kivalasztidsa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):

Ajanlattevé neve: EL-MUO Szolg. Elektromos Miiszaki Szolgaltato Kft.
Székhelye: 2100 G6dolG, Repiildtéri at 11.

Netté ajanlati ar: netté6 17.490.315,- Ft azaz nettdé Tizenhétmillié-
négyszazkilencvenezer-haromszaztizenét forint.

Az alkalmassdag indoklasa: Ajanlattevé az ajanlattételi felhivasban megjeldlt alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére.

Ajanlattevé neve: Fabricom Electrical-PVV Kft.

Székhelye: 2040 Budadrs, Komarom u. 18.

Nettd ajanlati ar: netté 19.992.634,- Ft, azaz nettd Tizenkilencmillio-
kilencszazkilencvenkétezer-hatszazharmincnégy forint.

Az alkalmassag indoklasa: Ajanlattevé az ajanlattételi felhivasban megjelolt alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek megfelel, igy ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére.

by Az a} pont szerinti ajanlatok értékelése (részajanlattételi lehetéség esetén
részenként): -

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: -

c)™* Az Ssszességében legelénybsebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés soran
adhat6 pontszam als6 és felsé hataranak megadasa: -

d)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak a
moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré6 megadta az

ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kozotti pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: Elektro-Szolg. 98 Kft.
Székhelye: 2144 Kerepes, Szabadsag at 276.

1. »AZ ajanlat 11. oldalan becsatolt, a Kbt 56, § (1) bekezdés kc) pontjara vonatkozéan
a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § i.) pont ib alpontja és a 4. § f) pont fc) alpontjaban
foglaltak szerinti ajaniattevéi nyilatkozatban (8.1. szamu dokumentum) kizérélag B. S.
szemely keriilt megjeldiésre, mint tulajdonos, ugyanakkor a Céginformacios szolgélat
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honlapjérol letSltétt cégkivonat szerint az emlitett tulajdonos mellett tovabbi tulajdonos is
szerepel.

Kérjiik a fentiekkel kapcsolatban szives felvilagositasat és sziikség esetén a javitott
nyilatkozat ismételt benytjtasat.”

Ajanlattevé a targyi pontban foglaltakkal kapcsolatban sem felvilagositast, sem pedig
a targyi javitott nyilatkozatot nem nyujtotta be, igy a nyilatkozat teljességét ajanlatkérd
nem tudta vizsgalni, ezért ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivas

és dokumentacié kdvetelményének, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. ‘

2. Az ajanlattételi felhivas XII.2) Muiszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2.2) pontja
szerint:

JAlkalmatlan az ajanlaftevé (k6z6s ajgnlattevd), ha nem rendelkezik az alsbbi
szakemberekkel

M/2.2. Jegalabb 1 f8, aki rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. meliéklet IV. 3.
rész 21. pontja szerinti (Villamossag szakteriilet) felelés miiszaki vezet6i Jjogosultsédg
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorfattal.”

Az ajanlat 15. oldalan becsatolt, teljesitésbe bevonni kivént szakemberekrsl szo16 nyilatkozat

(10.2. dokumentum) tanuséga szerint az M/2.2) szerinti poziciora pedig B. S. szakember
kertilt megjelGlésre.

Tekintettel arra, hogy B. S. szakember képzeltségét, végzettségét igazolo dokumentumok
egyszer(i masolata az agjanlatban nem keriit becsafolasra, Ajénlatkérd a Kbt. 36. § (5)
bekezdese, ifletve az ajanlattételi felhivas Xi1.2) M/2. pontidban elBirtak szerint ellenérizte a
Szakmavégzési jogosultsdgot igazolo kamarai nyilvantartast, melybdl B. S. szakember az
ajaniattételi felhivés Xil.2} M/2.2) pontjaban el6int, a 266/2013. (VII. 11.} Korm. rendelet 1.
melléklet 1V. 3. rész 21. pontja szerinti (Villamosséag szakteriilet) felelés miszaki vezetsi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettsége (okleveles villamosmérnik.
villamosmérndk) nern allapithaté meg.

Tovabba B. S. szakember az ajénlat 16. oldalan becsatolt szakmai énéletrajzbol — mely nem
a 10.3. dokumentumban foglalt tartalmi kdvetelményeknek megfeleiGen, kordbbi épitési
beruhazasok_ismertetésével, év/hé bontasban keriilt kidllitasra - nem &llapithato meg az
afanlattételi felhivas XI1.2) M/2.2) pontjaban eléirt, a 266/2013. (V. 11.) Korm. rendelet 1.
melléklet 1V. 3. rész 21. pontja szerinti (Villamosség szakieriilet) felelés miszaki vezetsi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakoriat idStartama, mivel az nem év/hé
bontasban keriift megadésra, és nem éri el az elbirt minimum idGtartamot (okleveles
villamosmérnék esetében - 3 év, villamosmérnsk esetében — 4 év), tovabba a korébbi épitési
beruhazasok sem keriiltek.

Ajanlatkeré a Kbt. 36. § (5) bekezdése, illetve az ajaniattételi felhivas XI1.2) M/2. pontiaban
eldirtak szerint ellendrizte a szakmavégzési jogosultségot igazolé kamarai nyilvantartast,
melybdl szintén nem tudta megéllapitani az ajénlattételi felhivas Xil.2) M/2.2) pontjaban elGirt
szakmai gyakorlati id6tartamot.

Kérjik, hogy az ajanlattételi felhivas XI.2) M/2.2) pontja szerinti alkalmasségi
kévetelménynek megfelels, B. S. szakember végzeltségét képzettségét igazold
dokumentumok eqyszerti masolati péidanyait, valamint a térgyi alkalmasségi kévetelmény
igazolaséra vonatkozd, B. S. szakember &ltal alairt, dokumenticié 10.3. szami
dokumentuma altal elGirt valamennyi formai és tartalmi kévetelménynek megfelelé szakmai
dneletrajzot potidlag benyujtani sziveskedjen oly médon, hogy abbol az ajaniattételi felhivés
Xi1.2) M/2.2) pontjaban elbirt 6sszes alkalmassagi kbvetelmény — vagyis azon kévetelmény
is, hogy a nevezett szakember rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet
IV. 3. rész 21. pontja szerinti (Villamossag szakteriilet) felelds miszaki vezetdi jogosultsag
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megszerzeséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakorlattal — egyértelmien
(id6tartam is) megallapithaté legyen.

Amennyiben fenti szakember nem rendelkezik az elSirt szakmai gyakorlattal, Ggy a Kbt. 67. §
(5) bekezdése alapjan lehetdség nyilik az ajéniattételi felhivas XI1.2. M/2.2) pontjgban eléirt
valamennyi alkalmassagi kévetelménynek megfelels (j szakember megjelolésére, ez
esetben kerjiik, hogy az ajaniattételi felhivas XI.2) M/2 pontja, valamint dokumentécié (10.2.,
10.3, 10.4. és 105 szamu dokumentuma, illetve adott esetben 5. szami
dokumentumcsoport) éltal eléirt dokumentumokat ennek megfelelden ismételten benyujtani
sziveskedjenek.”

Ajanlattevd a hianypotlés soran targyi ponttal kapcsolatban sem B. S. szakember
ajanlattételi fethivds XI.2) M/2.2) pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek
megfeleld, végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok egyszerii masolati
példanyait, sem pedig az ajanlattételi felhivas XII.2) M/2.2) pontjaban elSirt dsszes
alkalmassagi kdvetelmény igazolasara alkalmas, arra vonatkozo, B. S. szakember altal
aldirt, dokumentacié 10.3. szami dokumentuma altal elGirt valamennyi formai és
tartalmi kdvetelménynek megfeleld szakmai énéletrajzot nem nyujtotta be.

Az ajanlattételi felhivas XII.2) pont M/2. pont alapjan

b} ,,Az ajaniatban csatolni kell a szakemberek végzettségét, képzettségét igazold
dokumentumok egyszerii masolatat (ajanlatkéré elfogadja a szakmavégzési
jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartésban valé szerepelést is, amennyiben a
végzettség megallapithaté beidle)

¢) Az ajdnlatban csatolni kell a szakmai gyakorlat bemutatisa érdekében a szakember
sajat keziileg alairt szakmai &Snéletrajz4t olyan forméaban és tartalommal (igy
kilbnbsen a korabbi épitési beruhdzésok megnevezése, a tevékenység
ismertetése), amelyb6l a szakmai tapasztalatra vonatkozé elGirt alkalmassagi
kovetelmény megléte egyértelmilen megaliapithaté (ajanlatkérs elfogadja a
szakmavégzési jogosultsagot igazolo kamaral nyilvantartésban valé szerepelést is,
amennyiben a szakmai gyakorlat megéllapithato belble).”

A fent leirtak alapjan az ajanlat nem tartalmazza nevezett szakember esetében a
végzettséget és a szakmai tapasztalatot igazold, az ajanlattételi felhivasban és
dokumentacidéban foglalt tartaimi és formai kdvetelményeknek megfeleld
dokumentumot, tovdbba a kamarai nyilvantartasbél sem volt szdvegesen
megallapithaté az ajaniattételi felhivas XI.2) M/2.2) pont szerinti végzettségre és
szakmai gyakorlatra vonatkozé alkalmassagi kdvetelmény megléte, igy az ajaniattételi
felhivas XIl.2) M/2.2. alkalmasséagi kovetelménynek valé megfelelés nem volt

vizsgalhato, ezért ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

6sszességében Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74. 1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

Ajanlattevd neve: GA Magyarorszag Kft.
Székhelye: 2045 Térokbalint, Topark u. 1/A.

1. +AZ ajanlattételi felhivas XX.3) pontja szerint:

~AZ ajanlatnak eredeti, aldirt péidényban tartalmaznia kell az ajanlatfevé kifejezett
nyilatkozatat Kbt. 60. § (3) bekezdése szerint, tovébbé tartalmaznia kell ajénlattevé arra

vonatkozd nyilatkozatat is, hogy az ajénlati dokumentécio részét képezd szerzédés-
tervezetet ajanlattevé elfogadja.”



Ajanlattev6 ajanlataban nem kerilt benyujtasra az ajgniattételi felhivas XX.3) pontjia (3.
s$zamu dokumentum) szerinti nyilatkozat.

Kertiik, hogy a targyi nyilatkozatot pétidlag benyujtani sziveskedjenek.”

Ajanlattevé a fenti hidnyzé nyilatkozatot a hidnypétlas soran nem pétolta. Ennek
megfeleléen az ajanlatbol hianyzik az ajanlattételi felhivas XX. 3) pont szerinti
nyilatkozat, igy ajanlattevé ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajaniattételi
felhivas és dokumentaci6 kévetelményének, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

2. Az ajanlattételi felhivas XI1.2} Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2 pontlja szerint;

Alkalmatian az ajénlattevé (kGz6s ajénlattevs), ha nem rendelkezik az aldbbi
szakemberekkel: '

»M/2.1. legaldbb 1 f6, aki rendelkezik a 266/2013. (Vil. 11.) Korm. rendelet 1. mellékiet I. 2.
rész 29. pont szerinti (Epitményvillamosségi tervezési szakterilet) tervezési jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakoriattal,

M/2.2. legalabb 1 16, aki rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. meliéklet IV. 3.
rész 21. pontjia szerinti (Villamossag szaktertilet) felelés miiszaki vezetsi Jjogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai gyakoriattal.”

Az ajaniat 27. oldalén becsatolt, teljesitésbe bevonni kivént szakemberekrdl szol6 nyilatkozat

(10.2. dokumentum) tanuséga szerint M/2.1 és M/2.2) szerinti poziciéra K. Gy. szakember
keriift megjelblésre.

K. Gy. szakember az ajaniat 34-35. oldalain becsatolf szakmai bnéletrajzbél nem allapithaté
meg az ajaniattételi felhivas X11.2) M/2.1) ponfjaban el6irt, a 266/2013. (VIl. 11.) Korm.
rendelet 1. mellékiet I. 2. rész 29. pont szerinti (Epitményvillamosségi tervezési szakteriilet)
tervezési jogosulisdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakoriat jellege és id6tartama
(villamosmérnck esetében — 5 év), tovabba nem &llapithaté meg az ajaniattételi felhivas
XI1.2) M/2.2) ponfjaban elGirt, a 266/2013. (VIl. 11. ) Korm. rendelet 1. melléklet IV. 3. rész
21. ponltja szerinti (Villamosséag szakteriilet) felelés miiszaki vezetsi Jjogosultsag

megszerzésehez sziikséges szakmai gyakorlat id6tartama (villamosmémcék esetében — 4
év).

Ajanlatkéré a Kbt. 36. § (5) bekezdése, illetve az ajanlattételi felhivas XiL.2) M/2. pontjaban
elGirtak szerint elfenérizte a szakmavégzési Jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartast,
melyb6l szintén nem tudta megéllapitani az ajénlattételi felhivas XI1.2) M/2. 1) és M/2.2)
ponfjaiban elbirt szakmai gyakorlati jellegeket és idGtartamokat,

Kértiik, hogy az ajanlattételi felhivas XI1.2) M/2.1) és M/2.2) pontja szerinti alkalmassagi
kévetelmény igazoldsara vonatkozo, K. Gy. szakember &ital aléirt, dokumentécié 10.3.
szamu dokumentuma éltal eiGirt valamennyi formai és tartalmi kévetelménynek megfeleld
szakmai Gnéletrajzot pétiblag benydjtani sziveskedjen oly médon, hogy abbol az ajaniattételi
felhivas X11.2) M/2.1} és M/2.2) pontjaban el6irt 6sszes alkalmassagi kovetelmény — vagyis
azon kbvetelmény is, hogy a nevezett szakember rendeikezik a 266/2013. (Vil. 11.) Korm.
rendelet 1. melléklet |. 2. rész 29. pont szerinti (Epitményvillamossagi tervezési szakterdilet)
tervezesi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges és a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1.
melléklet IV. 3. rész 21. pontia szerinti (Villamosség szakteriilet) felelés miszaki vezet6i
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlattal — egyértelmien (jelleg és
idétartam is) megéllapithaté legyen.



Amennyiben fenti szakember nem rendelkezik az el6irt szakmai gyakoriatokkal, ugy a Kbt.
67. § (5) bekezdése alapjan lehetbség nyilik az ajanlattételi felhivas XI1.2. M/2.1) és M/2.2)
pontjaban el6irt valamennyi alkalmasségi kévefelménynek megfelelé j szakember(ek)
megjelGlésére, ez esetben kérjiik, hogy az ajanlattételi felhivas Xil.2) M/2 pontja, valamint
dokumentacié (10.2., 10.3.,, 10.4. és 10.5. szamti dokumentuma, ifletve adolt esetben 5.
szamu dokumentumcsoport) éaltal eldirt dokumentumokat ennek megfelelben ismételten
benytjtani sziveskedjenek.”

Ajanlattev a fenti hianyzé dokumentumokat a hidnypétlas soran nem pétolta, igy az
ajanlat nem tartalmazza az ajanlattételi felhivas XI1.2) M/2.1 és M/2.2. pontjaban foglait
igazolasi modokat. Ennek megfelelen az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés sem volt vizsgalhato, ezért ajanlattevé ajanlata egyéb médon nem felel
meg az ajanlattételi felhivas és dokumentacié kdvetsiményének, ezért ajanlata a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Osszességében Ajanlattevé ajanlata a Kbt 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevs neve: EL-MU Szolg. Elektromos Miiszaki Szolgaltato Kft.

Székhelye: 2100 Go6ddllS, RepiilStéri Gt 11.

Netté ajanlati ar: nettdé 17.490.315- Ft, azaz nettdé Tizenhétmillio-
négyszazkilencvenezer-haromszaztizenot forint.

Az ajanlat kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé az ajanlattételi felhivasnak és a kapcsolodd dokumentacidnak megfeleld
ajanlatot nydjtott be. A targyi kézbeszerzési eljarasban benyujtott érvényes ajanlat értékelése
a legalacsonyabb 8sszegli ellenszolgaltatas kivalasztdsa alapjan tértént. Az ajanlattevé
nydjtotta be a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgltatast tartalmazo érvényes ajanlatot,
tovabba ajanlattevd alkalmas a szerz8dés teljesitésére.

b) A nyertes ajanlatot kdvets legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Fabricom Electrical-PVV Kft.

Székhelye: 2040 Budadrs, Komarom u. 18.

Netté ajanlati 4&r: nett6 19.992.634,- Ft, azaz netté Tizenkilencmilli6-
kilencszazkilencvenkétezer-hatszdzharmincnégy forint.

Az ajanlat kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé az ajanlattételi felhivasnak és a kapcsolédé dokumentacidnak megfeleld
ajanlatot nydjtott be. A targyi kézbeszerzési eljarasban benyujtott érvényes ajanlat értékelése
a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatas kivalasztisa alapjan tértént. Az ajanlattevé
nydjtotta be a mésodik legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatast tartaimazé érvényes
ajanlatot, tovabba ajanlattevé alkalmas a szerzédés teljesitésére.

12.* A kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni:

a} A nyertes ajanlattevé ajanlataban: Nem vesz igénybe.



b)* A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban: Nem vesz
igénybe.

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a

kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkozok kézre fognak miikddni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: Nem vesz igénybe.
b) * A nyertes ajanlatot kdvets legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: Nem vesz

igénybe,
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezetek, és azon alkalmassagi

kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: Nem vesz igénybe.
b) * A nyertes ajanlatot kéveté legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: Nem vesz
igénybe.
15. a) A szerz6déskétési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2014.
augusztus 06.
b) A szerzGdéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] utolsé napja: 2014.
augusztus 15,
16. Az bsszegezés elkészitésének idépontja: 2014. augusztus 05.
17. Az bsszegezés megkiildésének iddpontja: 2014. augusztus 05.
18." Az osszegezés médositasanak indoka: -
19.* Az Gsszegezés modositasanak iddpontja: -
20.* A modositott dsszegezés megkiildésének idépontja: -
21.* Az Osszegezés javitasanak indoka: -
22.* Az 6sszegezés javitasanak idépontja: -
23.* A javitott 6sszegezés megkilldésének iddpontja: -
24.* Egyéb informacidk: -

Fépolgarmester megbizasabol:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglaft eset fennall.

A **-gal megjeldit pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkéré az dsszességében
legelénydsebb ajanlat elbirdlasi szempontot alkaimazta.






