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Tisztelt I

Hivatalomba 2025. junius 19. napjan beérkezett, a Kiralyok utja - Nanasi ut nyomvonalra kiadott vizjogi
létesitési engedély tervvel kapcsolatos itéletre vonatkozé adatigénylésére valaszul tajékoztatom, hogy a kért
itéletet levelem melléklete tartalmazza.

Az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 30. § (3) bekezdése értelmében tajékoztatom az adatigényléssel kapcsolatos
jogorvoslati lehetéségekrdl: az Infotv. 31. § (5) bekezdés alapjan a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsaghoz mint
Budapesten illetékes birésaghoz fordulhat, illetve jogsérelem esetén a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésagnal (1055 Budapest, Falk Miksa utca 9-11.) bejelentéssel élhet.

Kelt Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasban foglalt id6bélyegz6 szerinti id6pontban.

Tisztelettel:

féjegyz6

@ ELEKTRONIKUSAN ALAIRTA|
ﬁ% dr. Kormany-Krivacs Zita
ki adatvédelmi tisztvisels

mellékletek:
109.K.701.125/2025/8. szamu itélet

cim: 1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. | levélcim: 1840 Budapest 1/1 oldal
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Alperesi érdekelt: Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest,

Varoshaz

utca 9-18.)

Alperesi érdekelt képvisel6je: |GG jogtanicsos

A per targya: vizjogi létesitési engedéllyel kapcesolatos 35100-10615/2023.

alt. szamu hatarozat feliilvizsgalata
ITELET

A birésag az alperes 35100/10615-30/2023. alt szamu hatdrozatat megsemmisiti, és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperes részére
152.400.- (szdzotvenkettOezer-négyszaz) Ft, a 1II. r felperes részére 508.000.-
(6tszaznyolcezer) Ft perkoltséget.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 30.000 (harmincezer) — 30.000.- (harmincezer) Ft
kereseti illetéket — az alperes személyes illetékmentessége folytan — az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesi érdekelt 2023. augusztus 15. napjan a Budapest III. Keriilet Roémai-part
arvizvédelmi mi megvalositasahoz kapcsolodoan a Kiralyok utja-Nandsi ut nyomvonalon
arvizvédelmi mi- és résfal vizjogi 1étesitésének engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld a
Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosagnal (alperesi jogeldd). A kérelem tartalmazta —
tobbek kozott — az érintett ingatlanokra (Budapest, I11. keriilet 63603/4, 63623, 63535, 60115,
23035/3, 23726/1, 23770, 23152/311, 63577, 23738/12, 63595/2, 60026, 23035/2 hrsz.)
vonatkozo6 tulajdonjog igazolast.

Az alperesi jogeldd az eljarast a Budapest, Romai-parti arvizvédelmi védmii megvalositasaval
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Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol és az
eljard hatésagok kijeldlésérdl szold 389/2012. (XII. 19.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
389/2012. Korm.rendelet), valamint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
beruhazasok megvalositasanak gyorsitdsarol és egyszerisitésérdl szold 2006. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Ngtv.) alapjan, tekintettel arra, hogy a vizjogi engedélyezési eljaras a
kiemeltté¢ nyilvanité rendelet altal rogzitett helyrajzi szdmot is érintette, nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzasnak tekintette és az irdnyado specialis szabalyok
alapjan folytatta le.

Az alperesi jogeldd hirdetményt tett kozz¢é a Budapest II1. keriilet, Romai-part arvizvédelmi
mil megvalositasahoz kapcsoloddan a Kiralyok utja-Nanasi it nyomvonalon arvizvédelmi mi
¢és résfal vizjogi létesitési engedélyezése irant meginduld eljards meginditasarol, melyben
rogzitette, hogy az iigyintézési hataridé 389/2012. Korm.rendelet, valamint az Ngtv. 3. § (1)
bekezdése alapjan 42 nap. Az eljards meginditdsdnak napjaként 2023. augusztus 15. napjat
jelolte meg.

Az alperesi jogeldd 2023. november 24. napjan kelt 35100-10615/2023. alt. szam alatti
hatarozatdval az alperesi érdekelt részére a Mélyépterv Komplex Zrt. altal készitett 2023.
junius honapban kelt 22.04-2092. tervszamu ,, Budapest, Romai-part arvizvédelmi létesitmény
megvalosithatosagi tanulmadny elkészitése és kapcsolodo tervezési feladatok végrehajtisa
KEHOP-1.4.0-15-2015-0001 Kiralyok utja-Nanasi uti nyomvonal; drvizvédelmi mii vizjogi
létesitési  engedélyezési terv” megnevezési dokumentacidja alapjan vizlétesitmények
megépitésére vizjogi létesitési engedélyt adott. Rogzitette az arvizvédelmi mi fix és mobil
elemeit, a szivargd rendszert, a csatornak ¢és atemeldk helyét, tovabba, hogy a vizjogi 1étesitési
engedély 2028. november 30. napjaig hatalyos. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Pok utcai
atemeld telepen tervezett viztelenitd sziirdkut 1étesitése a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi
LVIL. térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 28/A. §-a alapjan vizjogi engedélykoteles tevékenység,
a létesités érdekében kérelmezni kell a vizjogi létesitési engedély kiaddsat a viziigyi
hatésagnal. A vizlétesitmények megépitését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés ab) pontjai, az Akr.
80. § (1) bekezdése, valamint a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasardl szolo 72/1996.
(V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vgr.) eldirdasainak figyelembevételével
engedélyezte. Rogzitette, hogy a targyi vizjogi engedélyezési eljaras a 389/2012. Korm.
rendelet hatalya ald tartozik, az Ngtv. 2. § (1) bekezdése alapjan kotelezéen alkalmazando az
Akr. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hirdetményi uton kozli, valamint az Akr. 88. § (3)
bekezdése alapjan jelen dontésrdl készilt hirdetményt az FKI-KHO hirdetétablajan és
honlapjan teszi k6zz¢é. A hatarozat 2023. november 30-an valt véglegessé.

Az 1. és a II. rendii felperesek keresete, a védiratok és az alperesi érdekelti nyilatkozat

Az 1. rendl felperes, mint a 93564 helyrajzi szamu, természetben a Budapest III. kertilet,
Nanasi at 151. szam alatti ingatlan 1/1 aranyt tulajdonosa keresetlevelében a hatarozat
hatdlyon kiviill helyezését és az alperes 10j eljarasra kotelezését, valamint az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Kereshetdségi joga tekintetében arra hivatkozott, hogy a tulajdonat képez6 ingatlan az érintett
szakaszon talalhato, ezért érdeke, hogy jelen eljarasban jogait gyakorolni tudja.

Sérelmezte, hogy az épitésre kijelolt helyszin nem azonos azzal a teriilettel, amelyet a
389/2012. Korm. rendelet megjelol. A tamadott hatarozat tételesen felsorolja a tervezett
beruhdzassal érintett ingatlanokat, amelyek azonban csupan a 63623. helyrajzi szam
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tekintetében egyeznek meg a 389/2012. Korm. rendeletben felsorolt ingatlanokkal. A
Kiradlyok tutja-Nanasi Ut nyomvonalon Ujonnan megépitendd védmi kizardlag ezen az
ingatlanon keresztiil tud csatlakozni a mar meglévé békasmegyeri védmithoz. Allaspontja
szerint az Ngtv. 1. §-a egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy kiemelt jelentoségii
iigyben torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet allapitja meg
a kiemelt beruhazas helyszinét és kozvetlen kornyezetét. Allaspontja szerint, a kormany
szandéka szerinti kiemelt nemzetgazdasagi érdek az 1j, eddig be nem védett teriiletek
védelembe vonasara vonatkozott, nem pedig a meglévé védmiinek a korszertisitését célozta.
Ezt a szandékot nyilvanitotta ki és erdsitette meg az orszaggytilés az egyes fovarosi fejlesztési
beruhazasok gyorsitdsarol és egyszeriisitésérél szolo 2015. évi CXVIL torvény (a
tovabbiakban: 2015. évi CXVI. torvény) megalkotasaval, amely 1.§ (1) bekezdés b) pontjaban
természetben is leirja a védmi helyét, e szerint az Aranyhegyi-patak ¢s part éleit6l szamitott
20 méteres, a Barat-patak ¢€s part ¢éleitdl szamitott 20 méteres, €és a patakok torkolata kozott a
Duna medre és a jobb partélétdl szamitott 50 méter szélességli teriileten valdésul meg a
Csillaghegyi 6blozet arvizvédelmét szolgald kozmii- és arvizvédelmi beruhazas. A Kirdlyok
itja-N4ndsi 1t vonala a Duna-parttél 150-200 méter tdvolsagra taldlhatd. Osszességében a
tamadott hatarozat sérti a 389/2012. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében, valamint a 2015.
évi CXVI torvény 1. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, és nem all 6sszhangban az
Ngtv. 1. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, és az Ngtv. helyrajzi szamokat rogzitd
szabalyaval.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem tisztazta a tényallast példaul atekintetben, hogy a
hatarozattal érintett nyomvonalon a védrendszer milyen 11j jogi helyzetet eredményez, annak
fizikai megvalositisa mit eredményez a kornyezetben talajszint alatt és folott. Allitotta, a
bevont szakhat6sagok nem tettek eleget jogszabalyi kotelezettségiiknek. Hangsulyozta, hogy a
vizjogi létesitési engedély és az az alapjan engedélyezett mitargyak olyan jelentds terhelést és
valtozast eredményeznek a teljes Romai-part teriiletére, amely sulyosan veszélyezteti az ott
¢lok élet- és vagyonbiztonsagat, s mindez indokolja kornyezeti hatdsvizsgalat lefolytatasat.
Utalt arra, hogy a kornyezetvédelmi hatosag 2023. szeptember 27-én kelt PE-06/KTF/19506-
63/2023. szdmu hatarozata ellen is keresettel €lt, mely jelen birdsag elétt 112.K.704.290/2023.
szamon van folyamatban, s amely eljards kimenetele — pernyertessége estére — érdemben
befolyasolhatja jelen hatarozat jogszertiségét is.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Févarosi Onkormanyzat 2002-2010-2013. években ezen a
nyomvonalon ideiglenes védmiivel latta el arvizvédelmi kotelezettségét a Csillaghegyi 6blozet
450 hektaros teriiletén €16k vonatkozasaban. Az alperesi hatarozattal engedélyezett résfal ezen
foldmi helyére épiilne, azonban csakis €s kizarolag oly modon épitheté meg, hogy elbtte a
foldmiivet el kell bontani. A tdmadott hatdrozat ugyanakkor nem rendelkezik a tervezett és
engedélyezett résfal helyén jelenleg meglévd kozcélu vizlétesitmény elbontasarol, illetdleg
nem rendelkezett a foldmii megsziintetésérdl, elbontdsanak feltételeirdl, ezért a hatarozat a
Ver. 4/A. § (1) bekezdésébe litkozik.

Utalt arra, hogy a vizek hasznositasat, védelmét ¢és kartételeinek elharitasat szolgalo
tevékenységekre €s létesitményekre vonatkozo miiszaki szabalyokrol szolo 30/2008. (XII.
31.) KvVM rendeletben (a tovabbiakban: KvVM rendelet) a jogalkoto rendelkezik arrol, hogy
az arvizvédelmi vonalat felel6tleniil senki ne bonthassa meg. A hatarozatbol nem éllapithato
meg, hogy mely teriileten gondolta az engedélyes a védmiiépités masfél-két éves idotartamara
a megfeleld arvizvédelmi védmiivet kialakitani. Ezen tilmenden a KvVM rendelet 26. §-dban
rogzitett feltételrendszer sem all fenn. A hatarozatban emlitett , kulisszanyilasok™ kifejezés
tobbszor eldfordul a hatdrozatban, azonban viziigyi jogszabalyokban ezen kifejezés
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értelmezését nem lehet megtalalni. Mivel a két oldalon 6sszesen 79 helyet nevesit a hatarozat,
ahol az ujonnan épitendd arvizvédelmi védmi védvonala megszakad, a védmii harmadan
hianyzik a védekezés folytonos eszkoze. Ugyanakkor a KvVM rendelet 24. § (2) bekezdése
alapjan az ideiglenes arvizvédelmi vonalat a fovédvonallal azonos védbiztonsagura kell
kialakitani.

Hangsulyozta, hogy a jogalkoto a Vgtv. 16. § (1) bekezdésében a karok megeldzésében vagy
elhdritasaban az ingatlantulajdonosok kotelezettségévé teszi az arviz elleni védekezést.
Amennyiben az engedélyezett betonmobil béléstestes védmli megépiil, azon mar senki nem
fog tudni zardst kovetéen atkozlekedni, az nem lesz megkdzelithetd, igy az ott ¢€lok,
ingatlantulajdonnal rendelkezdk védelmi kotelezettségiiknek nem fognak tudni eleget tenni.

Sérelmezte tovabba, hogy a Kiralyok utja-Nanasi ut vonaldban megvalosulod arvizvédelmi
védmi épitése valdjaban visszafejlesztést jelent, mivel egy beépitett és lakott teriiletet
szandékozik hullamtérré degradalni. A kar becsiilt 6sszege 400-500 milliard Ft is lehet.
Amennyiben az arvizvédelmi beruhdzas nem a Duna-partjan valdsul meg, az belelitkozik az
1977. évi LXXVIIL. térvény 6. § (1) bekezdésére, valamint a 7. § (1) és (3) bekezdéseibe.

Eldadta, az arvizvédelmi védmiiveknek van védotavolsaguk, amely vonatkozdsaban a
tamadott hatdrozat kell§ értékelést nem végzett. A tamadott hatdrozat nem tesz emlitést a
Kirdlyok utja-Nénasi ut vonaldn talajban huz6do koézmivekrél. A Vizmivek 1932-ben
lefektetett 800 milliméter 4&tmérdjii ivoviz vezetékérdl, a Gazmiivek 25 bar-os nagynyomasu
¢s 6 bar-os nagynyomasu gazvezetékérdl, illetve egy tovabbi 150 milliméteres vizcsorol.
Sérelmezte tovabba, hogy a hatosag nem vizsgalta a Kiralyok tja-Nandsi ut vonalan talalhato
- a Févarosi Onkormaényzat altal kiemelt kdzcélti zoldteriiletnek mindsitett - fasor sorsat. A
fak kivagdsara vonatkozd engedélyt az arvizvédelmi védmii épitésére kiadott engedélyt
megelézéen mar be kellett volna szereznie a hatésagnak. Hivatkozott arra is, hogy az
aradasok alkalmaval a Duna vizmindsége jelentdsen romlik. Az dradas miatt ugyanis a Duna
hordalékot hoz magaval, amelyet a Romai-parton is lerak, ezzel veszélyeztetve az ott élok
egészségi allapotat. A Duna hordaléka nagymértékben szennyezi a talajt, és a Rémai-parton
1év6 ivoviz kutakat is. A hatalyos ANTSZ elbirasok betartisa mellett egy-egy arvizet
kovetéen a 70 hektar nagysagu teriileten Gsszesen 70 tonna klormész kiszorasaval kell a
fertotlenitést elvégezni. Emlékeztetett arra, hogy az itt éldket 70 éve éri egy pszichés nyomas,
a bizonytalansag és a kiszamithatatlansdg okan. Az kijelolt nyomvonalon engedélyezett
arvizvédelmi védmii megépitése védelem nélkiil hagyja a Rémai-parton éloket, akik 1954 6ta
nincsenek megvédve a Duna arvizeinek kartételeitdl.

Magyarorszag Alaptorvénye a 21. Cikkében rogziti, hogy Magyarorszdg elismeri ¢és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Azzal, hogy a hatarozat engedélyezi a
vizjogi létesitményt, sérti az itt éloknek az Alaptorvény 20. és 21. Cikkében biztositott
alapjogat.

Az 1. rendi felperes allaspontja szerint, a hatarozat sérti tovabba az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) alapelveit 2. §, 3. §, 6. §, 44. § és 50. §-ban
foglalt alapelveit.

Az 1. rendl felperes 2024. januar 18. napjan kelt el6készitd iratdban kifejtette, az altala
tulajdonolt ingatlanok elhelyezkedése és az engedéllyel érintett miiszaki tartalom szervesen
Osszefiigg, hiszen a beruhazassal varhat6 foldmunka, a teriilet teljes atépitése, a talajvizek €s a
Duna viztomegének befolydsolasa kozvetlen hatdssal van ingatlanara, ami sérti a tulajdonhoz
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valo jogat, az élet- €s vagyonbiztonsagot. Minden olyan beavatkozas, amely a jelenlegi
kialakult teriileten véaltozast eredményez, kdzvetleniil érint minden itt talalhatd ingatlant.
Ingatlana a hatarozattal érintett teriileten fekszik, ezért mar az ingatlan fekvése dnmagaban
meghatarozza, hogy a létesitési engedély jogat és jogos érdekét kozvetleniil érinti. Allaspontja
szerint, a timadott hatarozat szorosan 0sszefiigg az alperes altal 2023. szeptember 27-én kelt
PE-06/KTF/19506-63/2023. szamu hatarozattal lezart kornyezetvédelmi eljarassal, amely
eljarasba az 1. rendli felperes {ligyfélként beemelésre keriilt, és ez jelen eljarasban is
alatdmasztja érintettségét.

Hivatkozott tovabba arra, hogy allaspontja szerint, az ligyfélképesség altalanos feltétele a
kozvetlen és nyilvanvalo érdekeltség megléte. A Legfelsébb Birosag Ktv.IV.37.629/2009/70.
szdmu eseti dontése szerint, az iligyféli fogalom ¢és az azzal megteremtett ligyféli jogallas
olyan altalanos érvényu és garancidlis jellegi rendelkezése a torvénynek, melyet mindig az
adott hatosagi iligy targyat képezd alanyi jogok és jogos érdekek vizsgalata alapjan lehet
tartalommal megtolteni. Ez alapjan a Kirdlyok utja-Néanasi Gt nyomvonalon felépitendd
arvizvédelmi védmiivel valdo kozvetlen vagy kozvetett szomszédsdg a vizjogi létesitési
engedély kapcsan, megalapozhatja az ligyféli mindséget. Utalt arra is, hogy Az Alaptorvény
28. Cikk (7) bekezdése érdekében pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan hatarozatok, dontések ellen, amelyek jogat vagy jogos érdekét sérti. Kifejtette,
az Alkotmanybirdsag az tigyfélképesség feltételeként az tigyben valo érintettséget jelolte meg.
Az 5/2018. (V. 17.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, a Ket. ligyfél

cres

jogos érdekét.

Az 1. rendl felperes 2024. marcius 25. napjan kelt 37. sorszdm alatti észrevételében kifejtette,
hogy klasszikus foldrajzi értelemben Romai-partnak az Aranyhegyi-patak-Nanasi ut-Kaldszi
ut és a Duna folyam altal hatarolt partszakaszt nevezik. Ez a teriilet fejlodott késobb északi
iranyban a Kossuth Lajos tidiilépart, valamint Piinkdsdfiirdé felé egészen a Barat-patakig. A
népnyelv tehat Romai-partnak nevezi a Kiralyok utja-Nanasi ut teljes hossza mentén a Dunaig
huzo6do teriiletet, azonban attol keleti iranyban mar nem beszélhetiink Roémai-partrél, az a
teriilet Csillaghegyhez tartozik. Ennél fogva a hatdrozatban megépitendd arvizvédelmi vonalat
Romai-parti arvizvédelmi miinek nevezni szandékos megtévesztés. Rogzitette, hogy a
rendszervaltast kdvetden Romai-parti gat néven minden esetben a parti nyomvonal tervezése
folyt, s ezt a beruhazasi folyamatot kivanta meggyorsitani a kormany a 389/2012. Korm.
rendeletével. A tervezési folyamatokat a 2013. évi rekordméretii arviz feliilirta, mert a korabbi
tervezési hatarértékeket wjra kellett szamolni. A parti nyomvonalra tervezett beruhdzas
gyorsitasat az Orszaggyiilés is jelentdés nemzetgazdasagi érdeknek tekintette, és megalkotta a
2015. évi CXVL torvényt, amely mar nem sorolta fel a Korm. rendeletben nevesitett helyrajzi
szamokat, hanem kijelolte az 50 méter széles parti savot, ezzel meghatarozva a védmii helyét.
A 389/2012. Korm. rendelet a kormanynak azt a szandékat tiikrozi, hogy az arvizekkel stjtott
Roémai-part be nem védett 70 hektaros teriiletét megvédje az arviztdl. Vitatta az alperes azon
kijelentését, mely szerint a 382/2012. Korm. rendelet nem az arvizvédelmi mii nyomvonalat
hatdrozza meg. A per targyat képezO beruhdzas megvalosuldsa esetén nem valtozik az
arvizvédelembe vont teriiletek nagysaga, igy nincs olyan siirgeté indok, amely indokolna az
engedélyezési eljarasokat néhany héttel lerovidité kormanyrendelet alkalmazasat.

Az 1. rendl felperes inditvanyozta a kornyezet- viz és tajvédelmi és/vagy arvizvédelmi
szakértd kirendelését és nyilatkoztatdsat atekintetben, hogy az altal észrevételezettek
megalapozottak-e, kiilonos tekintettel a szakhatdsagi eljarasok szakmai megfeleldségére.
Inditvanyozta tovabbd a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag részérdl
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B icyintéz6 meghallgatasat arra vonatkozodan, hogy a kiéllitott irat milyen miiszaki
tartalmat elbiralva sziiletett meg, és tobbek kozott szivargdk vonatkozasaban az elbiralt terv
milyen munkarészeket tartalmazott. Inditvanyozta tovabba a Budapest Kozut részérdl

ligyintéz0 meghallgatasat atekintetben, hogy a kidllitott irat milyen
miiszaki tartalmat elbiralva sziiletett meg és tobbek forgalomtechnikai vonatkozasban az
elbiralt terv milyen munkarészeket tartalmazott. Inditvanyozta a Fdévarosi Csatornazasi
Miivek Zrt. részérS! | igyintéz6 meghallgatasat abban a korben, hogy a kiallitott
irat milyen muszaki tartalmat elbirdlva sziiletett meg, az elbiralt terv milyen munkarészeket
tartalmazott, illetve, hogy az attorések és az elektromos kabelek sorsanak rendezése
hianyaban miként lehetett kiadni a hozzéjarulast. Inditvanyozta tovabba talajvizsgalat kapcsan
szakértd bevonasat annak megallapitasara, hogy az ¢érintett terlileten a beruhazassal
Osszefiiggésben milyen talajtani valtozasok kovetkeznek be és ezek nem veszélyeztetik-e a
tulajdonhoz az élet- és vagyonbiztonsaghoz, valamint az egészséges kornyezethez fliz6do
Alaptorvényben rogzitett alapjogokat. Kérte tovabba viziigyi szakértd kirendelését annak
megvizsgalasara, hogy az iratokban lathatd szivargasszamitast, valamint az ebben a korben
eléadottak megalapozottak-e és az iratok alapjan pontosan lehet-e kalkuldlni a varhato
valtozasokat annak bizonyitasara, hogy a vizjogi 1étesitési engedély sulyos hidnyos tervek
alapjan sziiletett.

A 1L rendii felperes, mint a [l helyrajzi szamu, természetben a |G

szam alatti ingatlan [ aranyt tulajdonosa keresetében az alperes
hatarozatdinak megsemmisitését és perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Perbeli
legitimacioja korében arra hivatkozott, hogy ingatlana az arvizvédelmi teriileten beliil fekszik
igy a hatdrozat érinti jogat és jogos érdekét, veszélyezteti a tulajdonhoz fiz6d6 okait. A
hatdrozat miatt lakdingatlana elértéktelenedik, eladhatatlanna valik.

Sérelmezte, hogy az alperes az Ngtv. és a 389/2012. Korm. rendelet alapjan az eljarasi
hataridot 42 napra roviditve jart el. Radmutatott, a rendelet szerinti rdmai-parti arvizvédelmi
védmi a II. rendi felperes ingatlanat elvélasztja a Dunatdl, azonban a tdmadott hatarozat
szerinti Kiralyok utja-Néanasi Gti nyomvonal mentén létesitett védmii a II. rendl felperesi
ingatlant a Duna ¢és a védmu kozé sorolja. Figyelemmel arra, hogy a hatarozat szerinti
védmiivonal és a rendelet szerinti védmuvonal eltérd, a hatarozat alapjaul szolgald eljarasra
nem terjed ki sem az Ngtv., sem a 389/2012. Korm. rendelet hatdlya. Ennek megfelelden, az
nem mindsiil kiemelt beruhasnak, és igy a torvény szerinti roviditett hataridék sem lettek
volna alkalmazhatdak.

A 1II. rendu felperes hivatkozott arra, hogy a kornyezeti iigyekben az informaciokhoz valo
hozzaférésr6l a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl ¢és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo Aarhusi Egyezmény, amelynek az Europai
Uni6 és Magyarorszag egyarant részes fele, valamint a 85/337/EGK Tanécsi Iranyelv és az azt
modosité 1997. marcius 3-1 97/11/EK. kornyezeti hatasvizsgalatrdl szolo iranyelv, valamint a
2010/75/EU az ipari kibocsatasokrol szolo iranyelv rendelkezései értelmében a tagallamokat
nyilvanos konzultacids kotelezettségek terhelik. A tervezett beruhdzasnal ugyanakkor nem
volt biztositott a nyilvanossadg részvétele az eljarasban. Hangstlyozta, hogy az Aarhusi
Egyezmény az EU jog része, tovabba minden EU tagéllamra és eurdpai polgarra kotelezo az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja. Ez utobbi 41. Cikk 2. pontjdban kimondja, hogy minden
személynek joga van ahhoz, hogy az Ot negativan érintd egyedi intézkedések meghozatala
el6tt meghallgassak.

Hivatkozott tovabbd az Europai Bizottsdgnak a  kornyezeti ligyekben az
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igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarél 2017/C 275/01 szama kozleményének
megallapitasaira is. Tobbek kozott arra, hogy az EUMSZ 216. cikkének (2) bekezdése alapjan
az Aarhusi Egyezmény az unids jogrend része. Az alperes az altala hivatkozott Korm. rendelet
egy mondatabol kiragadott részre hivatkozva gyorsitott eljardsban hozta meg hatarozatat,
pedig a jogalkotd célja az volt, hogy az arvizvédelembdl évtizedek oOta kizart romai-parti
lakossagot megvédje a tovabbi arvizekt6l. Az alperes a gyorsitott eljarast onkényesen, az
altala hivatkozott jogszaballyal ellentétesen rendelte el azért, mert a vizjogi engedélyt nem a
parti savban tételesen felsorolt helyrajzi szam ingatlanokra adta ki, hanem a hatarozat 14.
oldalan felsorolt helyrajzi szamokra, amelyek nem egyeznek meg a jogszabalyban tételesen
felsorolt helyrajzi szamokkal.

A 1II. rendl felperes 2024. marcius 12-én érkezett 34. sorszam alatti el6készitd iratdban
az Akr. csak a kozigazgatasi eljardshoz kotddo iigyféli mindséget hatdrozza meg. A
kozigazgatasi perre és a kereshetdségi jogra a Kp. 17. §-a fogalmaz meg rendelkezéseket. A
Kp. nem tartalmaz olyan sziikité kaluzulat, amely szerint, csak az alapeljarasban tigyféli
mindséget nyert személy nyerhetne kereshetdségi jogot. A Kp. 17. § a) pontja alapjan a II.
rendll felperes a per meginditdsara jogosult, ugyanis jogat és jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység kozvetleniil érinti. Jogsérelme abban all, hogy amennyiben a hatarozat altal
kijelolt nyomvonalon sziiletik meg az arvizvédelmi létesitmény, igy az ingatlanat az
arvizvédelmi létesitmény és a folyd kozé zarja be a Duna arterébe szoritva azt. Hangstlyozta,
az Alaptorvény 5. Cikke értelmében mindenkinek joga van a tulajdona ellen intézett, vagy az
ezt kdzvetleniil fenyeget6 jogtalan tdamadas elharitdsahoz. Hivatkozott tovabba az Alaptorvény
13. Cikk (1) bekezdésére, a 6. Cikk (1) bekezdésére. Sérelmezte, hogy jelenleg 90 darab
kocsibeallo van a teriileten, a 1étesitési engedély viszont 80 darab kocsibeallorol dontétt, azaz
legalabb 10 kocsitulajdonost el kivan zarni a kozti kapcsolattol. Az alperes semmilyen
vizsgélatot nem végzett arra nézve, hogy az épitkezés, mely soran a hazak alapjatol 2 méterre
8 méter mélyen godrot kivannak kidsni, és résfalat dongolni,_ milyen karokat okoz majd. Nem
vizsgalta, hogy az épiiletek milyen sériiléseket szenvedhetnek el. Allitotta, az alperes
hatarozata meghozataldval — bar azt allitja, hogy a védvonal helyének kijelolésére hataskorrel
nem rendelkezik — mégis kijelolte a védmii helyét.

A II. rendt felperes inditvanyozta, hogy a birésag kezdeményezzen az Alkotmanybirésagnal
egyedi normakontroll eljarast Budapest Fovaros Kozgytilésének 47/1994. (VIIL. 1.) rendelete
1. § (1) és (2) bekezdéseinek, és 2. § (5) és (6) bekezdéseinek, valamint Karacsony Gergely
fopolgarmester 78/2023. (03. 01.) szdmu fépolgarmesteri hatarozatdnak az Alaptorvény 24.
Cikk (2) bekezdés c) és f) pontja alapjan alaptorvény-ellenesség €s nemzetkdzi szerzodésbe
iitkdzés miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bek. a) és c), pontja és az Abtv. 41. § (1) bek. 42.§
(1) és (2) 43.§ (4) bekezdése alapjan. Inditvanyozta tovabba Budapest Fovaros
Kozgytilésének az arviz- €és belvizvédekezés, valamint a helyi vizkar elhéritds és egyes
kérdéseirdl szolo 47/1994. (VIII. 1.) szam onkormanyzati rendelet 1. § (1)-(2) bekezdését és
2. § (5)-(6) bekezdését. Inditvanyozta tovabba, hogy a birésag kezdeményezzen az Europai
Unio Birosaganal eldzetes dontéshozatali eljarast.

Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevelek visszautasitasat kérte az I. rendi felperes
vonatkozasaban a Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) és k) pontja, a II. rendii felperes vonatkozasaban a
Kp. 48.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, masodlagosan a keresetek elutasitasat a Kp. 88.§ (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan, kérte tovabba a felperesek perkoltségben torténd
marasztalasat.
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A visszautasitas korében, a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében arra hivatkozott,
hogy az 1. rendii felperes keresete jogalapjaként az Akr. 114. §-at jelolte meg, ami az tigyfél
szamara biztositja a véglegessé valt kozigazgatasi dontés elleni perinditasi lehetoségét. A Vgr.
1/A. § (1) bekezdés e) pontja értelmében iigyfélnek mindsiil a vizlétesitménnyel érintett
minden ingatlan tulajdonosa, ezért a viziigyi hatosag 35100/10615-2/2023. alt. szamu
végzésében a Budapest III. Keriilet Romai-part 4arvizvédelmi mii megvaldsitasahoz
kapcsolodoan arvizvédelmi mi- €s résfal 1étesitési engedélyezési eljaras meginditasardl szolo
tajékoztatoban megallapitotta az érintett teriilet ingatlantulajdonosainak ligyféli jogallasat,
melyek kozott az 1. rendli felperes nem szerepelt. Eldadta, hogy az I. rendii felperes a
folyamatban 1év0 eljaras teljes iratanyaganak megkiildését kérte, azonban az alperes, ahogy a
vizjogi létesitési engedélyezési eljards meginditasardl szold tajékoztatd esetében is, az
iratbetekintés vonatkozasaban nem tekintette az 1. rendii felperest iigyfélnek, ezért nem
biztositotta az Akr. 33-34. §-dban rogzitett iratok megismeréséhez vald jogot. Allaspontja
szerint, ez nem jelenti az informacids onrendelkezési jogrol és az informdacid szabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. torvény 28. § (1) bekezdésében foglalt kozérdekii adat megismeréséhez
valé jog sérelmét, mivel ez a két jogintézmény nem moshaté Ossze, végsO soron az
iratbetekintési szabalyok kiiiresitéséhez vezetne. Minderre figyelemmel a Kp. 48. § (1)
bekezdése c) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasat kérte.

A Kp. 48.§ (1) bekezdés k) pontja kapcsan pedig kifejtette, hogy a jogsérelemként megjelolt
védvonal kijelolése nem az alperes hataskorébe tartozik, az alperes hatarozatdban foglalt
dontés nincs kozvetleniil negativ hatassal a felperesekre, rajuk az kifejezett jogsérelmet nem
jelent, ezért mindkét felperes vonatkozasadban a keresetlevél visszautasitasanak van helye.

Az alperes kifejtette, a per targyat képezd eljaras kérelemre indult eljaras, a kérelmet a
teriiletileg illetékes viziigyi- €s vizvédelmi hatésdgi hatdskorrel rendelkezd véarmegyei
katasztrofavédelmi igazgatosagnak kell benyujtani. A tamadott hatdrozatot a Mélyépterv
Komplex Zrt. altal készitett 22.04-2092. tervszamu dokumenticid alapjan benyujtott
kérelemre lefolytatott vizjogi 1étesitési engedélyezési eljaras lezarasaként adta ki, amely
hatarozat a benne foglalt vizlétesitmények, vizi munkédk megvaldsitasara jogosit. A kérelem
elbiralasa soran azt kell vizsgélni, hogy a tervezett vizi munka, a vizi Iétesitmény mennyiben
felel meg a vizjogi engedély megadasara vonatkozo feltételeknek. Azon felperesi hivatkozas
kapcsan, mely szerint a timadott hatarozatban szereplé nyomvonal sérti a felperesek érdekeit,
megjegyezte, a vizjogi 1étesitési engedély iranti kérelem alapjan indult eljarasnak nem lehet
targya a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasanak kérdése, illetéleg a nyomvonal kijeldlése. E
két kérdésben valé dontés nem tartozik az alperes hatdskorébe. Budapest Fdvaros
Kozgytlilésének az arviz- és belvizvédekezés, valamint a helyi vizkar elharitds egyes
kérdéseirdl szold 47/1994. (VIII. 1.) szdmG Onkormanyzati rendelete a megalkotasakor
hatalyos 1964. évi IV. torvény alapjan keriilt kibocsatasra, amely szerint az arviz- ¢€s
belvizvédekezés kozigazgatasi és miszaki feladatait az arviz- és belvizvédekezési fokozatok
bealltdig a fovaros egész teriiletén a fopolgarmester szervezi. A kornyezeti hatasvizsgalat
elmaradasa kapcsan pedig kifejtette, hogy a hatasvizsgalat kérdése szintén nem az alperes
hataskorébe tartozik, ezért az alperes helyesen jart el, amikor sajat eljarasa tekintetében az
elokérdésnek mindsiilé 06/KTF/19506-63/2023. szamu kozigazgatdsi eljdrasban hozott
hatarozat véglegessé valasaig sajat eljarasat felfiiggesztette figyelemmel a kornyezet
védelmének altalanos szabélyairol szolo 1995. évi LIIL tdrvény 66. §-aban foglaltakra.

Azon felperesi hivatkozas kapcsan, mely szerint az épitésre kijelolt helyszin nem azonos azzal
a teriilettel, amelyet a jogszabalyokban megjeldlnek, rogzitette, hogy a hatarozat ismerteti az
érintett helyrajzi szamok listajat. Alldspontja szerint, amennyiben a 389/2012. Korm. rendelet
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altal rogzitett helyrajzi szadmokat érint egy vizjogi létesitési eljaras, akkor azt kiemelt
eljarasnak kell tekinteni. Az, hogy a kiemeld jogszabdly valamennyi megjeldlt helyrajzi
szamat nem ¢érinti, nem feltétele a megalapozott dontés meghozatalanak.

A tényallas tisztazasi kotelezettség hidnyossagara valo I. rendi felperesi hivatkozas kapcsan
az alperes kifejtette, hogy az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljard
szakhatosagok kijeldlésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet I. szamu melléklet 16.
sz. tablazatdban foglaltaknak megfelelden a vizjogi Ilétesitési eljarasban az érintett
szakhatosagok bevonasra keriiltek, a szakhatosagi allasfoglaldsok a hatarozat indokolés részét
képezik. A meglévd védmi elbontdsa engedélyezésének hidnya kapcsan az alperes kifejtette,
hogy a meglévd védmiivel kapcsolatban, amennyiben azt foldhalom szakaszoknak tekintjiik,
azok elbontdsa nem vizjogi engedélykoteles tekintettel arra, hogy a foldhalom nem vizi
létesitmény. Sziikség esetén kiilon vizjogi megsziintetési engedély kérhetd ra, illetve a
végleges védmil kialakitasdig ideiglenes védmiiként szolgalhat. Az épitett kornyezet
védelmére vald hivatkozas kapcsan az alperes kifejtette, hogy a sziikséges szakhatdsagokat
eljardsa soran megkereste, ¢és nem meriilt fel az épitett kdrnyezet védelme érdekeinek
csorbulédsa. A hatarozat tartalmazza azt is, hogy a targyi teriilet vizbazis védelmi teriiletet nem
érint. Azon felperesi hivatkozasra, mely szerint nincs rendezett telek, az alperes kifejtette,
hogy a tervdokumentacié a helyi épitési szabalyzatnak megfelel. A dokumentacio tartalmazza,
hogy az érintett kozteriiletek szabalyozasi szélessége a tervezett védmili mentén valtozik.
Eszak-déli iranyba haladva 10-12 méter hely all rendelkezésre, a 6333. hrsz-u ingatlantol
délre 16 méter, ett6l délre pedig 25 méter. A fak kivagasa kapcsan kifejtette, hogy a
dokumentacié alapjan a tervezd torekedett arra, hogy a tobblet fa kivagasra ne legyen
sziikség, ezért kiilon favédelmi terv késziilt. Az ut mentett nyugati oldalan, a Kiralyok utja
mellett, egy védett platansor huzddik. A tervezés soran célkitlizés volt, hogy a meglévo fak
lehetéség szerint megmaradjanak. Az alperes Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi- és
Hulladékgazdalkodasi Foosztalya szakhatdsagi allasfoglaldsat megadta. Azon felperesi
hivatkozasra, mely szerint Alaptérvény eldirasaiba iitk6z6 médon nem keriilt kell6képpen
értékelésre az arvizek altal a Romai-parti lakosok szamara okozott kdévetkezményeinek
értékelése, ismételten arra hivatkozott, hogy a nyomvonal meghatdrozdsa nem tartozik az
alperes hataskorébe, kizarolag az, hogy a benyujtott dokumentacidban meghatarozott miiszaki
tervek megfelelnek-e a vizgazdalkodasi kdvetelményeknek. Az alperes megjegyezte, hogy az
Akr. 2. §, 3. §, 6. §, 44. §-aval kapcsolatosan az I. rendii felperes eljarasi hibakra hivatkozott,
azonban azokat bévebben nem fejtette ki.

Az alperes a II. rendii felperes vonatkozasaban a visszautasitas korében eldadta, hogy maga az
a koriilmény, hogy a felperesi jogallas fennall, 6nmagidban még nem alapozza meg
automatikusan a kereshetdségi jogot is. Utalt arra, hogy a 2/2004. szamu kozigazgatasi
jogegységi hatarozat szerint a fél érintettsége a kereshetdségi jogban nyilvanul meg. A
kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan ez, mint perinditasi jogosultsag, a fél és a per targya
kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest az ellenérdekt féllel
szemben megilleti a keresettel érvényesitett jog (BH.2020.208.1). A jogszabalysértés allitasa
Onmagaban nem alapozza meg a kereshetdségi jogot. Az, hogy a felperes ingatlana artéren
talalhat6, kozvetlen érintettségét nem alapozza meg. Az eljaras vizjogi 1étesitési engedélyezési
eljaras volt, az alperes a védvonal nyomvonalarol nem rendelkezett, csak ¢s kizardlag a
védvonalon megépiteni kivant vizlétesitményekrdl dontdtt. Megjegyezte, a II. rendl felperes
kereseti kérelmében az engedélyezett vizlétesitményeket, azok miiszaki ¢és egyéb
engedélyezett modon torténd paramétereit nem tamadta.

Az alperes kifejtette, arvizvédelmi szempontbdl a felperesek ingatlana nem keriil
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hatranyosabb helyzetbe a hatdsag dontésével anndl, mint amilyen helyzetben jelenleg is van,
az ingatan érteriileti jellege ugyanis nem fog valtozni. Allaspontja szerint, tévedett a II. rendii
felperes, amikor a rendeletet oly modon értelmezte, hogy az abban foglalt szamok a védvonal
pontos nyomvonalét jelolik ki. Allaspontja szerint, a rendelet kizarolag azt hatarozza meg,
hogy az ¢érintett helyrajzi szamok tekintetében a Romai-parti arvizvédelmi védmi
megvaldsitasaval Osszefliggd, az elokészitéshez, a megvalositdshoz és a hasznalatba vételhez
kozvetleniil sziikséges kozigazgatasi hatosagi ligyeket kiemelt jelentdségli liggy€ nyilvanitja.
Az alperes helyesen jart el, amikor a hozzd benyujtott dokumentaciot megvizsgalva kiemelt
jelentéségli érintettség megallapitasaval az Ngtv. eljarasi szabalyait alkalmazta, mivel a
rendeletben felsorolt helyrajzi szamok koziil a dokumentacid egy helyrajzi szdmot érintett.
Amennyiben a rendelet altal rogzitett helyrajzi szamokat, akar csak egyet is, érint a vizjogi
Iétesitési eljaras, akkor azt kiemelt beruhazasnak kell tekinteni. Megjegyezte, a II. rendil
felperes nyilvanossag kizarasa korében eldadott hivatkozasa nem alkalmas arra, hogy egyéni
jogsérelmét alatdmassza tekintettel arra, hogy keresetlevele még csak utalast sem tartalmaz
arra, hogy mikor ¢s milyen nyilatkozat megtételétol volt elzarva a hirdetményi kozzététel
okan. Az Aarhusi Egyezmény 6. cikke és az Eurdpai Bizottsag 2017/C. 275/01. szdmu
kozleménye tekintetében eldadta, hogy az alperes a ra vonatkozé eljarasi szabalyok betartasa
mellett hozta meg hatarozatat. Kifejtette, a hatdrozat 2.6. pontja rogziti a Vgr. 1/B. § (5)
bekezdés szerint viziigyi objektiv azonositasi nyilatkozat (a tovabbiakban: Vor. nyilatkozat)
szerinti adatokat. A Vor. nyilatkozat tartalmazza a viziigyi igazgatosagi vagyonkezelésben
1évo ¢és az eljarassal érintett ingatlanok felsorolasat, és az azokra vonatkoz6 vagyonkezeldi
hozzéjarulast. Ezen nyilatkozatban fellelheté a 389/2012. Korm. rendeletben is nevesitett
63624 ¢s 60001 hrsz-u ingatlan is, ezen tilmenden a Mélyépterv Komplex Zrt. altal készitett
101222.04-2092 tervszamu dokumentacié alapjan a tervezett beruhdzas érinti a 23035/4.,
23789, 23790/9., 60001., 60004., 63623., 63624. hrsz-okat is.

Az alperes a felperesek bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat kérte.

Az alperesi érdekelt a keresetek elutasitasat és a felperesek perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint, az arvizvédelmi mi érinti a 389/2012. Korm. rendelet
1. § (1) bekezdésében szerepld helyrajzi szamokat, igy fliggetleniil attél, hogy az arvizvédelmi
mi mely alkotérésze érinti a hivatkozott ingatlanokat, az alperesnek nem volt mérlegelési
lehetosége a 389/2012. Korm. rendelet alkalmazasa tekintetében. Hangsulyozta, hogy a
389/2012. Korm. rendelet nem az arvizvédelmi mii nyomvonalat hatdrozta meg. Az
arvizvédelmi mii nyomvonalanak kijeldlése nem jogalkotdi kompetencia, egyedi vizsgalat €s
méretezés alapjan kell meghatarozni. A kornyezeti- és energiahatékonysagi operativ program
éves fejlesztési keretének megallapitasarol szolo 1084/2016. (II. 29.) Korm. hatarozat 2. sz.
melléklet 67. soraban nevesitett Csillaghegyi 6blozet védelme cimii KEHOP-1.4.0-15-2015-
0001 azonositd projekt részeként Budapest Févaros Onkormanyzata nem egy konkrét
nyomvonal tervezésére szerzett kohézios alap és kozponti koltségvetési tamogatast, hanem
arra, hogy a Romai-parti arvizvédelmi mu el0készitését elvégezze.

A KvVM rendelettel 6sszhangban és a tervdokumentacié alapjan a hatarozat rogziti, hogy az
arvizvédelmi védmii szerkezeti/tartoszerkezeti szempontbol ilyen elemekbdl all. Igy tobbek
kozott alapépitményként vizzard résfal, a szivargasi ut meghosszabbitasa céljabol tovabba
arviz idején a viz hidrosztatikus nyomasa kovetkeztében a résfal alatti ablakon a mentett
oldalra atjutod talajviz okozta karos szivargasok kezelésére szivargd rendszer. A meglévo
védmi elbontdsa engedélyeztetésének hidnya kapcsan kifejtette, hogy az arvizvédekezési
tevékenység valtozatlanul a Nanasi ut-Kirdlyok utja nyomvonalon torténne, igy a teriilet
rekultivacidja és rendezése fogalmilag értelmezhetetlen. Hangsulyozta, hogy szamos birosagi
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dontés megerdsitette korabban mar, hogy a Nanasi ut-Kiralyok utja nyomvonalon meglévo
védmi viz feldli oldalan fekvd teriilet hullamtérnek mindsiil, ekként a Fovarosi Torvényszék
4.P.20.113/2010/26. szamu itélete, de az 1. rendt felperes €és az alperesi érdekelt kozott
folyamatban volt perben sziiletett Pfv.IV.20.783/2014/4. szdmu kuriai itélet ugyanezt
erdsitette meg. Osszességében tehat az eljart birdsagok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
perbeli teriilet hullamtérnek minésiil. Allaspontja szerint, az I. rendii felperes keresete nem
fejti ki konkrétan, hogy a felszin alatti vizek védelme hogyan keriilne veszélybe a védmi
megépitésével. A hatarozat rendelkezd része és indokolasa kifejezett eldirasokat tartalmaz
ezzel Osszefliggésben. Hangsulyozta tovabba, hogy a fakivagasra vonatkozo engedély eldzetes
beszerzése, és alperesnek torténd benyujtdsa nem képezi részét az engedélyezési tervnek. A
fakivagasi engedélykérelmek tartalma a kiviteli tervek véglegesitését kovetden valik pontossa.
Hivatkozott a Kuria Pfv.IV.20.783/2014/4. szamu itéletének 6. oldala [6] bekezdésében
rogzitettekre, amelyben a Kuria kimondta, hogy a testi- és lelki egészséghez valo jog az
embert érintd személyiségi jog, ami jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag
esetében értelmezhetetlen.

Az alperesi érdekelt 2024. aprilis 10-én kelt elokészitd iratdban kifejtette, hogy a felperesek
altal a nyilvanossag részvételének korlatozdsara vonatkozo kifogasok kapcsan a targyi
tervezési folyamat széles korti érdekelti bevonas mellett valosult meg, a tervezés
dokumentumai elérhetdk az online feliileten. Az a koriilmény, hogy a felperesek a kozosségi
tervezésben nemhogy nem kapcsolddtak be, hanem egyes forumokat és a tervezési folyamatot
obstrualni probaltdk, nem jelenti a nyilvanossag részvételének korlatozasat. A felperesek
szamara a tervezési folyamatban valé részvétel biztositott volt. Hangsulyozta, hogy a perbeli
beruhazas tobb mint 30.000 {6 arvizvédelmi biztonsagat szolgalnd, mely kiemelt kozérdekkel
szembe allitva igyekeznek a felperesek sajat gazdasagi érdekeiket szolgald parti gat
megépitését eldtérbe helyezni. A felperesek megtévesztden gy allitjdk be, mintha a perbeli
fejlesztés az ingatlanok hullamtéri statuszat eredményezné, ezzel szemben tény, hogy a
felperesek ingatlanjai jelenleg is hullamtérben helyezkednek el. A felperesek azon hivatkozasa
kapcsan, mely szerint a 2015. évi LXVI. torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja kijelolné az 50
méter széles parti sdvot ezzel meghatarozva egyértelmiien a védmi helyét, a Kuria
Knk.IV.37.774/2017/2. szamu dontésére hivatkozott, amely elvi ¢éllel mondta ki, hogy a
beruhdzas gyorsitasi torvény az arvizvédelmi mii helyének pontos kijeldlésérél nem szol.

A birosag dontése és jogi indokai
A keresetek megalapozottak.

A birdsag az alperes hatarozatanak jogszertiségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésében és 85. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltak szerint vizsgalta. A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a birdsag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett
kérelmek ¢és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el.

A Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése alapjan a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a
kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak idopontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja. A Kp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasahoz
sziikséges tények feltarasa, az alatdmasztasra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre
bocsatdsa a feleket terheli, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
értelmében a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all,
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hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el, és a bizonyitds elmaraddsanak vagy
sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli.

Az 1/2011. (V. 9.) KK-vélemény szerint a fél kereseti kérelmében anyagi és eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezték. A birdésag elsdsorban azt vizsgalja, a hatarozat megfelel-e az
anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye
hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Azt,
hogy az eljarasi jogszabalysértések az ligy érdemére kihatottak, a felperesnek kell allitania, és
megfeleld mdédon bizonyitania, tovabba azt az eljard birdsdg a per egyéb adatai alapjan
értékeli és mérlegeli.

A tényallast a birésag a peres felek jognyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, a
tovabba a kozigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

Figyelemmel arra, hogy az alperes els6dlegesen a keresetlevelek visszautasitasat kérte, a
birésagnak eldszor ebben a kérdésben kellett allast foglalnia.

A Kp. 48.§ (1) bekezdés értelmében, a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha

c) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja,

(...)

k) a felperes keresetinditasi hataridoén beliil nem jelolte meg a kozigazgatasi tevékenységgel
okozott jogsérelmet.

A Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a per meginditasara jogosult az, akinek a jogat
vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetlentil érinti.

A Kp. 48.§ (1) bekezdés c) pontjara vald alperesi hivatkozas kapcsan a birosag megallapitotta,
az alperes arra hivatkozva kérte a keresetlevelek visszautasitasat, hogy a felperesek a
megeldzd eljarasban nem voltak tligyfélként bevonva az eljarasba, ugyanakkor ezen
jogszabalyhelyre hivatkozassal egyidejiileg a felperesek kereshetdségi jogat is vitatta. Ahogy
azt a Kuria a Kpkf.VI1.41.139/2021/3. szamu dontésében kimondta, a ,,Kp. 48. § (1) bekezdés
¢) pontjanak alkalmazasa kétségteleniil felmeriilhet — mint a perbeli esetben — a Kp. 17. § a)
pontjaban irtakhoz kapcsoldddan is, amely szerint a per meginditidsara jogosult az, akinek
jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. El6fordulhat
ugyanis, hogy mar a keresetlevélbdl, illetve a kozigazgatdsi iratokbol kideriil, hogy a
felperesnek nincs kozvetlen jogi érintettsége. Mindazonaltal, a kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint felperes igényérvényesitési jogosultsdgat (kereshetdségi jogat) rendszerint csak a
perben lehet tisztazni. A Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birdsag tehat csak akkor
utasithatja vissza a keresetlevelet, ha érdemi vizsgalat nélkiill megéllapithatd a perbeli
legitimacio hianya. Ha a kereshetdségi jog megléte vitas, akkor ebben a kérdésben a kereset
érdemi elbiralasa sordn a birosagnak itélettel kell hataroznia [Kp. 88. § (1) bek. b) pont]”. A
birésag allaspontja szerint, onmagaban attol, hogy a felperesek a megel6z6 eljarasban
tigyfélként nem keriiltek bevonasra, nem jelenti, hogy perinditasra sem lehetnek jogosultak. A
birésag rogziti, hogy a felperesek tulajdonaban &ll6 ingatlanok az arvizvédelmi mi
elhelyezésére szolgald ingatlanok |G 7102k, conélfogva a tervezett
épitkezés a felperesek jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinthette, a felperesek tehat a Kp. 17.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosultak lehettek a per meginditasara. Az alperes altal
hivatkozott Vgr. 1/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban a birésag ramutat, hogy
ezen rendelkezés csak azt irja eld, hogy mely személyek mindsiilnek automatikusan ligyfélnek
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az lgyben, an¢lkiil, hogy jogukat, jogos érdekiiket kiilon vizsgalni kellene, abbol tehat nem
kovetkezik, hogy a felperesek, mint |||  JEEE ingatlanok tulajdonosai semmiféleképpen
ne rendelkeznének tligyféli jogosultsaggal az eljarasban. A birésag megjegyzi tovabba, hogy az
alperes, mint kornyezetvédelmi hatésag altal az arvizvédelmi mi 1étesitésével kapcsolatban
lefolytatott eldzetes vizsgalati eljarasban az I. rendl felperes tigyféli jogallasa elismerésre
keriilt. Figyelemmel tehdt a Kuria fenti végzésében foglaltakra, mivel a felperesek
igényérvényesitési jogat csak a perben lehetett tisztazni, a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontjara
hivatkozassal a keresetlevelek visszautasitdsara vonatkozo inditvany nem volt alapos.

A Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja vonatkozasaban a birésag nem fogadta el az alperes azon
érvelését, mely szerint az I. rendi felperes ne jeldlte volna meg a kozigazgatasi
tevékenységgel okozott jogsérelmet figyelemmel arra, hogy az I. rendii felperes nem kizardlag
a védvonal nyomvonaldnak kijelolését sérelmezte keresetében, hanem szdmos konkrét
jogsértést megjelolt, igy ezen okbdl sem volt indokolt a keresetlevél visszautasitasa.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesek kereshetdségi joganak hidnya miatt a
kereseteket el kell utasitani. A kereshet0ségi jog olyan igényérvényesitési jogosultsag, amely a
perbeli anyagi jog ¢és a felperes kozott egy kdzvetlen kapcsolatot, a felperes részérdl egy olyan
jogmegovasi sziikségletet feltételez, amely a konkrétan meghatarozott kozigazgatasi hatarozat
sérelmes volta miatt keletkezett. A kereshetdségi jog tehat a kozvetlen érintettséget,
meghatarozott érdekeltségi  kapcsolatot  feltételez. A birdi  gyakorlat értelmében
(Kfv.VI.37.668/2018/5.), a birésag jogsértésenként vizsgalta a felperesek kereshetdségi jogat.

A felperesek eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabdlysértésre is hivatkoztak, a birdsag eldszor az
eljarasjogi kifogasokat vizsgalta, illetve azt, hogy amennyiben ezen hivatkozasok
megalapozottak, azok az ligy érdemére kihatottak-e. Amennyiben az eljarasi kifogdsok nem
megalapozottak, vagy az ligy érdemére nem hatottak ki, keriilhet sor az anyagi jogi
jogszabalysértés vizsgalatara.

A birdsag hangsulyozza, hogy — ahogy azt a Kuria is kimondta Knk.IV.37.774/2017/2. szamu
dontésében — sem a 389/2012. Korm.rendeletbdl, sem a 2015. évi CXVI. torvény
rendelkezéseib6l nem  vezethetd le az arvizvédelmi védmii nyomvonaldnak
meghatarozottsaga. Jelen eljaras targya kizarolag a tamadott hatarozat jogszertiségének a
feliilvizsgalata, ekként a felperesek altal vitatott azon kérdést, mely szerint nem a megfeleld
nyomvonal keriilt kijelolésre az arvizvédelmi védmii megépitésére, a birdosdg nem
vizsgalhatta. A birosag rogziti ugyanakkor, hogy a felperesek altal eldadottakra figyelemmel
vizsgalnia kellett, hogy a tervezett nyomvonalra is figyelemmel az alperes jogszeriien jart-e
el, amikor kiemelt beruhdzasnak tekintette a targyi eljarast, és az Ngtv.-ben rogzitett specialis
szabalyok szerint folytatta le.

A birdsag hangsulyozza, hogy az Ngtv. szamos olyan eldirast tartalmaz, ami — a kiemelt
jelentéségli beruhdzasok megvaldsitasdnak gyorsitasa és egyszerlisitése érdekében — az
tigyféli jogok korlatozasaval jar egyiitt. Igy az Ngtv. 2. § (1) és (2) bekezdése a dontések
hirdetményi uton torténd kozlését rendeli el, amelynek sordn a dontés kozlésének a
kifiiggesztést kovetd 5. nap mindsiil; a 3. § (1) és 5. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
tigyintézési hataridd legfeljebb 42 nap, mig a szakhatdsagi eljaras hatarideje 15 nap lehet; a 7.
§ (1) bekezdése alapjan a perben a jogi képviselet kotelezo; a 8. § (3) bekezdése alapjan a
keresetet csak a keresetinditdsi hataridon beliil lehet megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni. A
fentiekre figyelemmel nyilvanvald, hogy amennyiben az eljar6 hatoésag jogszertitleniil dontott
az Ngtv.-ben rogzitett eljarasi szabalyok alkalmazasa mellett, az elkOvetett jogsértés a
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felperesek, mint a védmi Iétesitésével kozvetleniil érintett személyek kozvetlen
jogsérelmének megallapitasara alkalmas, tehat a kereshetdségi jogukat megalapozza, illetve a
jogsértés az ligy érdemi elbiralasara is 1ényeges kihatassal van.

A Kormany a 389/2012. Korm.rendelet 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitotta a Budapest III. keriilet 23035/4, 23738/6, 23789,
23790/9, 60001, 60004, 63623, 63624 ¢s Szigetmonostor 0100 helyrajzi szamu, valamint a
Duna-meder feltoltésével kialakult ingatlanokon, illetve ezen foldrészletekbdl a telekalakitasi
eljaras jogerds befejezését kovetden kialakitott foldrészleteken megvalosuld, a Romai-parti
arvizvédelmi védmii megvalositasaval Osszefiiggd, az eldkészitéshez, a megvalositdshoz és
hasznalatbavételhez kozvetleniil szilikséges, az 1. mellékletben felsorolt kozigazgatasi
hatosagi tigyeket.

A birosag rogziti, hogy az Ngtv.-ben foglalt, fentebb példalozo jelleggel ismertetett eldirdsok
korlatozzdk az adott beruhazassal érintett személyeknek az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz, illetve a XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valo jogat. Ennek alapjat — 6sszhangban az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésével — az adott beruhdzas minél gyorsabb és egyszeriibb megvalosulasahoz fiiz6d6
kozérdek teremti meg. A birdsag allaspontja szerint éppen ezért a kiemelt jelentdségiivé
nyilvanitdé korméanyrendeletet nem lehet tdgan értelmezni. A 389/2012. Korm.rendelet a
Budapest III. keriilet 23035/4, 23738/6, 23789, 23790/9, 60001, 60004, 63623, 63624 ¢és
Szigetmonostor 0100 helyrajzi szdmu, valamint a Duna-meder feltdltésével kialakult
ingatlanok nyomvonaldn felépitendé Romai-parti arvizvédelmi védmii megvalositasaval
Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi ligyeket nyilvanitotta kiemelt jelentdségii liggy€, igy abban
az esetben, ha egy masik nyomvonalon keriil sor a védmi megépitésére, az nem tartozik a
389/2012. Korm.rendelet hatalya ala, ekként az Ngtv.-ben eldirt, az eljards gyorsitasat és
egyszerisitését célzo eljarasi szabalyok sem alkalmazhatoak.

A birésag osztotta a felperesek allaspontjat atekintetben, hogy arra figyelemmel, hogy az
érintett helyrajzi szadmok eltérnek a rendeletben foglalt helyrajzi szamoktdl, az alperes
eljarasara nem lehet alkalmazni az Ngtv. eljarési szabdlyait, ezért az alperes torvénysértd
moddon jart el, amikor gyorsitott eljarasban hozta meg hatarozatat, illetve hirdetményi iton
kozolte azt, amivel a nyilvanossagot az eljarasbol kizarta. Tévedett az alperes akkor, amikor
arra az allaspontra helyezkedett, hogy Onmagaban egy helyrajzi szdm egyezés kiemelt
beruhdzassa teszi jelen eljarast is. A birosag allaspontja szerint alaptalan tovabba az alperesi
érdekelt azon hivatkozasa, mely szerint a 389/2012. Korm.rendeletben rogzitett helyrajzi
szamok a hatarozatban ugyan nem, de az eljaras egyéb dokumentumaiban szerepelnek, ami
megalapozna a kiemelt beruhdzasi mindséget. A birdsdg hangstlyozza, hogy a 389/2012.
Korm. rendelet kizarolag a kozvetleniil a Duna-parton elhelyezkedd ingatlanokat sorolja fel,
mint a kiemelt beruhdzas helyszinét. Figyelemmel a Romai-parti arvizvédelmi védmi
nyomvonalaval kapcsolatos — koztudomastinak mondhatdo — vitdkra, a birésag szamara
egyértelmii, hogy a Kormany, mint jogalkotd6 szdndéka a Duna-parton megvalosuld
valtozatnak a kiemelt jelent0ségli beruhdzassd mindsitése volt. Az a korilmény, hogy a
Kiralyok utja-Nanasi it nyomvonalon megvaldsuld védmii esetében is elhelyeznének a Duna-
parton nyomocsoveket, nem értelmezhetd akként, hogy a tilnyomorészt a 389/2012. Korm.
rendeletben meghatarozottol eltérd ingatlanokon megvaldsuld arvizvédelmi védmiire is a
kiemelt beruhazas szabalyai vonatkoznanak. A birdsag ismételten hangsulyozza, hogy az
alperesi érdekelt nem volt elzarva att6l, hogy az arvizvédelmi védmiivet eltéré nyomvonalon
valositsa meg, ebben az esetben azonban az nem mindsiil kiemelt beruhazasnak, igy az eljaro
hatésdgoknak az altalanos szabalyok szerint kell eljarniuk, az Ngtv. rendelkezéseit nem
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alkalmazhatjak. A bir6sdg megjegyzi tovabba, hogy az alperes, mint kornyezetvédelmi
hatésag altal az arvizvédelmi mi 1étesitésével kapcsolatban lefolytatott elézetes vizsgalati
eljarast lezaro PE-06/KTF/19506-63/2023. szdm hatarozat indokolasaban foglaltak szerint az
alperesi érdekelt azon eljarasban maga is akként nyilatkozott, hogy a 389/2012. Korm.
rendelet hatdlya nem terjed ki a bemutatott nyomvonaltervezetekre, igy az eljarast nem tudja
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli  beruhdzasként lefolytatni, erre
figyelemmel azon eljarasban nem is kertiltek alkalmazésra az Ngtv. rendelkezései.

Az 1. rendii felperes szakértok kirendelésére vonatkozd, valamint taniibizonyitasi inditvanyait
a birdsag elutasitotta figyelemmel arra, hogy az alperes olyan, az {igy érdemére kihat6 eljarasi
szabalysértést kovetett el, amely miatt a hatarozat megsemmisitésének van helye, igy nem
keriilt sor az érdemi kereseti kérelmek vizsgélatara.

A 1II. rendl felperes egyedi normakontroll eljards, illetve eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezése iranti kezdeményezését a birdosadg mint sziikségtelent elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy az alperes altal elkOvetett eljardsi szabéalysértés a hatarozat
megsemmisitését eredményezi.

A fentiekre tekintettel a birdsag az alperes hatarozatdit megsemmisitette, és az alperest 0j
eljaras lefolytatdsdra kotelezte. Az alperesnek a megismételt eljards soran az altalanos
szabalyok szerint kell lefolytatnia az eljarast.

A birdsag a perkoltség viselésérol a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 82. §-a
alapjan dontott. A birésag az 1. rendli felperes perkoltségét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (3) bekezdése és a 4/A §-a alapjan 20 munkadra +AFA (120.000 + 32.400)
Osszegben, mig a II. rendl felperes esetében az IM rendelet 2.§ (1) bekezdése és A/4 §-a
alapjan 400.000.- Ft + 108.000.- Ft AFA osszegben allapitotta meg, viselésére pedig a
pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) c¢)
pontja alapjan személyes illetékmentességet ¢élvez, ezért helyette a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdése alapjan
iranyadd polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése
értelmében az allam viseli az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti eljarasi illetéket.

Az itélet elleni fellebbezés kizartsaga a Kp. 99. § (1) bekezdésébdl kovetkezik.

Budapest, 2025. majus 20.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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